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WYROK
z dnia 22 lipca 2008 r.
Sygn. akt K 24/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejiimjstra Sprawiedliwéci i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16alip008 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodid

1) art. 259 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roddks posfpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w njaknie przewiduje
mozliwosci odstpienia od tymczasowego aresztowania w sytuaciji, jgdy
ono stosowane wobec kobiety wxy, z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 260 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodekseposvania karnego z art. 18

oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji,

3) 8 33 ust. 2 pkt 2 rozpaydzenia Ministra Sprawiedlivéai z dnia 13 stycznia

2004 r. w sprawie czyndoi administracyjnych zwizanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kakrodkow przymusu skutkegych
pozbawienie wolng&i oraz dokumentowania tych czyréco (Dz. U. Nr 15,
poz. 142) z art. 213 i art. 249 § 3 pkt 7 ustawgni 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557zme) oraz z art. 92 ust.
1 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 259 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —odeks posgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmj@st zgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstyuji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 260 ustawy — Kodeks pogpowania karnego jest zgodny z art. 18 oraz art.
68 ust. 3 Konstytuciji.

3. 8 33 ust. 2 pkt 2 rozporgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie czynnéci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie
wolnosci oraz dokumentowania tych czynnéci (Dz. U. Nr 15, poz. 142)

" Sentencja zostata ogloszona dnia 31 lipca 20@6Dz. U. Nr 138, poz. 874.
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a) jest zgodnyz art. 249 § 3 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ¥ Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze znojaz art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
b) nie jest niezgodny z art. 213 ustawy — Kodeks kay wykonawczy.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowni®PO), w skierowanym dorybunatu
Konstytucyjnego wniosku z 24 kwietnia 2007 r., zaik niezgodné¢ z Konstytucp dwoch
przepisow, dwoch tnej rangi aktéw prawnych. Pierwszy z nich — art0 28tawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks pgsbwania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmlejda
k.p.k.) przewidujeze jezeli stan zdrowia tego wymaga, tymczasowe aresztenaae by
wykonywane tylko w postaci umieszczenia oskaego w odpowiednim zakiladzie
leczniczym. Zasada ta znajduje zastosowanigetdk kobiet w cizy, z powodu braku innych
norm okrélajacych w sposob szczegdlny ich sytwacprawra. Z kolei druga z
zakwestionowanych regulacji, 8 33 ust. 2 pkt 2 oozgdzenia Ministra Sprawiedlivioi z
dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czyfrio administracyjnych zwizanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz karodkow przymusu skutkagych
pozbawienie woln&i oraz dokumentowania tych czyréieo(Dz. U. Nr 15, poz. 142; dalej:
rozporadzenie z 13 stycznia 2004 r.) stanow@,do aresztiledczego nie podlega przgju
kobieta od 28 tygodnia €iy.

W ocenie wnioskodawcy, na tle powotanych przepiséyaniaj sie dwa istotne
problemy: 1) realizacji przez whaglzpubliczry konstytucyjnych obowazkéw w zakresie
zapewnienia szczegOlnej opieki kobietomezarnym oraz 2) przestrzegania przez wkadz
wykonawcz granic upowanienia ustawowego i zawzanej z nim arbitralniei rozstrzygng¢
podejmowanych w rozpogdzeniu.

1.1. Ani kodeks pospowania karnego, ani kodeks karny wykonawczy, nggal
sprawy z zakresu tymczasowego aresztowania, niglajarw sposéb szczegdtowy sytuacji
prawnej kobiet w aizy. Z tresci art. 213 k.k.w. wynika jedyniege w wypadkach ok&onych
w k.p.k. tymczasowe aresztowanie wykonuje pbza aresztentledczym w zakiadzie
leczniczym wskazanym przez organ, do ktérego dygpbzymczasowo aresztowany
pozostaje. Wspomniany przepis odsyta zatem przesigysikim dozakwestionowanego w
niniejszym posfpowaniu art. 260 k.p.k. stanagego, f jezeli stan zdrowia tego wymaga,
tymczasowe aresztowanie (co dotyczyzeakobiet w cizy) moze by wykonywane tylko w
postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie lexzzmn.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 260kk.minien — ze wzgldu na
natug regulacji w nim zawartej — podlegacenie z punktu widzenia tego, azig brakuje w
nim unormowania, bez ktérego budzitpliwosci konstytucyjne.

1.2. Odnoszc sk do treci i znaczenia przepisOw wskazanych jako wzorcetrkdin
Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniz, w swietle art. 18 Konstytucji macieragtwo i
rodzicielstwo znajdwj sic pod ochron i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten jest
elementem aksjologii konstytucyjnej, czego konseitaje jest to, ze pozostate normy
konstytucyjne i ustawowe nale stosowa mapCc na wzgédzie najpetniejsz realizacg
zasady ochrony macienzstwa oraz rodzicielstwa i opieki nad nimi. Z dryg&ony, art. 18
petni rok normy programowej, aczkolwiek niezatee odtego mae by (w postpowaniach
przed Trybunatem wszeych w trybie innym ni skarga konstytucyjna) samoistpodstavg
oceny konstytucyjn&i ustaw.
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Tres¢ art. 68 ust. 3 Konstytucji (ktéry nakiada na wiadgubliczne obowizek
zapewnienia wymienionym w nim podmiotom ,szczegglopieki zdrowotnej) wymaga, by
intensywna@¢ opieki zdrowotnej byta w stosunku do kobiet ocZekuch dzieci dalej igca
niz wobec innych oséb. Dlatego w ocenie RPO art. 883uKonstytucji nalgy odczytywa
w ten sposob,ze w zakresie opieki zdrowotnej zobewije on wiladze publiczne do
szczegllnego — jednak nie ze wlyl na stan zdrowia, lecz sam faktkobieta jest w aizy —
traktowania kobiet oczekagych dziecka.

1.3. Przechodic do oceny zakwestionowanego art. 260 k.p.k., RfA@sizit, ze nie
mozna przypé, iz wymog szczegolnej opieki zdrowotnej nad kobiefezarm realizuje
przepis, ktéry odwotuje siwytacznie do ogdlnego stanu zdrowia, aevprzepis dotycxy
wszystkich oséb magych status oskaonego, nieuwzghniajacy ponadprzegtnych
obowiazkow, jakie z mocy postanowiekonstytucji spoczywaj nawtadzach publicznych w
zakresie ochrony rodzicielstwa i macieigjwa.

Reasumujc, wnioskodawca stwierdzite art. 260 k.p.k. przez tae nie uwzgkdnia
szczegoOlnej, zdeterminowanej przepisami Konstytdjiiacji prawnej kobiet w gty, wobec
ktorych zastosowano tymczasowe aresztowanie, jeggodny zart. 18 i art. 68 ust. 3
Konstytuciji.

1.4. Druga z zaskaonych regulacji, 8 33 ust. 2 pkt 2 rozpgizenia z13 stycznia
2004 r., dotyczy praw podmiotowych kobiet, wobedrith zastosowano tymczasowe
aresztowanie. Jej istota sprowadza do tego,ze wobec kobiet w gy wskazanysrodek
zapobiegawczy wykonuje ¢sipoza aresztengledczym, jéli ciaza trwa conajmniej 28
tygodni.

Przepis ten zostat wydany na podstawie upmwenia ustawowego sformutowanego
w art. 249 § 3 pkt 7 k.k.w., w ktoérego granicachdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —
nie mieci si¢ regulacja zawarta w 8 33 ust. 2 pkt 2 rozpdeenia z 13 stycznia 2004 r. Na
mocy powotanego upowaienia Minister Sprawiedlin&ei ma kompetenejdo okrélenia w
drodze rozporgdzenia jedynie czynnoi administracyjnych zwzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania, z uvenlglieniem wszczegoélnéci zasad przyjmowania do
aresztoéwsledczych. Minister Sprawiedlivéoi, wydapc rozporadzenie, zobowzany byt
zatem uwzgldni¢ obowizujace — anie ustanowt nowe — zasady przyjmowania do aresztow
sledczych. Tré& ustawowego upowaienia nie wyposa organu wiladzy wykonawczej w
kompetencje normodawcze dskazania okresu giy, ktory umaliwiatby przyjecie kobiety
do aresztuledczego. Wocenie RPO jest oczywistee pogcie ,czynndci administracyjne”
nie obejmuje materii dotyazej okrdélenia stanu zaawansowaniazy kobiety tymczasowo
aresztowanej.

Przygta w rozporzdzeniu z 13 stycznia 2004 r. regulacja nosi, zdanie
wnioskodawcy, wszelkie cechy arbitraflco W kodeksie karnym wykonawczym oraz w
upowanieniu ustawowym brak jest bowiem jakichkolwiek @gkwek dotyczcych materii
przyjmowania do aresztéledczego kobiet w gky, jak tez zaawansowania giy, ktore
mogtby uwzgédni¢ Minister Sprawiedliwéci, wydapc rozporadzenie. Wkonsekwencji 8
33 ust. 2 pkt 2 rozpogdzenia z 13 stycznia 2004 r. nie zostat wydany W @e/konania
ustawy, lecz w spos6b samodzielny reguluje mated do ktorej wustawie nie maadnych
bezpdrednich wskazéwek. & tez zaskatony przepis jest niezgodny zar6wno z
upowanieniem ustawowym zawartym w art. 249 8 3 pkt 7.Mkjak i z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Ponadto, zdaniem RPO, 8§ 33 rozpozenia z 13 stycznia 2004 r. jest #ak
niezgodny z art. 213 k.k.w., stanasym, ze tymczasowe aresztowanie wykonuje i
zaktadzie leczniczym poza aresztéiedczym w wypadkach okénych przez k.p.k. Art.
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213 k.k.w. wynika w sposob jednoznaczng,regulagi wykonywania analizowanegwoodka
zapobiegawczego poza aresztdladczym ustawodawca pozostawit w swojej yegnej
kompetencji.

1.5. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst nadto, byagie uwzgtdnienia wniosku —
co wymagatoby stosownej interwencji ustawodawczdjrybunat Konstytucyjny odroczyt
wejscie w zycie wyroku na okres dziewdiu miesecy. Bezpdrednim skutkiem wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie bylaby bowiem sgfmaw ktérej w stosunku do kobiet w
ciazy — bez wzgldu na to, jaki okres uptghod pocatku ciazy — tymczasowe aresztowanie
wykonywane bytoby w areszciedczym.

2. Pismem z 9 sierpnia 2007 r. stanowisko w sprasagg Prokurator Generalny,
wnoszc 0 uznanieze: 1) art. 260 k.p.k. nie jest niezgodny z art. i18rt. 68 ust. 3
Konstytucji, 2) 8 33 ust. 2 pkt 2 rozpadzenia z 13 stycznia 2004 r. jest zgodny z art. 249
3 pkt 7 k.k.w. oraz z art. 92 ust. 1 Konstytuajié jest niezgodny z art. 213 k.k.w.

2.1. Prokurator Generalny zwrocit uwagze uprzywilejowane traktowanie
tymczasowo aresztowanych kobiet wizgi wynika wprost lub pgrednio z wielu przepisow
regulupcych odbywanie kary pozbawienia woéed i wykonywanie tymczasowego
aresztowania. Za przepis w tej materii wjog i ksztattuacy standard traktowania kobiet w
ciazy uzn& maozna art. 87 8 3 k.k.w., ktory stanowie ,kobiecie cizarnej zapewnia si
opieke specjalistycza’. Przepis ten, chbzawarty w rozdziale X kodeksu, dotycym kary
pozbawienia wolngi, odnosi st takze do wykonywania tymczasowego aresztowania, za
czym przemawia t& art. 209 oraz art. 214 8 1 k.k.w.

Szczegolne traktowanie pozbawionych walkidkobiet w cazy znajduje normatywne
podstawy take w aktach podustawowych. Tkez¢ Prokurator Generalny zobrazowat,
wymieniapc regulacje zawarte w: 8 29 rozpagizenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyoaadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494 ust. 2 rozpoedzenia Ministra
Sprawiedliwdci z dnia 31 padziernika 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasakirezal |
trybu udzielaniaswiadczeé zdrowotnych osobom pozbawionym wadod (Dz. U. Nr 204,
poz. 1985) oraz rozpagdzeniu Ministra Sprawiedlivgi i Ministra Zdrowia z dnia 10
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad, zakiréssibu wspotdziatania zaktadow
opieki zdrowotnej ze s#lba zdrowia w zakladach karnych i aresztadtedczych w
zapewnieniuswiadczeé zdrowotnych osobom pozbawionym wadnbprzez zaktady opieki
dla os6b pozbawionych woléd (Dz. U. Nr 171, poz. 1665). Ogoét tych regulacjoze i
powinien by — w ocenie Ministra Sprawiedliwoi — uznany za dopetnienie zasady
wynikajacej z art. 87 8§ 3 k.k.w., a ta& zasady humanitaryzmu, w ghktorej kary, srodki
karne, zabezpieczgje i zapobiegawcze wykonuje ¢siw sposdb humanitarny, z
poszanowaniem godsa ludzkiej skazanego (ad. 8 1 k.k.w.).

2.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego omowionegeyyprzepisy czyni zadadé
konstytucyjnym wymogom okgonym we wskazanych przez wnioskodawwzorcach
kontroli. Jednak nie te przepisy wnioskodawca zatiwaowat, lecz przepis odnegy sk do
oskaronych o ztym stanie zdrowia. W art. 260 k.p.k. prmiziane jest ograniczenie
stosowania tymczasowego aresztowania palegapa tymze w stosunku do oskamego o
ztym stanie zdrowigrodek ten mge by wykonywany jedynie w odpowiednim zaktadzie
leczniczym. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy oséay jest chory lub nagbuje chwilowe
pogorszenie jego stanu zdrowia w takim stopniu,akinp leczenie pozaszpitalne bytoby
niewystarczajce.
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Prokurator Generalny zwrdcit uwaga to,ze chza jest stanem organizmu kobiety,
stanem odmiennym, ale naturalnym, ktéregazadnym wypadku nie mma utazsami& z
choroly. J&li wiec w przebiegu azy nie ujawni sig zadne zakiocenia, atan zdrowia
kobiety jest dobry, nie ma powodow, by wobec ntepewa procedug przewidziam w art.
260 k.p.k.

Zaskarony przepis odnosi sido wszystkich os6b tymczasowo aresztowanych,
ktorych stan zdrowia wymaga leczenia szpitalnega bh charakter normy ogoinej
ukierunkowanej na ochrgredrowia grupy oséb, bez wewtrenego zranicowania. Wtakiej
sytuacji trudno — w ocenie Prokuratora Generalnegarzuct ustawodawcyze pomimat w
art. 260 k.p.k. kobiety erarne, skoro obowrek zapewnienia im permanentnej opieki
specjalistycznej w trakcie odbywania kary pozbavwderwolnaci i tymczasowego
aresztowania wprowadzit wprost w art. 87 8§ 3 k.kkVe argumenty przemawigjza
uznaniemze art. 260 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 18.i@8 ust. 3 Konstytuciji.

2.3. Ustosunkowudp sk do opinii wyraanych w pémiennictwie, ktére przytoczyt
RPO,ze w Polsce surowiej traktujecskobiety cezarne i karmice ankeli w Danii, Norwegii
czy Czechach, Prokurator Generalny ,dla rownowamgiwotat s¢ do dalszego fragmentu
cytowanego przez wnioskodagverodta, wskazujcego, ¥ nie ma jednakowego w xnych
krajach rozwizania sytuacji kobiety rodeej oraz karmicej w wiezieniu i jest to problem
uzalezniony najprawdopodobniej od liczby tego typu wypéak

Akceptupc poghd, ze grazne przesipczynie nie mog pozostawé na wolndgci, i to
bez wzgédu na fakt cizy, potogu czy karmienia, Prokurator Generalny dpgabdnotowana
réznorodnad¢ uregulowa zwiazanych z pozbawieniem wolém kobiet spodziewagych se
dziecka jest przejawem dopuszczalnej swobody ustawoy w ksztattowaniu przepisow
majcych realizowé bezpieczastwo obywateli.

2.4. Odnoszc sk do zarzutu RPO wobec § 33 ust. 2 pkt 2 rozgpiwenia z13
stycznia 2004 r., Prokurator Generalny podlideze zaskarony przepis tworzy xilkoma
innymi jednostkami redakcyjnymi tego paragrafu wetnanie spoja catas¢ i w zwiazku z
tym powinien by odczytywany w powdzaniu z tymi uzupetniafymi go przepisami.
Zestawienie treci 8 33 ust. 4 oraz ust. 2 pkt 2 wskazuje, kobieta od 28 tygodniaagy
moze zostéd przyjgta do aresztusledczego, ale tylko takiego, w ktorym funkcjonuje
specjalistyczny oddziat szpitalny. Regulacja ta antuje,ze w razie zagrgenia przebiegu
ciazy, pomoc kobiecie udzielonadizie natychmiast.

W tych okoliczngciach nie mana zgodzi sie z zarzutem domniemanej arbitradob
normodawcy, ktory — uzngg, ze w trzecim trymestrze giy wzrasta cgstotliwos¢ bada
kobiety i dziecka pod dtem zblizajacego st porodu — zapewnit rozwzanie dla kobiet
najkorzystniejsze, zarazem respetej konstytucyjny obowrzek zapewnienia szczegolnej
opieki zdrowotnej kobietom ¢tarnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskay przepis rozpoezizenia z13 stycznia
2004 r. odpowiada wymogom rekonstruowanym w dotyaBowym orzecznictwie przez
Trybunat Konstytucyjny na gruncie art. 92 ust. 1nKtytucji, w szczegolnéci za& stuzy
praktycznej realizacji ustawowego obauku zapewnienia specjalistycznej opieki medycznej
tymczasowo aresztowanej kobieciezairnej, a jegazrrodiem jest zawarte w upowaeniu
wyrazenie ,przygcie do aresztdledczego”. W swej istocie bowiem przepis ten nikazaje
w 0gole przyjmowania do aresztéedczych kobiet od 28 tygodniaagy, lecz wskazuje
okreslony rodzaj aresztowledczych dla kobiet w tak zaawansowanejygi

Odnoszc sk z kolei do sugerowanej przez RPO niezgaddna@akwestionowanego
przepisu rozporgdzenia z 13 stycznia 2004 r. z art. 213 k.k.w., kBrator Generalny
stwierdzit,ze wzorzec ten nie ma zagku z przedmiotem kontroli. Regulacja poddana aeeni
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Trybunatu dotyczy wykonywania tymczasowego aresatoe w zakladzie leczniczym poza
aresztensledczym, z& 8§ 33 ust. 2 pkt 2 w zwrku z ust. 4 rozposzlzenia — przyjmowania

kobiet ckzarnych do szpitali, ale funkcjorugych wianie w aresztachledczych, a nie poza

nimi.

3. Pismem z 21 sierpnia 2007 r. stanowisko w smawajt Minister
Sprawiedliwdci; wnidst o stwierdzenieze 8 33 ust. 2 pkt 2 rozpadzenia z 13 stycznia
2004 r. jest zgodny z art. 249 8§ 3 pkt 7 k.k.w.zoraart. 92 ust. 1 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 213 k.k.w.

3.1. Odnosac sk do zarzutow RPO, Minister Sprawiedlived podkrelit na wstepie,
ze zaskarony przepis rozportizenia tworzy, wraz kilkoma innymi przepisamigtymi w
odrgbnych jednostkach redakcyjnych @sich) 8 33, wewgirznie spojm catas¢. Z 8 33 ust.
4 wynika w szczegolrimi, ze stanowicego przedmiot kontroli w niniejszej sprawie 8§ 33.u
2 pkt 2 nie stosuje siw odniesieniu do osoby, ktéra zgtosita albo zostata doprowadzona
do aresztuledczego, przy ktérym funkcjonuje szpitaloddzialem mogcym zapewrd tej
osobie specjalistycaropiek lekarsk.

Na podstawie obydwu tych przepiséw analizowanychczdie Minister
Sprawiedliwgci wywiodt, ze 8 33 rozporadzenia nie ustala kryteriow unietioviajacych
przyjecie do aresztydledczego kobiety od 28 tygodniaazy, lecz wskazuje jedyniez istan
ten (niezalenie od ogdlnego samopoczucia kobiety i wskakekarskich) uzasadnia jej
przyjecie wylacznie do jednostki penitencjarnej, przy ktorej fojokiuje szpital z oddziatem
zapewniaggcym specjalistyczn opieke lekarsk. Regulacja taka gwarantujge w razie
zagraenia przebiegu gy, odpowiednia pomoc medyczna udzielorglale natychmiast.
Jest to rozwizanie najkorzystniejsze, zarazem respakij konstytucyjny obowkeek
zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej kobietignarnym.

Minister Sprawiedliwéci dodat uzupetniaco, ze prawodawca zastosowat
analogiczne rozwianie w 8 29 ust. 2 rozpadzenia Ministra Sprawiedlivioi z 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-pdkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania, stanowdym, iz tymczasowo aresztowarkobiet ciczarmg na dwa miegce
przed przewidywanym terminem porodu przenosi(sbd uprzednim powiadomieniu organu
dysponugcego o konieczrii takiego przeniesienia) dzpitalnego oddziatu ginekologiczno-
potozniczego w areszcidedczym lub zaktadzie karnym.

Niezalenie od powyszego, tymczasowo aresztowana kobieta agycmaze by —
stosownie do zaleéelekarskich — umieszczona w najisizym, odpowiednim szpitalu
przywicziennym. Taki tryb pogpowania wynika z art. 87 8 3 k.k.w., art. 102 pKkt.k. oraz
art. 115 k.k.w. w zwizku z art. 209 k.k.w.

3.2. W sprawie podnoszonej przez RPO niezgédrmakwestionowanego przepisu
rozporadzenia z art. 213 k.k.w., Minister Sprawiedl§go stwierdzit, ze na podstawie
wskazanego jako wzorzec kontroli przepisu ustawybas tymczasowo aresztowana
kierowana jest bezgoednio do whaciwego zakitadu leczniczego, co oznaczajie jest ona
w ogolle przyjmowana do aresztiedczego. Z uwagi na tae 8§ 33 rozpormzenia oraz art.
213 k.k.w. regulyj odmienne stany faktyczne, pedlwnioskodawcy,ze konieczne jest
zapewnienie zgodsoi obu tych przepisbw, nie me by — w ocenie Ministra
Sprawiedliwdci — uzasadniony.

4. Po zapoznaniu gize stanowiskami uczestnikOw pgsbwania, pismem Z/

wrzesnia 2007 r., Rzecznik Praw Obywatelskich rozszewayiosek, dodatkowo domagaj
si¢ stwierdzenia niezgoddo art. 259 8 1 k.p.k., w zakresie, w jakim mpezewiduje
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mozliwosci odstpienia od tymczasowego aresztowania w sytuacji, jgdiy ono stosowane
wobec kobiety w aizy, z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 259 § 1 k.p.k. wprowadza wdgé zakazy stosowania
tymczasowego aresztowania. Przepis ten nie realizednak - zdaniem RPO -
konstytucyjnego obowkku zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej kimloreciezarnym,
albowiem poprzestaje na zezwoleniu gd&nia od tymczasowego aresztowania tylko wtedy,
gdy pozbawienie oskamnego wolnéci spowodowatoby digegozycia lub zdrowia powae
niebezpieczéstwo.

W okreslonych sytuacjach pozbawienie wokao kobiety w cazy moze powodowa
zagraenie nie tylko dla jejzycia i zdrowia, lecz réwnie dla ptodu. Okoliczng ta nie
znajduje w ogole swojego wyrazu w dre przepisow art. 259 § 1 k.p.k., co — wedtug
Rzecznika Praw Obywatelskich — prowadzi do wnioske, ustawodawca zignorowat
obowiazki, jakie spoczywajna nim z mocy art. 18 i art. 68 ust. 3 Konstytucji

5. W zwizku z rozszerzeniem wniosku RPO, wmie z 5 padziernika 2007 r.
Prokurator Generalny stwierdzite art. 259 8§ 1 k.p.k. jest zgodny z art. 18 i 68&.ust. 3
Konstytuciji.

5.1. Odnosac sk do sposobu, w jaki RPO sformutowat zarzut, Protarr&eneralny
podkrelit, ze dotyczy on tzw. pomiacia ustawodawczego, ktére wysic maze woéwczas,
gdy jaks akt normatywny lub jego €&¢ ma zbyt wiski zakres zastosowania lub normowania,
przez co brakuje elementéw koniecznych dla uzndaigej regulacji za konstytucyn

Jednak ani art. 18, ani art. 68 ust. 3 Konstytng@ zawiera nakazu zapewnienia
kobietom cézarnym wolndci osobistej, jako szczegblnego przywileju zamanego z
odmienndcia ich stanu. Nie mina wic — zdaniem Prokuratora Generalnego —gnancie
tych norm konstruow@ wniosku, ze konstytucyjnym obowkkiem ustawodawcy jest
wprowadzenie przepisow, w i\ktorych niedopuszczalne bytoby stosowanie tymoneesg)o
aresztowania wobec kobiet ¢zarnych, podejrzanych luboskagonych o popetnienie
przestpstwa.

Niezalenie od braku konstytucyjnych podstaw do formutoveatakiego postulatu,
jego realizacja — gdyby zmaterializowat sv postaci konkretnego przepisu — mogtaby, w
ocenie Prokuratora Generalnego, kolidévzavymogiem zabezpieczenia prawidtowego toku
postpowania, zwtaszcza w sprawach o najpanmi@jsze czyny @nacznym (ze swej natury)
stopniu spotecznej szkodliva.

5.2. Przysipujac do oceny zakwestionowanego art. 259 8 1 Kk.p.kokwRator
Generalny wyszedt z zatenia,ze wskazany przepis nie pomija tymczasowo aresztgetan
kobiet w cihzy jako podmiotow, wobec ktérych me by stosowany. Zawiera on dwie
wzgledne przestanki odgpienia od tymczasowego aresztowania (zzgme zycia lub
zdrowia oskaronego oraz wyjtkowo ckzkie skutki dla niego luljego najbliszej rodziny),
przy czym kada z nich meée dotyczy cigzarnej sprawczyni przegistwa, a zatem nie ma
potrzeby odgbnego wymieniania jej w zaskanmym przepisie jako podmiotu
charakteryzujcego s¢ szczegdla cech.

Jeili jednak intency RPO jest, by madiwos¢ odstpienia od tymczasowego
aresztowania wynikata wagznie i bezwarunkowo z faktae oskarona (podejrzana) jest w
ciazy, to wariant taki mge by oceniany jedynie jako postulat pod adresem ustawoy, nie
z& jako rozwhzanie majce wynik& z norm konstytucyjnych.

Prokurator Generalny zwrdcit tal uwag, ze wsrod wymienionych w art. 258 §-3
k.p.k. podstaw warunkagych zastosowanie tymczasowego aresztowaditalde, ktorych
spetnienie uzalaione jest wydcznie od zachowania oskanego w trakcie pogbowania,
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jak np. obawa ucieczki lub ukrywania¢siTe okolicznéci sktadaj si¢ na ,szczegolne
wzgledy” bedace przeszkagwykluczapca odstpienie od tymczasowego aresztowania, ktéra
— w ocenie Prokuratora Generalnego — powinn& méstosowanie tak wobec cizarnych
sprawczyi przestpstw, alternatyw bytaby bowiem akceptacja utrudniania przez nie
przebiegu pogpowania, wykraczarego poza granice obrony.

6. W imieniu Sejmu, pismem z 9 maja 2008 r., staskavw sprawie za} Marszatek
Sejmu; stwierdzitze art. 260 Kk.p.k. nie jest niezgodny z art. 18 @&z68 ust3 Konstytuciji,
a art. 259 8 1 k.p.k.,, w zakresie w jakim nie prizeiye maliwosci odshpienia od
tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy jest sineowane wobec kobiety wagy, jest
zgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytuciji.

6.1. Odnosac sk do zarzutbw RPO, Marszatek Sejmu przyznad, zaden z
zakwestionowanych przepisow k.p.k. nie eksponuje sposéb szczegolny ochrony
macierzyistwa i rodzicielstwa ani potrzeby zapewnienia opieklrowotnej kobietom
cigzarnym.

Majac jednak na uwadze szereg innych przepisow ustasloww szczegOlnii
kodeksu karnego wykonawczego, wyrazitmliwosc, czy sytuacja prawna kobiekgarnych
(okreslona w sposob ogolny postanowieniami art. 18 i @&.ust. 3 Konstytucji) wymaga
uwzgkdnienia take w art. 260 k.p.k. Skoro art. 87 8§ 3 k.k.w. stanae ,Kobiecie c¢zarnej
lub karmacej zapewnia siopieke specjalistycza’, to znaczy, & ustawodawca skonstruowat
zasa@ szczegoblnego traktowania oséb ratsgch do tych kategorii w okresie tymczasowego
aresztowania oraz odbywania kary pozbawienia wain® tej sytuacji trudno — w ocenie
Marszatka Sejmu — méwio pomingciu ustawodawczym w art. 260 k.p.k., a co za tymed
rowniez o tym, ze nalealo w tym przepisieexpressis verbisustanowd obowirzek
umieszczania w zaktadzie leczniczym tymczasowazémesnych kobiet w gry.

6.2. Dyskusyjnym Marszalek Sejmu of#lie rowniez poghd wnioskodawcy o
niekonstytucyjnéci pominicia w art. 259 8 1 k.p.k. elementéw odngszh s¢ do
mozliwosci badz obowhzku odsipienia od tymczasowego aresztowania w sytuacjibgdy
miato ono zostazastosowane wobec kobiet wiay.

Z dyspozycji wymienionego W) przepisu wynika,ze adresowany jest on do
wszystkich oso6b oskaonych, w stosunku do ktorych — z uwagi na ékmee zagraenia
(m.in. dla matki i ptodu) — nakly ewentualnie zastosowainnego rodzajusrodki
zapobiegawcze. Nie wydaje ¢si zdaniem Marszaltka Sejmuzeby ,kazuistyczne”
formutowanie przepiséw, przez #@orazowe wymienianie w okilenej sytuacji procesowe;j
kobiet w ciazy, mogto lepiej chrordi rodzirg, macierzyistwo i rodzicielstwo, m ma to
miejsce w obowszujacym stanie prawnym.

1. Na rozprawie 16 lipca 2008 r. stawile girzedstawiciele wszystkich uczestnikow
postpowania: wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskisejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Ministra Sprawiedliwdei oraz Prokuratora Generalnego.

2. Podtrzymujc stanowisko zaje we wniosku rozszerzonym pismeny avrzeinia
2007 r., przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskipotwierdzit, ze zarzut
niekonstytucyjnéci w odniesieniu do zakwestionowanych przepiséweksd posipowania
karnego dotyczy tego, co zostato w nich pogtaia co winno si w nich znale¢ z uwagi na
wzorce konstytucyjne. Istota wniosku dotyczy teigajie ma przepiséw szczegolnych, ktére
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by regulowaly w spos6b nakazany przez Konstytaigktowanie kobiet w gy, poniewa
zakwestionowane przepisgdnosza sie tylko do oséb, ktére mag mie¢ problemy ze
zdrowiem, czyli dotycz ogolnie wszystkich oskaonych. Przepisy te nie stanawi
kompleksowej ochrony i nie wptywapazapewnienie bezpiecastwazycia i zdrowia kobiet
w ciazy, bo tylko pochodnie normaijch status prawny.

Odpowiadajc na pytania sktadu orzekaggo, przedstawiciel RPO przyznaie
wnioskodawca — w zakresie, w jakim skaart. 260 k.p.k. —gky do wskazania kobiet w iy
jako odebnej kategorii tymczasowo aresztowanych, ktora powiprzebywa w zakiladzie
leczniczym tylko i wykcznie ze wzgldu na stan fizjologiczny, w jakimeinajduje i przez
caly okres jego trwania, nawet gdwia przebiega prawidtowo. Wéwczas, w przekonaniu
RPO, kobieta ddzie miata zabezpieczenie na wypadek pojawienjawsiprzebiegu aizy
komplikaciji, jakie mae nigs¢ fakt osadzenia jej \@reszcie.

Przedstawiciel RPO przedstawit fa@k dane wynikajce z udosfpnionej mu
dokumentacji, prowadzonej na oddziale ginekologiepntazniczym szpitala przy Zaktadzie
Karnym nr 1 w Grudazidzu. Do placowki tej w 2006 r. zostaly pratg 24 kobiety w 28
tygodniu cazy lub powyzej, na 69 przygtych, co stanowito 35% ogétu.

3. Przedstawiciel Sejmu wnidst o uznarie,art. 260 i art. 259 § 1 k.p.ka 8godne z
przywotanymi przez RPO wzorcami Konstytucji, moétyfac tym samym stanowisko Sejmu
zawarte w pgimie z 9 maja 2008 r., w zakresie dotycym pierwszego avymienionych
przepisow (pierwotnie Marszatek Sejmu domagaissivierdzeniaze art. 260 k.p.k. ,nie jest
niezgodny” z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucp naleato rozumié, jako wyraz
przekonania o nieadekwatwb wzorcow kontroli wobec jej przedmiotu).

W swoim wyséapieniu przedstawiciel Sejmu sformutowat dobitnigglad o zbedndici
nadmiernej kazuistyki przepiséw prawnych, zwtaszgdg ich dotychczasowe stosowanie
wskazuje na toze przepisy te zapewnigjdostateczg ochrorg wartdsci konstytucyjnych.
Zauwayt takze, ze gdyby bréa pod uwag wszystkie czynniki sygnalizowane przez RPO,
nalezatoby wprowadzi nowe przepisy w k.p.k., moéwge wprostze wobec kobiety ¢izarnej
tymczasowego aresztowaniaie stosuje si W stanowisku wnioskodawcy i jego
przedstawiciela nie ma natomiast wystargzgih argumentow,zeby dojé do takich
wnioskow izeby podjc taka procedu¢ ustawodawcz

Przedstawiciel Sejmu podki#, ze kobiety w cizy zastugu na najwyszy szacunek
i na to,zeby obchod#i sig z nimi tak, jak wymaga tego ich stan. Jednak Seignpodziela
stanowiskaze aby zapewiiszczegoélne traktowanie kobiet waxy, trzeba dodawakolejne
przepisy w kodeksie pagiowania karnego.

4. Stanowisko oraz argumentacprzedstawione pisemnie w petni podtrzymat
natomiast przedstawiciel Ministra Sprawiedlieb

W odpowiedzi na pytaniagdziow Trybunatu potwierdzit pogdl, ze nieuprawnione
byloby na podstawie zakwestionowanego przez RP(B &188. 2 pkt 2 rozposzizenia,
odczytywanego w oderwaniu od ust. 4 tego przepisiciaganie wniosku, 7 kobiet od 28
tygodnia cizy w ogdle nie mana przyp¢ dozadnego aresztu.

5. Réwnie przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzynsénowisko
sformutowane we wniesionych waérej pismach.

Wyrazit nadto przekonanieze niniejsza sprawa zainicjowana zostata po to, aby
spowodowa — przez doprowadzenie do wydania przez Trybunaknsitowanego w
okreslony sposob wyroku zakresowego, doiya@zgo pominicia ustawodawczego — zmign
ustawodawcz postulowan przez RPO. Jakkolwiek ten kierunek nowelizacji swoje
uzasadnienie, gdyjest racjonalny wswietle pewnych standardéw i tendenciji, takich jak
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przede wszystkim humanitaryzacja stosowania wsZeliziolacyjnychsrodkéw represyjnych
zarébwno na etapie pospowania przygotowawczego czydewego, jaki pdzniej juz
wykonawczego po zapadwgiu wyroku gsdowego, to jednak zmiana zakwestionowanych
przepisow k.p.k. w drodze kwestionowania ich kongtyjnasci nie jest odpowiednim trybem
ani procedut.

Odnoszac sk do statystyk przytoczonych przez RPO, ktére obgjrdane dotycze
tacznie kobiet tymczasowo aresztowanych oraz pozbawlo wolndgci (czego
wnioskodawca zdajeeshie rozré@niac), przedstawiciel Prokuratora Generalnego njjaze
znacacy odsetek kobiet w gty przyjmowanych do zaktadu w Gruddizu wynika ztego,ze
jest to jedyny tego typu zakiad w Polsce (z odé@mmaiginekologiczno-pofmiczym), w
ktorym maliwe jest zapewnienie im wdaiwej opieki specjalistycznej. Ocenit jednate
zjawisko stosowania tymczasowego aresztowania wdélbbet w cazy nie jest masowe.
Wskazat, ze wedlug najnowszych danych z 14 lipca 2008 r. wliskraju tylko pk¢
tymczasowo aresztowanych kobiet wazgi przebywato w zakladach karnycharesztach
sledczych — dwie w okresie przed 28 tygodniemzyi a trzy od 28 tygodnia #iy.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyrazit kwmanie, & polskie ady stosuy
omawianysrodek zapobiegawczy w stosunku do kobiet a#yiw sposéb bardzo wywvzany,
rozadny, z& kwestionowane przepisy, odczytywane w catym kasdiek normatywnym,
zapewniagj konstytucyjne standardy ochrony praw kobiet ygyi

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wypowiedzat réwniez na temat
przyczyn, dla ktérych RPO zakwestionowat konstyjno§c i legalng¢ 8 33 ust. 2 pkt 2
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivdoi z 13 stycznia 2004 r. Przypomniate przed
skierowaniem wniosku do Trybunalu Konstytucyjnege, ktorym zarzucit Ministrowi
Sprawiedliwgci wykroczenie poza granice ustawowego upovienia do wydania
rozporadzenia, RPO zwrdcit sipismem z 19 lutego 2007 r. do tego ministra, betesiznie
prébupc nakioné go do takiej zmiany wspomnianego § 33, ,ktOra oalicie wyeliminuje
mozliwos¢ przyjmowania do zaktadu karnego i aresgledczego kobiet od 28 tygodnia
ciazy”. Uwzgledniajac tres¢ i sekwengt wystapien RPO, przedstawiciel Prokuratora
Generalnego stwierdzike zwrdcenie si najpierw do organu, ktory wydat rozpadzenie,
aby zmodyfikowat je, iadc dalej w stosunku do regulacji ustawowej w ograzmnu
mozliwosci  stosowania tymczasowego aresztowania kobiet ciyzy, a nasfpnie
kwestionowanie tego (niezmienionego) rozpdeenia, jako niemagego dostatecznej
podstawy ustawowej, jest niezrozumiate.

6. Trybunat Konstytucyjny postanowit odrogzggtoszenie wyroku do 22 lipca 2008

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Istota zarzutow.

Whniosek RPO dotyczy przepiséw, ktore olkagn warunki odbywania aresztu
tymczasowego. Wz¢ jednak nalgy pod uwag, ze niezalenie od zblzonego przedmiotu
regulacji, kontrad Trybunatu maj by¢ objete dwa akty rénej rangi w hierarchiizrodet
prawa: ustawa i rozpogdzenie, a ponadtae przedstawione we wniosku zarzuty ognigkuj
sig¢ wokdét dwoch ranych kwestii. W wypadku ustawya sto zagadnienia aharakterze
materialnym, dotycz bowiem zgodngri tresci dwdch przepiséw ustawy konstytucyjm
zasad ochrony macieraystwa i opieki nad nim Rzeczypospolitej oraz olxaku wiadz
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publicznych zapewnienia szczegoélnej opieki zdrowptobietom cgzarnym. Natomiast w
wypadku rozporzdzenia, zastrzenia odnosz sie do aspektu formalnego — zasad wydawania
rozporadzen jako aktow wykonawczych do ustaw. @odncsci cechugce sformutowane
zarzuty przemawiajza konieczngria oddzielnego ich rozpatrzenia.

2. Zaniechanie czy pomiuie ustawodawcze.

2.1. Sposob, w jaki Rzecznik Praw Obywatelskicldagowat swoj wniosek wismie
z 7 wrzdénia 2007 r., mog ktOrego rozszerzyt zakres przedmiotowy kontrodilimowanej w
ramach niniejszego p@giowania, nie nasuwaatpliwosci, ze intency wnioskodawcy byto
zakwestionowanie tzw. pomgtia ustawodawczego w art. 259 8§ 1 ustawy z dniaeBwca
1997 r. — Kodeks pogbowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmlejd&.p.k.).
Zaréwnopetitum jak i uzasadnienie wniosku wskazjgdnoznacznieze niekonstytucyjne w
ocenie RPO miatoby ldynieuwzgtdnienie wwymienionym przepisie okoliczgoi ciazy
jako samoistnej i odbnej przestanki mdiwosci odstpienia od tymczasowego aresztowania.

2.2. Drugi zakwestionowany przepis kodeksu gusivania karnego, tj. art. 260
k.p.k., stanowi: ,Jeeli stan zdrowia oskaonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie
moze by wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiedzaktadzie leczniczym”.
Cytowany przepis okéta wiec sytuac, w ktorej nakazane jest umieszczenie osoby
tymczasowo aresztowanej w odpowiednim zakladzieniezym. Przestarktakiego sposobu
(miejsca) wykonywania omawianego §uwdka zapobiegawczego stangwwymogi stanu
zdrowia oskatonego. Zakres podmiotowy art. 260 k.p.k. sformulloyvgest w sposob ogolnie
odnoszcy sk do wszystkich os6b tymczasowo aresztowanych, aljejaatem take kobiety
w ciazy. W tych okolicznéciach nie maena uznd, iz analizowany przepis cechuje
pominicie podmiotowe, to znaczyze przepis ten, nie uwzglniagc sytuacji kobiet
oczekujcych potomstwa, w sposéb dyskrymigy réznicuje ich pozygj prawra wzgledem
innych odbywajcych areszt tymczasowy. Przeciwnie, art. 260 k.gwarantuje rownie
kobietom c¢zarnym,ze w sytuacji, gdy wymagat tegedrie ich stan zdrowia, zastosowane
wobec nich tymczasowe aresztowantdde wykonywane jedynie w odpowiednim zaktadzie
leczniczym.

Prezentowany punkt widzenia podzielazalkzecznik Praw Obywatelskich. J&go
ocenie nie mzna jednak przyic, ze art. 260 k.p.k. realizuje konstytucyjny wymaog
szczegoOlnej opieki zdrowotnej nad kohieiezarm. Przepis ten odwotuje eswytacznie do
ogolnego stanu zdrowia o0soby tymczasowo aresztgwamge uwzgkdniajac
ponadprzeeitnych obowazkéw, jakie spoczywaj na wiladzach publicznych w zakresie
ochrony rodzicielstwa i macieragtwa. Innymi stowy wnioskodawca domaga, siby sama
okoliczna¢ ciazy, niezalenie od stanu zdrowia kobiety, stanowita ¢ag | samoista
przestank wykonywania omawianego twodka zapobiegawczego w zaktadzie leczniczym.

Whnioskodawca nie przedstawia jednakdnych ekspertyz lekarskich cayynikow
bada empirycznych, ktére mialyby uzasadhi@wentualn tez, ze niewystarczajce z
punktu widzenia ,nateytej” czy ,prawidtowe]” opieki oraz pielgnacji % gwarantowane
przez obecnie obowzujace przepisyswiadczenia iprzywileje zwhzane ze statusem
prawnym kobiet w aizy (0 tym w czsci lll, pkt 6 uzasadnienia) odbyvwagych areszt
tymczasowy, lecz nieumieszczonych w odpowiednimagide leczniczym, o jakim mowa w
zaskazonym przepisie.

2.3. Zwaywszy ramy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, pizerzysapieniem do
merytorycznej oceny zasaditd wniosku naley w niniejszej sprawie ustéli czy w
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odniesieniu do art. 260 k.p.k. Rzecznik Praw Obwlg&ich faktycznie podnosi zarzut
zaniechania, czy pomigia legislacyjnego.

Punktem wyjcia dla rozstrzygrcia tego zagadnienia jest odnienie obydwu
wskazanych wiej sytuacji. Zaniechanie polega na tyme ustawodawca pozostawia
okreslona kweste w catagci poza uregulowaniem prawnym. Poniewaolski model
wiasciwosci  Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzelsano zaniechaniach
ustawodawcy, chidy obowhzek wydania danego aktu wynikat z norm konstytuggin nie
ma maliwosci wnoszenia takich spraw do Trybunatu.

Od zaniechania ustawodawczego mgleatomiast odrini¢ pominkcie legislacyjne,
czyli sytuacg, gdy ustawodawca unormowat jgkdziedzirg stosunkéw spotecznych, ale
dokonat tego w sposob niepetny, regatujja tylko fragmentarycznie. Oddawna w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltbwsg poghkd, ze w razie dokonania
regulacji czsciowej o niepetnym charakterze, migve jest zakwestionowanie jej zakresu, w
szczegolnéci rozwaenia jej na tle zasady réwsm (zob. m.in. orzeczenie  grudnia 1996
r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, kztaliczne paniejsze orzeczenia, w tym
np. wyroki: z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK Br 3/1998, poz33; z 30 maja 2000 r.,
sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; z 24grernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 256 oraz z 24zdaiernika 2001 r., sygr6K 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216). W kompetencji Trybunatu Konstytucyjnystjezatem ocena konstytucyjod
réwniez pod tym wzgédem, czy w jego przepisach nie brakuje unormovieez ktérych, w
zZwiazku z natug objctej aktem regulacji, m@ on buda watpliwosci konstytucyjne. Zarzut
niekonstytucyjnéci moze wigc dotyczy zardéwno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowat, jak i tego, co w akcie tym ponginchat postpujac zgodnie z Konstytug)
powinien byt unormowé& Prowadzi tado wniosku,ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo
szerokie pole decyzji, jakie materie wybrdla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, o tyle — skoro decyzja taka zostprigoodgta — regulacja danej materii musi
zosta& dokonana przy poszanowaniu wymaganstytucyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wytaie zaznaczaze ,zarzut niekonstytucyjrai w
odniesieniu do art. 260 k.p.k. dotyczyewitego, co zostato pomigie w jego tréci, chocia
ustawodawca pogbujac w zgodzie z Konstytugj powinien to unormow@. Tym samym, w
ocenie wnioskodawcy, stosowna norma prawna, naj@zupmieszczanie tymczasowo
aresztowanych kobiet giarnych (niezalenie od ich stanu zdrowia) vodpowiednich
zaktadach leczniczych, winnasinalez¢ wiasnie w zakresie kwestionowanego przepisu.

2.4. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Kgngtyjnego wielokrotnie
dochodzito j& do oceny tego rodzaju zarzutow. Z jednej stronyblinat Konstytucyjny
akcentowat wydczenie swojej kognicji w sprawach zaniechania ustiawczego, drugiej —
wskazywat na dopuszczakito oceny danego aktu z punktu widzenia tego, wzyego
przepisach nie brakuje unormafydez ktorych, ze wzgtlu na natuy objetej danym aktem
regulacji, mae on budzi watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. m.in. przywolaguz
sprave o sygn. K. 25/95). W postanowieniu z 11 grudni@2@. (sygnSK 17/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 98) Trybunat Konstytucyjny uznaé linia demarkacyjna oddzielap
sytuacje ,zaniechania ustawodawczego” oraz ,regulfragmentarycznej i niepetnej”
Zwigzana jest z odpowiedgina pytanie, czy istotnie w danej sytuacji zachqdkosciowa
tozsamd¢ (albo przynajmniej daleko ade podobiastwo) materii unormowanych w danym
przepisie i tych pozostawionych poza jego zakredeoukrsgli¢ przy tym warto pgadam
ostraznos¢ w dokonywaniu tego rodzaju oceny. Zbyt pochopn@ogobnienie” materii
nieunormowanych z tymi, ktére znalazty swojyrazna podstaw w tresci badanego
przepisu, grozi bowiem kdorazowo postawieniem zarzutuwykraczanie przez Trybunat
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Konstytucyjny poza sfer kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnie charakterze
prawotwdrczym.

2.5. Naley zwrécié uwag;, ze kodeks karny wykonawczy nie wymienia wprost
sytuacji, w jakich areszt tymczasowy wykonywanyt jgsza areszteriledczym, odsytaic w
tym zakresie w art. 213 do okoliczwd wskazanych w kodeksie pggbwania karnego. W
analizowanym wypadku art. 260 jest jedyjednostls redakcyja w obrbie k.p.k., ktora
okresla, kiedy tymczasowe aresztowanie wykonywane jesgtaltadzie leczniczym. Mma
wieCc wyobraz¢ sobie tak sytuacg, w ktérej pomingcie jakief innej — dodatkowej obok
stanu zdrowia — przestanki realizacji tegodka zapobiegawczego w zaktadzie leczniczym
potencjalnie prowadzitoby do niezgodobd wymienionego wyej przepisu zKonstytuch.
Tym samym réwnig zarzut RPO wobec art. 260 k.p.k., czyli drugiegrakwestionowanych
przepisOw rangi ustawowej, moa ocenia jako wskazanie pomietia w nim przez
ustawodawe okreslonych tréci.

W dalszej kolejnéci trzeba zatem ustéli czy pomingcia te mog w ramach
niniejszej sprawy, uksztaltowanej granicami wnioskRPO, zost& uznane za
niekonstytucyjne.

3. Szczegdlna opieka zdrowotna nad kobietam¢zachymi oraz ochrona
macierzystwa jako konstytucyjne wzorce kontroli.

3.1. Dokonane ustalenige RPO domaga skontroli pomingcia w art. 259 8§ 1 oraz
art. 260 k.p.k. pewnych tei normatywnych, nie jest #same 2z merytorycznym
uwzgkdnieniem zarzutow wnioskodawcy. W dotychczasowepkiyce orzeczniczej,
Trybunat Konstytucyjny pomigcia tego rodzaju konfrontowat najgziej z zasagl rownasci
i wywodzonym z niej zakazem arbitralnegazmitowania sytuacji prawnej jednostek. W
niniejszej sprawie wzorce kontrolg ©dmienne i w zwizku z tym wymagaj kilkku uwag
wprowadzajcych oraz ogolnej charakterystyki zagadnienia.

3.2. Art. 68 ust. 3 Konstytucji, stanawi ze ,Wiadze publiczneasobowirzane do
zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciokgbietom o¢zarnym, osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku”, jdspetnieniem zawartej w art. 18
Konstytucji zasady ogolnej, zgodnie z kitdrmaltzenstwo (...), rodzina, macieragtwo i
rodzicielstwo znajduj sic pod ochron i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. W tym zakresie
obydwa przepisy daj wyraz tej samej aksjologii, wwietle ktorej szeroko rozumiane
.macierzyistwo” jest wartécia znajduaca wyrazne gwarancje konstytucyjne.

Nalezy przy tym jednak zauws¢, ze art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji, acajw
niniejszej sprawie stanowpunkt odniesienia oceny zakwestionowanej regulastawowej,
nie wyczerpuj ustrojowych unormowa wprost odwotujcych s¢ do kobiet w cigzy.
Wymienic trzeba jeszcze art. 71 ust. 2, zgodnie z ktoryMatka przed ipo urodzeniu
dziecka ma prawo do szczegdllnej pomocy wiadz putjich, ktorej zakres okéla ustawa”.
Jakkolwiek zacytowany przepis pozostaje poza okszaszczegotowych rozwan w tym
postpowaniu, to jednak warto odnotoéyaze dodatkowo 1 dobitnie dowodzi,z i
macierzyistwo byto przedmiotem uwagi i troski tworcow Kortsigji.

3.3. Poniewa art. 18 Konstytucji stanowi podstawdo rekonstrukcji normy
okreslanej jako programowa, celowe jest przypomnierie, przepis ten me stanowd
wzorzec kontroli innych aktow prawnych. Potwierdparowniez dotychczasowy dorobek
Trybunatu, jak chéby wyrok z 4 maja 2004 r. (sygn. K 8/03, OTK ZU51A/2004, poz37)
czy wyrok z 18 maja 2005 r. (sygn. K 16/04, OTK BW5/A/2005, poz. 51). Jest przy tym
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znamienne,ze orzekac we wspomnianych sprawach, Trybunat Konstytucypodzielit
wyrazany w literaturze przedmiotu pagl, iz ,naruszenie konstytucyjnego postanowienia
okreslajacego cele dziatalrsoi organdw wiadzy publicznej napuje m.in. wowczas, gdy:
«ustawodawca niewdaiwie zinterpretowat przepis konstytucji wyznaces) okrelony cel
czy zadanie wtadzy publicznej, a w szczegétnochwalagc ustawe zastosowat takigrodki,
ktére nie mogty doprowadzido realizacji tego celu ...» (J. Traski, nota 6 do art. 79
Konstytucji RP [w:]Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komenteed. L. Garlicki, t. 1,
Warszawa 1999). Niemniegj, jak wskazat Trybunatprawie o sygn. U 6/98 (wyrok z 9 maja
2000 r., OTK ZU nr 4/2000, poz. 108), wtasnie na wiladzy ustawodawczej spoczywa
obowiazek wypetnienia treia konstytucyjnych terminéw ,ochrona” i ,opieka” (adcych
mowa w analizowanym artl8), a sprawy rodziny winny stale pozostawa granicach
zainteresowania Rady Ministrow. Ze stwierdzenienm tkoresponduje inne ustalenie
Trybunatu, w swietle ktérego art. 18 Konstytucji nie okle praw przystuguicych
bezpdrednio obywatelowi i, jako przepisdlly w post& zasad polityki pastwa, a nie praw
jednostki, nie mge stanowd podstawy indywidualnego dochodzenia rosadtak np. wyrok
z 10 lipca 2000., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Podobnie na tle dotychczasowego dorobku Trybunedunia s¢ sens i znaczenie art.
68 ust. 3 Konstytucji, ktory — jak wynika z orzeni@ew sprawie o sygn. Ts 11/03 — niez@o
by¢ uznawany zazrédto konstytucyjnych praw podmiotowych (por. postaienie z12
listopada 2003 r., OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 226)afd zaznaczy ze ten kierunek
rozumowania znajduje potwierdzenie rownie przebiegu dyskusji tworcow Konstytucji
(zob. szczeg6tow relacg na ten temat K. EckhardteRrawo do ochrony zdrowia.
Zagadnienia wybrane,Prawa Cztowieka. Humanistyczne Zeszyty Naukowe”10/2006,
red. A. Bisztyga, A. Labno, Katowice 2006, s. 673-68

Niemniej nie ulegazadnej watpliwosci, ze roOwnie: art. 68 ust. 3 Konstytucji (czyli
drugi z wymienionych przez RPO wzorcéw kontroli) zadby¢ podstave oceny zgodrgxi
przepisoOw ustawowychexpressis verbimaktada on bowiem na organy wiadzy publicznej
pewne obowizki. Owe obowizki s3 jednak tak ogoélnie okéone, ze parlamentowi
pozostaje swoboda oceny, czy przyjmowane przezoniegulacje mieszgzsic w granicach
wyznaczonych tymi obowkkami. Maliwos¢ ingerencji Trybunatlu Konstytucyjnego
ogranicza s do sytuacji, gdy owe obowzki konstytucyjne zostannaruszone w sposéb
oczywisty (podobnie na gruncie poprzedniego stamstytucyjno-prawnego; por. orzeczenie
z 23 czerwca 1997 r., sygn. K. 3/97, OTK ZW2At997, poz. 22).

3.4. W art. 68 Konstytucji wyspuja trzy razne pogcia: ,ochrona zdrowia” (ustl),
»Swiadczenia opieki zdrowotnej” (ust. 2) oraz ,opiekdrowotna” (ust. 3). Nagruncie
Konstytucji nie zostata sformutowana definicja legazadnego z tych pe§. Niemniej prawo
do ochrony zdrowia byto jukwesth wieloaspektowo rozpatrywarprzez sam Trybunat (zob.
wyrok z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU XA/2004, poz.1), z& definicje
swiadczenia zdrowotnego odnatemazna na gruncie ustawodawstwa zwykiego (por. przede
wszystkim dziat 1l ustawy z dnia 27 sierpnia 20040 swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej zérodkéw publicznych, Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze ,zonaz art. 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowptDz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89; na
temat znaczenia wymienianych tu @ogob. take M. Dercz, T. ReklUstawa o zakfadach
opieki zdrowotnej. Komentgrivarszawa 2007, s. 29-37).

Odwotuppc sk do tych zrodet, a take korzystagc z regut wykladni gzykowej
(zgodnie z ktérymi peciom r@nym, wystpujacym w obebie tego samego aktu prawnego,
naleey przypisywa odmienny sens), Trybunat przyjmujee spdrod wymienionych w
Konstytucji pogé¢ ,,ochrona zdrowia” jest pegiem znaczeniowo nhajszerszym, obejgouj

www.inforlex.pl



15

,opieke zdrowotry”, ktérej z kolei elementem skladowyma s,swiadczenia opieki
zdrowotnej”.

Dalsza, bardziej szczegotowa rekonstrukcja wszgistkich pogc, a take relacji
migdzy nimi zachodzcych nie jest konieczna dla rozstrzygma niniejszej sprawy. Istotne —
i z tego wzgtdu zastugujce na przypomnienie — jest natomiast ustalenie mimke przez
Trybunat we wspomnianej vigj sprawie o sygn. K 14/03g tre¢ art. 68 Konstytucji nie
daje podstaw do konstruowania jakiepaterialnej definicji pajcia ,ochrona zdrowia”, av
szczegolnéci na gruncie Konstytucji nie jest miawe precyzyjne dookrdenie rodzajow
badZz kategoriiswiadczeéh mieszcacych se w zakresie prawa gwarantowaneg@am 68.

3.5. Zgodnie z art. 68 ust. 3 Konstytucji, szczagbbpieka zdrowotna ma by
zapewniona przez wiadze publiczne podmiotom cztereategorii: dzieciom, kobietom
cigzarnym, niepetnosprawnym oraz osobom w podeszitymkwidVspol, cechy tych
podmiotéw jest toze z jednej strony najegciej map one zwékszone zapotrzebowanie na
swiadczenia opieki zdrowotnej, z drugiej -4 sv stopniu mniejszym @i przecegtny
samodzielne. Tofenalery podzielt wyrazany w literaturze pogt, ze zakres podmiotowy
art. 68 ust. 3 Konstytucji uwarunkowany jest verigimi humanitarnymi oraz trogko
zapewnienie rozwoju Narodu.

Wigksze trudnéci nasuwaj sic W zwiazku z prola okreslenia, co nalgy rozumie
przez pogcie ,szczegolnej” opieki zdrowotnej, jaka wymienypm osobom ma ky
gwarantowana. Zdaniem Trybunalu podstawowe znaezenitym zakresie maj trzy
nastpujace ustalenia:

po pierwsze, szczegodlna opieka zdrowowa definitione wykracza poza sfer
zwykie], powszechnej opieki zdrowotnej, powinngevby wzmazona, intensywniejsza lub
bardziej wyspecjalizowana, czyli dostosowana daiia potrzeb charakterystycznych dla
danej grupy podmiotéw,

po drugie, celem opieki zdrowotnej jest nie tylkeadenie i rehabilitacja, al®wniez
dbalcg¢ o zachowanie zdrowia oraz zapobieganie chorobotad $aley wnost, ze
szczegolna opieka zdrowotna konstytucyjnie przeiaitz dla kobiet ezarnych nie powinna
by¢ sprowadzana jedynie dewiadczé bezpdrednio zwazanych z samym porodem ani
swiadczeé zdrowotnych przystugagych tylko w razie wysipienia choroby lub urazéw, lecz
powinna obejmowa takze, wykonywane w dobrym stanie ogélnym zdrowia ktbie
cigzarnej, badania diagnostyczne i profilaktyczne,

po trzecie, j&i np. wymdg zapewnienia szczegOllnej opieki zdraveptkedzie
rozpatrywany w odniesieniu do jego podstawowego pamentu, jakim $ swiadczenia
opieki zdrowotnej, to juna tej tylko ptaszcznie (w kontekcie normy sformutowanej \art.
68 ust. 2 Konstytucji) naly zauway¢, ze owa ,szczegolrig” dotyczye maze (facznie albo
rozfacznie): warunkéw, zakresu, degti lub finansowania tyckwiadcze, ktére przystuguy
kobietom cgzarnym.

4. Dopuszczaln@ tymczasowego aresztowania kobiet wzgi— uwagide lege lata
zakres wniosku RPO.

4.1. Tymczasowe aresztowanie to — oproczenia (majtkowego ispotecznego),
dozoru policji, zawieszenia oskanego w czynnaiach stibowych lubw wykonywaniu
zawodu, nakazu powstrzymywani& sid okr&lonej dziatalnéci, nakazu powstrzymywania
sic od prowadzenia okfnego rodzaju pojazdow oraz zakazu opuszczanigu,kra
ewentualnie palczonego z zatrzymaniem paszportu — jedersradkOw zapobiegawczych
przewidzianych przez polskie prawo. Jednénie jednak jest instytugj wymagagca
regulacji szczegolnej zarowno pod wagm trdci, jak i formy (redakcji), atakze
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szczegOlnego wmEMu  stosowania, stanowi bowiem jedynyrodek zapobiegawczy o
charakterze izolacyjnym.

Celem tymczasowego aresztowania nie jest ukargnenvsy przesfpstwa, wtym
wzbudzanie w skazanym woli wspétdziatania w ksetaéniu jego spotecznie pgdanych
postaw, w szczegoldoi poczucia odpowiedzialdoi oraz potrzeby przestrzegania pulizu
prawnego i tym samym powstrzymania ed powrotu dgorzestpstwa (por. art. 67 k.k.w.).
Zgodnie z art. 207 k.k.w. tymczasowe aresztowahigys,realizacji celow, dla ktorych ten
srodek zastosowano, a w szczeg@biozabezpieczeniu prawidiowego toku ppstwania
karnego”. Naley wicc scisle odr@nia¢ t¢ instytucg prawry od kary pozbawienia woldoi i
nie wolno postugiwa si¢ nia jak srodkiem szybkiej represji. Zwgwszy, ze pozbawienie
wolnaosci (rozumiane tu w dalszych rozwzaniach jako stan faktyczny, w jakim znajduje si
osoba tymczasowo aresztowana) jestapasivemsrodka zapobiegawczego zastosowanego
wobec osoby ,zaledwie” podejrzanej, ewentualnie aoskej, ale nie skazanej
prawomocnym wyrokiemaslowym, wobec czego korzysiapj z domniemania niewindai,
kwestia tymczasowego aresztowania budzi wiele kaversji. Jakosrodek o charakterze
izolacyjnym jest intensywningerency w wolnas¢ jednostki, ktora podlega przegziechronie
konstytucyjnej (art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowKazdemu zapewnia sinietykalng¢
osobisi i wolnos¢ osobisg”) i migdzynarodowej (zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych walaip Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.,
oraz art. 9 ust. 1 zdanie pierwsze ¢ifiynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167: A& ma prawo dowolnosci i
bezpieczéstwa osobistego”).

Z drugiej jednak strony natg zauway¢, ze polski ustrojodawca wyfaie dopucit —
oczywicie przy zachowaniu szczegOllnych rygorow — stosa@svarego srodka
zapobiegawczego, wprost odwajcjsk do niego w art. 41 ust. B fine Konstytucji. Co
istotne, tymczasowego aresztowania nie wykluczakze wiazace Rzeczpospolitumowy
migdzynarodowe.

4.2. Nie ulega wtpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie jest drastycznym
instrumentem. Abstrahag od warunkéw jego stosowania przez polskie orgasyyniaru
sprawiedliwdci (szerzej na temat orzecznictwa Europejskiegddinatu Praw Cztowieka w
sprawach przeciwko Polsce w azku z nadmiers dlugascia tymczasowego aresztowania —
por. np. wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/@3,K ZU nr 7/A/2006, poz. 85), nalg
jeszcze raz podksk¢, ze nawet prawidtowa praktyka w tym zakresie prowattzsytuacji, w
ktorych nasipuje kolizja ddébr konstytucyjnych, tj. z jednej ®sty, wolndgci oraz
domniemania niewinrigi, z& z drugiej — dzenia do poznania prawdy materialnej i
niezaktéconego sprawowania wiladzydswniczej (rownie dla zapewnienia obywatelom
bezpieczéstwa, o ktdrym mowa w art. 5 Konstytuciji).

Wyniki bada empirycznych dotyee kary pozbawienia woldoi jednoznacznie
wskazuj, ze dolegliwaci zwiazane z jej stosowaniem gnacznie silniej odczuwane przez
kobiety niz przez mgzczyzn. Whaze sk to przede wszystkim z ograniczonym kontaktem z
rodzim (dzieémi i m¢zem) oraz spotecanrola kobiety jakozony i matki, czsto postrzegan
jako rola najwaniejsza czy domingga (szerzej na ten temat zob. M. BramdKabiety
pozbawione wolnai, ,Biuletyn RPO” z. 32, Warszawa 1997, s. 18-20).

Pod tym wzgtdem analogiczne nagistwa pocigat za solh musi stosowanie aresztu
tymczasowego wobec kobiet wazy. Co wkcej, swoiste negatywne konsekwencje dogyka
w takich sytuacjachdala nie tylko sam kobiet, ale mog mie¢ rowniez wptyw na rozwoj
ptodu. Nie tylko stres spowodowany ostabieniemziviodzinnych i ryzykiem ich zerwania,
lecz take brak maliwosci otrzymania wsparcia (W tym emocjonalnego) priebiet
oczekujca dziecka, jej zwikszone lub nietypowe potrzeliywieniowe, higieniczne itd., a w
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kontelécie rozpatrywanej sprawy — wzrmma potrzeba opieki medycznej, to sprawy, ktére
powodup, ze areszt tymczasowy stosowany wobec kobietyachej musi b§y postrzegany
jako wyjatkowo dotkliwy przede wszystkim w wymiarze jednastkym, ale take ze wzgtdu

na kontekst spoteczny.

4.3. Trzeba zaakcentowaze ustawodawca nie wadzyt w sposOb generalny i
bezwzgédny maliwosci tymczasowego aresztowania kobiet wzgi W polskim systemie
prawnym dopuszczalne jest rowhi@ymierzenie i wykonanie wobec kobietyezarnej kary
pozbawienia wolngi. Nie przegdzapc kwestii konstytucyjnéci tych regulacji, w niniejszej
sprawie nie to jest bowiem przedmiotem wniosku RB©zym niej), naley zwrocic uwag;
przynajmniej na dwie istotne kwestie:

po pierwsze, naly wzia¢ pod uwag nie tylko szczegolny, prawem przewidziany
status osadzonych kobiet wazy (o czym dalej, por. &¢ lll, pkt 6 uzasadnienia), alakze
specjalne warunki zapewniane im po porodzie, wajsge st przede wszystkim w tynye
dziecko i matka przebywayazem w zaktadzie karnym, przy ktérym zorganizoyvgest tzw.
dom dla matki i dziecka, w ktorym personel starpwi.in. lekarz pediatra, psycholog i
wychowawca, wyposanie wszystkich pomieszazgowinno by zblizone do warunkow
domowych, a funkcjonariusze Shy Wigcziennej, majcy bezpdéredni kontakt z dziemi, nie
uzywaja umundurowania (por. rozpadzenie Ministra Sprawiedliwigi z dnia 17 wrzénia
2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci matekzipawionych wolnéci do domow dla
matki i dziecka przy wskazanych zaktadach karnyctazo szczegotowych zasad
organizowania i dziatania tych placéwek, Dz. U.INb, poz. 1709),

po drugie, zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawdnia 26 kwietnia 1996 r. $tuzbie
Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761, ze)zmo podstawowych zadaStuzby
Wigziennej naley nie tylko wykonywanie tymczasowego aresztowania Sposob
zabezpieczagy prawidtowy tok posfpowania karnego, ale réwiiezapewnienie osobom
tymczasowo aresztowanym przestrzegania ich prawtaszcza humanitarnych warunkow,
poszanowania godda oraz opieki zdrowotnej i religijne;j.

4.4. Na tle zarysowanego stanu prawnego trzebatrdebpodkréli¢, ze RPO nie
kwestionuje samej nitiwosci stosowania analizowanegoodka zapobiegawczego (ani
wspomniane] kary pozbawienia wokoy) wobec kobiet spodziewgjych sg dziecka.
Swiadcz o tym nie tylko granice zaskamia wynikajce z uycia w petitum wniosku
formuty zakresowej (RPO wnibst o zbadanie konstyjiuasci art. 259 § 1 k.p.k. wakresie,

w jakim nie przewiduje ,m@iwosci odstpienia od tymczasowego aresztowania” w sytuaciji,
gdy jest ono stosowane wobec kobiety wzyg), ale przegdza otym roéwniez sam przedmiot
regulacji zaskamonego przepisu (kontroli poddany zostat § 1 ar@ R%p.k., ktory formutuje
warunkows dyrektywe odstpienia od tymczasowego aresztowania, a nie 8 34ciggo
artykutu, ktére wprowadzajbezwzgédne zakazy stosowania tymczasowego aresztowania w
okreslonych okolicznéciach).

Intench Rzecznika jest jedynie agjniccie takiego stanu prawnego, w ktorynaza
stanowé bedzie samoistiporaz niezalena od stanu zdrowia kobiety przestank

1) mazliwosci odstpienia od zastosowania tymczasowego aresztowaara or

2) umieszczania tymczasowo aresztowanych kobiet dpowiednim zakiladzie
leczniczym, o ktérym mowa w art. 260 k.p.k.

5. Odstpienie od tymczasowego aresztowania kobietagycfart. 259 8§ 1 k.p.k.).

5.1. Ze wzgtdu na wskazane w poprzednim punkcie doleglovala osadzonych,
kazde zastosowanie aresztu tymczasowego wymaga spehsieeregu warunkow. Zgodnie z
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przepisami kodeksu pagiowania karnego, organ procesowy stasyljomawianysrodek
zapobiegawczy musi rozugt jego potrzeb, prawrny dopuszczalng i faktyczry zasadnét
postwzenia s¢ nim w danym wypadku, a ta& kontrolowg& zasadn& jego pé&niejszego
utrzymywania. Wspomniana ustawa nakazuje trakécavaszt tymczasowy jakdtima ratio,
wprowadzaic w tym zakresie zasadminimalizacji srodka zapobiegawczego, albowiem
zgodnie z art. 257 8 1 k.p.k.: ,Tymczasowego amsahia nie stosuje @i jezeli
wystarczajcy jest innysrodek zapobiegawczy”. Wzmocnieniem tego przepistiget. 251 8§

3 k.p.k., ktory precyzuje elementy ¢oiowe uzasadnienia postanowienia 0 zastosowaniu
srodka zapobiegawczego, wymag@ajw razie tymczasowego aresztowania wykazania
niezkednasci (konieczndci) zastosowani&odka izolacyjnego.

5.2. Przyspujac do analizy zastrzen RPO wyraonych wzgtdem
zakwestionowanego art. 259 8 1 k.p.k, warto przgépetne jego brzmienie. Zgodnigym
przepisem: ,Jeeli szczegolne wzgtly nie stoj temu na przeszkodzie, najeodstpi¢ od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbavieskatonego wolnéci: 1)
spowodowatoby dla jegaycia lub zdrowia powane niebezpieczstwo, 2) pocigatoby
wyjatkowo ckzkie skutki dla oskamonego lub jego najbiszej rodziny”.

Chcat tylko na marginesie prowadzonych rozaa to jednak naley odnotowa, ze
RPO nidcisle sformutowat wniosek, albowiem zakwestionowany. &59 8§ 1 k.p.k. nie
wskazuje sytuacji czy okoliczda, w ktérych ,maliwe jest odsipienie” odtymczasowego
aresztowania, lecz w ktorych od te§adka zapobiegawczego ,nale odstpi¢”. Norma
wyrazona we wspomnianym przepisie zawiera zatem nakaxlokego posfpowania, nie
wprowadza z& sfery swobodnego uznania organu decyckfo o0 zastosowaniu
tymczasowego aresztowania.

Abstrahugc od sposobu wgia zadania RPO wpetitum pisma procesowego Z
wrzesnia 2007 r., rozszerzgjego wniosek z 24 kwietnia 2007 r., zarzuty Rzdamiraw
Obywatelskich wzgidem art. 259 § 1 k.p.k. ogniskugi¢ nie tylko wokot kwestii pomirgicia
w tym przepisie aizy, jako przestanki odbnej wobec stanu zdrowia kobiety, urhwiajacej
odshpienie od jej tymczasowego aresztowania, aleeakzestanki odwotagej sk do stanu
zdrowia ptodu. Rzecznik Praw Obywatelskich trafwskazuje przy tymze ,w okrelonych
okolicznaciach pozbawienie wolsoi kobiety w ciazy maze powodowa zagraenie nie
tylko dla jejzycia i zdrowia, lecz rowniemaze powodowd zagraenie dla ptodu”. Ustalenie
to sktania RPO jednak do konstatacgig: ,Okolicznag¢ ta nie znajduje w ogole swojego
wyrazu w tréci przepisow art. 259 § 1 k.p.k. Prowadzido wniosku,ze regulugc materg
odshpienia od stosowania tymczasowego aresztowaniavadewca zignorowat obowzki,
jakie spoczywaj ha nim z mocy art. 18 i art. 68 ust. 3 Konstytiit”. Trybunat nie podziela
tego rozumowania z dwoch powodow.

5.3. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny waaa celowe ponownie zwréaiwag;
na wskazane przez wnioskodawezorce kontroli. Konstytucja gwarantujeast. 18 ochror
i opiekg macierzyistwu, za w art. 68 ust. 3 przewiduje zapewnienie szczegobpéeki
zdrowotnej kobietom eizarnym.Zaden z tych przepis6w nie wypowiada wiprost na temat
obowiazkéw wiadz publicznych wzgtlem ptodu. Mimo tgest oczywisteze ustrojodawca
utozsamit, ascisle: uznat za zakresowo naddna opieke nad przyszt matky w stosunku do
opieki nad dzieckiem, ktoregoeskobieta spodziewa. Pagl ten juz przed laty dobitnie
sformutowat Trybunat Konstytucyjny wprawie o sygn. K. 26/96, gdy analizowat 6wczesny
art. 79 ust. 1 przepis6w konstytucyjnych, wskazyjna obowizek ochrony macierzgtwa i
rodziny. Stwierdzit wowczas m.inze: ,Zasadny jest pogdl, iz ochrona macierz\stwa nie
moze oznaczawytacznie ochrony intereséw kobietyezarnej i matki. Zycie przez przepisy
konstytucyjne okrédenia rzeczownikowego wskazuje na ckoea relaci pomkdzy kobiet a

www.inforlex.pl



19

dzieckiem, w tym dzieckiem dopiero petgm. Cata¢ tej relacji na mocy art. 79 ust. 1
przepisow konstytucyjnych ma charakter wéctokonstytucyjnej, obejmag tym samym
zycie ptodu, bez ktorego relacja maciergiya zostataby przerwana. Ochronagavi
macierzyistwa nie mee by rozumiana jako ochrona realizowana yeyinie z punktu
widzenia intereséw matki/kobiety egiarnej. (...) pogcie macierzystwa wyraa w sobie
konieczny zwazek matki i dziecka, przy czym zawiek ten zachodzi na wielu ptaszczyznach
— biologicznej, emocjonalnej, spotecznej i prawri@jnkch tego zwizku jest prawidtowy
rozwoj zycia cztowieka, w jego pogkowym okresie, w ktorym wymaga ono szczegolnej
pieczy. W najwczéniejszej fazie piecza ta, realizowana przede wkiysha ptaszczinie
biologicznej, jest niezaghowalna. Nikt poza maitknie jest w stanie w tej fazie podtrzyéna
zycia dziecka pocgego. Z uwagi na wspomnianpowyzej funkcg macierzyistwa,
konstytucyjna ochrona tej wakm nie jest podejmowana wadznie w interesie matki.
Réwnorzdnym podmiotem tej ochrony musi dptod i jego prawidtowy rozwoj. Obejmuje
to w spos6b oczywisty ochreredrowia dziecka pogtego i zakaz powodowania rozstroju
zdrowia czy uszkodzenia ciata ptodu” (orzeczen&g8maja 1997 r., OTK ZU nr 2/1997, poz.
19).

Trzeba podkrdi¢, ze ten kierunek interpretacji zdajeg grzyjmowa takze RPO,
ktéry domagajc sk prawnych gwarancji dla tymczasowo aresztowangpenej kobiety jej
ptodu, podstaw swego wniosku czyni wéaie art. 18 i art. 68 ust. 3 Konstytucji (upadijv
tych przepisach normatywnegmdta omawianych tu obowikoéw wiadz publicznych).

Ten sposob konstruowania zakresu podmiotowego azateej przez pestwo ijego
organy opieki mge by réwniez stosowany na poziomie regulacjzszego szczebla aktéw
normatywnych. Innymi stowy, szczegdlna opieka zdma nad kobiat w ciazy
gwarantowana przez ustawy i rozpgizenia winna b§— zdaniem Trybunatu — odczytywana
integralnie (kumulatywnie) jako rownoczesna opieeowotna nad ptodem.

Nie tylko wyktadnia systemowa zakwestionowanegoepizu k.p.k., ale réwnie
funkcjonalna dowodzize szczegolna opieka zdrowotna nad kabigtciazy podyktowana
jest dbaldcia i troska o stan zdrowia zarowno jej, jak i ptodu. Zwweszy integralny
zwigzek, w jakim pozostaje stan psychofizyczny kobieisaz ptodu (wzajemnie i
determinug), odrebne regulowanie warunkéw stosowania tymczasoweggztowania wobec
kobiety ckzarnej ze wzgldu na wymog opieki nad @isany oraz warunkow stosowania
tymczasowego aresztowania wobec kobietyzarinej ze wzgidu na wymdg opieki nad
ptodem bytoby nieracjonalne.

Po drugie, nawet § hipotetycznie przyy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
konstruowat swoj wniosek, przyjmig odmienne zalaenie, zgodnie z ktérymycie i zdrowie
ptodu winny by rozpatrywane (i znajdowaochrore w zakwestionowanych przepisach
k.p.k.) jako dobra przypisane @binej istocie, podmiotowi niezaleemu wobec kobiety w
ciazy, to rownie w tym wypadku wywdd dyskwalifikowataby jego wewgtrena niespojng.

Uzasadnienie tej oceny wymaga wda pod uwag pkt 2 8 1 art. 259 k.p.k., ktory
nakazuje odgpienie od tymczasowego aresztowania (chybaszczegolne wzelly stop
temu na przeszkodzie, aqwigdy aresztowanie musi ngsic z uwagi na nasilenie obaw np.
ucieczki czy mataczenia osoby osiarej, czyli jest jedynym sposobem zabezpieczenia
prawidtowego toku procesu) w sytuacji, gdyby poziesne wolngci pocagato wyptkowo
cigzkie skutki dla oskamonej lub jej najbliszej rodziny. Tym samym zbudowany z dwoch
punktéw art. 259 8§ 1 okéla przestanki odgpienia od tymczasowego aresztowania
odwotujpce s¢ do przewidywanych dwojakich skutkéw tego areszitwea skutkow
zdrowotnych dla osoby oskamej (pkt 1) oraz innych skutkéw wagkowo cizkich dla
osoby oskatonej lub jej najbliszej rodziny (pkt 2). Skutki wymienione avugiej kolejndci
moga dotyczy¢ stanu stosunkow osobistych lub ptkpwych oskatonej, a take osobistych,
majtkowych, a nawet zdrowotnych cztonkéw jej najbliej rodziny.
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Jeili zatem RPO przyjmujeze ptdéd winien by na gruncie k.p.k. traktowany jako
odrebny podmiot, przez wzgll na ktéry nalgatloby odstipowa od stosowania
tymczasowego aresztowania kobiet wzgi to konsekwentnie powinien byt dostrzee,w
aktualnym stanie prawnym oboawuje juz nakaz (jakkolwiek niewytony w tak
zindywidualizowany i skonkretyzowany sposob, aneé rmiezwarunkowy) odgbienia od
tymczasowego aresztowania kobiety wzgi ze wzgtdu na to,ze pocagatoby toza soln
wyjatkowo ckzkie skutki dla niej lub dziecka, ktérego oczekujak¢ cztonka najblisze]
rodziny). Na marginesie warto zauiwya, ze u podstawzadania RPO Ilgy wiasnie
przekonanie o tymzipozbawienie wolnii kobiety ctzarnej wywotuje wyjtkowo ckzkie
nastpstwa inne i zdrowotne.

Konkludupc ten fragment rozwan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze na
potrzeby art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. oma i naley identyfikowa& stan zdrowia erarnej
kobiety oraz ptodu, w efekcie gadoj¢ trzeba do wniosku,zi tres¢ tego przepisu
(formutujacego nakaz odgpienia od tymczasowego aresztowania, gdy pozbagvieni
oskaronego wolnéci powodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powme
niebezpieczéstwo) uwzgédnia w swym zakresie stan zdrowia ptodu, jako pards
wspotdecydujca 0 stosowaniu analizowanegostodka zapobiegawczego.

5.4. Niezalenie od przytoczonych argumentéw wskazych na bezpodstawfio
zadan wnioskodawcy, naley zaznacz§, iz uwzgkdnienie postulatu RPO (przez
wyodrebnienie w art. 259 8 1 k.p.k. przestanki nakaeej — jezeli szczegolne wzgty nie
stojg temu na przeszkodzie — ogisenie od tymczasowego aresztowania kobiety aiyg)
statoby w sprzeczrioi z zasadami techniki legislacyjne;j.

Przepisy ustaw powinny byredagowane zwfle i syntetycznie, bez nadmiernej
szczegoOtoweci, a zarazem tak, jak opisujeg dypowe sytuacje wyspujace w dziedzinie
spraw regulowanych tymi ustawami. Ta dyrektywa ©zaa nakaz wystrzegania ¢si
kazuistyki, czyli ujmowania standow faktycznych zebytz licznymi cechami
indywidualizupcymi, gdyz to grozi zbytnim rozbudowaniem tekstu prawnego\@dzi do
rozrostu przepiséw), a poza potje ryzyko wysipienia watpliwosci interpretacyjnych.
Wymaég redagowania przepiséw prawnych w sposélkzwi syntetyczny oznaczae naley
budowa przepisy uogolniace, czyli szeroko iacznie obejmujce elementy norm prawnych
(warto odnotowd, ze omawiana dyrektywaxpressis verbignajduje wyraz w 8 5 zgdznika
do rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca& 200w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, Dz. U. NIr00, poz. 908).

Gdyby konsekwentnie stosoweprzyjety przez Rzecznika Praw Obywatelskich
(oceniony tu jako nietrafny) tok rozumowanige (przepis niewyszczegolmniay ciazy jako
przestanki odgpienia od tymczasowego aresztowania jest rbwnonyaezprzestanki tej
pominigciem), to mana bytoby postulowarowniez odrebne uwzgtdnienie w tym przepisie
innych, dagcych st wyprowadz¢ z art. 68 ust. 3 Konstytucji, waglow niestosowania
omawianegasrodka zapobiegawczego, w tym np. podesziego wigktby to za kolejny
przyktad nadmiernej kazuistyki regulacji prawnejtorej tres¢ po nowelizacji (czyli
modyfikacji brzmienia) nie ulegtaby przegiemianie.

5.5. Zwaywszy powysze ustalenia, a ta& wzhwszy pod uwag hajwyzsza moc
Konstytucji oraz ptyacy z mocy tej nakaz wyktadni przepiséw ustawowyclegodzie z
Konstytucp, Trybunat pragnie wytanie zaznaczy, ze przepisy k.p.k. oraz ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. WON, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.),
nawet te, ktére wprost nie odnagssic do kobiet w cizy, ale formutug normy postpowania
wobec wszystkich oséb tymczasowo aresztowanychzanpsdlegé interpretacji, a take
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by¢ stosowane przez wszystkie organy wiadzy publiczngyvzgkdnieniem wartéci, jaka
stanowi macierzystwo.

Konstytucyjna zasada szczegoélnej opieki nad keluietarm i jej ochrony winna by
rozumiana jako dyrektywa uwzginienia szczeg6lnego stanu, w jakim znajdugeksibieta
oczekujca dziecka, przez wszystkie organy wiadzy publicarezestniczce w procesie
podejmowania decyzji o zastosowaniu wobec niej t@gdka zapobiegawczego. Stan ten
musi zatem wzak pod uwag zaréwno prokurator formutagy wniosek o tymczasowe
aresztowanie, jak iagl wydapcy w nasgpstwie rozpatrzenia tego wniosku postanowienie, a
takze a1d odwotawczy weryfikujcy postanowienie dymczasowym aresztowaniu, w razie
jego wydania przez ad pierwszej instancji oraz prokurator prowachz postpowanie
przygotowawcze i@ podejmujc decyz¢ o uchyleniu tymczasowego aresztowania zawsze,
gdy przestato ono léyw sprawie oskaonej kobiety w cizy bezwzgédnie konieczne.

Warto podkréli¢, ze przytoczone w toku rozprawy przez przedstawidrelakuratora
Generalnego dane statystyczne, obrguskat tymczasowego aresztowania kobiet wzgj
nie pozwalai wysnut wniosku, ze dotychczas stosowano temodek zapobiegawczy,
pomijajac konstytucyjma wartcs¢, jaka stanowi macierzystwo.

6. Warunki odbywania tymczasowego aresztowaniazpkebiety w cazy.

6.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niekdosgynas¢ art. 260 k.k.w.
polega na tymze przepis ten ,nie uwzglinia szczegolnej sytuacji prawnej kobiet wzgi
zdeterminowanej postanowieniami Konstytucji, wolddérych zastosowano tymczasowe
aresztowanie”. Wedtug wnioskodawcy z art. 18 ondzG8 Konstytucji da siwyprowadzé
nakaz takiego uksztattowaniazmmu odbywania tymczasowego aresztowania przez kpbie
oczekujce dziecka, ktéry przewidywatby wykonanie tegmdka zapobiegawczego (bez
wzgledu na stan ich zdrowia) jedynie w odpowiednim zdkia leczniczym.

6.2. Przysipienie do szczegdétowego rozpoznania tego zarzutacRuka Praw
Obywatelskich wymaga przedstawienia ogolnego zanauwnkow, w tym take zwhzanych
z opieky zdrowotra, w jakich kobiety w cizy odbywap areszt tymczasowy.

Po pierwsze, w kodeksie karnym wykonawczym znajdigeyrupa przepisow, ktére
wprost dotycz kobiet w cazy, jako odebnej kategorii aresztowanych (chaciaiekiedy
rekonstruowane z nich normy wymagajwzgkdnienia take treci innych przepisow).
Sparéd nich, zwaywszy kontekst niniejszej sprawy, wskazelezy przede wszystkim:

— art. 87 8 3 w zwizku z art. 209 k.k.w., stanowdy, iz: ,Kobiecie ckzarnej lub
karmiacej zapewnia giopieke specjalistyczal’;

—art. 112 8 1 w zwzku z art. 209 k.k.w., ktory przyznaje kobieciezairnej prawo
do korzystania z diszego (ni przewidzianego standardowo — co najmniej godziapeg
spaceru;

—art. 113a 8 1 w zwkku z art. 209 k.k.w., ktéry przyznaje kobieciezeirnej prawo
dokonywania dodatkowych zakupdéw artykutdywnaosciowych;

— art. 143 § 2 w zwizku z art. 209 k.k.w., ktory zabrania stosowanicdb@mkobiet
cigzarnych niektérych kar dyscyplinarnych (kary: poziEva maliwosci otrzymywania
paczekzywnosciowych, pozbawienia lub ograniczenia iiwosci dokonywania zakupow
artykutéw zywnaosciowych oraz umieszczenia w celi izolacyjnejakaies do 28 dni).

Trzeba podkrdi¢, ze specjalne, dotyaze kobiet aizarnych regulacje zawietg)
takze inne akty prawne. Przyktad stanowi m.in. ustavgmia 26 kwietnia 1996 r. Stuzbie
Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761, ze)zktora zabrania stosowania wobec
tymczasowo aresztowanych kobiet wzgi wiekszasci sSrodkéw przymusu bezpgcedniego, w
postaci m.in. zaleenia pasow obezwiltadniglych lub kaftana bezpiecrswa, uycia
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chemicznychsérodkow obezwiadniagych czy patek skbowych (zob. art. 19 ust. 4 w
zwiazku z art. 1 ust. 5 tego aktu). Szczegdlne znaezewi rownie rozporadzenie Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulamiotganizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.Nr 152, poz. 1494).
Okreslajacy (zgodnie z dyspozygjustawowego upowaienia do wydania rozpagdzenia
zawartego w art. 249 8 1 k.k.w.) warunki opiekiasotnej w zaktadach karnych i aresztach
sledczych § 29 tego aktu stanowi: ,Wobec tymczasanesztowanych kobiet @iarnych i
karmigcych dyrektor mge dokonywad, na wniosek lekarza lupo zasegnicciu jego opini,
niezlegdnych odsipstw od przewidzianego w regulaminie sposobu wykarnja
tymczasowego aresztowania w zakresie wyndan z potrzeby uwzgtnienia stanu
fizycznego lub psychicznego tych kobiet (ust. lymEzasowo aresztowarkobiet ciczarm
przenosi si, na dwa miegce przed przewidywanym terminem porodu, do szpegdn
oddziatlu ginekologiczno-polmiczego w areszcigsledczym Iub zaktadzie karnym, po
uprzednim powiadomieniu organu dyspaimgigo okonieczndci takiego przeniesienia (ust.
2)".

Po drugie, wrod przepiséw ustawowych niewye@Bniajpcych szczegdélnej kategorii
0os6b aresztowanych, jakstanows kobiety ckzarne, znajduje si szereg takich, ktore
regulupc zbiorczo status prawny wszystkich oséb pozbawibnyolngci, zawieray
klauzule odsytajce i zwroty szacunkowe pozwalag na elastyczne, tj. dostosowanecdoh,
predyspozycji czy potrzeb (ta&k stanowicych nasfpstwo chzy) danej o0soby,
modyfikowanie ogolnych warunkéw odbywania areszjundzasowego. Do przepisow
pozwalajcych na zindywidualizowane traktowanie oséb pozbawth wolngci, w tym —
zwazywszy konstytucyja ochrore macierzyistwa (por. czs¢ lll, pkt 5 niniejszego
uzasadnienia) — zwtaszcza kobiet wzgi zaliczy¢ nalery przede wszystkim zaskamy art.
260 k.p.k., ale tate np.:

— art. 115 § 6 w zwiku z art. 214 k.k.w., zgodnie z ktérym w szcze@lin
uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karneg@gsegnicciu opinii lekarza zaktadu
karnego, mee zezwolé skazanemu, na jego koszt, na leczenie przez wgboaprzez niego
innego lekarza nilekarz zaktadu opieki zdrowotnej dla oséb pozbawwd wolngci oraz na
korzystanie z dodatkowych lekéw i innygtodkow medycznych;

— art. 141a w zwizku z art. 217d k.k.w., przewidigy mazliwos¢ zezwolenia
tymczasowo aresztowanemu, w wypadkach szczegolaieidgo wanych, naopuszczenie
zaktadu karnego, na czas nieprzekragzaj5 dni, w mia¢ potrzeby pod konwojem
funkcjonariusza Stitby Wigziennej lub w asicie innej osoby godnej zaufania.

6.3. Analiza obowizujacego stanu prawnego, w tym przede wszystkim brzimien
wymienionych wyej przepisow kodeksu karnego wykonawczego, pozwelaerdzt, ze
sytuacja prawna kobietegarnych odbywajcych areszt tymczasowy: 1) w pewnym zakresie
uregulowana jest ogbnie, w sposéb zapewnigly im pozycg uprzywilejowan (wynikajaca
bezpdrednio ze stanu, w jakimesznajdug) w stosunku do pozostatych oséb, wobec ktorych
zastosowanérodek zapobiegawczy tego rodzaju, 2) w pewnydzakresie uregulowana jest
na zasadach ogolnych (dotycych wszystkich osob pozbawionych waloi, ktore jednak
przewidupc pewien luz decyzyjny organdéw stogrych prawo, pozwalajna uwzgtdnienie
(zgodnie z aksjologi konstytucyja) szczegollnego stanu, jakim jestazd, | popraw
warunkéw, jakim podlegajkobiety oczekujce dziecka.

6.4. Na marginesie rozpatrywanej sprawy warto oolwat, ze w pgmiennictwie
wyrazany jest pogid, iz na gruncie obowgujacych przepisow, osoby pozbawione waicio
majp w zakresie prawa ddéwiadczeér zdrowotnych pozyej ,zdecydowanie leps? w
stosunku do pacjenta posiagt@go ubezpieczenie zdrowotne, za czym przentamia nie
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tylko szerszy zakres tychéwiadczér oraz duo tatwiejszy dosip do swiadcze
specjalistycznych, ale przede wszystkim #e,wszelkieswiadczenia zdrowotne oraz leki s
bezptatne (szerzej na ten temat zob. M. Paszkowatayo doswiadczeé zdrowotnych w
zaktadzie karnym,Przeghd Prawa Publicznego” nr 4/2008, s. 12-35).

7. Tymczasowe aresztowanie kobiet wzgiw postaci umieszczenia @dpowiednim
zaktadzie leczniczym (art. 260 k.pk.).

7.1. Zgodnie zzadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich agl@ozstrzygmaé, czy
podnoszone we wniosku pomgnie w art. 260 k.p.k. powodujée przepis ten jest niepetny z
konstytucyjnoprawnego punktu widzenia. T@ sgymaga wykazaniae z art. 18 oraz art. 68
ust. 3 Konstytucji wynika,ziwykonywanie aresztu tymczasowego poza zaktademmiezxym
(o jakim mowa w zakwestionowanym art. 260 k.p.kgbec kobiet gizarnych, ktorych stan
zdrowia tego nie wymaga, narusza zasadthrony macierzystwa i opieki nad nim
Rzeczypospolite] oraz jest niedopetnieniem olawii wiadz publicznych do zapewnienia
szczegOlnej opieki zdrowotnej kobietomngzarnym.

7.2. To,ze zakwestionowany art. 260 k.p.k. nie gwarantujelkpkobiecie cjzarnej
(niezalenie od stanu zaawansowaniazgi i stanu zdrowia przysziej matki oraz dziecka,
ktdrego oczekuje) odbywania aresztu tymczasowegmpowiednim zakfadzie leczniczym,
nie jest rownoznaczne z pozbawieniem jej szczegoauekwatne] opieki zdrowotnej ani
opieki innego ni zdrowotny rodzaju, czy ochrony ze stronyigiava.

Jak zostalo wykazane w punkcie 6 niniejszego uzasaih, kobieta oczekaga
dziecka, wobec ktorej zastosowadmdek zapobiegawczy omawianego tu rodzaju, ma
specjalny status prawny. Przywileje przyznane ppraxvodawe kobietom ctzarnym (tylko
niektére determinowane sch stanem zdrowia) powodyljze sytuacja tych kobiet wielu
aspektach jest lepszazninnych oséb pozbawionych wolém. Nie mana przy tym nie
dostrzecze ustawodawca uwzglnit nie tylko konieczn& zapewnienia szczegolnej opieki
zdrowotnej, ale tate popraw warunkow bytowych tej kategorii tymczasowo aresazoych,
majc na wzgtdzie swoiste — w wymiarze materialnynemocjonalnym — potrzeby kobiet
cigzarnych.

7.3. W kontekcie i w nastpstwie poczynionych na wgiie ustalé na temat
znaczenia normatywnego przepisOw stamowih w niniejszej sprawie wzorce kontroli
merytorycznej (por. ¢&¢ lll pkt 3 uzasadnienia), Trybunat stwierdza z art. 68 ust. 3
Konstytucji nie da si wywies¢ prawa tymczasowo aresztowanych kobiet wzycido
przebywania — przez caty okres oczekiwania na pstem a przy tym w sytuacji gdy stan
zdrowia matki i ptodu tego nie wymaga — w zaktadigezniczym. Przepis ten nakilada
wprawdzie obowjzki na witadze publiczne, w tym zwilaszcza na ustamad obowhzek
ustalenia zasad realizowania prawa (wymienionychtywm przepisie podmiotéw) do
szczegoOlnej opieki zdrowotnej. Nakazujezgvstworzenie normatywnego uktadu odniesienia
(systemu prawnego), ktéry pozwoli dookré tres¢ tego prawa, np. przez wskazanie
rodzajow albo trybu wykonywania ustug medycznychzyplugupcych kobietom
oczekujcym dziecka. Ustrojodawca nie przdza jednak tego, jaki model powiniencby
przyjety w tej materii. Tak wgc ustawodawca zwykty, ksztattgj go, powinien kierowasie
trescia Konstytucji, a w kontedcie rozpatrywanej sprawy przede wszystkim éma uwadze
ochrorg macierzyistwa i opiek nad nim, jako wartiwia wskazan w art. 18 Konstytucji. W
dalszym cigu jednak prawodawca, realizaj zalwone przez siebie cele polityczne i
spoteczne, me konstruowé rézne mechanizmy gwarantigie kobietom spodziewgym sk
potomstwa szczegdropieke zdrowotn.
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Z kolei odnoszc sk do art. 18 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny daclzi do
wniosku, ze inne, istnigjce na gruncie obowzujacego prawa instrumenty, peaseszy od
przestanek samej decyzji o zastosowaniu tymczasoveegsztowania, przez warunki jego
odbywania, a przede wszystkim aiwvos¢ — w zalenaosci od stanu zdrowia — skierowania do
zaktadu leczniczego kobiety wagly, nie pozwalaj uzn&, ze art. 260 k.p.k. pomija w sposob
sprzeczny z zasadchrony macierzystwa i opieki nad nim pgstwa wskazaqn przez RPO
tres¢ normatywn.

8. Wnioski dotyczce zgodnéci z Konstytucy art. 259 § 1 oraz art. 260 k.p.k.

8.1. Z przedstawionych wgj przyczyn nie mzna uzna zakwestionowanych przez
RPO regulacji ustawowych za kolidag ze wskazanymi wzorcami kontroli. Trybunat nie
znajduje rownie dostatecznych podstaw, by wysit z postanowieniem sygnalizigym
prawodawcy uchybienia czy luki w prawie, ktdérychunigcie bytoby niezbdne dla
zapewnienia spojrioi systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (pdr.4 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucgmmybz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Nie
znaczy to jednakze ustawodawca nie i@ unormowa korzystniej warunkoéw stosowania i
wykonywania analizowanego w niniejszej sprawiedka zapobiegawczego w stosunku do
kobiet ckzarnych.

8.2. Postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich, dafyezzmiany art. 260 kodeksu
postpowania karnego w kierunku poprawienia statusu étoli chzy odbywajcych areszt
tymczasowy, g adresowane do podmiotéw stangeyich prawo. Warto wc przypomnié,
ze z mocy art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15dip887 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), w gestii RPCedui sic wyskepowanie do wisciwych
organbw z wnioskami o pagljie inicjatywy ustawodawczej w sprawach dowmzh
wolnaosci i praw cztowieka i obywatela. Trybunat podilee jednak przy tym wyraie, ze
wystapienie takie — zwawszy ustalenia dokonane wiiniejszej sprawie — nie jest
konstytucyjnie konieczne, a ocena zasadnoraz celowéci skorzystania z tego uprawnienia
w zwiazku z aktualnym brzmieniem art. 260 k.p.k. pozestajsferze swobodnego uznania
wnioskodawcy.

8.3. Szczegolnie dalekwstrzemezliwosé Trybunat Konstytucyjny pragnie zachofva
w ocenie zawarte] we wniosku RPO propozycji zmidmymienia art. 259 k.p.k. W tym
wypadku ostrenos¢ w formutowaniu urzeczywistniggych intencje RPO postulatode lege
ferendadeterminuje nie tyle szeroka swoboda ustawodaikecypodnoszona przez Marszatka
Sejmu (i podzielana przez Trybunal) obawa o nadaegulacji zawartej w omawianym
przepisie zbyt kazuistycznego charakteru. Godefleksji alternatyw mogtyby natomiast
stanow¢ usytuowane w aktach prawnych kierownictwa wetnanego, adresowanych do
organow prokuratury oraz wymiaru sprawiedlfep szczegotowych, a przy tym
niewiazacych (magcych walor edukacyjny sprzyjapcych ujednolicaniu praktyki) dyrektyw,
odnoszacych sé do stosowania tymczasowego aresztowania wobec asgduacych s¢ w
okreslonego typu okolicznaiach faktycznych (érod ktorych mana bytoby wyodgbnic
kobiety w cizy).

Jeszcze raz nate podkréli¢, ze w obecnym stanie prawnym — niezale od
jakiejkolwiek ingerencji organow stanayziych prawo — taki kierunek interpretacji @89 §
1 k.p.k. narzuca art. 68 ust. 3 Konstytucji orazklaginia uwzgt¢dniajagca konstytucyjnie
chronione wartéci, wymienione w art. 18 Konstytucji, 0 czym szgraewa byla w czsci
Il pkt 5.6.
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8.4. Na marginesie trzeba odnotdéwae wydane rozstrzygetie i motywy jego
podicia nie mog by¢ postrzegane jako odgienie przez sktad orzekay od pogidu
prawnego wyraonego we wspominanej \igj sprawie o sygn. K. 26/96, w ktorej Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in.: ,Ochronaycia ptodu otrzymuje pierwsastwo przed
wszelkimi racjami uzasadnionymi wzglami polityki kryminalnej”.

Nie chodzi przy tym o toze przedstawiony w niniejszym uzasadnieniu wywod
prowadzi do uznaniaze zakwestionowane przepisy k.p.k. nie tylko pozysalale wecz
przewidup, cha: nie wprost, pierwszsstwo ochrony ptodu — i to zarébwno w wypadku, gdy
tymczasowe aresztowanie kobiety wzgi zagraa jegozyciu, jak i ,jedynie” zdrowiu — przed
ochrory prawidiowego wymiaru sprawiedliwoi oraz ochroa bezpieczéstwa osobistego
pozostatych cztonkow spoteardwa.

Przede wszystkim natg zwrdcic uwag;, ze w kontekcie rozstrzyganego problemu
konstytucyjnego o6wczesna wypowiedlrybunatu Konstytucyjnego jest nierelewantna
(nieadekwatna) i nieaktualna, albowiem:

— sformutowana zostata w toku wywodu aego wykazé, ze zycie ptodu podlega
prawnej (ustawowej) ochronie,

— dotyczyta art. 31 kodeksu karnego z 1969 r.,\kgianowit, ze karysmierci nie
stosuje si wobec kobiety w aizy;

— nie byla konstatagjani rekonstrukg konstytucyjnych norm, lecz miata podkiié
wartai¢, jaka dla ustawodawcy zwyktego przedstawiajeie ptodu;

— pod radami Konstytucji z 1997 r. wymagataby gruntowneyimi; éwczesnie
zmierzata do uwypuklenia wa#id zycia ptodu na tle wartei, jaka w ustawodawstwie
przedstawiatlo prawo daycia skazanej matki, mgje ustpowa racjom uzasadnionym
wzgledami polityki kryminalnej.

Tym samym stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnegokahane w sprawie sygn.

K. 26/96, nie m@e podwaa¢ zasadnéci ustalé zapadtych w niniejszej sprawie.

8.5. Podsumowuaf czs$¢ rozwaan poswiccorp zakwestionowanym przepisom
ustawowym, Trybunat stwierdzae art. 259 8§ 1 oraz art. 260 k.p.K.Zyodne z art. 18 oraz
art. 68 ust. 3 Konstytuciji.

9. Zakres spraw przekazanych do unormowania a <gakpezedmiotowy
rozporzdzenia.

9.1. W odranieniu od przeanalizowanych przepiséw kodeksugpastania karnego,
fragmentarycza regulacg dotyczica expressis verbikobiet cgzarnych, ascisle miejsca
odbywania przez nie aresztu tymczasowego, zawiemzporadzenie Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czyuioadministracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania kea i srodkéw przymusu
skutkupcych pozbawienie wolrigi oraz dokumentowania tych czyréigo(Dz. U. Nr 15, poz.
142; dalej rozpormzenie z 13 stycznia 2004 r.), ktérego § 33 ustpkR 2 zabrania
przyjmowania do aresztiledczego kobiet od 28 tygodniazy.

Zdaniem RPO, przepis ten jest nielegalny i niekgnsyjny, albowiem — niezataie
od dyspozycji korzystnej dla kobiet spodzieyegch s¢ dziecka — wykracza poza zakres
upowanienia ustawowego. Upovmienie to sformutowane jest — gadnoznacznie wskazuje
ujeta w czsci poprzedzajcej tekst podzielony na artykuty podstawa prawnalama tego
rozporadzenia — w art. 249 8 3 pkt 7 kodeksu karnego wglkmzego, ktory stanowi:
~Minister Sprawiedliwdci okreli, w drodze rozporgdzenia (...) czynnii administracyjne
zwigzane z wykonywaniem tymczasowego aresztowania @eazi $srodkéw przymusu
skutkupcych pozbawienie wolrgi oraz dokumentowanie tych czyréieg uwzgkdniapc w
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szczegOlnéci zasady: rejonizacji osadzania w zakladach kdrnyaresztachsledczych,
przyjmowania, rozmieszczania izwalniania o0sadzonych, poddawania o0sadzonego
czynnagciom identyfikacyjnym, obliczania okresu wykonywarkary i srodka przymusu,
wydawania osadzonych dalziatu w czynnéciach procesowych oraz godzin przyjmowania
ich do zaktadow karnych lub areszt@edczych, a take posgpowania z korespondenc]
osadzonych”.

9.2. Brzmienie art. 249 § 3 pkt 7 uksztattowandaogak zawileze istnieje trudnéc¢
w zrekonstruowaniu intencji ustawodawcy, ktory @diziupowaznienia do wydania aktu
wykonawczego. Nie jest bowiem jasne — o0 czym zdaje@rzekonywa rowniez wykitadnia
tego przepisu proponowana wspie RPO — czyMinistrowi Sprawiedliwdci powierzone
zostato:

1) okr&lenie czynnéci administracyjnych zwzanych 2z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania, przy czym minister mjadynie” wzia¢ pod uwag
(uwzgkdni¢ w szczegolnéci) obownzujace w tym zakresie przedmiotowym regulacje
ustawowe ustanawigje zasady m.in. przyjmowania oséb do aresztédczych, czy te

2) okrelenie czynnéci administracyjnych zwizanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania, a w tymzeakinormowanie (uwzegtinienie wszczegdlnéci)
m.in. zasad przyjmowania 0s6b do areszitasiczych.

Wzigwszy pod uwag t¢ niejednoznaczrid, Trybunat Konstytucyjny nanarginesie
zwigzanych z wnioskiem RPO rozwah stwierdza,ze art. 249 8§ 3 pkt 7 kodeksu karnego
wykonawczego zostat wadliwie skonstruowany, foreiaowiem upowznienie do wydania
rozporadzenia, ktdrego przedmiot regulacji nie zostat pzgmie wyznaczony. Zweywszy,
ze przepis ten nie zostat zaskamy przez wnioskodawg ocena wadliwéci przeadzapcej o
ewentualnej niekonstytucyjla, pozostaje w niniejszej sprawie poza kogni€yybunatu
Konstytucyjnego.

9.3. Zdaniem Trybunatu, podziat materii pedry ustaw a akt wykonawczy w
analizowanym wypadku przemawia za drugim z wymieydh wyej alternatywnych
sposoboéw odczytania art. 249 8 3 pkt 7 k.k. W tymariancie, stosowny fragment
upowahnienia ustawowego nalatoby rozumié w ten sposohze w rozporadzeniu Ministra
Sprawiedliwgci uregulowane miaty ky m.in. czynnéci administracyjne zwzane z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania, w tym dénga wymagaty wszczegolnéci
zasady dotycce wykonywania przez odpowiednie &by tych czynnéci administracyjnych,
ktOre whza Sie z osadzaniem w zaktadach karnych i aresztdeticzych lub polegajna
przyjmowaniu do nich.

Niezaleznie od stanowiska zgpgo przez Trybunat w kwestii dotygz] interpretacii
przepisu upowaniajacego, w dalszym ggu kwesth wymagajca rozstrzygnecia pozostaje,
czy sformutowany w rozpogelzeniu i zakwestionowany przez RPO zakaz przyjmaaven
aresztusledczego kobiet w zaawansowanej (we wskazanym sippmzy stanowi zasad
odnosaca sie do czynnéci administracyjnych zwizanych z przyjmowaniem 0s06b
tymczasowo aresztowanych.

9.4. Na wstpie Trybunat Konstytucyjny uwa za stosowne przypomidjeze w
swoim dotychczasowym dorobku orzeczniczym yielokrotnie wypowiadat gi na temat
praktyki legislacyjnej polegagej na przekazywaniu przez ustawodawlo uregulowania w
drodze wykonawczych aktéw prawnych ,zasad” olgwjacych w jakim$ obszarze
dziatania. Takiego sformutowania w upawgniu ustawowym powinno @iunikat ze
wzgledu na konstytucyjny wymaog precyzyjnego cikamia zakresu materii rozpadzenia,
ktore ma by wydane na podstawie ustawy (zob. m.in. orzeczenia2 kwietnia 1987 r.,

www.inforlex.pl



27

sygn. K. 1/87, OTK z 1987 r., nr 1, poz. 3 oraz3zpZdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK
z 1995 r., nr 2, poz. 11). Roziamia Trybunatu dotyczyty take problemu wyktadni samego
pojecia ,zasady” aywanego w przepisach upovaajacych. Pogcie to jest nieostre, nie
wigc doprowadzi do ustalenia wozporzdzeniu pewnej nowiei normatywnej (zob. wyrok z
28 czerwca 2000 r., sygik. 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141). Zdaniem Tughiu
.zasady” te nie maog by¢ ustalane dowolnie, gdy granice dopuszczalnej regulacji
przedmiotowych ,zasad” wrozporazdzeniu wyznaczone as postanowieniami ustawy
determinugcymi wykonawczy charakter tej regulacji (zob. m.imyrok z 7 listopada 2000 r.,
sygn. K. 16/00, OTK ZU nr7/2000, poz. 257, a wcgge] tak np. wspomniane \igj
orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r.).

Na marginesie warto tak zaznaczy, ze zakaz okrdania zakresu spraw
powierzonych do uregulowania w rozpaizeniu w sposob ogoélnikowy, zwlaszcza przez
postugiwanie si zwrotem ,okrgli zasady”, sformutowany jest wprost w zasadaclhméda
prawodawczej (por. 8 65 zaknika do rozpormmlzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej, a wczriej takze § 49 ust. 3 za¢znika do uchwaty nr 147 Rady Ministrow z
dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techmiéivpdawczej, M. P. Nr 44, poz. 310).

9.5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, podobrik yv opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich, okrdanie czynnéci administracyjnych towarzyseych przyjmowaniu do
aresztuledczego nie mae by utozsamiane z konstruowaniem przestanek umieszczadla os
tymczasowo aresztowanych w odpowiednich zaktadeciniczych poza aresztesedczym,
ani tym bardziej przestanek niewykonywania tymcrasgo aresztowania. Niezatee od
trafnasci tego pogidu, wzh¢ trzeba pod uwag— coporuszyi w swych pismach Prokurator
Generalny oraz Minister Sprawiedliva — ze przestanek tego rodzaju nie formutuje rownie
8§ 33 ust. 2 pkt 2 rozpagdzenia z13 stycznia 2004 r.

Zakwestionowany przepis, jakkolwiek wyea kompleta nornme prawry (petm
dyrektywe postpowania), musi by odczytywany w kontedcie innych przepisow
umieszczonych w 8 33. Przede wszystkim w roaméach uwzgidni¢ trzeba tréc ust. 4,
stanowicego #: ,Przepisu ust. 2 nie stosujegsv wypadku osoby, ktéra zgtositagsalbo
zostata doprowadzona do aresgtedczego, przy ktérym funkcjonuje szpital z oddemat
mogacym zapewnrd tej osobie specjalistyczropielke lekarsk” oraz ust. 7, zgodnie lorym:
W wypadkach wymienionych w ust. 4 przgje do aresztusledczego, przy ktérym
funkcjonuje szpital, nagbuje take wodwczas, gdy w nakazie prgzgja wskazano inn
jednostlk penitencjara”.

Konstrukcja omawianego 8 33 rozpgalizenia i brzmienie jego ust. 2, 4 i 7 wskazuj
na to, ze wszystkie kobiety efarne, wobec ktorych zastosowano omawiamgdek
zapobiegawczy odbywaj— i taks wiasnie praktylke potwierdzity informacje zawarte w
pismach obydwu wspomnianych uczestnikéw gositvania, przypomniane przez nich zak
w toku rozprawy — areszt tymczasowy od 28 tygodriigy w areszciesledczym, przy
ktorym funkcjonuje szpital z oddziatem mmygm zapewndi im specjalistycza opieke
lekarsk. Innymi stowy, zakwestionowany 8 33 ust. 2 pkt i2 wprowadza generalnego
zakazu przyjmowania do areszéledczego kobiet w okionym stadium zawansowania
ciazy, lecz nakazuje kierowanie ich do specjalnego {mwita ze wzgledu na maliwosé
zapewnienia odpowiedniej opieki zdrowotnej) aresztu

Wziawszy z kolei pod uwag ze — zgodnie z art. 208 k.k.w. oraz art. 3 ustavania
26 kwietnia 1996 r. o Sibie Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761,zze.) —
areszty sledcze, w ktorych (pozascisle okr&lonymi wyjatkami) wykonywane jest
tymczasowe aresztowanie:

— mog by¢ tworzone jako samodzielne areszty lub jako wybdione oddziaty
zaktadow karnych,
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— podlega Ministrowi Sprawiedliwdci, ktéry w drodze zaggzenia, tworzy znosi
areszty§ledcze, majc na wzgtdzie istniejce potrzeby w tym zakresie,

— map przeznaczenie okslane w drodze zasglzenia Dyrektora Generalnego Sy
Wieziennej, ktory uwzgldnia w szczegOllni potrzele zapewnienia oraz racjonalnego
wykorzystania miejsc zakwaterowania dla wszystkiginczasowo aresztowanych (por.
zarzadzenie Dyrektora Generalnego 8y Wigziennej z dnia Ivrzesnia 2003 r. w sprawie
okreslenia przeznaczenia zaktadéw karnych i aresztédczych),

— zaliczane g do jednostek organizacyjnych Shy Wicziennej, w ktorych dziataj
W razie potrzeby, szpitale, ambulatoria i aptekk yéwniez mog by¢ tworzone stiaby,
dzialy, zespoly i stanowiska prowade dziatalné¢, w szczegolngi w zakresie
oddziatywania wychowawczego oraz zapewnienia stagotv warunkéw bytowych i
pomocy socjalnej, opieki medycznej i sanitarnejprisfutowany implicite w 8 33
rozporadzenia z 13 stycznia 2004 r. nakaz przyjmowaniaikobd 28 tygodnia gy do
okreslonej kategorii aresztowsledczych (tj. takich, przy ktérych funkcjonuje stgbiz
oddzialem mogcym zapewrd tym kobietom specjalistyczanopieke lekarsk) uznad maozna
za regulagi czynndgci administracyjnych zwizanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania. Organ, ktory wydat analizowane rozgtzenie (Minister Sprawiedlivégi),
ustanowit w zakwestionowanym przepisie zgspdzryjmowania dqskadinad podlegaicych
mu) aresztowsledczych, nakazuaga dostosowanie rodzaju (typu) aresztu do szczeghbinyc
potrzeb osadzanych kobiet wazy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza w konsekwencjie 8 33 wust. 2 pkt 2
rozporadzenia z 13 stycznia 2004 r. jest zgodny ze staguywi wzorzec kontroli
upowahnieniem ustawowym.

9.6. Relacja rozposzizenie — ustawa ma szczegOlne znaczenie w odnigsiEn
przepisow Konstytucji, ktére ok§kaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w snwoorzecznictwieze kady wypadek
niewtaciwe] realizacji upowznienia ustawowego stanowi jednogze naruszenie
zawartych w Konstytucji przepisow proceduralnycbr(pm.in. wyrok z 5 listopada 2001 r.,
sygn. U 1/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 247 oraz wymoay wyzej wyrok z 30 stycznia 2006
r., sygn. SK 39/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 7).y&yg zakwestionowany we wniosku RPO
§ 33 ust. 2 pkt 2 rozpagdzenia wydany zostat bez podstawy prawnej, to wskkwencji
przepis ten bytby niegodny tad z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ostatni z wymieryiom
przepisow formutuje bowiem wymogi, jakim musi odpadet rozporadzenie, wskazuag, iz
moze by ono wydane tylko: a) na podstawie wimago, to jest nieopartego tylko na
domniemaniu anina wyktadni celowdciowej, szczegétowego upowdenia ustawy w
zakresie okrdonym w upowanieniu; b) w granicach upovmienia ustawy i w celu jej
wykonania; ¢) w zgodzie z normami Konstytucji, &z& z wszystkimi obovazujacymi
aktami ustawodawczymi. Zgodnie z utrwalonym i kdwgentnym stanowiskiem Trybunatu,
niekonstytucyjné¢ rozporadzenia mae by spowodowana naruszeniem ¢hyg jednego z
tych warunkéw.

W swietle dokonanych ustate Trybunat Konstytucyjny stwierdzage 8§ 33 ust. 2
pkt 2 rozporzdzenia Ministra Sprawiedlinvsai z 13 stycznia 2004 r.— jakae jego zakres
przedmiotowy migci si¢ w granicach wyznaczonych upoivéeniem ustawowym e
fragmencie, ktory obejmuje analizowarw niniejszej sprawie jednosikredakcyjn,
stanowi akt wykonawczy do ustawy — jest zgodny ri@wz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

9.7. Podgte rozstrzygnicie nie zwalania Trybunatu Konstytucyjnegaazpatrzenia

kolejnego zarzutu podniesionego przez Rzecznikav Pdbywatelskich wzgiddem tego
samego przepisu rozpadzenia. W myl zadania wniosku, 8 33 ust. 2 pkt 2 rozpgizenia z
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13 stycznia 2004 r. skonfrontowaalezatoby rownie z art. 213 k.k.w., ktéry stanowi: ,W
wypadkach okrdonych w Kodeksie posgpowania karnego tymczasowe aresztowanie
wykonuje s¢ poza areszterlledczym w zaktadzie leczniczym wskazanym przez rorge
ktGrego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostjgan ten okrda rowniez warunki
umieszczenia tymczasowo aresztowanego we wskazaakiadzie leczniczym”.

W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny podziela jeknpoghd Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedlid@ na temat nieadekwatw tresci uregulowanej w
przepisie stanowcym przedmiot kontroli i przepisiegdacym wzorcem kontroli. Jakkolwiek
~przyjmowanie” do aresztsledczego musi biyuznane za element sktadowy ,wykonywania”
tymczasowego aresztowania (co jednoznacznie patraechéby brzmienie art. 249 8§ 3 pkt
7 k.k.w.), to jednak wwietle zrekonstruowanego powsj znaczenia hormatywnego 8 33 ust.
2 pkt 2 nie ulega wipliwosci, ze jego zakres regulacji nie pokrywa i zakresem regulacji
art. 213 k.k.w. Pierwszy z wymienionych przepisowresla zasady przyjmowania 0sob
tymczasowo aresztowanych feisle kobiet od 28 tygodnia #£iy) do okrélonych typow
aresztow sledczych, drugi — odnosi gido wypadkow wykonywania tymczasowego
aresztowania poza aresztait@idczymi. Skoro zatresci 8§ 33 ust. 2 pkt 2 rozpadzenia z 13
stycznia 2004 r. nie mina sensownie weryfikowapod wzgédem zgodnéci z art. 213
k.k.w., trzeba uzna ze wskazany przez RPO przepis ustawy nie jesfovtgm wzorcem
kontroli.

9.8. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze 8 33 ust. 2 pkt 2
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivéai z 13 stycznia 2004 r. jest zgodny z art. 2498
7 k.k.w. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji i nie jegtzgodny z art. 213 k.k.w.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odg¢bne
Scdziego Trybunatu Konstytucyjnego Marka Kotlinowsikoe
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpi®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.}Yasgam zdanie oegone do pkt 1
wyzej wskazanego wyroku. Uwam, ze zaskarony art. 259 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks pogbowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmlgjd&.p.k.) w
zakresie, w jakim w katalogu przestanek admnia od tymczasowego aresztowania
pomija chze kobiety, jest niezgodny z art. 18 oraz art. 68 8d¢€onstytuciji.

1. Godné¢ czlowieka oraz jegozycie i zdrowie to wartsci, ktore w
demokratycznym psstwie prawa musgzpozostawéa pod ochron konstytucyja. Std tez
w polskim systemie prawnym poszanowanie i ochror@ingci cziowieka jest
obowizkiem witadz publicznych (art. 30 Konstytucji),istwo z& zapewnia kademu
cztowiekowi prawm ochrorg zycia (art. 38 Konstytucji). Wspomniane dobra podigg
ochronie w kadym stadium rozwojuzycia ludzkiego, rowniz w jego fazie prenatalnej.
Jak bowiem podkgit Trybunat w orzeczeniu z 28 maja 1997 r., sygn26/96 (OTK ZU
nr 2/1997, poz. 19): ,0d momentu powstarigcie ludzkie staje si(...) wartdcia
chroniory konstytucyjnie”.

W odniesieniu do kobiet gtarnych potrzeba ochrony wspomnianych waaito
wystepuje w podwojnym wymiarze. Chodzi bowiem nie tylaanatle, ale réwnie o jej
dziecko; macierziystwo z istoty swej oznacza konieczny amék obu tych oséb na wielu
ptaszczyznach — biologicznej, emocjonalnej, spatepa prawnej. Ow zwizek jest
gwarancy prawidtowego rozwojuzycia cztowieka w okresie, w ktorym wymaga ono
szczegolnej pieczy. Piecza ta jest przy tym niepastalna.

Wyrazem szczegélnej troski o godapzycie i zdrowie kobiet ezarnych i ich
nienarodzonych dzieci jest art. 68 ust. 3 Konstytueskazany w niniejszej sprawie jako
wzorzec kontroli, zgodnie z ktérym ,Wiadze publiezsy obowihzane do zapewnienia
szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietorezarnym (...)". Szczegoh opieke
zdrowotry, a zatem opiek zdecydowanie wykraczgja poza sfet powszechnej opieki
zdrowotnej, wkadze publiczne magatem obowizek zagwarantowazarowno dzieciom,
jak i kobietom c¢zarnym. Dziecko pocge powinno by objcte taky opieky nie dlategoze
ochronie konstytucyjnej podlegaycie i zdrowie jego matki (kobiety garnej), lecz
dlatego, ze odebna wartccia konstytucyja, ktéra ma b¥ chroniona przez wiadze
publiczne, jest jego wlasngycie i zdrowie. Z art. 68 ust. 3 Konstytucji wynikatem
obowihzek ustawodawcy zagwarantowania jednakowego poziamlrony zaréwno
kobietom cg¢zarnym, jak i ich poogym dzieciom.

Drugim przepisem, ktéry w niniejszej sprawie ucoyry zostat wzorcem kontroli,
jest art. 18 Konstytucji. Zgodnie z nim ,maciefig$wo i rodzicielstwo znajdajsic pod
ochrory i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Rozwiggiem tego przepisu w sferze praw
socjalnych jest art. 71 ust. 2 Konstytucji, stangmyj ze ,Matka przed i po urodzeniu
dziecka ma prawo do szczegoélnej pomocy wiadz poijich, ktorej zakres oksia
ustawa”. Staj na stanowisku,ze w $wietle obu tych przepiséw nie maadnych
watpliwosci, iz macierzyistwo to warté¢ konstytucyjna, ktora powinna 6ychroniona
niezalenie od ochrony gwarantowanej innej wadiokonstytucyjnej, jak jest zycie i
zdrowie kobiety gjzarnej oraz jej nienarodzonego dziecka. Macigsiayo tojednoczénie
jedna z najwazniejszych wartéci w konstytucyjnym katalogu aksjologicznym, o czym
swiadczy fakt, ze poddanie jej pod ochreni opieke Rzeczypospolitej Polskiej
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zadeklarowane zostatozwv rozdziale | Konstytucji. Tym samym ochrona maxyastwa
stata st zasad konstytucyjm stanowica wskazowk dla ustawodawcy co do kierunku
dziataa prawodawczych oraz dla organdw stasygch prawo co do sposobu interpretacji
obowigzujacych przepiséw.

2. Ochrona prawna wado konstytucyjnej naley przede wszystkim do
ustawodawcy zwykiego. Jego zadaniem jest nie tytklwzorowanie na poziomie
ustawowym katalogu wargoi chronionych konstytucyjnie, ale réwniestworzenie
instrumentéw gwarancyjnych shcych realizacji tych warkei. Na ustawodawcy gty
rowniez obowiazek znalezienia wkaiwej rownowagi pomidzy r&nymi wartgciami
konstytucyjnymi, ktore pozostajw kolizji i w jednakowym stopniu nie magbyc
realizowane.

Macierzyhstwo jako warté¢ konstytucyjna podlega ochronie ustawowej w wielu
aktach normatywnych. W prawie pracy wyrazem tejrooli 9. zakaz zatrudniania
kobiety ckzarnej przy pracach szczegolnie gitiwych lub szkodliwych dla zdrowia, w
godzinach nadliczbowych, w porze nocnej oraz wesygt przerywanego czasu pracy,
zakaz delegowania kobietyegarnej bez jej zgody poza state miejsce zamieszkania
takze ograniczenia w zakresie #tivosci wypowiedzenia lub rozwezania umowy o
prac. W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronavplokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.zZL2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.)
ustawodawca chroni kobtetciczarm przed eksmigj bez prawa do otrzymania lokalu
socjalnego. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 gw@dczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zérodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze. xgwarantuje jej
prawo do dodatkowych profilaktycznych badikarskich. W ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nb,1ftoz. 728, ze zm.) przyznaje
kobietom cgzarnym, dotkngtym przemog lub znajdugcym sk w innej sytuacji
kryzysowej, schronienie i wsparcie w domach dlaakat matoletnimi dziémi i kobiet w
ciazy. Przyktadow tego rodzaju w polskim ustawodawstwigzna znale¢ wiele.
Wszystkie one dowodz ze ustawodawca dostrzega potrzelshrony macierzistwa jako
wartasci konstytucyjnej w tym sferach, ktore zwane § z sytuaci materiala kobiety
cigzarnej.

Podobnej ochrony ustawodawca zwykly nie zapewrdagk kobietom gizarnym
w sferze posfpowania karnego, cléctu ingerencja pestwa w ich prawa i wolriei jest
najdalej idica. Naley przy tym pamgtaé, ze kodeks pogpowania karnego jest przede
wszystkim ustaw gwarancyjia w zakresie praw i wolrigi osoby podejrzanej, a padiej
oskaronej. Konstruuje on proces karny w sposob uatghjacy potrzele poszanowania
jej débr chronionych konstytucyjnie. Ochrona tyehddbr traktowana jest priorytetowo,
zad egzekwowanie odpowiedzialfm karnej nie mge tego pomijé. Takim dobrem
chronionym w ramach pagiowania karnego powinno &yaréwno macierastwo, jaki
zycie i zdrowie kobiety ezarnej oraz jej pocgzego dziecka. Warto przypomuijeze juz
we wspomnianym wiej orzeczeniu o sygn. K. 26/96 Trybunat wskazafahrona ,istoty
ludzkiej znajdujcej st w tonie skazanej kobiety (...) otrzymuje pierwsgevo przed
wszelkimi racjami uzasadnionymi wzglami polityki kryminalnej”. W niniejszej sprawie
Trybunat od tego pogtlu odsipit.

3. Tymczasowe aresztowanie jestrodkiem zapobiegawczym, shcym
zabezpieczeniu prawidiowego toku pgsiwania lub zapobieggtiu popetnieniu przez
podejrzanego (oskawnego) nowego, ¢ikiego przesfpstwa. Gwarantuje ono zatem
ochrorg takich wartéci konstytucyjnych, jak dobro wymiaru sprawiedl&go i
bezpieczéstwo obywateli. Z drugiej jednak strony tymczasowmeesztowanie jest
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najsurowszynsrodkiem zapobiegawczym, ktory ogranicza, a nawiiogécie znosi, inm
wartas¢ konstytucyja, jaka jest woln@g¢ cziowieka. S4d tez ustawodawca, reguhg
przestanki stosowania tymczasowego aresztowaniaplmavazek wywaenia, ktora ze
wspomnianych wiej wartgci konstytucyjnych w konkretnym ukfadzie sytuacyymy
powinna podlegasilniejszej ochronie na poziomie ustawowym. Stasuy tym zakresie
zasag proporcjonalnéci, ustawodawca jest zwaany hierarchi wartagsci wynikajaca z
przepisow konstytucyjnych.

Zaskarony w ramach niniejszego pepbwania art. 259 8 1 k.p.k. dopuszcza
mozliwos¢ odstpienia od tymczasowego aresztowania, zwlaszcza maibawienie
oskaronego wolnéci spowodowatoby dla jegozycia Ilub zdrowia powane
niebezpieczestwo lub pocigatoby wyptkowo cikzkie skutki dla niego lub jego rodziny.
Przepis ten niewtpliwie uwzgkdnia potrzeb ochronyzycia i zdrowia kobiety eizarnej
podejrzanej lub oskaonej o popetnienie przegistwa. Nie gwarantuje on jujednak
poréwnywalnej ochronyycia i zdrowia dziecka poetego, ché wyraznie wymaga tego
art. 68 ust. 3 Konstytucji. Co prawda, interpredaat. 259 8 1 k.p.k. w sposéb przychylny
Konstytucji mogtaby prowadzido wniosku,ze ryzyko utratyzycia i zdrowia dziecka
pocztego jest okoliczniia mieszcaca sic w ogolnym sformutowaniu ,wytkowo
cigzkie skutki dla oskamonego lub jego najbiszej rodziny”, jednak z punktu widzenia art.
68 ust. 3 Konstytucji jest to regulacja niewystajaza. Skoro bowiem ustawodawca w
sposOb wyrany zagwarantowat ochr@reycia i zdrowia kobiety ezarnej, to réwnie tak
samo — wyranie — powinien zapewaiochrore zycia i zdrowia jej poczego dziecka.
Dlatego te stog na stanowiskuze art. 259 8§ 1 k.p.k. w zakresie, w jakim w katalog
przestanek odgpienia od tymczasowego aresztowania pomijazecikobiety, nie
gwarantuje ochronyycia i zdrowia dziecka pogtego, a tym samym narusza art. 68 ust. 3
Konstytuciji.

Przepis ten pozostaje rowniev sprzecznéri z art. 18 Konstytucji, gdyw zaden
sposOb nie gwarantuje ochrony amaj wartgci konstytucyjnej, jak jest macierzfstwo,
rozumiane jako konieczny zwzek kobiety i jej poczego dziecka, wynikagy m.in. z
biologicznej specyfiki organizmu kobiety i przehiegciazy. Obowbkzku ochrony
macierzyistwa przez wiadze publiczne nie ima bowiem utgsami& z obowazkiem
ochronyzycia i zdrowia kobiety eizarnej i jej pocztego dziecka. Ochrona maciefispwa
wyraza Sk w ,szczegoélnej pomocy wiadz publicznych” udzielameatce przed ipo
urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2 Konstytucji). Parna nie sprowadzacsjednak tylko do
opieki zdrowotnej. Oznacza ona koniec&nostworzenia kobiecie e¢tarnej takich
warunkow, w ktorych w sposéb godngdzie mogta przeywat swoje macierziystwo. Art.
259 § 1 k.p.k. nie daje mibwosci odstpienia od tymczasowego aresztowaniavzgledu
na chze¢ kobiety, o ile ciza ta nie jest zagfona komplikacjami medycznymi. sle
bowiem caza przebiega normalnie, to nie ama mowé ani o0 ,powanym
niebezpieczéstwie” dla zycia lub zdrowia ludzkiego, ani o ,wagtkowo ckzkich
skutkach” dla kobiety lub jej rodziny. Skoro awmi przepis ten nie gwarantuje ochrony
macierzyistwa jako samoistne] wa konstytucyjnej, nie mamna przyjé, ze jest zgodny
z art. 18 Konstytuciji.

4. Uwazam zatem,ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do stwientia
niezgodnéci z art. 18 i art. 68 ust. 3 Konstytucji zastiarego art. 259 § 1 k.p.k. w
zakresie, w jakim w katalogu przestanek admnia od tymczasowego aresztowania
pomija chze kobiety. Ochrona macieragtwa stanowi zasadkonstytucyja, ktéra
powinna by wskazowlg dla dalszych dziataprawodawczych. Sl tez art. 259 § 1 k.p.k.
in fine stanowi,ze naley odstpi¢ od tymczasowego aresztowania tylko wéwczagglje
szczegolne wzgtly nie stoj temu na przeszkodzie” ¢Tsamy zasad nalezaloby stosowa
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do kobiety ctzarnej. Jeeli szczegolne wzgty (takie jak potrzeba ochrongycia i
zdrowia innych os6b) nie stpjtemu na przeszkodzie, nzédoby w takim wypadku
odshpi¢ od stosowania tymczasowego aresztowania zece¢duagha potrzebd ochrony
macierzystwa jako wartéci konstytucyjne;j.

Nie mog: zatem zgodZi sie¢ z rozstrzygniciem Trybunatu w niniejszej sprawie.
Pominkcie w tréci art. 259 8§ 1 k.p.k. gky kobiety jako przestanki odgiienia od
stosowania tymczasowego aresztowania oznacza bowezygnaci w sferze prawa
karnego z ochrony takich wastm konstytucyjnych, jak macieragtwo orazzycie i
zdrowie pocgtego dziecka, i to rowniewowczas, gdy dobro wymiaru sprawiedli§go
oraz bezpieczestwo obywateli niegzagraone dziataniami kobiety ¢tarnej.

Z powyzszych wzgtdow sktadam niniejsze zdanie ghne.
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Zdanie odgbne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Jasgam zdanie odone do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt4{QZ w zakresie dotygzym art. 259
8 1 k.p.k. (pkt 1 wyroku).

UZASADNIENIE

Nie zgadzam si z wickszacia skladu orzekagego Trybunatu co do tegage
przepis art. 259 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakimmpga stan cizy jako samoistn
przestank odstpienia od aresztowania, $Je szczegblne wzgldy nie stoj temu na
przeszkodzie, jest zgodny z art. 18 oraz art. 683uKonstytucji.

Przepis ten nakazuje organowi wdavemu do decydowania w sprawie
tymczasowego aresztowania cgét od tymczasowego aresztowania, mimo istnienia
przestanek do jego zastosowania, gdy pozbawienikarasiego wolnéci: 1)
spowodowatoby dla jegaycia lub zdrowia powane niebezpiecZstwo; 2) pocigatoby
wyjatkowo ckzkie skutki dla oskatonego lub jego najbiszej rodziny. Zakwestionowany
przepis wyrania wiec sparod ogotu osob podejrzanych lub ost@rych o popetnienie
przestpstwa, ktére — z mocy poprzedaajch przepiséw Kodeksu pgpbwania karnego
— mog by¢ tymczasowo aresztowane, dwie grupy o0sOb, wobecydttdonie naley
stosowé tego najsurowszegarodka zapobiegawczego, z@i nie wymagaj tego
szczegolne wzglly, uznajc, ze ich dobro powinno méepierwszéstwo przed dobrem
wymiaru sprawiedliwéci, ktoremu stay tymczasowe aresztowanie.

W sytuacjach okridonych w art. 259 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. mpgiec znaleg,
oczywicie, talkke zagraone tymczasowym aresztowaniem, podejrzane lub asher
kobiety ckzarne. Jeeli tymczasowe aresztowanie zagdaby zdrowiu lubzyciu kobiety
ci¢zarnej lub spowodowato watkowo ckzkie skutki dla niej lub jej najhtszej rodziny,
wiasciwy organ powinien w zasadzie ogjsit od zastosowania tegoodka. Ciza nie jest
jednak odgbna, samoista przestank odstpienia od tymczasowego aresztowania.
Oznacza to,ze jezeli ciaza przebiega prawidlowo i nie towarzyszy jepdne ze
szczegoblnych zagren lub spodziewanych wyjkowo niekorzystnych nagistw, o
ktorych mowa w zaskaonym przepisie, to nie obliguje do zaniechania si@sia
tymczasowego aresztowania.

Ustawodawca, okétjac przypadki, w ktérych daje pierwsmwo okrélonym
dobrom podejrzanego lub oskanego przed dobrem wymiaru sprawiedléaio nie mae
czynic tego dowolnie. Kryterium wytdiajacym, ktore zastosowal ustawodawca,
ustanawigc wyjatki w zaskazonym przepisie, jest potrzeba ochroingia i zdrowia
osoby majcej by tymczasowo aresztowaroraz bliej nieokrglonych, innych ni jej
zycie i zdrowie, dobr jej i oséb bliskich, w tym -akj naley sidzi¢c — takze dobr
materialnych.

Wobec zastosowania takiego wynika, nieuwzgidnienie wérod grup
uprzywilejowanych kobiet spodziewalch st dziecka jest, moim zdaniem, ewidentnym
pominiciem legislacyjnym, naruszgym wartdci konstytucyjnie chronione, w
szczegolnéci macierzyistwo. Wynika to ze szczegolnego potraktowania nnagpistwa,

w tym stanu cizy, w Konstytucji, ktéra ustanawia jego ochgoez w trzech swoich
postanowieniach. Pierwsze z nich to art. 18, zaanmmy w Rozdziale |, zatytutowanym
.Rzeczpospolita”’, ustanawigym fundamentalne zasady, na ktorych opierargisze
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panstwo. Stanowi on: ,Madenstwo jako zwizek kobiety i mzczyzny, rodzina,
macierzyistwo i rodzicielstwo znajdaj sic pod ochroa i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej” Drugie jest zawarte w art. 68 ust. 3: Abfze publiczne ssobowhzane do
zapewnienia szczegOlnej opieki zdrowotnej dziecidkopietom o¢zarnym, osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku”. Teadpostanowienia Konstytucji
wskazuje wnioskodawca jako wzorce, z ktorymi, jgdaniem, niezgodny jest przepis art.
259 8§ 1 k.p.k., pomijaf stan cizy jako wskazanie dedstpienia od tymczasowego
aresztowania. Poza nimi trzeba jednak zwr@evag; jeszcze na postanowienie art. 71 ust.
2 Konstytucji, nie przywotane wpetitum wniosku. Stanowi ono: ,Matka przed i po
urodzeniu dziecka ma prawo do szczegolnej pomo@davipublicznych, ktorej zakres
okresla ustawa”.

Z przytoczonych trzech postanowiegKonstytucji wynika, ze dobro matki i
rozwijajacego s¢ w niej nowegozycia jest traktowane przez ustrojodawako dobro
szczegolnie wysokiej rangi. Chodzi w nich o zdrqvaieaczej szerzej — o dobrostan samej
kobiety ckzarnej, ale przede wszystkim aycie i zdrowie jej nienarodzonego dziecka.
Ciaza nie jest wprawdzie choreblecz szczegdélnym stanem fizjologicznym, w ktérym
organizm kobiety, obafzony dostarczaniem budulca i energii dla rozwgago st
organizmu dziecka, jest bardziej podatny na@enie, chorob i stres. Kobieta w tym
stanie wymaga wc dobrych warunkow bytowych, specjalistycznej opiefirowotne;j i
spokoju psychicznego. Przede wszystkim chodzi jedma tych postanowieniach
ochronnych o prawidtowy rozwoj dziecka. Jest onerazerwalnie zwizane z matk a
wigc jej zty stan fizyczny i psychiczny wptywa beZpednio na stan dziecka. Zwtaszcza
silny stres kobiety ezarnej mae odb¢ sie niekorzystnie i nieodwracalnie na psychice
dziecka.

Nie ulega witpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie stwarza nie tylko niglsbnz
warunki bytowe dla kobiety etarnej, ale przede wszystkim silny i z reguty diugatty
stres, zwizany z oddaleniem od domu i brakiem kontaktu zkbhg ktory nie mae nie
odbi¢ si¢ na dziecku, zaurodzenie w zaktadzie karnym teost& si¢ dla dziecka gitnem
na catezycie. Tymczasowe aresztowanieawd sk, gdy chodzi o kontakty bliskimi, z
wigkszymi ograniczeniami niodbywanie kary pozbawienia wokw i w tym zakresie
kobiety w chzy nie maj zadnych przywilejéw. % tez naraone czsto nauciazliwy
diugotrwaty transport do jednego z dwdch zaktad@mnkch w Polsce, wtérych mog
przebywa kobiety cezarne. Z tego wzgtu aresztowanie kobietyegiarnej powinno by
traktowane jako ostateczitp gdy zaden innysrodek zapobiegawczy nie wystarczy w
konkretnym przypadku dla ochrony dobra wymiaru gpedliwosci lub zdrowia izycia
innych oséb przed dziataniami pozost&j na wolnosci podejrzanej lub oskaonej
kobiety.

Nie przekonuj mnie argumenty uzasadnienia o potrzebie unikanatw259 § 1
k.p.k. zlzdnej kazuistyki i o tymze gdyby ustawodawca uznat stanzgi za samoistn
przestank odstpienia od tymczasowego aresztowania, to powinieralogicznie
potraktowa chociaby podeszty wiek, czy niepetnosprawstipktére wymienia art. 68 ust.
3 Konstytucji jako tytut do szczegolnej opieki zadmmtnej. Niezalenie od tegoze osoby w
podesztym wieku oraz osoby niepetnosprawneamajak saidz¢ — najwkksze szanse na
uniknigcie tymczasowego aresztowania ze wdgl na okolicznéci ustanowione w art.
259 8§ 1 k.p.k., naley podkréli¢ przede wszystkim to, co w staniezgi jest wyptkowe —
mianowicie,ze w ge wchodzizycie i zdrowie nie tylko matki podejrzanej lub osk@nej
0 popetnienie przegpstwa, ale take zycie i zdrowie nienarodzonego dziecka — osoby
niewatpliwie catkowicie niewinnej i magej prawo do petnej ochrony wynikagj nie
tylko ze wzorcow konstytucyjnych przywotanych weiasku, alerowniez z art. 30 i art.
38 Konstytucji, stanowcych o ochronie godioi i prawie dozycia kazdego cztowieka.
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Zasadny jest pogtl Trybunatu Konstytucyjnego wyrany w orzeczeniu 28 maja
1997 r.(sygn. K. 26/96 OTK ZU nr 2/1997, poz. 18),ochrona macieragtwanie mae
oznaczé& wytacznie ochrony intereséw kobiety ¢cgarnej (matki). RoOwnordnym
podmiotem tej ochrony jest nienarodzone dzieckohr@ua ta w sposéb oczywisty
obejmuje ochrog zycia i zdrowia dziecka poetego. Jak stusznie stwierdzit Trybunat,
ochronazycia dziecka nienarodzonego powinna éng@erwszéstwo przed wszelkimi
racjami uzasadnionymi wzglami polityki kryminalnej.

Z tego widnie wzgkdu uwaam, ze przepis art. 259 § 1 k.p.k., w zakresie, jakim
pomija stan cizy jako samoistm przestank odstpienia od tymczasowego aresztowania,
jest niezgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Kansfy
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