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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 Zmianie ustawy o0 paszach.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o paszach

Art. 1. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144,
poz. 1045) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) po art. 64 dodaje sie art. 64a w brzmieniu:

JArt. 64a. Z dniem 31 grudnia 2011 r. tracg waznos¢ ze-
zwolenia na wprowadzanie do obrotu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej produktéw GMO
bedacych paszami genetycznie zmodyfikowany-
mi lub organizmami genetycznie zmodyfikowa-
nymi przeznaczonymi do uzytku paszowego, wy-
dane na podstawie przepiséw o organizmach

genetycznie zmodyfikowanych.”;
2) art. 65 otrzymuje brzmienie:

LArt. 65. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia, z wyjatkiem art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotyczacym art. 15
ust. 1 pkt 4, ktére wchodzg w zycie z dniem

1 stycznia 2012 r.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 12 sierpnia 2008 r.

13/05/BS



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach zmienia przepis art. 65 ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045) w zakresie terminu
wejscia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzgt pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmoéw ge-

netycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.

Przedmiotowy projekt przesuwa do dnia 1 stycznia 2012 r. termin wejscia
w zycie ww. zakazu, ktory zgodnie z art. 65 ustawy o paszach miat wejs¢

w zycie po uptywie 2 lat od dnia jej ogtoszenia, tj. od dnia 12 sierpnia 2008 r.

Przepisy wprowadzajgce w zycie zakaz stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego (art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 65 ustawy
0 paszach) zostaty zakwestionowane przez Komisje Europejska, ktéra trzykrot-
nie skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej pisma (dwa pisma administracyjne
oraz uzasadniona opinia skierowana do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 226 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, dotyczaca uchybie-
nia zobowigzaniom wynikajgcym z rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 432), wskazujace
na ich niezgodnos¢ z obowigzujagcym prawem wspoélnotowym. Komisja Euro-
pejska kazdorazowo podkreslata, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowig-
zaniom wynikajagcym z rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. W przypadku
utrzymania dotychczasowego terminu wprowadzenia zakazu nalezy zakfadac,
ze Komisja ztozy przeciw Rzeczypospolitej Polskiej pozew do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory najprawdopodobniej wyda wyrok nakazujacy
jego zniesienie. Niewykonanie wyroku bedzie grozi¢ wysokimi karami pieniez-
nymi. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci moze w tej sytuacji natozy¢ na Pan-
stwo Cztonkowskie ryczatt i okresowg kare pieniezng. Minimalny ryczatt w przy-
padku naszego kraju wynosi 3 610 tys. euro. Jednocze$nie naktadana jest tzw.

kara okresowa, ktéra w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej wynosi od 4,3 tys.



do 260 tys. euro za kazdy dzieh braku dostosowania przepiséw do prawa

wspoélnotowego.

Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy okresla zasady udzie-
lania zezwolen wnioskodawcom ubiegajacym sie o dopuszczenie do obrotu
pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Zgodnie z przepisami tego roz-
porzadzenia zywnosc¢ i pasze genetycznie zmodyfikowane, przed wprowadze-
niem do obrotu, muszg zosta¢ poddane szczegotowej procedurze, podczas ktd-
rej weryfikowane jest ich bezpieczenstwo dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz sro-
dowiska naturalnego. Genetycznie zmodyfikowane pasze moga by¢é wprowa-
dzane do obrotu jedynie wtedy, gdy nie wywierajg szkodliwych skutkow dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub Srodowiska naturalnego (art. 16 ust. 1 lit. a rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1829/2003). Opinie w sprawie bezpieczenstwa produktéw
genetycznie zmodyfikowanych opracowuje Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci. Pasze uznane za bezpieczne uzyskuja, wydawane przez Komi-
sje Europejska, zezwolenie na wprowadzenie do obrotu (autoryzacje) oraz sg
umieszczane we Wspolnotowym Rejestrze genetycznie zmodyfikowanej zyw-

nosci i pasz, prowadzonym przez Komisje.

W Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak w przypadku wielu innych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, problematyka dotyczgaca wytwarzania, wpro-
wadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmody-
fikowanych budzi wiele kontrowersji, ktérych odzwierciedleniem sg dyskusje

i polemiki spoteczne, a takze debaty polityczne.

Poniewaz Polska nie dysponuje wynikami badan naukowych potwierdzajgcymi
czy tez wykluczajgcymi szkodliwy wptyw pasz genetycznie zmodyfikowanych na
zdrowie zwierzat lub ludzi i na srodowisko naturalne, istnieje koniecznosc¢ prze-
prowadzenia stosownych doswiadczen. Jednak mimo uptywajgcego
1,5-rocznego okresu od uchwalenia ustawy o paszach badania takie nie byty
prowadzone. Dopiero Rada Ministrow w dniu 20 grudnia 2007 r. przyjeta
uchwate nr 306/2007 w sprawie zmiany programu wieloletniego pod nazwag

,Biologiczne, srodowiskowe i technologiczne uwarunkowania rozwoju produkcji



zwierzecej’. Uchwatg wprowadzono mozliwos¢ wykonywania badan z zakresu
wptywu pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego na produkcyjnosé
i zdrowotnos¢ zwierzat, transfer transgenicznego kwasu deoksyrybonukleino-
wego (DNA) w przewodzie pokarmowym oraz jego retencje w tkankach i pro-
duktach zywnosciowych pochodzenia zwierzecego. Badania powyzsze bedg
realizowane w latach 2008-2010 przez instytuty nadzorowane przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tj.: Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badaw-
czy w Krakowie oraz Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut

Badawczy w Putawach.

Jednoczesnie istotne jest, ze wejscie w zycie, wprowadzonego na etapie prac
parlamentarnych nad ustawg o paszach, zakazu wytwarzania, wprowadzania
do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych
oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku

paszowego spowodowatoby bezposrednie skutki gospodarcze dla rolnictwa.

Obecnie podstawowym zrédtem biatka paszowego w Rzeczypospolitej Polskiej
jest sruta sojowa modyfikowana genetycznie, ktéra pokrywa ponad 80 % zapo-
trzebowania na biatko paszowe, a jej import w 2006 r. wyniost 1,8 min ton. Im-
port tego surowca do catej Unii Europejskiej wynidst w tym samym okresie 34
min ton. Nalezy podkresli¢, ze zawarto$¢ biatka w dawce pokarmowej ma
wptyw na tempo wzrostu zwierzat, dtugos¢ okresu tuczu i wydajnosc¢, co w za-
sadniczy sposob rzutuje na efektywnosc¢ produkcji zwierzecej i optacalnosé ho-
dowli. Zablokowanie importu soi genetycznie zmodyfikowanej stanowitoby istot-
ny problem, poniewaz w Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak w innych kra-
jach Unii Europejskiej, wystepuje powazny niedobdr biatka paszowego, na ktéry
natozyt sie réwniez zakaz stosowania w zywieniu zwierzat mgczek pochodzenia

zwierzecego.

Rzeczpospolita Polska nie ma obecnie mozliwosci zastgpienia soi genetycznie
zmodyfikowanej w zywieniu zwierzat, gdyz gtéwni swiatowi producenci i ekspor-
terzy soi, uprawiajgcy ponad 80 % jej Swiatowej produkcji, przeszli prawie cat-
kowicie na uprawe soi genetycznie zmodyfikowanej. Zakaz stosowania maczek

miesno-kostnych w krajowym przemysle paszowym spowodowat powstanie



znaczacych niedoborow biatka, ktore musiaty by¢ zastgpione wysokobiatkowy-
mi surowcami pochodzenia roslinnego. Zasadniczg role w pokryciu tych niedo-
boréw spetniajg importowane Sruty roslin oleistych, w tym gtéwnie poekstrak-

cyjna sruta sojowa.

W przypadku wprowadzenia z dniem 12 sierpnia 2008 r. zakazu wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych przezna-
czonych do uzytku paszowego wystgpityby trudnosci z zakupem surowca wol-
nego od genetycznej modyfikacji w ilosci pokrywajacej zapotrzebowanie krajo-

wych producentow.

Mozliwoéci zastgpienia pasz genetycznie zmodyfikowanych krajowymi kompo-
nentami wysokobiatkowymi sg ograniczone czynnikami uprawowymi i zywie-
niowymi. Nalezy stwierdziC, ze nie jest mozliwe catkowite zastgpienie sruty so-
jowej w zywieniu zwierzgt innymi surowcami wysokobiatkowymi, tj. innymi rosli-

nami straczkowymi lub $rutg rzepakowa.

Aktualnie powierzchnia upraw roslin stragczkowych na nasiona wynosi w Rze-
czypospolitej Polskiej niewiele ponad 100 tys. ha. Zastgpienie biatkiem roslin
strgczkowych znacznej czesci biatka Sruty sojowej genetycznie zmodyfikowanej
bedzie wymagac kilkukrotnego zwiekszenia powierzchni upraw roslin strgczko-
wych. W zwigzku z tym istnieje potrzeba zwiekszenia produkcji materiatu siew-
nego roslin strgczkowych, ktérego ilos¢ w ostatnich latach znacznie spadta, ze
wzgledu na brak zainteresowania odbiorcéw i problemy zwigzane z niepewno-
Scig plonu materiatu siewnego niektérych gatunkéw. W Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi rozpoczeto prace nad programem poprawy jakosci surowca do
produkcji pasz pod katem zwiekszenia zawartosci biatka, ktéore w znacznym
stopniu bedg mogty zastgpi¢ stosowang w zywieniu zwierzat srute sojowg ge-

netycznie zmodyfikowana.

Hodowla roslin strgczkowych bedzie wspierana rowniez przez dotacje w zakre-
sie badan podstawowych na rzecz rolnictwa, ktére obejmg groch siewny, bobik,
tubin waskolistny i tubin Zzotty. Aktualnie rolnicy majg mozliwos¢ uzyskania
wsparcia w formie doptat do zakupu materiatu siewnego roslin strgczkowych

realizowanego w ramach pomocy de minimis zgodnie z ustawg o Agencji Ryn-



ku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych. Stawka dotacji wynosi
obecnie 160 zt do ha gruntéw ornych obsianych elitarnym lub kwalifikowanym

materiatem siewnym roslin strgczkowych.

Polska Akademia Nauk — Instytut Genetyki Roslin w Poznaniu wskazuje na
mozliwos$¢ stopniowego i czesciowego zastepowania importowanej Sruty sojo-
wej surowcami krajowymi. Instytut wskazuje na groch, bobik, tubiny i poekstrak-
cyjng srute rzepakowg jako na zastepcze, wysokobiatkowe skfadniki pasz. W
przypadku tuczu swin istnieje mozliwos¢ zwiekszenia wykorzystania w zywieniu
grochu i sruty rzepakowej, natomiast w przypadku drobiu — nasion bobiku lub

tubinu.

Sposréd wszystkich surowcdw wysokobiatkowych na najwiekszg skale produku-
je sie w Polsce srute rzepakowa. Zaletg sruty rzepakowej jest jej niska cena,
jednakze sruta ta zawiera substancje antyzywieniowe oraz znacznie mniej biat-
ka niz sruta sojowa. Innymi surowcami wysokobiatkowymi produkowanymi
w naszym Kraju sg nasiona roslin strgczkowych, przede wszystkim grochu, tubi-
nu paszowego i bobiku. Nasiona roslin strgczkowych pastewnych (gtéwnie bo-
biku i grochu) zawierajg rowniez substancje antyzywieniowe, a poza tym
znacznie mniej biatka, np. groch zawiera przecietnie ok. 20 %, a tubin ok. 38 %
biatka ogdlnego, podczas gdy $ruta sojowa zawiera ok. 45 % biatka. Ponadto
uprawiane w kraju rosliny strgczkowe sg deficytowe w niektéore aminokwasy
i w zwigzku z tym nie mogg stanowi¢ petnowartosciowego zamiennika sruty

sojowe;.

W 2006 r. krajowa produkcja roslin strgczkowych uksztattowata sie na poziomie
146 tys. ton (wg Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j),
a w roku ubiegtym ok. 180 tys. ton. Obecnie polscy producenci i hodowcy nie
majq realnych mozliwos$ci zastgpienia sruty sojowej innymi substytutami pocho-
dzenia krajowego, niemodyfikowanymi genetycznie. W zwigzku z tym celem
wprowadzonej zmiany jest przesuniecie na nastepne 3 lata daty wejscia w zycie
zakazu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach, co daje mozliwos¢
rozwiniecia krajowej produkcji pasz wysokobiatkowych, ktorymi bedzie mozna

zastgpi¢ srute wytworzong z genetycznie zmodyfikowanych nasion soi.



Przewidywa¢ mozna, ze wprowadzenie w zycie, zgodnie z obowigzujgca usta-
wa, w roku biezagcym zakazu stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie

zmodyfikowanych spowoduije:
— deficyt biatka paszowego w kraju,

— zakiécenie ciggtosci zaopatrzenia surowcowego przemystu paszowego

i produkcji pasz przemystowych,

— wszczecie procesow sadowych przez importerow Sruty sojowej, czego na-
stepstwem moze by¢ obcigzenie budzetu panstwa karami wynikajgcymi
z faktu, ze Minister Srodowiska wydat w latach 2002-2003 podmiotom go-
spodarczym 38 zezwolen na import produktow genetycznie zmodyfikowa-
nych, z ktérych 35 dotyczyto $ruty sojowej; waznosé tych zezwolen wygasa
w latach 2012-2013.

Istnieje wiec konieczno$¢ regulacji wptywu projektowanej ustawy na stosunki
powstate pod dziataniem dotychczasowych przepiséw. Zgodnie ze stanowi-
skiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wszelkie ograniczenia praw naby-
tych (zezwolenia na wprowadzanie do obrotu) muszg wynika¢ z przepisu pra-
wa. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac uwagi zgtoszone w ramach
uzgodnien miedzyresortowych przez Ministra Finanséw i Ministra Srodowiska,
do projektu ustawy wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym z dniem
31 grudnia 2011 r. utracg waznos¢ zezwolenia na wprowadzanie do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktow GMO bedacych paszami gene-
tycznie zmodyfikowanymi lub organizmami genetycznie zmodyfikowanymi prze-
znaczonymi do uzytku paszowego, wydane przez Ministra Srodowiska na 10 lat

na podstawie przepiséw o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Biorgc pod uwage roznice w cenach srut modyfikowanych i niemodyfikowanych,
wprowadzenie przedmiotowego zakazu spowoduje znaczny wzrost kosztow
surowcowych, a co za tym idzie, kosztow wytwarzania pasz tresciwych oraz ich
cen rynkowych, przy zatozeniu, ze koszty surowca stanowig okoto 70 % catko-
witych kosztow produkcji pasz. Podwyzka o 20 % cen sruty sojowej wolnej od
genetycznej modyfikacji spowoduje wzrost cen 1 tony (wg Instytutu Ekonomiki

Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej):

— koncentratéw biatkowych dla drobiu o ok. 20 %,



— koncentratéw biatkowych dla swin o ok. 17 %,

— mieszanek paszowych dla drobiu o ok. 20 %,

— mieszanek paszowych dla $win o ok. 16 %,

— koncentratéw biatkowych dla bydta o ok. 15,2 %,
— mieszanek paszowych dla bydta o ok. 10 %.
Wzrost cen pasz moze skutkowac:

— spadkiem optacalno$ci produkcji, ktéry w pierwszej kolejnosci i w najwiek-
szym stopniu dotknatby duzych producentéw w sektorze drobiarskim, pro-
wadzacych intensywng produkcje, opartag w catosci na gotowych zakupio-

nych paszach,

— zwiekszeniem kosztéw produkcji, a w rezultacie wzrostem cen produktow

pochodzenia zwierzecego (miesa i jego przetwordow, mleka i jaj),

— spadkiem konkurencyjnosci eksportowanych produktéw pochodzenia zwie-
rzecego, zwtaszcza drobiarskich, tak w Unii Europejskiej, jak i na rynkach

panstw trzecich,

— innymi negatywnymi konsekwencjami dla krajowej produkcji zwierzecej

(np. upadtos¢ wytwoérni pasz i rzezni, zwolnienia pracownikow).

Od wprowadzenia do ustawy o paszach przedmiotowego zakazu, do Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaczety wptywacé liczne interwencje oraz pisma
od organizacji bezposrednio zwigzanych z krajowym przemystem paszowym
i produkcjg zwierzecyg, w sprawie potrzeby nowelizacji ustawy o paszach i uchy-
lenia pkt 4 w art. 15 ust. 1 lub odsuniecia w czasie wejscia w zycie zakazu.

W szczegdlnosci nalezy odnotowac wystapienia nastepujacych organizacii:
1) Krajowa lzba Gospodarcza w Warszawie,

2) Rada Gospodarki Zywnos$ciowej przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
3) Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza w Warszawie,

4) Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS”,
5) Polski Zwigzek Producentéw Pasz w Warszawie,

6) Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz w Poznaniu,



7) lzba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zbodz i Producentow Pasz

w Warszawie,
8) Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka w Warszawie,

9) Zrzeszenie Producentéw i Hodowcéw Drobiu Srodkowej Polski w Brzezi-

nach.

Ponadto Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych w stanowisku z dnia
5 listopada 2007 r. opowiada sie za utrzymaniem dopuszczenia do stosowania
w zywieniu zwierzat gospodarskich pasz zawierajgcych produkty pochodzace

z roslin genetycznie modyfikowanych.

Organizacje te, ze wzgledu na sytuacje, jaka moze wystgpi¢ na rynku po wpro-
wadzeniu zakazu w dniu 12 sierpnia 2008 r., wnosity o uchylenie spornego
przepisu w ustawie o paszach, powotujgc sie na interes zaréowno producentow
dziatajgcych na rynku pasz, producentow drobiu i swin oraz krajowych konsu-
mentéw. Przesuniecie terminu wejscia w zycie przedmiotowego zakazu zapo-
biegnie negatywnym konsekwencjom dla rolnikdw, polskiego przemystu, ho-
dowcow zwierzat gospodarskich oraz konsumentow i pozwoli zachowa¢ konku-
rencyjnos$¢ polskich produktow na rynkach Unii Europejskiej i w krajach trze-

cich.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt ustawy zostat za-
mieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Stosownie do art. 7 tej ustawy nikt nie zgtosit zainteresowania

pracami nad projektem niniejszej ustawy.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych, w zwigzku z tym nie podle-
ga procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz
z 2004 r. Nr 65, poz. 597).



1.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Podmioty, na ktére bedzie oddziatywaé ustawa

Ustawa bedzie oddziatywac¢ na podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodar-
czg w sektorze pasz w zakresie wytwarzania, wprowadzania do obrotu oraz
stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych lub or-
ganizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku pa-
szowego i zapewni mozliwo$¢ dostosowania sie podmiotdw przy jednocze-
snym przewidywanym wsparciu dla uprawy roslin wysokobiatkowych nie-

poddanych modyfikacjom genetycznym.

Proponowane przesuniecie terminu wejscia w zycie zakazu, okreslonego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, bedzie miato
korzystny wptyw na producentow drobiu i swin. Dopuszczenie do stosowa-
nia w zywieniu sruty sojowej genetycznie zmodyfikowanej, znacznie tansze;j
od Sruty niepoddanej takiej modyfikacji, przez okres dodatkowych 3 lat,
wptynie na ujednolicenie warunkow zywienia zwierzat w naszym kraju, jak

i w pozostatych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Wptyw ustawy na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa

i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na sektor finanséw publicznych, w tym

na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Wptyw ustawy na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na rynek pracy.

Wptyw ustawy na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym
na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Wejscie w zycie ustawy umozliwi wytwarzanie, wprowadzanie do obrotu
i stosowanie w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku pa-
szowego do dnia 1 stycznia 2012 r. Brak jest dowodow naukowych, ze pa-

sze te mogtyby stanowi¢ zagrozenie zdrowia ludzi i zwierzat oraz Srodowi-



ska. Wejscie w zycie zakazu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2006 r. o paszach spowodowatoby zwiekszenie cen pasz,
zmniejszenie efektywnosci chowu drobiu i $win, a takze utrate konkurencyj-
nosci produktdéw spozywczych pochodzenia zwierzecego wytworzonych
w Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do takich samych produktéw wytwo-

rzonych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Przesuniecie terminu wejscia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania
do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowa-
nych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego spowoduje, ze chéw drobiu i $wih bedzie sie odbywac na
dotychczasowych warunkach i zachowane zostang zasady konkurencyjno-

Sci niezaleznie od panstwa, w ktorym prowadzona jest dziatalnosc.
. Wptyw ustawy na sytuacje i rozwdj regionalny

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwéj regio-
nalny, gdyz obecnie nie ma zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku pa-

sSzowego.
. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostat wystany do: Prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych,
Krajowego Zwigzku Rolnikow Kotek i Organizacji Rolniczych, Sekretariatu
Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc¢”, Zwigzku Zawodowego Rol-
nikow ,0Ojczyzna”, Rady Gospodarki Zywnos$ciowej, Federacji Branzowych
Zwigzkéw Producentéw Rolnych, NSZZ RI ,Solidarnos¢”, Zwigzku Zawodo-
wego Rolnictwa ,Samoobrona”, Zwigzku Zawodowego Rolnikow Rzeczypo-
spolitej ,Solidarni”, Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Rolnictwa RP, Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych LEWIATAN,
Konfederacji Pracodawcow Polskich, Federacji Zwigzkéw Pracodawcow-
Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigz-
kow Zawodowych, Zwigzku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rol-
nikdw, Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw

i Organizacji Rolniczych, Krajowej Rady Spoétdzielczej, Inspekcji Weteryna-
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ryjnej Gtownego Inspektoratu Weterynarii, Panstwowego Instytutu Wetery-
naryjnego — PIB w Putawach, Instytutu Zootechniki — PIB w Krakowie, Insty-
tutu Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN Jastrzebiec, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, Ogélno-
polskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryj-
nej, Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw Weterynarii, Pol-
skiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS”, Pol-
skiego Zrzeszenia Producentéw Bydta Miesnego, Polskiego Zwigzku
Owczarskiego, Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni, Polskiego Klubu Wysci-
gow Konnych, Krajowej Izby Producentéw Drobiu i Pasz, Polskiego Zwigzku
Zrzeszen Hodowcdédw i Producentéw Drobiu, Krajowej Rady Drobiarstwa —
Izby Gospodarczej, Izby Gospodarczej Handlowcéw, Przetwércow Zboz
i Producentow Pasz, ,Polkarma” Polskiego Stowarzyszenia Producentow
Karmy dla Zwierzat Domowych, Polskiego Zwigzku Producentéw Pasz, Ko-
alicji ,Polska wolna od GMO”, Klubu ,Gaja” Stowarzyszenia Ekologiczno-
-Kulturalnego, Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego, Forum
Zwigzkow Zawodowych, Zwigzku Powiatow Polskich, Zwigzku Gmin Wiej-
skich Rzeczypospolitej Polskiej, Polskiego Zwigzku Rolnikéw Ekologicznych,
Stowarzyszenia Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi Ekoland,
Augustowsko-Podlaskiego Stowarzyszenia Eko-Rolnikow, Zrzeszenia Wy-
tworcow Polskiego Rolnictwa Ekologicznego, Polskiego Klubu Ekologiczne-
go, Polskiego Towarzystwa Rolnikow Ekologicznych, Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami, Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat ,Ani-
mals”, Fundacji ,Zwierzeta i my”, Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz
Zwierzat VIVA, Stowarzyszenia Przyjaciot Zwierzat ,AMICUS”, Polskiej Ligi
Ochrony Zwierzat, Fundacji PEGAZUS.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych stwierdzono wyrazny
podziat na zwolennikdw i przeciwnikow stosowania pasz genetycznie zmo-

dyfikowanych w zywieniu zwierzat.

Za uchyleniem art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach z dniem
12 sierpnia 2008 r. wypowiedziaty sie m.in. nastepujgce organizacje: Krajo-
wa lzba Producentow Drobiu i Pasz, Izba Gospodarcza Handlowcow, Prze-

twércow Zbdz i Producentéw Pasz, Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydfa
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Miesnego. Ponadto oprocz organizacji wymienionych w uzasadnieniu do
projektu ustawy zniesienie zakazu popierajg: Konspol Holding, Polski Zwig-
zek Zrzeszen Hodowcow i Producentdow Drobiu, Wielkopolski Zwigzek Ho-
dowcéw Trzody Chlewnej, Indykpol S.A., Koalicja na Rzecz Nowoczesnego
Rolnictwa, Zamojskie Towarzystwo Rolnicze oraz indywidualni hodowcy

drobiu i trzody chlewnej (wptyneto tacznie ok. 300 wnioskdw).

Za wprowadzeniem zakazu stosowania pasz genetycznie zmodyfikowanych
w zywieniu zwierzat od dnia 12 sierpnia 2008 r. i niezmienianiem ustawy
0 paszach wypowiedzialy sie nastepujgce organizacje: Fundacja ,Zwierzeta
i my”, Instytut Spraw Obywatelskich, PPHU Osiny, Fundacja ICPPC, Koali-
cja ,Polska wolna od GMO”, Racja Polskiej Lewicy. W tym zakresie iden-

tyczny poglad wyrazito 27 indywidualnych hodowcow.

Powszechnie wykorzystywang forma dziatania zarowno przeciwnikéw, jak
i zwolennikow stosowania pasz genetycznie zmodyfikowanych byto adreso-
wanie tzw. pism otwartych m.in. do: Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,

wszystkich cztonkéw Rzadu oraz Sejmowej i Senackiej Komisji Rolnictwa.

14/05/BS
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Mi”-MD//' OOS /08/DP/bm-ko ) Warszawa, dnia 3 maja 2008 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu wustawy o zmianie ustawy o
paszach, wyrazona na podstawie art, 9 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz.
494, z poin. zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji Furopejskiej Mikolaja
Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przedtozenym projektem ustawy (pismo sygn. RM-10-69-08), pozwalam

sobie przedstawi¢ ponizsza opinig.
| Przepis art. 15 ust. 1 pki 4 ustawy o paszach stanowi;

.Zabrania sie wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowama w 2ywieniu zwierzat
pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych

przeznaczonych do nzytku paszowego”.

Przepis art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o paszach ustanawia karg grzywny, nakladang na
osoby wytwarzajace, wprowadzajace do obrotu Jub stosujace w zywieniu zwierzat pasze
genetycznie zmodyfikowane. Zgodnie z przepisem art. 65 ustawy o paszach, przepisy
art. 15 ust, 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotyczacym art. 15 ust. 1 pkt 4,
wchodza w zycie po uplywie 2 lat od dnia ogtoszenia, 1. z dniem 12 sierpnia 2008 r.

II. Zakaz zawarty wart. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach jest sprzeczny z rozporzadzeniem
(WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w

sprawic genetycznic zmodyfikowane] zywnoécl 1 paszy (Dz. Urz. WE L 268

SHi 1940 fof 2008 -05- 12
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z 18.10.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 432, z
pozn. zm.). Wskazane rozporzadzenie ustanawia wspdlnotowa procedure dopuszezania
do obrotu pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz wyklucza mozliwosé ustanawiania
przez Pafstwa Czlonkowskie jednostronnych i generalnych zakazéw wytwarzania,

obrotu 1 stosowania takich pasz.

Przedlozony projekt utrzymuje zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i
stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych, a jedynie wydhuza
—do dnia | stycznia 2012 r. — okres vacatio legis przepiséw wprowadzajacych ten zakaz.
Ponadto projektowana ustawa, jako konsekwencje wprowadzenia powyzszego zakazu z
dniem 1 stycznia 2012 r,, skraca okres waznosci zezwolen na wprowadzenie do obrotu
na lerytorium Rzeczypospolite] Polskiej produktéw GMO bedacych paszami
genetycznie zmodyfikowanymi lub organizmami genetycznie zmodvfikowanymi

przeznaczonymi do uzytku paszowego do dnia 31 grudnia 2011 r.

Zakaz zawarty w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach stat si¢ przedmictem zarzutéw
formalnych, a nastepnie uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej (naruszenie nr
2006/2455). W odpowiedzi na uzasadniong opinie, przekazang przez Ministra Rolnictwa
1 Rozwoiu Wsi do Komisji Europejskie] w dniu 21 stycznia 2008 r. (pismo sygn. UEM-
at-ad-26-073/08), ziozone zostato, w imieniu Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej,
zobowigzanie do uchylenia ww, zakazu w terminie do dnia 12 sierpnia 2008 r. W pismie

tym stwierdzono m.in.:

»-Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pragnie poinformowaé, ze obecnie przygotowywany
jest projekt ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach. Zmiana ta
bedzie polegaé na uchyleniu art. 15 ust. 1 pkt 4 przedmiotowe) ustawy, a wige uchyleniu
zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu 1 stosowania w zywieniu zwierzgl pasz
genetycznie zmodyfikowanych. Planuje sig, ze nowelizacja wejdzie w Zycie przed
uptywem vacatio legis przedmiotowego zakazu, to jest przed 12 sierpma 2008 r., w

LE)

zwigzku z czym zakaz ten nie wejdzie w zycie.

Przedlozony projekt jest wiec sprzeczny z zobowigzaniem, zlozonym Komisji
Europejskiej, w imieniu Rzadu Rzeczypospolite] Polskiei, w pismie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 21 stycznia 2008 1. Projekt ten utrzymuje bowiem w mocy zakaz
zawarty w art. 15 ust, 1 pkt 4 ustawy o paszach, a jedynie zmienia termin wejdcia w
zycie tego zakazu. Pragng zauwary¢, ze Rada Ministréw nie podjeta zadnej decyzji,

ktéra moglaby uzasadnia¢ zmiang wezesniej ziozonego zobowiazania.



V. W uzasadnieniu projektu wskazano na grozace Polsce sankcje finansowe z powodu
wprowadzenia przepisow sprzecznych z prawem wspélnotowym. W tym kontekscie
pragng podkreslié, Zze proponowane wydluZenie okresu vacatio legis nie usuwa
stwierdzonej niezgodnosci i nie zapobiegnie kontynuowaniu postgpowania przeciwko
Polsce przed Trybunalem Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich.  Przestankg
wszezecia postgpowania w o trybie art. 226 Traktatuy WE jest bowiem wylacznie
naruszenie zobowigzania traktatowego i mozliwosé przypisania tego naruszenia Pafistwu
Cztonkowskiemu. W niniejszej sprawie nie ma zas watpliwosci zaréwno co do samego
naruszenia (uchwalenie i publikacja ustawy zawierajacej zakaz sprzeczny z
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003), jak i co do mo#nogci przypisania tego naruszenia
wladzom polskim. Nie ma natomiast znaczenia, ze skutek naruszenia jeszcze nie nastapit
1 zaktualizuje sie dopiero po uplywic okresu vacatio legis. Z punktu widzenia
odpowiedzialnodci Pafistwa Czlonkowskiego sam negatywny skutek nie Jjest przeslankg

odpowiedzialnosci, gdyz przestanka taka jest sam fakt naruszenia prawa wspolnotowego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w  wielu wyrokach Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich. Na przykiad w wyroku w sprawie C-392/96,
Komisja p. Irlandii, Trybunal stwierdzil: ,,W celu wykazania, ze wdrozenie [aktu
wspolnotowego] jest niewystarczajace lub niewlasciwe, nie jest konieczne ustalenie
rzeczywistych skutkéw ustawodawstwa krajowego wdrazajacego prawo wspélnotowe.
Samo  brzmienie tego  ustawodawstwa przesadza o  niedostatkach  lub

nieprawidlowosciach. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja FEuropeiska wvkazata

takie niedostatki lub_nieprawidlowosci, nie czekajac _do chwili, az zastosowanie

ustawodawstwa Krajowego wywola szkodliwe skutki.” (pkt 60-61 tego wyraku).

VL. Podsumowujac powyzsze uwagi pragne podkredlié, ze rozwiazanie proponowane
w przediozonym projekcie nie zapewnia zgodnosci ustawy o paszach z prawem
wspdlnotowym, nie zapobiega postgpowaniu przeciwke Polsce przed Trybunatem

~ Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i niekorzystnym wyrokom tego Trybunahy,
ktory moze zapa$t jeszcze przed planowanym uplywem okresu vacatio legis, nie
zapooiega wreszeie natozeniu na Polske kar finamsowych z tytulu naruszenia

zobowiazan wynikajacych z czionkostwa w Unii Europejskie;.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie informuje, ze przedlozony projekt ustawy o zmianie
ustawy ¢ paszach jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Stwierdzam réwnoczesnie, ze

jedynym rozwigzaniem zgodnym z prawem Unii Europejskiej, a nawet koniecznym dla
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zapewnienia tej zgodnosci, jest calkowite uchylenie zakazru wytwarzania, wprowadzania
do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych, zawartego —

w art, 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach.

Z powazaniem,

)

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan Marek Sawicki
Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi



