120/7/A/2008

WYROK
Z dnia 2 wrzgénia 2008 r.
Sygn. akt K 35/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodnigay
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejProkuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 2 wrzmia 2008 r., wniosku Zasdu Giléwnego Niezalaego
Samorzadnego Zwizku Zawodowego Policjantow o zbadanie zgadno

1) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29zoiernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o
Policji (Dz. U. Nr 192, poz. 1873) w zakresie, kija dotyczy art. 41 ust. 2
pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policjiz(J. z 2002 r. Nr 7, poz. 58,
ze zm.), z art. 2, art. 5, art. 31 ust. 3 i artud 3 Konstytucji w zwaizku z art.

6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pasgwych wolndci,
sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. 1983 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.) oraz art. 5 i art. 14 ust. 2¢t¥iynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpmgiNowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);

2) art. 1 pkt 13 ustawy o zmianie ustawy o Policjzakresie, w jakim dotyczy
art. 132 ust. 2 ustawy o Policji, z art. 2, art.udL 31 art. 42 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 1 pkt 13 ustawy o zmianie ustawy o Policjzakresie, w jakim dotyczy
art. 132 ust. 4 ustawy o Policji, z art. 2 i att.\Bt. 3 Konstytucji;

4) art. 1 pkt 15 ustawy o zmianie ustawy o Policjzakresie, w jakim dotyczy
art. 133 ustawy o Policji, z art. 2, art. 32, atb ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytuciji;

5) art. 1 pkt 18 ustawy o zmianie ustawy o Policjzakresie, w jakim dotyczy
art. 135 ust. 4 zdanie drugie ustawy o Policji, rz @ i art. 42 ust. 1
Konstytuciji;

6) art. 1 pkt 19 ustawy o zmianie ustawy o Policjzakresie, w jakim dotyczy
art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji, z art. &1. 42 ust. 2 Konstytucji;

7) art. 3 ust. 1 ustawy o0 zmianie ustawy o Polxjart. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 ¥wrize2008 r. w Dz. U. Nr 163, poz. 1026.
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1. Art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 190 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277, Nr 57, poz. 390, Nr 120, poz. 818140, poz. 981 i Nr 165, poz. 1170 oraz
Zz 2008 r. Nr 86, poz. 521)lodany przez art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 gzdziernika
2003 r. 0 zmianie ustawy o Policj(Dz. U. Nr 192, poz. 1873)est zgodny z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nigest niezgodny z art. 5 i art. 42 ust. 3
Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztoveka i
podstawowych wolndci, sporzdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniope
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Prodbkotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i /7998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r.
Nr 42, poz. 364praz nie jest niezgodny z art. 5i art. 14 ust. ®li gdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r.(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

2. Art. 132 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Hoji, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 13 ustawy z 29 pzdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Policjijest
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Kustytuciji.

3. Art. 132 ust. 4 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Hoji, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 13 ustawy z 29 pzdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Policjijest
zgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 133 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policjiw brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 15 ustawy z 29 padziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Policji, jestgodny z art. 2,
art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytugjoraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

5. Art. 135 ust. 4 zdanie drugie ustawy z 6 kwietai1990 r. o Policji,w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 18 ustawy z 29 palziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o0
Policji, jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

6. Art. 3 ust. 1 ustawy z 29 padziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o Policji jest
zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz2 53Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pb#l7) umorzyé posiepowanie w
zakresie dotycacym badania zgodnéci art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 29 padziernika 2003
r. 0 zmianie ustawy o Policji(Dz. U. Nr 192, poz. 1873y zakresie, w jakim dotyczy art.
135f ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277,
ze zm.) z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji ze wzgldu na niedopuszczaln& wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
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1. Zarad Gtowny Niezalenego Samorginego Zwizku Zawodowego Policjantow
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem z 2%cgnia 2005 r. cstwierdzenie
niezgodnéci przepisow ustawy z dnia 29 jolziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o Policji
(Dz. U. Nr 192, poz. 1873; dalej: ustawa zmiequa), ustawy z dnia Bwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58, ze zm.lgjaustawa o Policji), rozposzzenia
Ministra Spraw Wewegtrznych i Administracji z dnia 17 czerwca 2002 r. sprawie
opiniowania stabowego funkcjonariuszy Policji oraz wzoru formula@pinii skzbowej (Dz.
U. Nr 98, poz. 890, ze zm.; dalej: rozpgizenie z 17 czerwca 2002 r.) oraz rozpdeenia
Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji z dnia 17 grudnia 2003~ sprawie wymaga
w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych stazu stuzby, jakim powinni
odpowiadé policjanci na stanowiskach komendantow Policjiinnych stanowiskach
stuzbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 2, poz. 14, ze zm.gflalozporadzenie z 17 grudnia 2003
r.), z Konstytuci, Konwencyj o ochronie praw cztowieka i podstawowych walip
sporzdzorg w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (OZ. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm,;
dalej: Konwencja), Midzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Polityciny
otwartym do podpisu w Nowym Jorku dnia @@idnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167; dalej: MPPOIP) oraz Milzynarodowym Paktem Praw Gospodarczych, Socjalmych
Kulturalnych, otwartym dgodpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dzz 1977
r. Nr 38, poz. 169; dalej: MPPGSIK).

Zarzadzeniem sdziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2005vezwano
wnioskodawe do usungcia, w terminie 7 dni od daty dgizenia zarzdzenia, brakow
formalnych wniosku m.in. przez powotanie przepigawa lub statutu wskazugego, ze
kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw ¢tygh zakresem dziatania NSSZ
Policjantow oraz okrdenie, w jakim zakresie niektore ze wskazanych piszev naruszaj
powotane we wniosku wzorce konstytucyjne. Po uzuipetu przez wnioskodawon pismie
Z 24 marca 2005 r. ww. brakéw, postanowieniem zaiziernika 2005 r. (sygnfw 5/05,
OTK ZU nr 6/B/2006, poz. 252), Trybunat Konstytutyjodmowit nadania dalszego biegu
wnioskowi w zakresie:

1) art. 1 pkt 13 ustawy zmienaggej w zakresie, w jakim dotyczy art. 132 ubustawy
o Policji, z art. 32 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 19 ustawy zmieni@ej w zakresie, w jakim dotyczy art. 135m ust. 2
ustawy o Policji, z art. 2 i art. 32 Konstytucji;

3) art. 2 ust. 1, 4-6 ustawy zmieniegj z art. 2, art. 5, art. 42 ust. 1, art. 190 4st.
Konstytuciji;

4) art. 35 ust. 2 ustawy zmierdegj i § 11 ust. 7 rozpogdzenia z17 czerwca 2002 r.
Z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 37 2 Konstytuciji;

5) § 11 ust. 2-6 rozpogdzenia z 17 grudnia 2003 r. z art. 2, art. 31 Bgtart. 32
Konstytucji oraz z art. 34 ust. 4 pkt 1 ustawy didfid z art. 7 lit. c MPPGSIK ze wzgtu na
niespetnienie przestanek art. 36 ust. 3 ustawy @& dn sierpnia 1997%. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.|eftaustawa oTK), jakimi byty brak
uzasadnienia, niewystarczey stopié przeprowadzenia dowodu unieshwiajacy
merytoryczne rozpatrzenie wniosku lub oczywista zhsadné¢ zadan przeprowadzenia
przez Trybunat kontroli konstytucyjia zaskazonych przepisow.

Na postanowienie z 4 pdziernika 2005 r. wnioskodawca zig zazalenie. Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 3 listopada 2006@TK ZU nr 6/B/2006, poz. 253)
postanowit nie uwzgldni¢ ztozonego zaalenia, uznajc, ze argumenty wnioskodawcy nie
podwayly zasadnéci stanowiska zajego w zaskaonym postanowieniu. Jednoémée
zostatl nadany dalszy bieg tejeéai wniosku NSSZ Policjantow dotygze] stwierdzenia
niezgodnéci:

1) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy zmienigej w zakresie, w jakim dotyczy art. 41 ust. 2 pkt
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8 ustawy o Policji, z art. 2, art. 5, art. 31 Bst.art. 42 ust. 3 Konstytucji wwiazku z art. 6
ust. 2 Konwencji oraz art. 5 i art. 14 ust. 2 MPPQOi

2) art. 1 pkt 13 ustawy zmieni@gj w zakresie, w jakim dotyczy art. 132 ust. Zaust
o Policji, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42 usKonstytuciji,

3) art. 1 pkt 13 ustawy zmieni@gj w zakresie, w jakim dotyczy art. 132 ust. aust
o Policji, z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 1 pkt 15 ustawy zmienage] w zakresie, w jakim dotyczy art. 133 ustawy o
Policji, z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 i arf. Ust. 2 Konstytucji,

5) art. 1 pkt 18 ustawy zmieni@gj w zakresie, w jakim dotyczy art. 135 ust. 4rida
drugie ustawy o Policji, z art. 2 i art. 42 usKdnstytucji,

6) art. 1 pkt 19 ustawy zmiensggj w zakresie, w jakim dotyczy art. 135f ust. 1 4k
ustawy o Policji, z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konsiyjt,

7) art. 3 ust. 1 ustawy zmieniagj z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytuciji,

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 1 pkt 5 lit. b wstazmieniajcej, wprowadzajc
nowg przestank fakultatywnego zwolnienia policjanta przez przeloego z powodu
popetnienia przez niego czynu o znamionach pgpetia albo przegpstwa skarbowego,
jezeli popetnienie tego czynu jest oczywiste i unighwaa pozostanie policjanta na shie,
narusza zasaddomniemania niewinrigi z art. 42 ust. 3 Konstytucji, ktéra zostata zak
zagwarantowana w wiacych Polsk aktach prawa mdzynarodowego. Z wymienionych
regulacji wynika,ze kazdego uwaa st za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokienadsi. Takke w wyroku z 6 padziernika 1982 r. w
sprawie przeciwko Austrii (skarga nr 9295/81) ETBthat, ze ,domniemanie niewinrigi
(...) obowizuje nie tylko gd karny, ale take inne organy pestwa (...).Zadna wtadza nie
moze traktow& nikogo jako winnego przegistwa, dopoki nie zostanie skazany przez
wiasciwy sad (...)".

Zaskarony przepis narusza samistok zasady domniemania niewiniog gdyz
orzeka s§ 0 winie za przegpstwo bez wyroku g&lu z uwagi na przestagkoczywistgci
przestpstwa. Istnienie w systemie prawa podobnego rgzawiia w art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 2819 Nr 21, poz. 94, ze zm.) dotycego
kwestii fakultatywnego rozwzania umowy o pracbez wypowiedzenia winy pracownika z
powodu popetnienia przez niego prazpstwa w czasie obowzywania umowy o prag jezeli
popetnienie tego przegistwa uniemgliwia dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisku,
a przestpstwo to jest oczywiste, jest reliktem przesetp ktéry réwnie: nalery szybko
dostosowa do obowizujacej Konstytucii.

Nowa przestanka zwolnienia policjanta zezblyinie jest potrzebna, poniewsstniep
juz przepisy regulujce skuteczne usuwanie policjantow prgzpsbw z Policji zgodnie z
konstytucyjnymi zasadami prawa karnego. Dlategokamasny przepis narusza art. 2
Konstytucji i wynikapcy z niego zakaz nadmiernej i nieproporcjonalnegenencii.
Whnioskodawca podnosi ta, ze przy tworzeniu zaskawnego przepisu ustawodawca nie
zapewnit policjantom gwarancji standardéw praw wiéka, mimo prawnego obowzku,
jaki ciazy na nim w zwazku z art. 5 Konstytucji (,Rzeczpospolita Polska ][zapewnia
wolnaosci | prawa cztowieka i obywatela [...]). Zaskany przepis jest bowiem sprzeczny z
art. 6 ust. 2 Konwencji oraz z art. 14 ust. 2 MPPOa przez to narusza fak art. 5
Konstytuciji.

1.2. Kolejny zaskawony przepis art. 1 pkt 13 ustawy zmieacs] okréla, ze
naruszeniem dyscypliny stiowej jest czyn policjanta polegay na zawinionym
przekroczeniu uprawntelub niewykonaniu obowzkéw wynikapcych z przepiséw prawa
lub rozkazéw i poleaewydanych przez przetonych na podstawie tych przepiséw. Zdaniem

www.inforlex.pl



wnioskodawcy przepis ten powoduje trudiiav jego interpretacji m.in. przez zbyt ogolne
ujecie wyrazenia ,przepisy prawa”. Konieczne jest jego uszcimgi@nie zgodnie z zasad
okreslonosci czyndéw zabronionych wywodzerz art. 2 Konstytuciji oraz z wynikgym z art.
42 ust. 1 Konstytucji zakazem tworzenia typow czymbeokrelonych i nieostrychriullum
crimen, nulla poena lege certa). Zgodnie z zasadpaistwa prawnego i ochrony praw stusznie
nabytych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji, ustaaada powinien utrzyntapoprzednio
obowiyzujace jasne i precyzyjne uregulowania prawne tej kivest

Art. 1 pkt 13 ustawy zmieniagej jest niezgodny take z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
poniewa wprowadzenie przepisu zbyt ogdlnego, niejasnegeprecyzyjnego dotyazego
naruszenia dyscypliny stbowej swiadczy o nadmiernej ingerencji fmiwa w swobog
dzialania policjanta. Ustawowe ograniczenie weétno przez tworzenie przepisow
okreslajacych czyny zabronione pod dgim kary traktowane by musi w kategoriach
wyjatkbw. Ani poszczegOlne ograniczenia, ani ich suma mae narusza istoty
ograniczanego prawa lub wokw. Ustawodawca mi@ ingerowa w sfee wolnasci
policjanta tylko wtedy, gdy jest to konieczne i kiyl w koniecznym wymiarze.
Zakwestionowany przepis nie gwarantuje ponadto @aehia proporcji nidzy stopniem
ograniczenia wolngi policjanta a ranggchronionego interesu publicznego.

1.3. Zgodnie ze zmianami wniesionymi przez art. ki p3 ustawy zmieniagej,
policjant ponosi odpowiedzial§é dyscyplinaria, niezalenie od odpowiedzialrei karnej,
za czyn stanowcy przewinienie dyscyplinarne, wypetriay jednoczénie znamiona
przestpstwa lub wykroczenia albo przesstwa lub wykroczenia skarbowego. Zdaniem
wnioskodawcy, istnienie niezaleej odpowiedzialngci dyscyplinarnej narusza zasad
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz wyndaj z niej zasa¢l zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zashezpieczastwa prawnego obywateli oraz
zasag proporcjonalnéci oznaczajca zakaz nadmiernej ingerencji. Narusza ponadto
konstytucyjra zasa€ rownasci wobec prawa, zasadrdwnego traktowania przez wiadze
publiczne oraz zakaz dyskryminacji z jakiegokolwpmdwodu. Ten sam czyn ra® bowiem
stanowé tylko jedno przesgpstwo. W myl zasadylex consumens derogat legi consumptate
przestpstwo konsumuje (pochtania) tagodniejsmdpowiedzialné¢ za przewinienie
dyscyplinarne, a nie odwrotnie.

Naruszono take proporcjonaln& ingerencji ustawodawcy w sferwolnasci
policjanta (art. 31 ust. 3 Konstytucji), poniemastawodawca, zachovagj odpowiedzialnét
dyscyplinarm policjanta za przegbstwa, przespstwa skarbowe oraz wykroczenia i
wykroczenia skarbowe — niezatee od odpowiedzialri@i karnej — nie udowodnit
konieczndci wprowadzenia takiej odpowiedziakoo w demokratycznym pestwie prawnym
dla jego bezpieczstwa lub poradku publicznego oraz ochrony wokwo i praw innych
osob.Swiadczy to o nadmiernej ingerencjifswa w sfeg wolndsci policjanta.

1.4. Art. 1 pkt 15 ustawy zmienigiej nadat nowe brzmienie art. 133 ustawyadicji.
Przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraZ/@rust. 2 Konstytucji przez niezapewnienie
policiantom odpowiedniego uksztattowania procedwsgdowej zgodnie zwymogami
sprawiedliwdci i jawnasci. Wskazany przepis w obecnym brzmieniu éleewtasciwych
przetazonych dyscyplinarnych policjantow w pepbwaniu dyscyplinarnym, ktérzy maj
prawo orzek& o winie, wyznacza rzecznikdw dyscyplinarnych i wymierzakare
dyscyplinara. Zdaniem wnioskodawcy, organami orzekgmi o0 winie i wydajacymi
orzeczenia 0 ukaraniu kardyscyplinarm powinny by niezawiste ibezstronne ggly
dyscyplinarne lub komisje dyscyplinarne realimg gwarancje konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). kda sprawa dyscyplinarna powinnacébipadana na
rozprawie wewaetrznej umdaliwiajacej przedstawianie dowodow, przestuchiwaivieadkow
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z zachowaniem jawnoi postpowania. Obecnie przeteni dyscyplinarni nie gwarantyj
standardéw jawrimi i bezstronnéci postpowania, gdy przelaony zainteresowany
ukaraniem policjanta ma wptyw na orzekanie — sarmigyza kary dyscyplinarne i orzeka o
winie. Pos¢powanie dowodowe ogranicza slo sporadzenia dokumentéw dyscyplinarnych
przez rzecznika dyscyplinarnegaie przeprowadza sidowodéw bezpaednio na rozprawie
Zz zachowaniem zasady kontradyktoryjcio Zachowanie instytucji przetonego
dyscyplinarnego narusza takczotows zasad prawa karnego wynikaga z art. 2 i art. 42 ust.
1 Konstytucji polegajca natym, ze nikt nie mae by¢ sedzia w swojej sprawie.

Okoliczna¢, ze sdy dyscyplinarne funkcjonaj w odniesieniu do &lziow,
prokuratoréw, funkcjonariuszy sthy wieziennej, radcéw prawnych i adwokatéw,$za
komisje dyscyplinarne — w odniesieniu do ggzikoOw pastwowych organéw centralnych i
naczelnych pastwa, stiby cywilnej, a take straakow Pastwowej Stray Paarnej,
swiadczy o naruszeniu wobec policjantow konstytueyjmasady réwni@i wobec prawa,
zasady rownego traktowania przez wladze publiczrez @akazu dyskryminacji (art. 32
Konstytuciji).

1.5. Art. 1 pkt 18 ustawy zmienime] uchylagcy w sytuacji zawieszenia
postpowania dyscyplinarnego zasadz nie mana wymierzy¢ kary dyscyplinarnej po
uptywie roku od dnia popetnienia przewinienia dysoyarnego, narusza konstytucyjn
zasa@ praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji). P@ghzio obowazujacy art. 135 ust2
ustawy o Policji przed 29 listopada 2003 r. nieerilywat zawieszenia biegu przedawnienia
W razie zawieszenia p@powania. Przepis ten obecnie wstrzymuje bieg tesmin
przedawnienia ukarania za delikt dyscyplinarny. U(Raga dotyczca czyndow
niedozwolonych powinna By $cisle dookrglona co do momentu ustania karacio
przewinienia dyscyplinarnego. Policjant nie powmiby¢ w nieskaczong¢ scigany za
przewinienie dyscyplinarne. Wprowadzenie nieprefyzgo przepisgwiadczy onadmiernej
ingerencji w sfeg policjanta, ktérego wswietle prawa do przedawnienia czynow
zabronionych traktuje sigorzej od innych obywateli.

Przepis ten jest rownieniezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji przezzew swietle
zasadynullum crimen sine lege istnieje obowazek okrglenia w ustawie procedury karnej
(dyscyplinarnej) dotycce] m.in. przepisow o przedawniensgigania ikarania. W razie
diugotrwatego zawieszenia pg@gsbwania, trudno ustli kiedy nasfpuje przedawnienie
karania.

1.6. Art. 1 pkt 19 ustawy zmienigjej (mylnie oznaczony we wniosku jako art. 1 pkt
18) stanowize w toku posipowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawoustanowienia
obroacy za jego zgog jedynie spé&dd policjantéw. Zdaniem wnioskodawcy, do
postpowania dyscyplinarnego powinien dgopuszczony zawodowy obirca: adwokat lub
radca prawny. Policjanci ¢gto nie ma wiedzy, ddwiadczenia iumiegtnosci, aby
skutecznie browiinnego policjanta w pogbowaniu dyscyplinarnym. Policjantow zaeych
prawo dyscyplinarne jest niewielu i nie zawsze zgadsie broni innych policjantow z
uwagi na obaw szykan ze strony przetonych. Dopuszczenie adwokatéw i radcow
prawnych do informacji tajnych lukcisle tajnych nie grozi ich ujawnieniem, poniewa
obowigzani oni 8 dochowa tajemnicy zawodowej przy wykonywaniu zawodu i rpdxyc
dopuszczeni do tajnych lubcisle tajnych informacji zazgody uprawnionych organéw
panstwa. Niedopuszczenie zawodowych olm@wv narusza zasady ifmwa prawnego
wynikajace z art. 2 Konstytucji: zasadaufania obywateli do patwa i tworzonego przez nie
prawa, zasagpewndci prawa oraz gwarantowanv art. 42 ust. 2 Konstytucji zasagdrawa
do obrony i prawo do korzystania z pomocy dlego Ograniczenie udziatu profesjonalnych
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obroncow w tej kwestii narusza sanstoe prawa do obrony i jest niedopuszczalnéwietle
art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

1.7. Art. 3 ust. 1 ustawy zmienaapj stanowize policjant mae odpowiadatakze za
czyn podlegajcy odpowiedzialnéci dyscyplinarnej popetniony przed dniem weég w zycie
ustawy i mae mu zosta@wymierzona kara dyscyplinarna upomnienia kaloy dyscyplinarne
wymienione w art. 134 ustawy o Policji, ktory rowhina skutek nowelizacji z 2003 r.
otrzymat nowe brzmienie. Zdaniem wnioskodawcy, wske uregulowanie narusza
konstytucyjra zasad paistwa prawnegabex retro non agit, wynikajaca z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji oraz z midzynarodowych standardéw ochrony praw cztowiekaodhig z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego konstytueyj karna zasada zakazu retroakciji,
majca zastosowanie do pegbwar dyscyplinarnych, dotyczy tak czynéw quasi-karnych,
jakimi s3 przewinienia dyscyplinarne.

2. W pgmie z 24 grudnia 2007 r. Prokurator Generalny wroGstwierdzenieze:

1) art. 1 pkt 5 lit. b tiret drugie ustawy zmieniegj, w zakresie, w jakim w art. 41 ust.
2 ustawy o Policji dodaje pkt 8, jest zgodny z arti. art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji w zwku z art. 6 ust. 2 Konwencji oraz art. 14 ust. 2 w
zwiazku z art. 5 MPPOIP;

2) art. 1 pkt 13 ustawy zmienaggj, w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art.
132 ust. 2 ustawy o Policji, jest zgodny z artud® 1 w zwazku z art. 2 Konstytuciji;

3) art. 1 pkt 13 ustawy zmienaggej, w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art.
132 ust. 4 ustawy o Policji, jest zgodny z art.a2ti 31 ust. 3 Konstytucji;

4) art. 1 pkt 15 ustawy zmiensgej, nadajcy nowe brzmienie art. 133 ustawy o
Policji, nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i af ust. 2 w zwizku z art. 32 iart. 2
Konstytucji;

5) art. 1 pkt 18 ustawy zmieniggj, w zakresie dotygzym art. 135 ust. 4 zdanie
drugie ustawy o Policji, jest zgodny z art. 2 i j@st niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 3 ust. 1 ustawy zmieniagj jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytuc

7) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 Gstpkt 1 ustawy o TK,
postpowanie podlega umorzeniu — ze waiyl na niedopuszczalfoorzekania.

Jednoczénie Prokurator Generalny zauyg ze zarzuty, poza kierowanymi dot. 3
ust. 1 ustawy nowelizagej, sformutowane zostaty bezZpednio do tréci nowych
postanowié@ ustawy o Policji wprowadzonych kwestionowanymi gpsami ustawy
nowelizupcej. Przedmiotem merytorycznej oceny w niniejszagjagie mog by¢ zatem
alternatywnie — zdaniem Prokuratora Generalnegakzetodpowiednie przepisy ustawy o
Policji.

2.1. W ocenie Prokuratora Generalnego nieuzasagjgshzarzut,4 art. 41 ust2 pkt
8 ustawy o Policji narusza istotdomniemania niewinrfgi, ktéra oznacza ma
niedopuszczalng rozwigzania stosunku shbowego do czasu prawomocnego skazania
policjanta za przegpstwo lub przegpstwo skarbowe. Art. 42 ust. 3 w zku z art. 31 ust.
3 Konstytucji nie mee stanowé adekwatnego wzorca kontroli zaskamego przepisu,
podobnie jak normy prawa guzynarodowego wytajace zasagldomniemania niewinrgi,
tj. art. 6 ust. 2 Konwencji oraz art. 14 ust. 2 wiazku z art. 5 MPPOIP. Zasadnicmla tej
konstytucyjnej zasady jest stworzenie oskaemu konkretnych gwarancji w toku procesu
karnego, wykluczacych uznanie winy i odpowiedzialé@ karnej bez pospowania
sadowego zakfczonego prawomocnym wyrokiem karnym. Zasada ta m@ze by
rozumiana w taki sposob, ktory wyklucza amanie z samym faktem togzgo st
postpowania karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnyatidziatupcych na sytuagj
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podejrzanego lub oskanego. Wnioskodawca nie uzasadnit rOvini@a czym polega
niezgodné¢ skaronej regulacji z art. 5 Konstytucji. Weskazanym zakresie wniosek nie
spetnia wymaga okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, a ppstvanie podlega
umorzeniu ze wzgtu na niedopuszczalfoorzekania.

Whioskodawca, formutgg zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji (naruszessisady
proporcjonalnéci) w zwiazku z nadmieraingerency w stosunek zatrudnienia policjanta oraz
naruszenia dopuszczalnych przestanek ograficpeaw i wolndgci konstytucyjnych
wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie wskazuj&ojavzorcow kwestionowanego
rozwiazania art. 24, art. 60 oraz art. 65 ust. 1 Konsjfytktore dotycz dostpu do stiby
publicznej i ochrony stosunkéw pracy. Mimo brakukazania tych przepiséw we wniosku,
dopuszczalna wydajeeskontrola art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawyPolicji w zakresie ogranicae
prawa dosipu do shiby publicznej i wykonywania pracy, obejmaych w szczegolriai
warunki zwalniania ze sHby. W posgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
obowigzuje zasadéalsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujca kwesth jest istota
sprawy przedstawionej Trybunatowi, a nie jej ozmaie. Konieczna jest rekonstrukcja
zgtoszonego zarzutu gdznie z trécia petitum skargi oraz jej uzasadnienia.

Z dostpem do staby publicznej zwizany jest obowizek ustawodawcy okékenia
kryteriow zwalniania z niej. Z analizy catego &l i art. 25 ust. 1 ustawy Rolicji wynika,
ze ustawodawca przestanki zwolnienia zezlsyu zwiazat z kryteriami niekaralrégi i
nieposzlakowanej opinii, jakie musspetnid kandydaci ubiegagy sk o prag w Policji.
Niewatpliwie nieposzlakowana opinia kandydata dozkiu w Policji przejawia s w
przestrzeganiu przez niego prawa i stanowi gwagargpdnego z prawem petnienia przez
niego stiby. Nieposzlakowanopinia powinni st cieszy nie tylko kandydaci do shby, ale
przede wszystkim jej funkcjonariusze. Oczywistpopetnienia przez policjanta przgsitwa
lub przestpstwa skarbowego nie zostatae¢wiwybrana przez ustawodagvav sposob
dobrowolny. $4d trudno zasadnie zarzucarak spetnienia przez kwestionowane rezanie
przestanki konieczrigi zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kwestionowane rozwzanie nie ingeruje take nadmiernie w stosunek ghowy
policjanta. Decyzje o zwolnieniu ze ghy podlegaj kontroli instancyjnej oraz kontroli
sadowej. W razie uchylenia lub stwierdzenia niemaci decyzji o zwolnieniu ze shby w
Policji z powodu jej wadliwéci policjant zostaje przywrdcony do shy na stanowisko
rownorzdne, a za okres pozostawania pozazisiu funkcjonariuszowi przystuguje
swiadczenie pierizne réwne uposaniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem.
Okres, za ktory policjantowi przystugujeviadczenie pierizne, wlicza s} do okresu stby,
od ktérego zaley uprawnienia okrdone w ustawie o Policji, a okresu pozostawaniaapoz
stuzba, za ktory policjant nie otrzymalwiadczenia, nie uwa sk zaprzerwe w stuzbie w
zakresie uprawnfeuzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu.

2.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 1322usistawy o Policji, definiacy
pojecie ,naruszenia dyscypliny sthowej”, nie narusza zasady ochrony praw nabytydh. D
oceny stopnia naruszenia tej zasady rgdmb jest wykazanie, jakie prawa podmiotowe (lub
ekspektatywy takich praw) uksztaltowane w poprzedobowhzujacym stanie prawnym
zostaly ograniczone ustawzmieniajgcej. Trudno dopatrywéa sic naruszenia tej zasady
wytacznie w tym,ze w wyniku zmiany okrdonych regulacji nowe przepisy mopgie by
dos¢ precyzyjne. Trudno tale ocenia w swietle zasady ochrony praw nabytych przepisy
okreslajace znamiona czynu zabronionego. Ustawodawca maopi@dov zmiany polityki
karnej, w tym do modyfikowania instytucji i instremtow prawa karnego, me ksztattowé
znamiona czynu zabronionego podlegapo odpowiedzialrsgi dyscyplinarnej. Prokurator
Generalny podkedit szczegoOlne znaczenie zasady d&kyeosci przepisOw prawa w
dziedzinie prawa represyjnego. Jedndnie wskazat na dorobek orzeczniczy Trybunatu
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Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat nievykluczat konstytucyjnej dopuszczakud
odsytapcego charakteru norm represyjnych, podlajaec, ze ustawodawca nie okreli¢
pewne zachowania stanawe czyn zabroniony w sposob na tyle ogdlny, abyghwzakresie
miescity sie rézne dziatania, ktére aszabronione, np. ze wazglu na cel, jaki ma kiy
osiagniety przez ich realizagj(zob. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK@22 OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 97). Ocena dopuszcza&bngostugiwania s przez ustawodawc
pojeciami ocennymi powinna nagtowa in casu; w ujeciu abstrakcyjnym mima
formutowa jedynie pewne ogdlne kryteria, na podstawie kidrngowinna nagpowa® ocena
przepisu (zob. wyrok TK 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2006z.
67).

Czynem podlegagym odpowiedzialnéci dyscyplinarnej nie jest naruszenie
jakiegokolwiek przepisu prawa, lecz zostalo doélkmee jako ,zawinione przekroczenie
uprawniéx lub niewykonanie obowrzkow okr&lonych w przepisach prawa’. Sprawy o
naruszenie dyscypliny stbowej podlegaj kontroli w ramach pogpowania gdowego.
Zapewnione zostaly zatem gwarancje instytucjonalpeoceduralne ustalenia jednolitej i
scistej wyktadni tego przepisu. Z tych wedbw nie mana podziek zarzutu, ze
kwestionowany przepis narusza art. 42 ust. 1 wzku z art. 2 Konstytucji.

NSSZ Policjantéw wskazat rowrieart. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec kontroli.
W ocenie Prokuratora Generalnego zdrewvniosku nie wynika jednak, na czym polega
naruszenie przez kwestionowane rag@nie zasady proporcjonakon. W tym zakresie
wniosek nie spetnia wymafjaart. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, a pgsiwanie wtym
zakresie powinno ulec umorzeniu na podstawie artis3. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.3. Prokurator Generalny zauiweaze istnienie odpowiedzialsoi dyscyplinarnej,
niezalenej od odpowiedzialri@i karnej, za czyn stanowdy przewinienie dyscyplinarne,
wypetniapcy jednoczénie znamiona przegistwa lub wykroczenia albo przesstwa lub
wykroczenia skarbowego znajduje swoje uzasadnieniegakresie zada i charakterze
kompetencji przyznanych Policji jako formacji &gej zapewnieniu bezpiearswa
obywateli. Uzasadnia to uksztattowanie stosunkuudaienia funkcjonariuszy Policji jako
zhierarchizowanego stosunku #&by, jak réwnie wprowadzenie odpowiedzialsm
stuzbowej (dyscyplinarnej) w ramach stosunkuzblowego. Z punktu widzenia interesu
publicznego szczegdlnie istotne jest to, zachowania funkcjonariuszy, szkade stibie
publicznej, mogly b§ napktnowane wramach pospowania dyscyplinarnego, tak po
ustaniu stosunku stbowego. Niezalena od odpowiedzialrioi karnej odpowiedzialrig
dyscyplinarna za czyn wypetnagy jednoczénie znamiona przegistwa spetnia warunek
konieczndci w demokratycznym pestwie.

2.4. Art. 133 ustawy o Policji okl jedynie przetponych dyscyplinarnych
wiasciwych w stosunku do okénych funkcjonariuszy Policji. &t chybiony jest zarzutzi
narusza on zasadownaici w dostpie do adu przez to,ze posgpowanie dyscyplinarne
wobec funkcjonariuszy Policji nie toczygsprzed gdem dyscyplinarnym (lub komisj
dyscyplinara), jak w wypadku innych grup zawodowych, lecz jggsbwadzone przez
wiasciwego przetaonego dyscyplinarnego. Art. 133 ustawy o Policg dotyczy anzakresu
ich uprawni@, ani ksztattu procedury dyscyplinarnej dla funkgduszy Policji, poniewa
materia ta zostata uregulowana w innych przepisatéwy o Policji. Zpowyzszego wzgidu
— w opinii Prokuratora Generalnego — przepis tem pozostaje wobezpdrednim zwazku
normatywnym z zasadsprawiedliwgci proceduralnej, prawem do glu i zwiagzanym z nim
zakazem nierdwnego traktowania podmiotéw podobngctgtem nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 w zwaku z art. 32 art. 2 Konstytuciji.
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2.5. Odnoszc sk do art. 135 ust. 4 zdanie drugie ustawy o PoliEjipkurator
Generalny zauwgt, ze Konstytucja nie wyra zasady przedawnienia karaloo
przestpstw. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego rsénieje konstytucyjne
.prawo do przedawnienia”, czy clloy ekspektatywa takiego prawa. $ytuacji popetnienia
przestpstwa nie ména twierdzé o nabyciu prawa doprzedawnienia karaldoi w
okreslonym terminie, anie przedhienie tego terminu przed jego uptywem pogarsza sjtua
przestpcy. Ustawodawcy przystuguje swoboda prowadzeniditygd karnej, w tym
ksztattowania instrumentéw prawa karnego,kdlarych zalicza si instytucg przedawnienia
karalngci. Nie jest take trafny zarzutze zaskazone rozwizanie narusza zasadchrony
praw nabytych, gdyinstytucja przedawnienia nie pozostaje wazku z t zasad. Art. 42
ust. 1 Konstytucji nie mae zatem stanowi adekwatnego wzorca kontroli skanego
przepisu.

Art. 135 ust. 4 zdanie drugie ustawy o Policji m&usza take zasady poprawnej
legislacji przez toze nie precyzuje terminu uptywu przedawnienia w ggfuzawieszenia
postpowania dyscyplinarnego. Z kwestionowanego przepgynika, ze w okresie
zawieszenia pogbowania dyscyplinarnego przedawnienie nie bieg@igodnie ze znan
polskiemu prawu instytugjspoczywania biegu przedawnienia (art. 104 8§ 1 kealé&arnego)
czy tez zawieszenia biegu przedawnienia (art. 121 kodeksulnego, art. 68 8§ 5 ordynacji
podatkowej), w razie wyspienia okrélonych okoliczngci termin nie biegnie przez okres ich
wystepowania. Po ich ustaniu termin przedawnienia biegiailej. Okresu spoczywania biegu
przedawnienia nie wliczasido uptywu czasu decydigego oprzedawnieniu. Po pogliu
zawieszonego pagiowania dyscyplinarnego dotychczasowy uptyw biegmegawnienia
podlega uwzgidnieniu, a pozostata ¢& tego terminu biegnie w dalszymagu po podiciu
zawieszonego pagiowania dyscyplinarnego. Z tego wgdl art. 1 pkt 18 ustawy
zmieniapcej w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie E36 ust. 4 zdanie drugie ustawy
o Policji jest zgodny z art. 2nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2.6. Dokonujc oceny art. 3 ust. 1 ustawy zmienagj, Prokurator Generalny
zauwayl, ze gwarancje art. 42 ust. 1 Konstytucji aktualkizeig w momencie popetnienia
czynu. Wszystko, co dziejegspotem, jest poza zakresem jego stosowania i oljdmaia.
Czyn musi by zabroniony w momencie jego popetnienia, aby roodgowiedzialné karra.

Poniewa ustawa o Policji przed nowelizacg 2003 r. (ktéra weszta vycie 29
listopada 2003 r.) nie normowata procedury dysoyphej, przekaza¢ t¢ matere aktom
wykonawczym, a w wyroku z 8 pdziernika 2002 r. (sygn. K 36/00, OTK ZU &fA/2002,
poz. 63), ktory wszedt wycie 30 wrzénia 2003 r., Trybunat Konstytucyjny orzekie
przepis przekazuagy uregulowanie materii pagiowania dyscyplinarnego dozporadzenia
wykonawczego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Kdosfy przez prawie dwa miegie przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniafpej nie mogty tocz§ sie postpowania dyscyplinarne,
gdyz brak byto regulacji proceduralnej. Fakt ten ni@aza jednak depenalizacji przewinie
dyscyplinarnych, ktora uzasadniataby intertemparalzasag stosowania ustawy
wzgledniejszej, w szczegdldoi normy wykluczajcej maliwos¢ pociagniecia do
odpowiedzialnéci karnej za czyny popetnione podchdem derogowanych regulacji ustawy
karnej. Do takiej sytuacji bowiem nie doszto. Mimi@manaosci prowadzenia pogpowania
przed wejciem w zycie ustawy zmieniagej obowazywaly ustawowe przepisy prawa
materialnego okidajace, jakie zachowania funkcjonariuszy Policji redmpowiedzialnéé
dyscyplinara i jakie za nie grga kary dyscyplinarne. Od 30 wrgga do 28 listopada 2003 r.
w systemie prawa niebowiazywaly jedynie przepisy dotygze procedury dyscyplinarnej,
zasad wymiaru kary i wykonywania kar dyscyplinatmyc

Takze w zakresie kar dyscyplinarnych, wyeliminowanie ustawie zmieniagce]
niektorych z nich nie m@ przesdza o niekonstytucyjn€ci przyjetego rozwazania,
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poniewa ustawa o Policji nie wiata i nie wiaze konkretnych kar dyscyplinarnych z
konkretnymi przewinieniami dyscyplinarnymi. Art.u3t. 1 ustawy zmieniggej jest zgodny z
art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

2.7. Postpowanie w sprawie kontroli art. 1 pkt 19 ustawy eni@pcej, wzakresie, w
jakim w ustawie o Policji dodaje art. 135f ust.kt p podlega umorzeniu r@odstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzglu na utrat mocy obowazujacej skazonego przepisu. W
wyroku z 19 marca 2007 r., w sprawie o sygn. K B7/Drybunat orzektze przepis ten jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w z@ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (OTK ZU nr 3/A/2Z00poz.
27).

3. W pgmie z 30 maja 2008 r. Marszatek Sejmuwuksjanowiskoze:

1) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy zmienigej w zakresie, w jakim dotyczy art. 41 ust. 2 pkt
8 ustawy o Policji, nie jest niezgodny z art. 2, &y art. 31 ust. 3 i art. 42 uStKonstytucji w
Zwiazku z art. 6 ust. 2 Konwencji oraz z art. 5 i at.ust. 2 MPPOIP;

2) art. 1 pkt 13 ustawy zmieni@gej w zakresie, w jakim dotyczy art. 132 ust. Zaust
o Policji, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3ti 42 ust. 1 Konstytuciji;

3) art. 1 pkt 13 ustawy zmieniggej w zakresie, w jakim dotyczy art. 132 ust. aust
o Policji, jest zgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3nsbytuciji;

4) art. 1 pkt 15 ustawy zmienagej w zakresie, w jakim dotyczy art. 133 ustawy o
Policji, jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 45. dstart. 77 ust. 2 Konstytucj;

5) art. 1 pkt 18 ustawy zmienige] w zakresie, w jakim dotyczy art. 135 ust. 4reda
drugie ustawy o Policji, jest zgodny z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji;

6) postpowanie odnénie do art. 1 pkt 19 ustawy zmienieg] w zakresie, w jakim
dotyczy art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy o Policjidiena umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK;

7) art. 3 ust. 1 ustawy zmieniagj jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstjtuc

W ocenie Marszatka Sejmu, przewidziana w art. 4tl Rspkt 8 ustawy o Policji
prawna maliwos¢ zwolnienia policjanta ze stby w wypadku oczywistego popetnienia
przestpstwa jest rozwazaniem zblonym do tego, jakie przewidywat zbadany przez
Trybunat Konstytucyjny art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8&tawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shie
Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802, ze zm.). W obu wdiech cech charakterystycznstanu
faktycznego jest daleko 4de prawdopodobiestwo popetnienia czynu przeptzego przez
funkcjonariusza. Zgodnie z orzecznictwem Trybun#tonstytucyjnego dopuszczalito
takich konsekwencji nie powinna dywazona na plaszczpie zasady domniemania
niewinnaci (zob. wyroki: z 19 padziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004
poz. 93, z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, &ZIKnr 9/A/2003, poz. 103 oraz4lipca
2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz).X0askazony przepis nigest zatem
niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwku z art. 2 Konstytucji. Konsekwentnie nest niezgodny
takze ze wskazanymi we wniosku umowamiggdrynarodowymi oraz art. 5 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Odnoszc sk do zarzutu niezgoddol z Konstytucy art. 132 ust. 2 ustawy Bolicji,
Marszatlek Sejmu uznal; niezasadny jest zarzut zbytniej ogdicip niejasnéci i trudnasci w
interpretacji okrélenia ,przepisbw prawa’ zawartego w zaskarym przepisie. Bycie
okreslenia ,obowhzkéw wynikapcych z przepisow prawa” jest w petlni uzasadnione.
Policjanta, jako funkcjonariusza publicznego, obmwja szczegdlnie rygorystyczne
wymagania w zakresie przestrzegania prawa. Dlatedpowiedzialné¢ dyscyplinarna
policjantow powinna obejmowaobowihzek przestrzegania wszelkich, migko wybranych,

www.inforlex.pl



12

przepisow prawa normagych zakres jego uprawmie powinngci. Std powyszy przepis
jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42 Ligonstytucji.

Zdaniem Sejmu art. 132 ust. 4 ustawy o Policjimaeusza zasady ochrony zaufania
obywateli do pastwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Koosfyt ani zasady
proporcjonalnéci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepés ustanawia zasad
autonomii posfpowania dyscyplinarnego w Policji waglem postpowania karnego. Trudno
uzna za trafr tez, ze odpowiedzialn& karna zapopetnione przegpstwo konsumuje
tagodniejsz odpowiedzialné¢ za przewinienie dyscyplinarne. Zaskamy przepis nie
narusza zasadye bisin idem, postpowanie dyscyplinarne nie jest pgsbwaniem karnym, a
z kwestionowanego przepisu nie wynika koléfnaistalania i egzekwowania rodzajéw
odpowiedzialnéci za czyn stanowcy zarazem przewinienie dyscyplinarne oraz
przestpstwo lub wykroczenie.

Zarzut niekonstytucyjriei  art. 133 ustawy o Policji w istocie oznacza
zakwestionowanie obowiujacego modelu organdéw dyscyplinarnych Policji. Zdamie
Marszatka Sejmu, cechy specyficzne Policji, jakenfacji mundurowej, mag stanowé
uzasadnienie takiego wisie rozwhzania, ktore sprzyja umacnianiu dyscyplinyzblowej w
szeregach tej formacji. Zarzut niezgoéiricart. 133 ustawy o Policji z prawem dada (art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) jest niétsa Posgpowanie dyscyplinarne nigest
elementem wymiaru sprawiedlid@. Postulowane przez wnioskodawavprowadzenie
sadéw dyscyplinarnych w Policji, w miejsce przegdmych dyscyplinarnych, mogtobyesi
wprawdzie okaza bardziej korzystnym dla obwinionych policjantow detem wiadzy
dyscyplinarnej, jednak nie wplywa to na o¢erkonstytucyjnéci dotychczasowego
rozwiazania z punktu widzenia prawa dgis.

Zarzut niekonstytucyjniei art. 135 ust. 4 ustawy o Policji wnioskodawcasadnia
konieczndcia respektowania zasadye prawo musscisle okrelac moment, wktérym ustaje
karalng¢ przewinienia dyscyplinarnego. Zawieszenie gostvania dyscyplinarnego jest
naturalm, instytuch procedurala mogca pojawi sie w réznych stadiach pogpbowania,
ktérej wptyw na bieg terminu przedawnienia kardabianie powinien by kwestionowany.
By¢ maze racjonalne bytoby okékenie maksymalnego terminu, po uptywie ktorego nie
maozna wymierzy policjantowi kary dyscyplinarnej tak w razie zawieszenia p@gbwania,
niemniej zarzuty niekonstytucyjia art. 135 ust. 4 ustawy o Policji nie szasadnione. W
interesie osoby odpowiadagj dyscyplinarnie mee leze¢ calagsciowe rozpatrzenie sprawy w
postpowaniu prowadxym do oceny merytorycznej i zakzonego uniewinnieniem,
odstpieniem od ukarania lub umorzeniem gpsivania.

Takze zarzuty, 4 art. 3 ust. 1 ustawy zmienaagj jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji, 8 nieuzasadnione. Przepis ten wprowadza odpowiedgéatlyscyplinarg nie za
czyny, ktére przed wggiem w zycie tej ustawy nie bylty zagtone taly odpowiedzialnécia,
ale wyhcznie za czyny, ktore podlegaty odpowiedziatnalyscyplinarnej na podstawie ustawy
obowizujace] w czasie ich popetnienia. Najsurowsza kara ypistarna, jak jest wydalenie
ze shiby, byta przewidziana tak w art. 134 wrzmieniu obowizujacym do czasu wegia w
zycie ustawy zmieniagej. Czyny popetnione przed dniem jej yog w zycie obecnie nieas
zagra@zone odpowiedzialnigia surowsa.

4. W psmie z 18 czerwca 2008 r. przewodnicy sktadu orzekagego zwrocit si do
Komendanta Gtéwnego Policji z ptm o podanie informacji na temat liczby policjantow
zwolnionych dotychczas na podstawie art. 41 upkt®B ustawy o Policji, liczby policjantéw
przyjetych z powrotem do shlby, charakteru przegistw i przesfpstw skarbowych, w
zwiazku z ktorymi doszio do pogfia przez przetoonego decyzji @wolnieniu policjanta,
jezeli popetnienie przez niego czynu zabronionego @stywiste iuniemaliwia dalsze
pozostawanie w shibbie, oraz w ilu przypadkach doszio darzeczenia przez ady
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dyscyplinarne narusse etyki zawodu policjanta i jaka byla dotychczasoweaktyka
funkcjonowania gdéw honorowych.

W pismie z 30 czerwca 2008 r. Dyrektor Biura Kadr i Sekea Komendy Gtownej
Policji przedstawit nagpujace dane statystyczne. Zgodnie z posiadanymi prakg¢danymi,

w okresie od 29 listopada 2003 r. (czyli od momemjcia wzycie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy
o Policji) do kaica maja 2008 r. zwolniono ze shy na podstawie wskazanego przepisu 395
policjantow. Z tej liczby 15 policjantow zostatozgwroconych do stiby.

61,5% policjantow — 243 przypadki — zostato zwatyich na podstawie wspomnianego
przepisu w zwjzku z przesfpstwem z art. 178a 8§ 1 k.k. (prowadzenie pojazdchar@cznego
w stanie nietrzavosci lub pod wptywemsrodka odurzajcego), 7,1% zwolnie policjantow —
28 przypadkéw — dotyczyto przepstwa z art. 228 k.k. (przyjmowaniezadanie korzyci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwku z petnieniem funkcji publicznej albo
uzalenienie wykonania czynsoi stuzbowej od jej otrzymania). W pozostatych sytuacjach
podstavwy do zastosowania wspomnianego przepisu ustawy igjiFmyto popetnienie przez
policjantow czynow o znamionach przgstw: zart. 231 k.k. (przekroczenie uprawiitib
niedopetnienie obowkkdéw przez funkcjonariusza publicznego, Zakw celu osigniccia
korzysci maptkowej), 286 k.k. (doprowadzenie innej osoby, wucelshgnigcia korzci
majatkowej, do niekorzystnego rozpaozenia przez nimieniem przez wprowadzenie jej w
btad albo wyzyskanie jej btlu), art. 157 8 2 k.k. (spowodowanie naruszeniama¢i naradu
ciata lub rozstroju zdrowia trwgjego do 7 dni), art. 178 k.k. (naruszenie zasafibezsstwa
lub spowodowanie niebezpiedmdwa katastrofy w ruchwadlowym, wodnym lulpowietrznym
w stanie nietrzevosci lub pod wptywemsrodka odurzajcego), oraz pojedyncze przypadki
przestpstw z art. 288 k.k. (zniszczenie cudzej rzecz9), Rk. (paserstwo), 233 k.k. (sktadanie
falszywych zezng, 224 k.k. (wywieranie wptywu przemgclub grazba na czynnéci
urzedowe organdéw pestwowych), 226 k.k. (zniewanie funkcjonariusza publicznego), art. 65
k.k.s. (nabycie, przechowanie i przew6z wyrobéwyakevych, pomaganie w ich zbyciu lub
ukryciu, w zamiarze wprowadzenia ich dbrotu), art. 58 i art. 62 ustawy o przeciwdziatani
narkomanii (posiadanigrodkoéw odurzajcych lub substancji psychotropowych, a z&k
udzielanie ich innej osobie lulmktanianie do ichaycia). Jeden policjant zostat zwolniony ze
stwzby po odbyciu kary pozbawienia wokw w Szwecji, orzeczonej za popetnione tam
przes¢pstwo przemytnicze.

Zdaniem Komendy Gtoéwnej Policji, z g przedstawionych danych wynikae
instytucja zwolnienia policjanta ze shy ze wzgtdu na oczywist& popetnienia przez niego
przestpstwa dotyczy w gtébwnej mierze popetnionych czynéw,przypadku ktorych ju
pierwsze podjte czynndci, nierzadko jeszcze przed formalnym wszigm posipowania
karnego, dostarczgj niebudacych watpliwosci dowodow dotycacych tak zaistnienia
przestpstwa, jak i osoby jego sprawcy (jak np. wyniktycia przyradéw kontrolno-
pomiarowych, shmcych do okrélenia zawartéci alkoholu we krwi, putapki
kryminalistyczne i inne metody pracy operacyjnégsswane przy ujawnianiu przegstw
korupcyjnych, itp.). Instytucja zwolnienia policj@nze staby w razie zachowania ®posob
oczywisty wyczerpujcego znamiona przegistwa albo przegpstwa skarbowego jest zatem
skutecznym sposobem reakcji przetoych w wypadkach, wktérych chodzi o czyny
szczegOlnie bulwersage oping spoteczn oraz obgte szerokim zainteresowaniem mediow.

O tym zd, ze nie jest to narzlzie naduywane,swiadczy w istocie niewielka liczba
policjantdw zwolnionych ze siby w ten sposéb (liczba policjantéw zwolnionychgrzaty
okres obowijzywania wspomnianego przepisu stanowi jedynie ok@gl% ogotu
policjantow). Z kolei liczba jedynie 15 policjantéywrzywroconych do shby (3,8%
zwolnionych) swiadczy generalnie o poprawstd decyzji podgtych przez przetmnych.
Podkrélenia wymaga ponadtae przyczym uchylania decyzji o zwolnieniu, jak wynika z
posiadanych informacji, byty jedynie wzdly formalne.
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Wedtug informacji zawartych w prowadzonych w Komeied Gtéwnej Policji
statystykach, od czasu weja w zycie 29 listopada 2003 r. zmiany ustawy o Policji i
wprowadzenia odpowiedzialbd dyscyplinarnej policjanta za popetnienie ,przeignia
dyscyplinarnego poleggego na naruszeniu dyscypliny Abowej lub nieprzestrzeganiu
zasad etyki zawodowej” (art. 132 ust. 1 ustawy bciP)p do konca 2007 r. stwierdzono 606
przewinier dyscyplinarnych stanowatych nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej, w tym
w 2004 r. — 154 przewinienia, w 2005 r. — 186 prinésii, w 2006 r. — 198 przewinieoraz w
2007 r. — 68 przewinie

Z przekazanych przez podlegte jednostki Policjiyadinwynika,ze tylko w jednym
wypadku nieetycznego zachowania policjanta spraye tozpatrywana przeazd honorowy.
Mozna zatem stwierdgj ze przepisy ustawy o Policji zaktadeg¢ funkcjonowanie w Policji
sadow honorowych byty przepisami martwymi, niestosoyrai.

Na rozprawie 2 wrzZmia 2008 r. uczestnicy pegowania podtrzymali w casoi
stanowiska i argumentacprzedstawion w pismach procesowych, z type przedstawiciel
wnioskodawcy cofgt wniosek w zakresie badania zgodaicart. 1 pktl9 ustawy o zmianie
ustawy o Policji w zakresie, w jakim dotyczy ar85f ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji, z art. 2 i
art. 42 ust. 2 Konstytucji i wniést o umorzenie ggpswania wtym zakresie. Przedstawiciel
Sejmu podkrdit ponadto,ze kwestionowany art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Hokliprowadzit
rozwigzanie wecz oczekiwane w demokratycznymngawie prawnym. Odnogz sk do
modelu posipowania dyscyplinarnego policjantéw zauwa ze model, w ktorym wiadgz
dyscyplinara sprawuj przetazeni stizbowi, anie komisje dyscyplinarne, nie jest wprawdzie
doskonaty, lecz uzasadniony specyfistuzb mundurowych. Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego wskazywate nowa przestanka fakultatywnego zwalniania funkajouszy ze
stuzby nie stanowi instrumentu nadmiernej ingerencpnipwa kryteria wybrane przez
ustawodawe nie @ dowolne aw orzecznictwie gddw administracyjnych wyktadaney s
bardzo restrykcyjnie.

W fazie ustosunkowaniacsuczestnikow pogpowania do wzajemnych wypowiedzi
przedstawiciele wnioskodawcy podnosie brzmienie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji
umazliwia nadwywanie tego przepisu przez przadoych. Zdarza 8| ze 0 uznaniu
oczywistaci popetnienia czynu przez policjanta decydppzamerytoryczne relacje osobiste
w Policji. Komendant Policji nie jest kompetentnyarganem dodokonywania oceny czy
popetnienie czynu o znamionach przpstwa lubprzestpstwa skarbowego jest oczywiste i
uniemcaliwia dalsze pozostawanie funkcjonariusza w zkla. Ponadto, w ocenie
przedstawicieli wnioskodawcy, ograniczone mazliwosci przeprowadzania dowodow i
zapoznania si obwinionego z zebranym przez rzecznika dyscypiego materialem
dowodowym. Zdarza i ze rzecznicy nie & przygotowani do prowadzenia spraw
dyscyplinarnych a materiaty zbieranews sposéb tendencyjny, maly udowodnt zatazong
przez przetoonego wir funkcjonariusza. Poghowania dyscyplinarne policjantéw wykazuj
wiele uchybi@, ktorych nie eliminuje nawet obeditoprofesjonalnego obifmy. Dostp do
sadu jest w nich ograniczony z uwagi ha ograniezkognicg sadu administracyjnego, ktory
opiera s¢ na dokumentach dowodach zebranych w pgpbwaniu dyscyplinarnym przed
przetazonym. Decyzja przetmnego o zwolnieniu policjanta na podstawie artudtl 2 pkt 8
ustawy o Policji powodujeze policjant musi przez lata dowodzswojej niewinnéci w
postpowaniach sdowych i to nawet w oczywistych sprawach. Przez dkres pozostaje
pozbawiony srodkdw utrzymania i pozostaje poza A w Policji. Przedstawiciele
wnioskodawcy podkiali takze nieréwne traktowanie policjantdw w stosunku dektdrych
stuzb mundurowych posiadgjych niezalene sdy dyscyplinarne. W ich ocenie
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zakwestionowanie obecnego modelu ppstvania dyscyplinarnego | wprowadzenie
podobnych rozwizan w Policji pozwolitoby na zdecydowane obeanie zar6éwno liczby
spraw dyscyplinarnych wytaczanych policjantom, jak nieprawidtowych orzecze

dyscyplinarnych uchylanych naphie w drodze kontroligglowej.

Przedstawiciel Sejmu wskazywak przestanki fakultatywnego zwalniania policjanta
ze shiby s wprawdzie ocenne, ale zawierajakze elementy oceny spotecznej czynu
policjanta. Art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policjetpi funkcg prewencyja — jego
obowihzywanie kae zastanowi sig przed ewentualnym przysziym popetnieniem czynu
przestpnego przez funkcjonariusza.

W fazie pyta skltadu gdziowskiego do uczestnikbw pepbwania przedstawiciele
wnioskodawcy podkidali, ze dadwiadczenia niektorych shb (Stuzba Wizienna, strzacy)
wskazuj, ze wewretrzne gdownictwo dyscyplinarne powinno zoétavprowadzone jako
zasada w przypadku wszystkich zdu mundurowych. Obecny model przabmych
stuzbowych wymierzajcych kary dyscyplinarne jest przez ustawodadepuszczalny, ale w
praktyce funkcjonuje w sposob nieprawidtowy utheiajac wydawanie wadliwych
rozstrzygn¢é. Przelgony najpierw wydaje polecenia, potem wszczyna ¢pastanie
dyscyplinarne, orzeka o winie i wymierza &adyscyplinarm na podstawie materiatu
dowodowego zabranego przez podlegtego mu rzeczdiscyplinarnego. Taki model
postpowania umgliwia prowadzenie przez przedonych tendencyjnych pagtowah w
stosunku do swoich podwtadnych.

Przedstawiciele wnioskodawcy, udziglaj odpowiedzi na pytanie skfadu
sedziowskiego, czy odiiaja rolg Parlamentu jako ustawodawcy pozytywnego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego jako ustawodawcy negasgo wskazywali,ze niniejszej
sprawie pragq uzysk& orzeczenie Trybunaty Konstytucyjnego, ktore poawmlikna¢ na
przyszi@g¢ prowadzenia kdnych posipowar. Przypomnieli,ze obecny tryb pospowania
dyscyplinarnego policjantéw jest efektem wielolejniwalki zwiazku zawodowego
policjantow o widciwy ksztalt tej procedury. Skiadaj do Trybunatlu Konstytucyjnego
wniosek w niniejszej sprawie pragnoni wywota zmiarg ksztaltu posfpowania
dyscyplinarnego w taki sposéb, by na przy&ztevyeliminowa mazliwosé wydawania
wadliwych decyzji j@ na etapie orzekania w pierwszej instancji przezelazonych
dyscyplinarnych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przedmiot wniosku.

W petitum wniosku zakwestionowano zgodidoz Konstytucy i z wiazacymi Polsk
umowami medzynarodowymi przepiséw ustawy z dnia 2%gmernika 2003 r. @mianie
ustawy o Policji (Dz. U. Nr 192, poz. 1873; dalejstawa zmieniara lub ustawa
nowelizupca). Z punktu widzenia formalnego przedmiotem wkipsiczyniono przepisy
zmieniapce dodajce w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policjz(J. z2007r. Nr 43,
poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) noweepigy lub nadace nowe brzmienie
przepisom zmienianym. Sposob sformutowania zarzutdes wniosku i argumentacja
przytaczana na ich uzasadnienie wskazig@ wnioskodawca kwestionuje $teprzepiséw
(norm) zmienionych. To, czy przepisy zmien@ czy zmieniane stanoyiprzedmiot
kontroli, ma istotne znaczenie z punktu widzeniatlsbw ewentualnego stwierdzenia ich
niezgodnéci z Konstytucy (zob. wyrok z 12 grudnia 2005, sygn. SK20/04, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 133). Inne wzgly | argumenty g$znacace przy badaniu zasaduo zarzutu
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dotyczcego przepisu zmienigego, inne zaprzy badaniu zasadfw zarzutu dotycarego
przepisu zmienianego (merytorycznego).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazige na to, ze kontrola
konstytucyjndci przepisow (norm) zmienigych ma miejsce w zasadzie jedynie wtedy, gdy
we wniosku kwestionuje sitryb uchwalenia tych przepisow lub sposéb wprovesiz ich w
zycie (zob. wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/0AK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). We
wniosku NSSZ Policjantow nie kwestionuje siybu uchwalenia i sposobu wprowadzenia w
zycie przepisbw zmieniagych, podniesiono natomiast zarzuty dotyez nowej tréci
przepisow zmienionych. Przedmiotem kontroli Trybun&onstytucyjnego w niniejszej
sprawie § zatem normy prawne wynikgje zprzepiséw zmienionych, Wwrzmieniu nadanym
przez wskazane przepisy zmienai@. Zawaylo to na sposobie sformutowania
poszczegodlnych punktow sentencji wyroku.

2. Ocena zgodnoi art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji ze wskazanprzepisami
Konstytuciji.

2.1. Nowa przestanka fakultatywnego zwalnianiagatitow ze stiby.

Ustawodawca, dodgg art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji na mocy arpkt 5 lit. b
ustawy zmieniajcej wprowadzit now przestank fakultatywnego zwolnienia policjanta ze
stuzby przez jego przelmnego z powodu popetnienia czynu o znamionach f@zssva albo
przestpstwa skarbowego, jeli popetnienie tego czynu jest oczywisteniemaliwia dalsze
pozostawanie policjanta w glie. Zwolnienie policjanta ze sthy na podstawie art. 41
ustawy o Policji jest form zastosowania przez przeémego sankcji administracyjnych
wobec funkcjonariusza, ktére nie stanawiprzypadkéw zaktualizowania ¢sSi
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej. Zasadniczym sposobem r@zamia stosunku shbowego
funkcjonariusza publicznego jest zwolnienie go stazby. Zwolnienie ze sttby mae
jednake nasipic w wyniku zakdczenia posfpowania dyscyplinarnego, w ktérym
wymierzona zostata policjantowi prawomocna karacgignarna wydalenia ze sthy. W
pozostatych, licznych przypadkach, zwolnienie zezlsy dotyczy sfery ustania stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy publicznych.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o Policji: ,Politja zwalnia s ze shiby w
przypadkach:

1) orzeczenia trwatej niezdolém do shiby przez komisj lekarsk;

2) nieprzydatnéci do shzby, stwierdzonej w opinii skbowej w okresie stiby
przygotowawczej;

3) wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia zezbiy

4) skazania prawomocnym wyrokiempds za przegpstwo lub przegpstwo
skarbowe, um§ine, scigane z oskaenia publicznego;

4a) wymierzenia przezad prawomocnym orzeczeniefnodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu policjanta;

5) zrzeczenia giobywatelstwa polskiego lub nabycia obywatelstweego pastwa,

6) uptywu okresu stiby okr&lonego w kontrakcie, jeli nie nasipi zawarcie
kolejnego kontraktu lub mianowanie na state;

7) uptywu okresu probnego shy kontraktowej, jeeli policjant lub przetéony
skorzystat z uprawnienia olstenego w art. 28a ust. 4”.

Zgodnie z& z art. 41 ust. 2 ustawy o Policji: ,Policjanta ina zwolné ze stiby w
przypadkach:
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1) niewywihzywania s¢ z obowihzkow stizbowych w okresie odbywania ghy statej
lub stwzby kontraktowej, stwierdzonego w 2 kolejnych opafiamidzy ktérymi uptyreto co
najmniej 6 miesicy;

2) skazania prawomocnym wyrokiemads za przespstwo lub przegpstwo
skarbowe inne uniokreslone w ust. 1 pkt 4;

3) powotania do innej shby paistwowej, a take obgcia funkcji z wyboru w
organach samogdu terytorialnego lub stowarzyszeniach;

4) nabycia prawa do emerytury z tytutuagogiiccia 30 lat wystugi emerytalnej;

5) gdy wymaga tego way interes staby;

6) likwidacji jednostki Policji lub jej reorganizacpotaczonej ze zmniejszeniem
obsady etatowej, jeli przeniesienie policjanta do innej jednostki I nizsze stanowisko
stuzbowe nie jest mdiwe;

7) uptywu 12 miesicy od dnia zaprzestania ghy z powodu choroby;

8) popetnienia czynu o znamionach przpstwa albo przegbstwa skarbowego, 3eli
popetnienie czynu jest oczywiste i unietfiwia jego pozostanie w shbie;

9) uptywu 12 miesicy zawieszenia w czyndoach stibowych, jeeli nie ustaty
przyczyny ledace podstaw zawieszenia”.

Policjanta mana zwoln¢ ze shiby na podstawie kwestionowanego art. 41 ust. 2 pkt
8 ustawy o Policji dopiero po zagnieciu opinii organizacji zakladowej zwiku
zawodowego policjantéw (art. 43 ust. 3 ustawy oidfibl Nie mazna na tej podstawie
zwolni¢ policjanta kobiety w okresie iy i w czasie urlopu macieragkiego (art. 44 ustl
ustawy o Policji). Policjant zwolniony na podstavai. 41 ust. 2 pkt 8 ustawyRwlicji moze
zosta& przywrécony do skiby na stanowisko réwnogdne w cagu 7 dni wrazie uchylenia
lub stwierdzenia niewanosci decyzji o zwolnieniu ze shbby z powodu jej wadliwgci (art. 42
ust. 1 ustawy o Policji). W razie zwolnienia paddicia na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy
o Policji przywrécenie do shby maze nasipi¢c rOwniez w razie przeprowadzenia
postpowania karnego i uzyskania prawomocnego wyrokewimniagpcego lub orzeczenia o
umorzeniu pogpowania z powodu niepopetnienia pragstwa lub przegpstwa skarbowego
lub braku ustawowych znamion czynu zabronionegb 4&r ust. 7 ustawy o Policji). Przepis
ten wprawdzie przerzucac¢ear udowodnienia swej niewinéd na policjanta, umadiwia
jednak w uzasadnionych przypadkach szybkie odsimipolicjanta popetniagego czyn o
znamionach przegpstwa albo przegpstwa skarbowego, jeli popetnienie czynu jest
oczywiste iuniemaliwia jego pozostanie w shbie, od staby. Jeeli policjant zostanie
przywrocony do skby, przystuguje muéwiadczenie pierizne za okres pozostawania poza
stuzba rowne uposzeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniemksymalnie za
okres 6 miesicy (art. 42 ust. 5 ustawy o Policji).

2.2. Zarzut nadmiernej i nieproporcjonalnej ingejenv uksztattowanie stosunku
stuzbowego policjanta.

Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzenie nowej przestawolnienia policjanta ze
stwzby — oprécz licznych dotychczasowych przestanekgahdryjnego i fakultatywnego
zwolnienia ze sty z uwagi na utratwaloru niekaralngci i nieposzlakowanej opinii — nie
jest konieczne ani potrzebne w demokratycznymispvde prawnym, by osgna¢ cel
ustawodawcy, jakim jest zapewnienie przestrzeganéava przez funkcjonariuszy Policji,
bezpieczéstwa obywateli i pormku publicznego. W szczegbkwd ustawodawca
przewidziat ju obligatoryjra przestank zwolnienia policjanta ze stby w razie skazania
prawomocnym wyrokiem aslu za przegpstwo karne lub karnoskarbowgcigane z
oskagenia publicznego.

Trybunat Konstytucyjny, oceni@ zakres ingerencji ustawodawcy w sgf@raw i
wolnosci  funkcjonariuszy stb mundurowych, pragnie podkig specyfik statusu
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przedstawicieli tej kategorii funkcjonariuszy puainych w demokratycznym pstwie
prawnym, wyznaczan przede wszystkim przez zakres przyznanych im koemog oraz
szczegolne warunki petnienia ghy. W wyroku z 14 grudnia 1999 r. (sygn. SK 14/@d,K
ZU nr 7/1999, poz. 163) Trybunat Konstytucyjny poakt, ze ,Kandydat (...) odnomentu
powotania poddasic musi regutom petnienia sthy, nacechowanej istnieniem specjalnych
uprawnie, ale te& szczegolnych obowtkow”. W wyroku z23 wrzesnia 1997 r. (sygn. K.
25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36)smd szczegolnych warunkéw uzasadgtgih
korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonayiustwzb mundurowych uprawnie
emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiarypwenit m.in.: peta dyspozycyjnéc i
zaleenos¢ od wiadzy stiabowej, wykonywanie zadaw nielimitowanym czasie pracy i
trudnych warunkach, zwzanych nierzadko hezpadrednim naraeniemzycia i zdrowia (np.
w czasie udziatu w obronie kraju lalzhronie bezpiecastwa obywateli), wysaksprawnéé
fizyczna i psychicza wymagam w catym okresie jej petnienia, niewielkie ntigvosci
wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innyctdet utrzymania, ograniczone prawo
udziatu wzyciu politycznym i zrzeszaniagsi

W wyroku z 31 marca 1998 r. (sygn. K. 24/97, OTK @tJ2/1998, poz. 13) Trybunat
Konstytucyjny wskazat,ze sprawowanie sHby publicznej nie mize by ujmowane w
kategoriach tylko przywilejéw, lecz nale je ujmowa& raczej w kategoriach sthy,
postannictwa, roztropnej troski o dobro wspolne ittea dobra wspdlnego zaktada pgwn
ofiarncé¢ ze strony oséb pelgych stibe publiczry, z ktdr taczye sie mog kwalifikowane
wymagania i odpowiedzialsé.

Szczegoblny charakter sfoy publicznej stub mundurowych umdiwia odmienne i
bardziej rygorystyczne — hiw wypadku pozostatych zawoddw i funkcji — uksziatanie
statusu stbowego, w tym zakresu jego utratyskdd shzb mundurowych Policja wyidnia
si¢ zakresem przydzielonych jej zad&tore mag charakter wieloaspektowy. Policja sktada
sig ze stuiby: kryminalnej, prewencyjnej oraz wspomagaj w zakresie organizacyjnym,
logistycznym i technicznym. Policja tworzy formaadjizbrojora stuzaca spoteczéstwu i
przeznaczom do ochrony bezpiecastwa ludzi oraz do utrzymywania bezpietzteva i
porzadku publicznego. Do podstawowych zadolicji nalezy m.in. ochronazycia i zdrowia
ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami, awhrbezpieczestwa i poradku
publicznego, inicjowanie i organizowanie dzialmapcych nacelu zapobieganie popetnianiu
przestpstw i wykroczé oraz zjawiskom kryminogennym, wykrywanie przgstw i
wykroczer orazsciganie ich sprawcow, wspotdziatanie z policjammyoh pastw oraz ich
organizacjami ngdzynarodowymi, gromadzenie, przetwarzanie i przgkanie informaciji
kryminalnych (art. 1 ust. 2 ustawy o Policji). Nalepodkréli¢ podstawowe znaczenie
prawidtowego wykonywania zadaPolicji dla bezpiecaestwa pastwa i jego obywateli.
Publiczny wymiar Policji powodujeze w istotnym stopniu jej dziatania ksztadigutorytet
organow pastwa i zaufanie do ich funkcjonariuszy.a®ttez wymagania w stosunku do
funkcjonariuszy publicznych Policji innych stizb mundurowych muszby¢ tak wysokie,
aby umacniaty podstawy ich autorytetu.

Trybunat Konstytucyjny podkiat, ze prawo do zajmowania wdu, stanowiska lub
mandatu w organach wiadzy publicznej nie stanowiwar nabytego w rozumieniu prawa
cywilnego, administracyjnego czy ubezpietzgpotecznych i nie mma tu mechanicznie
stosowé& zakazéw i nakazéw odnaszch sg do tych sfer. Swoboda ustawodawcy
ingerowania w sytua¢j prawry funkcjonariuszy publicznych jest znacznieg¢k@za, bo
wynika z publicznoprawnego charakteru petnionycheprnich funkcji (zob. wyrok z 23
kwietnia 1996 r., sygn. K 29/95, OTK ZU nr 2/199%z. 10; wyrok z3 listopada 1999 r.,
sygn. K. 13/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 155).

Charakter sty funkcjonariuszy mundurowych jest zmwany ze szczegdin
podstaw jej nawhzania, jal§ jest mianowanie. Stosunek #howy funkcjonariuszy
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mundurowych jest stosunkiem administracyjnym, aydeco jego nawzaniu irozwiazaniu

sa decyzjami administracyjnymi, wydawanymi w wynikoggpowania administracyjnego.
To znaczy, ze shgba funkcjonariuszy mundurowych ma charakter stosunk
publicznoprawnego. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawBplicji, stosunek sibowy policjanta
powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrozgunzgtoszenia sido stuzby.
Mianowanie mae nasipi¢ na okres stby przygotowawczej lub kandydackiej, na okres
stuzby kontraktowej lub na state. She w Policji, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o Bglic
moze petné obywatel polski o nieposzlakowanej opinii, niekagrakorzystajcy z petni praw
publicznych, majcy co najmniejgrednie wyksztatcenie oraz zdokddfizyczm i psychicza

do stby w formacjach uzbrojonych, podlegtych szczegohggcyplinie stabowej, ktorej
gotow jest si podporadkowa.

Z dostpem do shiby publicznej zwizany jest obowizek ustawodawcy okikenia
kryteriow zwalniania z niej. Kryteria te powinny byksztaltowane w taki sposob, aby
wykluczy¢ wszelly dowolngé¢ dziatania wtadz publicznych (por. wyrokSzczerwca 1998 r.,
sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Jestymdste,ze wymaog spetniania kwalifikacji
wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji odnsk do catego okresu petnienia dhy
przez policjanta, a nie tylko etapu prgyp dostuzby (etapu kandydackiego). Odnosi 8 w
szczegolnéci do przestanki niekaraldo oraz nieposzlakowanej opinii. Ani Konstytucjai a
zadna ustawa nigwarantuy nikomu prawa do zajmowania konkretnego stanowiskga
wykonywania okrélonej pracy. Niemal zawsze prawo odtee warunki zatrudnienia na
okreslonym stanowisku, ktére odnassic nie tylko do kandydatow, ale tym bardziej powinny
by¢ spetnione w okresie zajmowania stanowiska czy e wykonywania ok&onej pracy.
Wymagania te rosnwraz z powag stanowiska. Kto postawionych uzasadnionych waranko
nie spetnia, nie me raici¢ sobie pretensji do powotania go na dloee stanowisko lub do
pozostawania na nim. Konstytucja nie zabrania wpdagnia wysokich (uzasadnionych)
warunkow dosfpu do staby publicznej, byleby zasady te byly ustanowionestasunku do
wszystkich obywateli nednakowych zasadach (art. 65 Konstytucji).

Z analizy art. 41 i art. 25 ust. 1 ustawy o Poljinika, ze poszczegodlne przestanki
zwolnienia funkcjonariuszy ze sy ustawodawca wie z kryteriami niekaralrigi i
nieposzlakowanej opinii, jakie musspetnid kandydaci ubiegagy sk o prag w Policji.
Fakultatywna decyzja zwolnienia policjanta zezbjuna podstawie ardl ust. 2 pkt 8 ustawy
o Policji zwigzana jest z utratprzez policjanta kwalifikacji nieposzlakowanej oipina
skutek oczywistego popetnienia czynu o znamionackhegtpstwa, ktorego charakter
uniemaliwia dalsze pozostawanie danego policjanta shzbie. Niewatpliwie celem
kwestionowanego przepisu jest uswne z Policji tych policjantéw, ktorzy w sposéb
oczywisty popehili czyny o znamionach przgsttwa, acharakter tyche czynow wskazuje
na to,ze popetniono je w wyniku motywacji zastugogj na szczegolne pgienie w oczach
opinii publicznej. W interesie patwa ijego obywateli ley jak najszybsze usugie z Policji
funkcjonariuszy, ktérych czyn jest oczywisty i umiezliwia dalsze petnienie przez nich
stuzby, zatem zaskaony przepis — wikiwie stosowany — siy ochronie interesu
publicznego.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkig, ze niedopuszczalne jest zwalnianie
policjantow ze staby przez ich przelmnych na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o
Policji w sposob ,automatyczny”, w kdym przypadku stwierdzenia popetnienia czynu
wypetniapcego znamiona przegstw karnych lub karnoskarbowych, wbrew zawartym w
nim przestankom ocennym. Ma to szczegolne znaczersguacii, gdy ustawodawcaywa
okreslen prawnie niezdefiniowanych (tzw. wyr@ nieostrych). Wycie przez ustawodawc
zwrotu ,mazna zwoln¢” oznacza,ze zwolnienie na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8wgta
Policji ma charakter fakultatywny i pozostawionestado tzw. uznaniu administracyjnemu.
Decyzja podejmowana przez przadoego powinna uwzegtiniac zarowno interes spoteczny,
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jak i stuszny interes skagcego (art. 7 kodeksu pepbwania administracyjnego). Popetnienie
przez policjanta czynu musi &yoczywiste”, musz zatem istnié okreslone dowody na jego
zaistnienie, nie tylko jego uprawdopodobnienie. I@ker czynu wypetniagcego znamiona
przestpstwa karnego lub karnoskarbowego musié¢akniemdaliwia¢ dalsze pozostawanie
policjanta w stabie. Przetaony dyscyplinarny obowgany jest oceii zebrany w sprawie
materiat dowodowy wswietle wszystkich okoliczriei mogicych mi€ w sprawie
zastosowanie. Prawidtow®decyzji przetaonego o zwolnieniu policjanta ze ghy w Policji
podlega kontroli instancyjnej oraz kontrold®wej. W razie uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji z powodu jej wadliwdei policjant zostaje przywrocony do ghy na
stanowisko réwnorgne, austawodawca przewidziat odpowiednie procedury gntajace
powr6t policjanta dostuzby, z zachowaniem naleego mu wynagrodzenia i uprawfie
socjalnych.

Z informacji przekazanych przez Komendanta GtownBgbcji wynika talke, ze w
praktyce instrument ten nie jest nagwany. Od 29 listopada 2003 r., czyli domentu
wejscia w zycie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji, donka maja 2008 r. zwolniono ze
stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o R@RS5 policjantdéw, spgdod ktérych 15
policjantow zostato przywréconych do shy. W stosunku do liczby wszystkich zwolnionych
w ciagu okresu obowizywania nowego przepisu stanowijéalynie 0,4% og6tu policjantéw
na stubie.

Najczsciej decyzja przelmnych policjantdbw o zwolnieniu zwzana byla z
naruszeniem zakazu prowadzenia pojazdu mechaniczwegtanie nietrzavosci lub pod
wptywem §rodka odurzajcego oraz z naruszeniem zasad bezpfsteaa lub
spowodowaniem niebezpiedatwa katastrofy w ruchwdowym, wodnym lulpowietrznym
w stanie nietrzavosci lub pod wpltywem srodka odurzajcego (hcznie ponad 62%
przypadkow). Pozostalgrup: stanowity czyny zwizane z przekroczeniem przez policjantéw
przyznanych im uprawnie(przyjmowanie izadanie korzyci magtkowej lub osobistej albo
jej obietnicy w zwizku z petnieniem funkcji publicznej albo uzatéeenie wykonania
czynnaci stwbowej od jej otrzymania, przekroczenie uprawinitib niedopetnienie
obowiazkow przez funkcjonariusza publicznego, doprowagzeimnej osoby, w celu
osiagniccia korzyci magtkowej, do niekorzystnego rozpadzenia przez gimieniem przez
wprowadzenie jej w lald albo wyzyskanie jej btu, wywieranie wptywu przemaclub
grozba na czynnéci urzdowe organdéw psstwowych, przegpstwa przemytnicze,
spowodowanie naruszenia czydoionarzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwgjego do 7 dni,
zniszczenie cudzej rzeczy, paserstwo, skladanieszyalych zezn@ zniewaenie
funkcjonariusza publicznego, nabycie, przechowainiprzewdz wyrobow akcyzowych,
pomaganie w ich zbyciu lub ukryciu, w zamiarze wpadzenia ich dambrotu, posiadanie
srodkéw odurzajcych lub substancji psychotropowych, azakidzielanie ich innej osobie
lub nakfanianie do ichaycia).

Sa to czyny wypetniajce znamiona przegistw, w wypadku ktérych mma zasadnie
twierdzi, ze nie jest mgiwe dalsze petnienie stby przez policjanta, ktory je popetnit.
Ponadto w wypadku wskazanych czynéw pierwsze podite czynndci — naetapie przed
formalnym wszcgciem postpowania karnego, dostarézanoga niebudzacych watpliwosci
dowodow dotycgzcych nie tylko faktu ich popetnienia, ale #ak osoby sprawcy. Tak
niewielka liczba przywrdoconych policjantow do gy wskazywé maze na to,ze instytucja
zwolnienia policjanta ze shby w razie stwierdzenia zachowania w sposéb oczywis
wyczerpujacego znamiona przegistwa albo przegpstwa skarbowego, ktore uniepfiovia
dalsze pozostawanie policjanta w Adie, jest zasadniczo sposobem uzasadnionej reakcji
przetazonych, wtedy gdy chodzi o czyny szczegoélnie bulware oping spotecza. Czyny
te zastugiwa mog na szczegoélne pgiienie spotecaestwa, wywotywa jego oburzenie i
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oceniane by mog jako jaskrawo naganne. Reakcja przettego policjanta w takiej sytuacji
— skutkugca decyzj o zwolnieniu go zstuzby — mae by uzasadniona.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatemze kwestionowany przepis hie stanowi
instrumentu nadmiernej ingerencji w status zawodopglicjanta w demokratycznym
panstwie prawnym i tym samym jest zgodny z art. 2. 3t ust. 3 Konstytuciji.

2.3. Zarzut naruszenia zasady domniemania niewanno

Zdaniem wnioskodawcy, nhowa przestanka fakultatywanagolnienia policjanta przez
przetazonego ze sttby z powodu popetnienia przez niego czynu o znaatbrprzesjpstwa
albo przesfpstwa skarbowego, jeli popetnienie tego czynu jest oczywistaniemaliwia
pozostanie policjanta w stbie, narusza zasaddomniemania niewinrgi gwarantowas
przez art. 42 ust. 3 Konstytucji (,Kkdego uwaa sk za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokieadus) oraz wazace Polsk akty prawa
migdzynarodowego — art. 6 ust. 2 Konwencji o ochrgmaw cztowieka ipodstawowych
wolnaosci, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. 1983r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: Konwencja) (,Kalego oskatonego o popetnienie czynu zagonego kag
uwaza sk za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnistaw”) oraz art. 14 ust.

2 Miedzynarodowego Paktu Praw ObywatelskicRdlitycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U1277 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP)
(,Kazda osoba oskaona o popetnienie przegistwa ma prawo ldyuwazana za niewing az

do udowodnienia jej winy zgodnieustawa”). Poniewa zaskarony przepis jest sprzeczny ze
wskazanymi postanowieniami prawacnozynarodowego, narusza fakart. 5 Konstytucji,
ktory nakazuje ustawodawcy zapewrziachowanie gwarancji woldc i praw cziowieka i
obywatela oraz art. 5 MPPOIP, ktory zakazuje stnoiRaktu wprowadzania ograniczenia lub
zawieszenia podstawowych praw cztowieka zagwaraageh w Pakcie oraz dokonywania
interpretacji zawzajacej jego postanowie

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkig, ze zasada domniemania niewioio
wyartykutowana w art. 42 ust. 3 Konstytucji 1 ascych Polsk umowach
migedzynarodowych odnosigdo autonomicznie rozumianej odpowiedziakidkarnej, ktog
Trybunat Konstytucyjny rozegnmat na wszelkie pogpowania o charakterze represyjnym
(zob. wyrok z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK Ar 4/A/2002, poz. 50). Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie negowat natoshigpowotywanie s wprost na
gwarancje rozdziatu Il Konstytucji, w tym na arf dst. 3 Konstytucji, przy ocenie procedur
ustawowych, ktérych celem nie jest zastosowaradka represyjnego, lecz jedynie tworzenie
roznego rodzaju zabezpiedzew zakresie dotyerym, np. nalezytego zawodowego
prowadzenia dziataloi gospodarczej. Stanowisko takie wyrazit m.in. wreku z 29
stycznia 2002 r. (sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/20G®z. 1), dotycacym zgodnéci z
Konstytucp przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Brhankowe (Dz. U. Nr 140,
poz. 939, ze zm.), a podtrzymat w wyroku z 4 liR€®2 r. (sygn. P 12/01), dotygzym art.
17° rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitefimia 24 padziernika 1934 r. — Prawo
upadigciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.).

Niezaleznie od konsekwencji karnych, do ktérych zasada demania niewinngci
odnosi st w calej rozagtosci, ustawodawca nme wprowadzé& inne prawnesrodki
zabezpieczafe, ktore bhda stosowane, zanim zapadnie prawomocny wyroksprawie
karnej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 lipc®@ r. (sygn. P 12/01) wskazaie
.karnoprawna zasada domniemania niewkmnonie mae by wigzana z kazdym
naruszeniem prawa. Przede wszystkim niezenioy¢ rozumiana tak szeroko, aby stanowita
usprawiedliwienie czy forgn zabezpieczenia obiektywnych naruszprawa, zwlaszcza
wtedy, gdy od adresata normy prawnej wymagazsivodowych zachowa zaréwno w
sferze ekonomicznej, jak i prawnej. (...) Nie ma pads a niejednokrotnie faktycznych
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mozliwosci, do rozciagania tréci tych przepisbw na wszelkie pggbwania, w ktorych
stosowanessjakiekolwieksrodki przewidugce dla adresata orzeczenia jakiekolwiek sankcje i
dolegliwasci”. Rowniez w wyroku z 17 grudnia 2003 r. (syg®K 15/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 103) Trybunat Konstytucyjny poditile ze: ,Bezpdrednie uregulowanie w
przepisach konstytucyjnych zasady procesu karngda, jest domniemanie niewingai,
niewatpliwie swiadczy o rozszerzeniu jej zastosowania. Nie ozagednak rozeignigcia tej
gwarancji konstytucyjnej na procedury ustawowe b celem w ogéle nie jest ustalenie
nagannéci zachowania ludzkiego i wymierzenie sankcji. (.Kpnstytucyjna zasada
domniemania niewinrigi (...) nie mae by jednak rozumiana w taki sposoéb, ktory
wykluczatby wihzanie z samym faktem togzgo s¢ postpowania karnego jakichkolwiek
konsekwencji prawnych oddziatyvagych na sytuacg podejrzanego lub oskamego.
Dopuszczaln& takich konsekwencji powinna bywazona» nie [na] ptaszczpie zasady
domniemania niewinrigi, ale w ptaszczynie zasady proporcjonalém, wykluczapcej
zakres ingerencji w sferpraw i wolndgci. Ocena dokonywana jest agi nie z perspektywy
art. 42 Konstytucji, ale tych regulacji konstytutygh, ktdre okréaja tres¢ i zakres praw i
wolnosci, w obszarze ktérych dochodzi do ingerenc;ji”.

Z powyzszych wzgtdodw naley stwierdzé, ze wskazane jako wzorce kontroli
przepisy art. 42 ust. 3 Konstytuciji, art. 6 uskéhwencji i art. 14 ust. 2 MPPOIP, wyiagace
zasad domniemania niewinrgi w postpowaniach karnych, nieasadekwatnymi wzorcami
kontroli art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji. Bynat Konstytucyjny stoi na stanowiskig
nie jest maliwe powolywanie si na zasag domniemania niewinrsgsi w odniesieniu do
przestanek i procedury zwalniania policjantow zezlsy i zakaiczenia w ten sposob ich
stosunku stzbowego. Dokonujc szerokiej wyktadni pegia ,postpowania karnego”, nie
mozna twierdzé, ze dochodzi woéwczas dostosowania represji. Tym samym
zakwestionowany przepis nie jest niezgodny z artaf. 42 ust. 3 Konstytucji w zazku z
art. 6 ust. 2 Konwencji oraz nie jest niezgodrayz 5 i art. 14 ust. 2 MPPOIP.

3. Ocena zgodriai art. 132 ust. 2 ustawy o Policji ze wskazanymzepisami
Konstytuciji.

Art. 132 ust. 2 ustawy o Policji w wyniku noweliziadokonanej przez art. 1 plt3
ustawy zmieniajcej otrzymat nagpujace brzmienie: ,Naruszenie dyscypliny ahowej
stanowi czyn policjanta polegay na zawinionym przekroczeniu uprawmielub
niewykonaniu obowizkow wynikapcych z przepiséw prawa lub rozkazéw i polece
wydanych przez przetonych uprawnionych na podstawie tych przepisow’zeBr
nowelizacjy ustawodawca wrzat odpowiedzialn@& za naruszenie dyscypliny showej
jedynie z obrag przepiséw ustawy o Policji i przepiséw wykonawdzydo niej. Zdaniem
wnioskodawcy, zbyt ogdlne ¢gie odpowiedzialngi za przekroczenie uprawmielub
niewykonanie obowizkdw wynikapcych z ,przepisow prawa’ narusza wynikey z art. 42
ust. 1 Konstytucji zakaz tworzenia typow czynow okieslonych i nieostrych rullum
crimen, nulla poena lege certa) oraz zasagokreslonaosci czyndw zabronionych wywodzerz
art. 2 Konstytucji, stanowt nieproporcjonalp ingerencg w sfek wolnacsci i praw
policjantow.

Najpierw naley rozwary¢ adekwatné¢ powotanego art. 42 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli. W orzecznictwie Trybunalu Konstgyijnego konstytucyjne standardy
odnoszone do prawa karnego, rozumiane jako ustapaeistandardy gwarancji zawartych
w rozdziale 1l Konstytucji wolngci i praw dla wszelkich pogbowar 0 represyjnym
charakterze, znajdowaly =zastosowanie w wypadku nigko odpowiedzialnéci
dyscyplinarnej, ale tale odpowiedzialnéci za wykroczenia, pogbowania mandatowego
oraz odpowiedzialrii podmiotow zbiorowych (zob. wyrok z 3 listopad@02 r., sygn. K
18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103). Z represgoecharakteru pogbowania
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dyscyplinarnego wynikaze gwarancje, ustanowione w rozdziale Il Konstytuofinosz sie
do wszelkich pogspowair represyjnych, tzn. pogiowar, ktérych celem jest poddanie
obywatela jakiey formie ukarania lub jaki¢ sankcji, a wic takie postpowan
dyscyplinarnych. Taki wniosek Trybunat Konstytugyjnwyprowadzat z zasady
demokratycznego patwa prawnego (zob. orzeczenie z 7 grudnia 19%3gn.K 7/93, OTK

w 1993 r., cz. Il, poz. 42 oraz z 26 kwietnia 199%ygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz.
12, s. 137) i podtrzymat na gruncie nowej Konstjt(mob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn.
K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). W wyrok@ ipca 2003 r. (sygn. P 10/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 62), odnaogz sk do gwarancji zawartych w rozdziale 1l Konstytuciji,
Trybunat stwierdzitze zakres przedmiotowy stosowania wymienionych ga@gravyznacza
konstytucyjne pajcie ,odpowiedzialnéci karnej”. W ocenie Trybunatu, konstytucyjne
Znaczenie tego pgjia nie mae by ustalane poprzez odwotanie; slo obowazujacego
ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowanyepis utracitby swoje znaczenie
gwarancyjne. Z tego wzglu naley przyja¢, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji
obejmuje nie tylko odpowiedzialéd karra w scistym tego stowa znaczeniu, a wi
odpowiedzialné¢ za przesfpstwa, aleréwniez inne formy odpowiedzialrigi prawnej
Zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki. Roglten powtérzyt Trybunat
Konstytucyjny wwyroku z 26 listopada 2003 r. (sygn. SK 22/02, O4W¥ nr 9/A/2003, poz.
97).

Rozchgajac gwarancje konstytucyjne prawa karnego nagpastania dyscyplinarne,
Trybunat jednoczanie podkrélat, ze zasady te w pagiowaniu dyscyplinarnym stosowane
sa odpowiednio, a nie — wprost. Tylko stwierdzenie, konkretna sankcja ma wagznie
charakter sankcji karnej, obligowatoby dastosowania wprost zasad wiygaych np. w art.
42 Konstytucji (zob. wyroki: Z lipca 2002 r., sygn. P 12/01, z 24 stycznia 2006ygn. SK
52/04, OTK ZU nr1/A/2006, poz. 6, z 15 stycznia 2007 r., sygn. POGO9OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 2). Powygszy wniosek naley rozcagna¢ na wszystkie gwarancje rozdziatu Il
Konstytucji. Zgodnie z powszymi ustaleniami poczynionymi przez Trybunat
Konstytucyjny, konstytucyjne normy prawa karnegetaszcza te wynikage z art. 42 ust. 1
Konstytucji, mag jedynie odpowiednie zastosowanie do ppswvair dyscyplinarnych i
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 sygn. K 41/97).
Modyfikacje & konieczne chocidy dlatego,ze ocena konkretnego zachowania dotyka
innych aspektéw i innego rodzaju winyznv wypadku czyndw zabronionych przez prawo
karne, nie jest dokonywana przeg i czsto dotyczy czynOdw niestanoyiych przesipstw
(zob. wyrok z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/(&)d mazliwos¢ ich zastosowania nie
oznacza jeszcze przeniesienia wszelkich gwararagkpowania karnego do pegowan
dyscyplinarnych, zwlaszcza wswietle wskazywane] przez wnioskodawczasady
proporcjonalnéci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Tryburkadnstytucyjnego mina
sformutowa tez o obowhzku ustawodawcy takiego uksztalttowania przepisdyuligacych
konkretny model pogpowania dyscyplinarnego, by w wymiarze materialnyfarmalnym,
tak jak w posfpowaniu karnym, zapewniat odpowiedni poziom gwajiak@nstytucyjnych
zawartych w rozdziale Il Konstytucji. Wedtug Trykaln Konstytucyjnego ustawodawca w
niniejszej sprawie zapewnit taki odpowiedni poziom.

Brak jest podstaw prawnych do formutowania pod seime ustawodawcy oboyzku
tworzenia wyczerparego katalogu przewintedyscyplinarnych. Ceehcharakterystyczn
deliktéw dyscyplinarnych (w odemieniu od przegpstw okrélonych w kodeksie karnym)
jest brak maeliwosci precyzyjnej typizacji tych czynéw zabronionycR.ozostaj one
ustawowo niedooké&one z uwagi na obiektywin niema@nos¢ stworzenia wyranego
katalogu zachowa zagraajacych naleytemu wykonywaniu konkretnych oboyzkéw
stuzbowych, godzcych w dobro danej shby, lub zachowaniu goddo zawodu (zob.
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orzeczenie z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93K@T1993 r., cz. Il, s364). W wyroku z
11 wrzénia 2001 r. (sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, pb@5) Trybunat Konstytucyjny,
zwracajc uwag na odebncsci zachodzce medzy posgpowaniem dyscyplinarnym i
postpowaniem karnynsensu stricto, podkrélat ograniczone zastosowanie w tym pierwszym
zasady ustawowej okdlenosci czynu. Nawet w prawie karnym formutuje ggdynie postulat
maksymalnej okrdonosci czyndéw zabronionych, akcepdajpewry niedoskonalé typizacii
przesgpstw.

Wprowadzenie ogoélnego przepisu ckagacego sytuag, w ktérej dochodzi do
naruszenia dyscypliny stbowej, nie narusza ta& art. 31 ust. 1 Konstytucji, poniesvaie
stanowi nadmiernej ingerencji fitwa w swobo¢ dziatania policjanta. Zgodnie ze
wskazanym przepisem Konstytucji, ustawodawcazenongerowa w sfee wolnasci
policjanta tylko wtedy, gdy jest to konieczne ikiylw koniecznym wymiarze.

Z przedstawionych wzgtiow kwestionowany przepis art. 132 ust. 2 ustaviBobicji
nie narusza wskazanych jako wzorce kontroli arta, 31 ust. 3 oraz art. 42 ust.
Konstytuciji.

4. Ocena zgodroi art. 132 ust. 4 ustawy o Policji ze wskazanymzepisami
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny przeszedt do badania kongtyjnasci art. 132 ust. 4 ustawy
o Policji w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt BEBawy zmieniajcej. Przepis ten ustanawia
odpowiedzialné¢ dyscyplinara policjanta, niezalmie od odpowiedzialri@i karnej, za
czyny stanowice przewinienie dyscyplinarne wypelnie¢ jednoczénie znamiona
przestpstwa lub wykroczenia albo przesstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten, przewagumazliwosé pochgniecia policjanta do
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej, niezalmie od odpowiedzialri@i karnej, narusza zasad
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i wywodzom niej zasa¢l zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zashdzpieczastwa prawnego oraz zakaz
nadmiernej, nieproporcjonalnej ingerencji (art.udt 3 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela powszych zarzutdw i argumentow
wnioskodawcy. Odpowiedzial&d dyscyplinarna jest szczegllnym instrumentem
dyscyplinowania i kontroli cztonkow konkretnych graawodowych. W wyroku 27 lutego
2001 r. (sygn. K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48ybunat Konstytucyjny wyodbnit
materialnopraws istott wszelkich posipowar dyscyplinarnych. Odpowiedzial&d
dyscyplinarna zwizana jest z czynami, ktére gada reguty deontologiczne wyksztatcone w
ramach konkretnego zawodu, i ukierunkowana jesplm@re jego honoru i godriwi. W
szczegolnéci odpowiedzialnét dyscyplinarna mie by w wypadku poszczegoélnych
zawoddéw odpowiedzialdoia za zawinione naruszenie powagi i gofinourzedu, razaca
obraz przepisdéw prawa, podejmowanie czybriaz nieuzasadnianzwioka, wydatkowanie
srodkow na dziataln& niezgodnie z ich przeznaczeniem, naruszenie zstyadzawodowe;.
Realizacja odpowiedzialdoi dyscyplinarnej ma ogromne znaczenie w przeciatdniu
takim zachowaniom, ktére mogtyby pozbawlary grupe zawodowy wiarygodndci w opinii
spotecznej.

Czyny, ktére powodaj odpowiedzialné¢ dyscyplinarm, map specyficzny i
réznorodny charakter: od narugzeyscypliny pracowniczej,zado zachowa wypetniapcych
znamiona przegpstw. Dopiero w tym ostatnim wypadku #ligva jest roéwnolegta
odpowiedzialné¢ karna. Ten sam czyn m® by zarOwno przegpstwem, jak i
przewinieniem dyscyplinarnym, jednak Zkly system przewiduje za jego popetnienieainn
odpowiedzialné. Cha: granice mgdzy czynami podlegagymi odpowiedzialnéci karnej i
dyscyplinarnej mog by¢ w niektorych wypadkach nieostre, Trybunat Konstyjuy w
wyroku z 27 lutego 2001 r. (sygn. K 22/00) wskazatodmiena natug czyndw nagannych,
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jakimi sa delikty dyscyplinarne. Delikt dyscyplinarny ocemjajest nietylko w ptaszczynie

normatywnej, ale tale zawodowej i etycznej. W konsekwencji 2zakproblemu winy nie
maozna ujmowa wytacznie w kategoriach prawno-pozytywnych, a tym begjd&ytacznie w

aspekcie prawa karnego i pgstwania karnego.

Istnienie odpowiedzialrioi dyscyplinarnej policjanta — niezatge od jego
odpowiedzialnéci karnej — jest wprawdzie znacgmolegliwascia z uwagi na maiwosé
orzeczenia dodatkowych sankcji wobec policjantarh nie podlegajosoby znajdujce sé
poza stiba w Policji. Nie dochodzi jednak do naruszenia zgsaeé ten sam czyn nie
stanowé tylko jedno przesgpstwo. Po pierwsze, odpowiedziasaalyscyplinarna odbywa i
na innej ptaszczanie nz odpowiedzialnét karna i niezalenie od niej. Ten sam czyn ®
by¢ zarébwno przegpstwem, jak i przewinieniem dyscyplinarnym, jednkdedy system
przewiduje inm odpowiedzialné. Z tego powodu ukaranie policjanta prawomocnym
wyrokiem przez & nie stoi na przeszkodzie wszc postpowania dyscyplinarnego i
odwrotnie. Po drugie, funkcjonariuszy Policji (onanych shib mundurowych) obowkuja
szczeglOlne wymagania odimie do przestrzegania prawa. Ni® pogodzenia wcz z
podstawowymi zasadami funkcjonowaniazétumundurowych, a zwtaszcza Policji, bytoby
to, iz fakt skazania policjanta za przgsitwo nie pocigatby za sobp takze okrglonych
skutkow w jego stosunku stiowym. Fakt popetnienia przepstwa lub wykroczenia przez
policjanta, bez wzgHu na przepisy prawa karnego przewigej sankcje za ingerercjiv
dobra prawnie chronione, stanowi sprzeniewierzesite obowihzkom policjanta jako
funkcjonariusza publicznego.

Ztozony charakter odpowiedzialém dyscyplinarnej uniemdiwia jednoznaczne jej
zakwalifikowanie. Sprawy dyscyplinarne mogie¢ bowiem charakter:

— spraw cywilnych — jeeli orzeczenie kary dyscyplinarnej prowadzi algraniczenia
lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu,

— spraw karnych — jeli orzeczona kara dyscyplinarna stanowi substyary
kryminalnej lubsrodka karnego,

— spraw administracyjnych —7zeli kara dyscyplinarna rzutuje na déestosunku
administracyjnoprawnego rdzy jednosth a organem administracji lub stosunku
nadrzdnadsci | podporadkowania.

Charakter shby funkcjonariuszy mundurowych jest zwany ze szczegdin
podstavd jej nawbzania, jal§ jest mianowanie. Publicznoprawny stosunekzistuvy
funkcjonariuszy mundurowych jest stosunkiem adnacyjnym. Niewtpliwie
postpowanie dyscyplinarne policjantow nie jest ppsiwaniem karnym. Stanowi odmian
postpowania o charakterze administracyjnym charaktgagdm st znacznymi elementami
represyjnéci. Odpowiedzialné dyscyplinarna ma zatem charakter represyjny (agbok z
16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/199®z. 36), jednak blisko
odpowiedzialnéci karnej i dyscyplinarnej, wynikaga z ich represyjnego charakteru, nie
oznacza ich tssamdci (zob. wyrok z 8 padziernika 2002 r., sygrK 36/00, OTK ZU nr
5/A/2002, poz. 63).

Nalezy mie¢ takze na uwadzeze odpowiedzialn@ dyscyplinarna, zwlaszcza w
wypadku stab mundurowych, powstaje w wyniku nieprzestrzegamizez funkcjonariuszy
daleko idicych zakazéw lub nakazow oklenych m.in. w ustawach, wym w ustawach
szczegolnych regulagych zasady wykonywania danego zawodushubby, z& kazdy z tych
nakazow i zakazow stanowi ograniczenie wétmaztowieka (zob. wyrok z 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98). W wypadku sfa mundurowych analiza odpowiedziadoD
funkcjonariuszy publicznych musi uwzgdhiaé szczegdlne natenie interesu publicznego i
wazenie proporcjonalniei wprowadzonych ogranicaew swietle art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Trybunat Konstytucyjny, rozwajac zarzut niekonstytucyjsoi zakazu czionkostwa w
partiach politycznych oséb zajmgych okrélone stanowiska petniagcych pewne funkcje
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publiczne, podkrdit, ze uznawanie pstwa jako dobra wspolnego oraz zasada zaufania
obywateli do pastwa stanowa wartasci, ktorych ochrona musi wptywanie tylko na
struktury organizacyjne i sposob funkcjonowaniarapa pastwowego, ale réwnie na
zakres praw i obowrzkow o0s6b petnicych funkcje publiczne. W wyroku z 10 kwietnia 2002
r. (sygn. K 26/00, OTK zZU nr 2/A/2002, poz. 18) bognat Konstytucyjny uznat za
proporcjonalne i uzasadnione wprowadzenie zakazynpteznosci do partii politycznych
funkcjonariuszy Policji, wskazag, ze argumenty przemawigje za wspomnianym zakazem
odnosz sie rowniez do tych wszystkich shb, ktérych funkcjonariusze zoboaziani § do
wykonywania podobnych zafla dysponuja podobnymi uprawnieniami, a nadto ktérych
struktura oparta jest na dyscyplinie stosunkach mdzy przetaonym i podwladnym
(funkcjonariuszy UOP, Stegt Granicznej, Stzby Wieziennej, Inspekcji Celnej, Batwowej
Strazy Pazarnej i stray gminnych).

Egzekwowanie odpowiedzialbd dyscyplinarnej policjantow niezaleie od
odpowiedzialnéci karnej i karnoskarbowe] prowadzimoze w pewnych sytuacjach do
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wétmad praw (w tym wolngci, dostpu do
stuzby publicznej i wykonywania zawodu). Nie tra jednak twierd#i ze stanowi to
nadmierra i nieproporcjonala ingerencg w sfee wolnosci policjanta. Zgodne Konstytuch
jest takie ograniczenie, ktére: 1) w sposob obiekty stuzy realizacji okrélonego celu, 2)
jest niezledne dla jego osggniecia, 3) pédwigcone dobro pozostaje weasciwej proporcji do
osiagnigtego rezultatu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnegginienie odpowiedzialrsci
dyscyplinarnej policjantow spetnia powsze trzy wymogi. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, wprowadzenie odpowiedzialcio dyscyplinarnej policjantéw (oraz
pozostatych skb mundurowych) oprécz odpowiedziakeokarnej ikarnoskarbowej jest nie
tylko uzasadnione, ale i konieczne w demokratyczngmstwie prawnym dla jego
bezpieczéstwa i poradku publicznego oraz wolkoi i praw innych osob, a ograniczenie to
nie narusza istoty przyznanych policjantom weéta praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Objecie stwzb mundurowych odpowiedzialdcia dyscyplinara niezalena od karnej
uzasadnia przede wszystkim spoteczna rola tychdojincharakter powierzonych im zada
kompetencji oraz zwkzane z ich dziatalrkgia publiczne zaufanie. Wprowadzony model
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej policjantow niestpliwie sty takze publicznej
wiarygodndci Policji.

Wreszcie naley przypomnié, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku & pazdziernika
2002 r. (sygn. K 36/00), badaj zgodné¢ z Konstytucy przepisow ustawy o Policji w
poprzednio obowizujacym brzmieniu orzekize O6wczesny art. 132 ustawy o Policji
(,Policjant ponosi odpowiedzialdé dyscyplinara za popetnione przegistwa i wykroczenia
— niezalenie od odpowiedzialri@i karnej”) jest zgodny art. 14 ust. 7 MPPOIP (,Nikt nie
moze byt ponowniescigany lub karany zprzesgpstwo, za ktére juraz zostat prawomocnie
skazany lub uniewinniony zgodnieustaws i procedus karra danego kraju”) i tym samym
nie jest niezgodny z art. 2 i art. 5 Konstytucji. 8&czegdlnéci uznano,ze zasada, wedtug
ktorej nikt nie mae by ponowniescigany lub karany za przegstwo, za ktére juraz zostat
prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z wstama znaczenie jedynie dla
moazliwosci wszczcia lub kontynuowania pagiowania karnego, nie zamyka natomiast drogi
do wszczcia postpowania dyscyplinarnego, ktérego wynik skutkuje @d@dzialngcia
inna niz karna.

Z powyzszych wzgtdow naley uzna& zgodnd¢ art. 132 ust. 4 ustawy o Policjiart.

2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Ocena zgodréai art. 133 ustawy o Policji z art. 2, art. 45 ubti art. 77 ust2
Konstytuciji.
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Whnioskodawca kwestionuje zgodidoz Konstytucy art. 133 ustawy o Policji w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 ustawy zmaiece]. Przepis ten wskazuje
przetazonych dyscyplinarnych wiaiwych w sprawach dyscyplinarnych ddaszczegodlnych
grup policjantéw i komendantéw Policji. Wnioskodawwwaa, ze powierzenie przez
ustawodawe prowadzenia pogpbowania dyscyplinarnego policjantow przedoym
dyscyplinarnym, a nie niezawistym i bezstronnyaudan dyscyplinarnym lub komisjom
dyscyplinarnym, ktore realizowatyby wszystkie gwanj@ konstytucyjnego prawa dadsi,
jest niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 3t7 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkeééat wielokrotnie,ze ze sposobu sformutowania art. 45
ust. 1 Konstytucji wynika wola ustawodawcy, abyvpean do gdu obp¢ mazliwie najszerszy
zakres spraw. Pgjie ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstyiu@ggst pogciem
autonomicznym, a z zasady demokratycznegdistpa prawnego ptynie dyrektywa
interpretacyjna zakazga zawzajacej wyktadni prawa doaslu (zob. wyrok L6 marca 1999
r., sygn. SK 19/98). W uzasadnieniu wyroku z 12ar#)03 r. (sygnSK 38/02, OTK ZU nr
5/A/2003, poz. 38), Trybunat Konstytucyjny poditile ze zawierajce se¢ w art. 45 ust. 1
Konstytucji ,dwa prawa do aslu”, pojmowane jako prawo doadowego wymiaru
sprawiedliwdgci, a wiC merytorycznego rozstrzygmia, oraz prawo doadowej kontroli
aktow godzcych w konstytucyjnie gwarantowane wodob (prawa) jednostki, to dwie
funkcje dziatania gddéw, ktore wynikaj z tego, czyw danej kategorii spraw ady
merytorycznie rozstrzygaj czy te kontrolup dziatalng¢ organdow wiadzy publicznej,
chronic jednostk przed arbitralnécia tej wkadzy. Procedura dyscyplinarna policjantost je
przyktadem rozwjzania, w ktorym gy sprawuj kontrok nad orzecznictwem organdéw
quasi-adowych, niekdacych organami wymiaru sprawiedlidé@ (por. wyrok z 8 grudnia
1998 r., sygn. K. 41/97).

Postpowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy gumundurowych ze swojej istoty
prowadzone jest przez przedémych dyscyplinarnych, ktérzy ze zrozumiatych vegigiw nie
gwarantuj wszystkich standardow prawa deds (w tym np. petnej niezataosci). Nie
mozna jednak zgodzisic z poghdem wnioskodawcyze art. 133 ustawy o Policji harusza art.
45 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, art. 45 uskahstytucji nie zapewnia funkcjonariuszom
stuzb mundurowych prawa rozpatrzenia sprawy dyscyptiejajako sprawy administracyjnej
o charakterze represyjnym, od pakzi do kaica przez organ realizigy wszystkie
gwarancje prawa doadu. Z brzmienia Konstytucji i aktéw mdzynarodowych wizacych
Polsk: nie wynika konieczni rozpatrywania spraw dyscyplinarnych od pgka do kaica
przez organy, ktore spetnaawszystkie gwarancje art. 45 ust. 1 Konstytucji.odgie z
ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjneg@z Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (dalej: ETPC), sprawach odpowiedzialéa dyscyplinarnej mog orzeka
specjalnie w tym celu tworzone organy administraeyjub korporacyjne, zwlaszczaz¢h
takie rozwazania nawqzuja do tradycji prawnych gestw cztonkowskich Rady Europy (zob.
Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgjiarga nr 6878/75, wyrok ETPC z 23
czerwca 1981 r., serid nr 43). Zgodnie z orzecznictwem ETPC organy dyscyplieanie
musz speti& wszystkich wymaga jakie § stawiane gdom, o ile ich rozstrzygncia
poddawane s nastpnie faktycznej i prawnej kontroli organu meggo wszelkie znamiona
sadu (zob. Le Compte..., Konig przeciwko Niemcom, slkaing 6232/73, wyrok 28 czerwca
1978 r., seridA nr 27; Belilos przeciwko Szwajcarii, wyrok z 29 kwietni@88 r., skarga nr
10328/83). W szczegOléci nie musz spetnid@ przestanki jawnego rozpatrzenia sprawy,
rozumianej jako wymdg zagwarantowania publicznejzprawy (aspekt jawrgi
zewrgtrznej). Na etapie pozasgowego posfpowania dyscyplinarnego (np. przed kompisj
dyscyplinarm lub przed przetonym dyscyplinarnym) jawrid zewretrzna nie jest
wymagana ani przez art. 6 ust. 1 Konwencji, aneprart. 45 ust. 1 Konstytucji. Powinna za
to by¢ przestrzegana zasada jawciovewretrznej, a Wgc jawnaci postpowania wobec jego
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uczestnikow, ktéra me by zagwarantowana w wielu formach (zob. Le Compte.ewBer
przeciwko Belgii, skarga nr 6903/75, wyrok Rfego 1980 r., seria A nr 35).

Po drugie, gwarancje art. 45 ust. 1 Konstytuckpjarzepisu rozdziatu 1l Konstytucji,
mog znaleéc¢ jedynie odpowiednie zastosowanie do ocenygpastania przed przetonym
dyscyplinarnym na etapie orzekania o karach dystgpiych. Zzasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika koniec&gnoespektowania w pagiowaniu
dyscyplinarnym do pewnego stopnia gwarancji wynikagh z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w
szczegolnéci prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy przez baasy organ, z naciskiem na
jawnas¢ wewretrzng (zob. wyroki: z11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, z 8 grudnia 1998
r., sygn. K 41/97, z 16 listopada 1999 r., sygn.19K99).

Postpowanie dyscyplinarne policjantow wszczynane jestep przetaonego
dyscyplinarnego i jest prowadzone przez powotywangmzez przelponego spéréd
funkcjonariuszy danej shby rzecznika dyscyplinarnego (art. 135a ust. Lis@&wy oPolicji).
Ustawa o Policji realizuje jeden z wariantow ppsiwania dyscyplinarnego sio
mundurowych. Pogpowanie to mge by bowiem prowadzone nie tylko przez rzecznika
dyscyplinarnego powotywanego przez przelwego dyscyplinarnego, pedoego funkcje
oskaryciela w postpowaniu przed przekmnym dyscyplinarnym (art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Shbie Celnej, Dz. U. z 2004 r. 156, pd®41, ze zm.; dalej: ustawa o
Stuzbie Celnej; 8 14 rozpogdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudniad200wv
sprawie udzielania wyedien i przeprowadzania pagiowar dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy Agencji Bezpiecastwa Wewntrznego, Dz. U. Nr 272, poz. 2690, ze zm.;
dalej: rozporadzenie z 20 grudnia 2004; 8§ 14 ust. 1 rozposdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 sierpnia 2003 r. sprawie udzielania wyedien i przeprowadzania
postpowar dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wgdhi, Dz. U. Nr 160, poz.
1557, ze zm.; dalej: rozpaidzenie z 20 sierpnia 2003 r.; art. 123 ust. 1 ugtawdnia 24
sierpnia 1991 r. dPaastwowej Stray Pazarnej, Dz. U. z 2006 r. Nr 96, poz. 667, ze zm.;
dalej: ustawa dPaistwowej Stray Pazarnej), ale take przez jednego z funkcjonariuszy
wyznaczonego przez przetmego (8 14 wust. 1 rozpadzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawiegprowadzania
postpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Zt@ranicznej, Dz. U. Nr 118, poz.
1015, zezm.; 8 11 ust. 1 rozpagdzenia Ministra Sprawiedlivéoi z dnia 14 listopada 1996 r.
w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuSiyzby Wigziennej, Dz. U. Nr135,
poz. 634, ze zm.) lub przez samego prz@hego dyscyplinarnego.

Z przedstawionych trzech movosci rzecznik dyscyplinarny zapewnia najsyy
poziom profesjonalizmu, jest bowiem specjalnie wntyelu powotywanym organem
postpowania. Rzecznik dyscyplinarny zbiera materiat ddowy i podejmuje czynroi
niezlekdne do wyjanienia sprawy (art. 135e ust. 1 ustawy o Polig).toku posgpowania
dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do odmowy skisalavyjasnien, zgtaszania wnioskow
dowodowych po przeprowadzeniu czydciodowodowych przez rzecznika dyscyplinarnego,
przeghdania akt pogpowania dyscyplinarnego oraz spgzania z nich notatek, wnoszenia
do przel@aonego dyscyplinarnego zaen na postanowienia wydane w toku pgsbwania
przez rzecznika dyscyplinarnego (art. 135f uststawy o Policji). Na skutek wajia wzycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 29 marca 2007 r. (sygn. K 47/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 27) midiwy jest take udziat profesjonalnego olirty na tym etapie
postpowania dyscyplinarnego. Ustawa naktada na pzoelego dyscyplinarnego i rzecznika
dyscyplinarnego obowzek badania i uwzgtiniania okolicznéci przemawiajcych zarowno
na korzy¢, jak i na niekorz§¢ obwinionego (art. 135g ust. 1 ustawy o Policjipv@nionego
uwaza Sk za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udimviona i stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem. Niegleg sé usuraé watpliwosci rozstrzyga s na korzyc
obwinionego (art. 135¢g ust. 2 ustawy o Policji). @deczenia przeimnego 0 wymierzeniu
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kary dyscyplinarnej funkcjonariuszowi sk odwotanie do wiszego przeloonego
dyscyplinarnego lulvtasciwego ministra (art. 135k 8 1 ustawy o Policjistewa gwarantuje
takze kontrot orzeczé dyscyplinarnych wydawanych przez przatoych dyscyplinarnych w
drodze wniesienia skargi daddi administracyjnego (art. 138 ustawy o Policji).

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzytesw modelu posfpowania dyscyplinarnego
policjantéw tak surowych rozwzan, ktore przekrdatyby elementy jawnéi wewretrznej
postpowania, maliwosci ustosunkowania siobwinionego dozgromadzonego materiatu
dowodowego, czy te mazliwosci wniesienia odwotania odwydanego orzeczenia
dyscyplinarnego, ktére w istocie stanowi degyadministracyja. Nie zostat naruszony
standard prawa dadu uwzgédniajacy odpowiedni poziom stosowania gwarancji rozdziatu
Il Konstytucji w posg¢powaniu dyscyplinarnym.

Powierzenie przelmnym dyscyplinarnym wymierzania kar dyscyplinarnyofe
narusza rownie art. 77 ust. 2 Konstytucji ani prawa do uruchon@eprocedury przed
niezalenym, bezstronnym i niezawistymadem zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. €ho
pozostaje to poza zakresem regulacji 8kaego przepisu, w pagtowaniu dyscyplinarnym
policjantow zagwarantowana jest kontrola orzécdgscyplinarnych podejmowanych przez
przetazonych dyscyplinarnych w drodze wniesienia skargisgidu administracyjnego (art.
138 ustawy o Policji). Od orzeczeniankaacego posfpowanie dyscyplinarne ta& innym
funkcjonariuszom sittb mundurowych przystuguje prawo wniesienia skarg shdu
administracyjnego (art. 136b ust. 5 ustawy z dnia pbzdziernika 1990 r. o Sty
Granicznej, Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997zme; dalej: ustawa o Stra Granicznej; art.
74 ustawy o Stbie Celnej; art. 132a ust. 1 ustawy z dnia 26 kwetl996 r. o Siibie
Wigziennej, Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 zpe; dalej: ustawa o Stbie Wieziennej;
art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 Agencji Bezpieczéstwa WewRrtrznego oraz
Agencji Wywiadu, Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.jejtaustawa o ABW i AW; art. 124j
ustawy o Pastwowej Stray Pazarne)).

W sprawach dyscyplinarnych stosuje sireguty sankcje o charakterze osobistym, ktore
decydup czsto o maliwosciach korzystania przez danosole z konstytucyjnie
gwarantowanych wolrsai lub praw (w szczegoélsoi prawa do rownego traktowania, prawa
dostpu do stiby publicznej, wolnéci wyboru i wykonywania zawodu), w kdej sprawie
dyscyplinarnej, ktéra byla przedmiotem rozstrzygia w pozagdowym posgpowaniu
dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewrmprawo do wszczcia sdowej kontroli
postpowania dyscyplinarnego i zapadiego w jego wynikeeozenia. Wynika ta konstatacji,
iz postpowanie dyscyplinarne me prowadzi do rozstrzygngc¢, ktorych konsekwencjeas
zblizone do tych, ktére majmiejsce wpostpowaniu karnym. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego powszechnie przyjmuje,ste jeli sady same nie rozstrzygakonfliktow
prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaprawiedliwgci sprawowd kontrok
nad orzecznictwem organow quasilowych (zob. wyroki z 8 grudnia 1998 r., sygn. K/3¥
oraz z11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00). Teza ta odnosivgi sposob szczegdlny do
postpowar dyscyplinarnych.

W wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn. K. 41/97) TrgatKonstytucyjny podkrgit, ze
nawiazanie szczegolnego stosunku pracyseiaego tylko dla niektorych grup zawodowych,
waznych dla pastwa z punktu widzenia interesu publicznegspotecznego, powoduje
konieczné¢ okreslenia réwnie szczegolnego trybu dyscyplinowania czionkéw koappr
zawodowej za zachowanie uchyh@@ obowizkom lub godnéci wykonywanego zawodu.
Trybunat uznat wéwczasze wyodrebnienie procedur odpowiedziakod dyscyplinarnej i
nadanie im — najpierw — poz@®wego charakteru, znajdovanaze podstaw w specyfice
poszczegolnych grup zawodowych, az@kochronie ich autonomii i samadncsci. O ile
jednak Trybunat Konstytucyjny dopuszcza orzekaniespvawach dyscyplinarnych przez
organy pozaglowe, ods{pujac tym samym odstosowania w tym pogbtowaniu standardow
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obowiazujacych w postpowaniu karnymsensu stricto, o tyle w sposob zdecydowany i
konsekwentny przyjmuje,zi gwarancy poszanowania praw i woléd obwinionego w
postpowaniu dyscyplinarnym jest zapewnienie kontraddmvej orzeczeé wydanych w
sprawach dyscyplinarnych. Trybunat Konstytucyjnyekat juz, ze ,niekonstytucyjne & te
przepisy, ktore pozbawijobywatela ochronyasglu czy to w sprawach wynikgjych ze
stosunku stbowego czy w sprawach dyscyplinarnych, zé ani specyfika stosunku
stizbowego, ani szczegoélny tryb pgsbwania, jakim jest pogbowanie dyscyplinarne
(prowadzone w ramach oktenych korporacji lub skb), nie mog uzasadniawytaczenia w
tych przypadkach prawa dads” (wyrok z 16 marca 1999 r., sygBK 19/98). Z kolei w
wyroku z 27 lutego 2001 r. (sygn. K 22/00) TrybuKahstytucyjny orzekize ,przyjccie takiej
koncepcji posipowania dyscyplinarnego, kidrej sid posiada uprawnienie do kontroli w toku
postpowania odwotawczego prawidtowa postpowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji
do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinprgearantuje wystarczagy standard
ochrony konstytucyjnej osob, ktére szionkami korporacji zawodowej”. Pagl Trybunatu
Konstytucyjnego koresponduje ze stanowiskiem ETBCsad sprawujcy kontrok nad
orzeczeniami dyscyplinarnymi powinien korzysta tym zakresie nie tylko kompetencji
kasacyjnych, ale tak reformatoryjnych (Le Compte ...).

Kwestionowane przepisy ustawy o Policji nie zamykapgtem drogi gdowej do
dochodzenia naruszonych wo#co lub praw policjantow, ktérym wymierzono kar
dyscyplinara przed gdem realizujcym wszelkie gwarancje art. 45 ust. 1 Konstytuegine
zastosowanie gwarancji art. 45 Konstytucji gpgje w momencie koniecznej kontroli
orzeczé dyscyplinarnych przez ady paistwowe. Na etapie orzekania przez organy
pozagdowe gwarancje te mady¢ stosowane jedynie odpowiednio i w niepetnym zakres
Z powyzszych wzgéddw art. 133 ustawy o Policji jest zgodny z arta@, 45 ustl i art. 77
ust. 2 Konstytuciji.

6. Ocena zgodrgi art. 133 ustawy o Policji z art. 32 Konstytugjiaz art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

Whioskodawca wskazujese ustawodawca, ksztalgj obecny model pogtowania
dyscyplinarnego policjantéw, naruszyt zasagwnasci. Zamiast przetoonych dyscyplinarnych
powinny zostd wprowadzone aly lub komisje dyscyplinarne jako organy orzekej w
postpowaniach dyscyplinarnych policjantéw, podobnie jai to miejsce w wypadku takich
grup zawodowych jakeslziowie, radcy prawni, adwokaci czy gdnicy pastwowi.

Z dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny analizysppowania dyscyplinarnego
policjantow wynika odgbnaé¢ modelu posipowania dyscyplinarnego funkcjonariuszyzu
mundurowych w stosunku do modeli wystijacych w wypadku innych grup zawodowych.
Polega ona na wskazaniu przetoych funkcjonariusza jako organéw orzekgich kary
dyscyplinarne. W efekcie sprawy dyscyplinarne fgoRariuszy stab mundurowych nieas
rozpatrywane przez wyoglynione w ramach konkretnej korporacji organy pedewe —
komisje lub gdy dyscyplinarne. &y dyscyplinarne funkcjonajm.in. w wypadku &dziéw,
prokuratoréw, radcéw prawnych, adwokatéw, notaguszecznikow patentowych, biegtych
rewidentow, doradcéw podatkowych, lekarzy, @ieliarek i potanych, weterynarzy,
aptekarzy. Komisje dyscyplinarne dziatajdla urzdnikbw pastwowych organéw
centralnych i naczelnych fpstwa, komornikéw sgowych, czionkéw stiby cywilnej,
pracownikbw samoegowych, czlonkow samogdowych kolegiow odwotawczych,
pracownikow NIK, nauczycieli, nauczycieli akadematk

Specyfikh stuzb mundurowych jest to,ze przelgeni funkcjonariuszy stb
mundurowych nie tylko rozstrzygajo winie i karach dyscyplinarnych jako przatoi
dyscyplinarni, § takze wiaciwi w sprawach pozostgych poza pospowaniem
dyscyplinarnym, a wynikagych z przyznanych im uprawmiedo zmiany stosunku
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stuzbowego funkcjonariuszy lub zwolnienia ich ze z&h w licznych, przewidzianych w
ustawie, wypadkach. Powierzenie wdavym przelezonym rozstrzygania spraw
dyscyplinarnych stanowi zatem tylko jedn grup uprawnig przyznanych im w stosunku do
podwitadnych funkcjonariuszy. Z tego wegli wnioskodawca zarzuca nieproporcjonaln
kumulacg uprawnié w stosunku do podlegtych funkcjonariuszy, jakiestaty skupione w
reku przet@zonego dyscyplinarnego.

Oceniajc zaskarony przepis z punktu widzenia jego zgoflriaz zasad rownaci,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzaz nie narusza on konstytucyjnej zasady résenevobec
prawa ani zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstyfuciigodnie z zasadrownasci jedynie
podmioty charakteryzage se¢ w réwnym stopniu wspoin cecly relewantm (podmioty
wyodrebnione w ramach okénej relewantnej klasy) powinny bytraktowane rowno,
wedtug jednakowej miary (zob. wyroki: z 10 czervZ@03 r., sygnK 16/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 52 oraz z 7 fziernika 2003 r., sygn. K 4/02, OTK ZU nr 8/A/20(Q®z.
80). Z punktu widzenia art. 32 Konstytucji zasadai&westh jest ustalenie cechy istotnej
oraz zasadrié wyboru danego kryterium zkdicowania. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, w kwestii organéw prowadgch pos¢powanie dyscyplinarne nie sposéb
umieszczé& w jednej kategorii sttb mundurowych oraz przedstawicieli innych zawodow.
Sprzeciwiaj sic temu odmienne deontologie poszczegdllnych zawodéme podstawy
nawigzania stosunkOw pracy, cele i zadania im przypisanewtaszcza stopieochrony
interesu publicznego, jaki poszczegdblne zawodyizgial Orzekanie kar dyscyplinarnych
przez przetoonych dyscyplinarnych s  mundurowych &dacych przelgonymi
stuzbowymi jest zasadi tradycp, ktéra wynika zeszczegdlnej podstawy petnienia Ay
przez funkcjonariuszy.

Nie jest take zasadny zarzut naruszenia przez ustawoglawc32 Konstytucji przez
to, ze w ramach grupy sib mundurowych, w wypadku ktorych obauje zasadaze kary
dyscyplinarne z reguty wymierza przedémy stwbowy lub wigciwy minister (art.133
ustawy o Policji, art. 59 ustawy z dnia 4 waizia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej, Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 370, ze zm.; dalej: ustawa scyplinie wojskowej, art. 136b ust. 1
ustawy o Stray Granicznej, art. 64 ust. 1 ustawy o &tie Celnej, art. 130 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Wigziennej, art. 151 ustawy o ABW i AW), przewidziamgyjatki. Strazacy mag
bowiem komisje dyscyplinarne jako organy dyscypieapierwszej i drugiej instancji (art.
121 ustawy o Restwowej Stray Pazarnej), a niektore przewinienia dyscyplinatwnierzy
rozpatruje sd wojskowy, odktorego shay odwotanie do wojskowegadu okegowego (art.
77 ust. 4 ustawy dyscyplinie wojskowej).

Wyjatki od zasadniczego modelu pgstwania dyscyplinarnego sio mundurowych
przewidziane $ takze na etapie kontroli instancyjnej orzetzeodejmowanych przez
przetazonych dyscyplinarnych. Zasadniczo, od orzeczerzatpronego o wymierzeniu kary
dyscyplinarnej funkcjonariuszowi sfo mundurowych sty odwotanie do wyszego
przetazonego dyscyplinarnego lub wlawego ministra (artl35k § 1 ustawy o Policji, art. 77
ust. 1 ustawy o dyscyplinie wojskowej, art. 136b 89 4 ustawy o Strgy Granicznej, art. 72
ust. 1 ustawy o Shbie Celnej, 8 32 ust. 1 rozpadzenia z 20 grudnia 2004 r., 8§ 32 ust. 1
rozporadzenia z 20 sierpnia 2003 r.). Funkcjonariuszomzi8tuWieziennej przystuguje
prawo wniesienia zalenia naorzeczenie przeimnego dyscyplinarnego do wawego adu
dyscyplinarnego (art131 ust. 1 ustawy o Sthie Wigziennej). Take odwotanie od
niektérych decyzji przelmnego dyscyplinarnegazotnierza kierowane jest doadu
wojskowego (art. 77 ust. 2 i 3 ustawy o dyscyplinigskowe)).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowiskige nie mana stawia ustawodawcy
zarzutu,ze uregulowat w sposob odmienny organy gostvania dyscyplinarnego niektorych
stzb mundurowych. Kategoria sfd mundurowych nie jest kategsrijednolity |
wprowadzone modyfikacje magjzwiazek ze stopniem ngtenia interesu publicznego
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zabezpieczanego w ramach konkretnejzisju Wprowadzone odmienéd dotyczce
niektorych stab, w tym brak takich modyfikacji w odniesieniu doligji, nie uzasadniaj
zarzutu naruszenia przez ustawodagasady rOwnsei.

Art. 133 ustawy o Policji nie narusza #ak czolowej] zasady prawa karnego
wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucjiz bdpowiedzialnéci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod dim kary przez ustagrobowhzujaca W czasie jego
popetnienia. Wskazany wzorzec oceny konstytucdygnart. 133 ustawy o Policji nizostat
wprawdzie powotany wpetitum wniosku NSZZ Policjantow, zostat natomiast wskgzan
uzasadnieniu tego wniosku wraz z argumentag rzecz niezgoddoi kwestionowanego
przepisu ze wskazanym wzorcem. Trybunat Konstytucyyielokrotnie przypominatze w
europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest dasalsa demonstratio non nocet, w mysl
ktorej decydujce znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznacZeoke orzeczenie z 3 grudnia
1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz.d&az wyrok z 16 czerwca 1999 r., sygn.
P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98). W wyrok@ zipca 2002 r. (sygn. SK 41/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 51) wyemny zostat pogld, ze zasaddalsa demonstratio non nocet
znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniundom stanowicych przedmiot kontroli, ale
rowniez do norm prawnych stanoygych podstaw kontroli. Z powyszych wzgtdow
Trybunat Konstytucyjny oceniat zgodstoart. 133 ustawy o Policji tak z art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

Art. 133 ustawy o Policji nie narusza fak czolowej] zasady prawa karnego
wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucjiz bdpowiedzialnéci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod dim kary przez ustagrobowhzujaca W czasie jego
popetnienia. Zdaniem wnioskodawcy, ze wspomniar@gepisu Konstytucji wynikazinikt
nie maze by scdzia w swojej sprawie. Nalgy jednak zauway¢, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji
odnosi s¢ do materialnoprawnych zagadfiedpowiedzialnéci karnej iw ogole nie reguluje
kwestii zwhazanych z podmiotami prowagtzymi postpowanie karne; nie ma charakteru
proceduralno-ustrojowego. ¥Wietle przeprowadzonej analizy nayezatem uzng ze zakres
zaskazenia rozmija i z zakresem regulacji art. 42 ust. 1 Konstytucjzagem wzorzec ten
jest nieadekwatny.

7. Ocena zgodrsai art. 135 ust. 4 zdanie drugie ustawy o Poli@riz 2 iart.42 ust. 1
Konstytuciji.

Art. 135 ust. 4 zdanie drugie ustawy o Policji verbreniu nadanym przez art. 1 pkt
18 ustawy zmieniagej przewiduje wyjtek od zasadyze nie mana wymierzy policjantowi
kary dyscyplinarnej po uptywie roku od dnia popema przewinienia dyscyplinarnego. Sens
regulacji polega na wstrzymaniu biegu terminu paredienia ukarania w sytuacji, gdy po
wszczciu postpowania dyscyplinarnego dochodzi dmwieszenia tego pegowania.
Whnioskodawca zarzuca ustawodawcye nie okrélit dokladnie momentu ustania
(przedawnienia) karalgoi przewinienia dyscyplinarnego wwvypadku dlugotrwatego
zawieszenia pogbowania, co powodujee policjant mae by ,w nieskaiczona¢” scigany
za przewinienie dyscyplinarne.

Jako tradycyjna instytucja prawa karnego, ktoregsady odpowiednio znajduyj
zastosowanie w pagiowaniu dyscyplinarnym, przedawnienie kardtniojest przestank
materialnopraws uchylapca karalngé. Bieg terminu przedawnienia karakeo w prawie
karnym liczy s¢ od momentu popetnienia przgsstwa. W sferze procesowej przedawnienie
skutkuje zakazem wszczynania ppstwania po uplywie pewnego czasu lub nakazem
umorzenia pogpowania ju wszcztego w sprawie o0 przegistwo, ktérego karalr$é
wiasnie ustata (art. 17 8 1 pkt 6 kodeksu ppstvania karnego). Wprowadzenie przez
ustawodawe takiego rozwdzania do systemu prawa opierasa przekonaniw,e po uptywie
pewnego, z reguty znacznego, czasu od popetniezesgpstwa pocigniecie sprawcy do
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odpowiedzialnéci nie jest celowe, cléo uptyw czasu niezmniejsza ujemnej oceny i
nagannéci samego faktu popetnienia czynu zabronionego.tytngja przedawnienia
karalngci przewiniéh dyscyplinarnych mobilizuje take przelaonych do szybszego
reagowania na stwierdzone przewinienia dyscyplimafuwagi na rénorodry wag; spraw
podlegagcych odpowiedzialnixi dyscyplinarnej sens wymierzenia kary z reguhiejgaw
miarg uptywu czasu od momentu dokonania naruszenia.

Obecny art. 135 ustawy o Policji przewidujee do wszcgcia pos¢powania
dyscyplinarnego mee dog¢ jedynie w terminie 90 dni po otrzymaniu przez pszenego
wiadomaci 0 popetnieniu przez policjanta przewinienia lukaruszenia dyscypliny
stuzbowej. Mimo skutecznego wszgza pos¢gpowania w wymienionym terminie ni@ozna
policjantowi wymierzy¢ kary dyscyplinarnej po uptywie roku od dnia popehia
przewinienia lub naruszenia dyscypliny ddowej. Jeeli natomiast delikt dyscyplinarny
wypetnia jednoczaie znamiona przegistwa, termin przedawnienia karadob
dyscyplinarnej zostaje przedhny i koaczy sk dopiero z uptywem okresu przedawnienia
karalngci przesgpstwa z kodeksu karnego. W stosunku do zbrodnilét § 1 i 2 k.k.
przewiduje termin 20-30 lat, w stosunku do wp&bw 5-15 lat, karaln@ przesgpstwa
sciganego z oskaenia prywatnego ustaje po uptywie roku od chwilily gpokrzywdzony
dowiedziat st 0 sprawcy, najptniej jednak po 3 latach od popetnienia przestwa. Jeeli w
wymienionych okresach wszgp postpowanie przeciwko sprawcy, bieg terminu
przedawnienia karalsoi za przesipstwo zostaje przedtony o 10 lat lub o 5 lat w wypadku
niektorych wystpkow (art. 102 k.k.).

Kwestionowane przez wnioskodagvczawieszenie przedawnienia karaicio w
wyniku zawieszenia wszetego juz postpowania dyscyplinarnego odnose¢ giatem doobu
rodzajow przewinigé dyscyplinarnych, tj. ,zwyklych” przewinie dyscyplinarnych oraz
takich, ktore wypetniaj jednoczénie znamiona przegtstwa, wykroczenia, przegistwa lub
wykroczenia skarbowego.

Rozwigzanie zawarte w art. 135 ust. 4 zdanie drugie us@Wolicji jest nagruncie
postpowania dyscyplinarnego policjantow nosei legislacyjr. Wzorowane jest jednak na
dotychczas obowrujacych zasadach prawa karnego materialnego. Zgodaie ¥04 8 1 k.k.
przedawnienie karaldoi nie biegnie, jeeli przepis ustawy nie pozwala na wszge lub
dalsze prowadzenia pgpbwania karnego, chybze jest to wynik braku odpowiedniego
wniosku lub oskaenia prywatnego. Art. 104 8§ 1 k.k. wprowadza instyt tzw.
spoczywania biegu przedawnienia, przy czym spoczywarze take przedawnienie w
stosunku do sprawcow przesstw, co do ktorych pogtowanie ju zostato wszoge (art.
102 k.k.). W odniesieniu do okoliczém wywotujacych spoczywanie, termin przedawnienia
nie biegnie przez okres wypbwania tych okoliczriei. Po ich ustaniu termin przedawnienia
biegnie dalej, a okresu spoczywania midicza sk do uptywu czasu decydigego o
przedawnieniu.

Wedtug doktryny i orzecznictwaadowego, w przepisie art. 104 8§ 1 k.k. (i
analogicznie art. 135 ust. 4 zdanie drugie ustawipoticji) chodzi o przeszkody natury
prawnej, a nie przeszkody natury faktycznej powsacklj zawieszenie togzego st
postpowania (art. 22 k.p.k.), chodzi bowiem o #®, to przepis prawa ma uniegtigviac
wszczcie lub kontynuowanie wszeego ju postpowania. W posgpowaniu karnym
zawieszenie pogbowania karnego z powodu diugotrwatej przeszkodyytanej, oktorym
mowa w art. 22 k.p.k., nie wptywa na bieg termingmedawnienia (zob. postanowienie SN z
19 czerwca 1975 r., sygn. akt Il KZ 138/75, OSNKWBAL975, poz112). Oprocz art. 104 §
1 kk. take w postpowaniu karnym wykonawczym przewidziano podpldonstrukcg
przedawnienia karalsoi przesgpstw skarbowych. Ar44 § 7 k.k.s., dodany na mocy ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodelmig skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479, ze zm.), powtaozaviazanie art. 104 8§ 1 k.k. i stanowg
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przedawnienie nie biegnie, z@i przepis ustawy nie pozwala na wszgde lub dalsze
prowadzenie pogpowania w sprawie 0 przegstwo skarbowe.

Zgodnie z brzmieniem art. 135 ust. 4 zdanie drugiawy o Policji bieg terminu
przedawnienia karaldoi zostaje wstrzymany, gdy po WwszCi@l postpowania
dyscyplinarnego dochodzi do zawieszenia tegogpostania. Zgodnie Zaz art. 135h ust3
ustawy o Policji, przelmny dyscyplinarny mioe zawiesi postpowanie dyscyplinarne
jedynie z powodu zaistnienia diugotrwatej przeszkaghiemaliwiajacej prowadzenie
postpowania. Co do zasady czyrfeodowodowe w pogpowaniu dyscyplinarnym powinny
by¢ zakaiczone w terminie miegta od dnia wszezia posgpowania. Jedynie wyjkowo
termin prowadzenia czynda moze by przedhizony ponad 2 miegce. Na postanowienie o
zawieszeniu pogpowania dyscyplinarnego przystugujezakenie. Chocia zatem to ustawa
przewiduje, kiedy dochodzi dastrzymania karaln@i deliktdw dyscyplinarnych, to jednak,
w przeciwigistwie dorozwiazan prawa i procedury karnej, art. 135 ustawy o Pioitgnowi,
ze to przeszkody natury faktycznej powaghg zawieszenie pagtowania, a nie przeszkody
natury prawnej, magwstrzyma bieg terminu przedawnienia karaf#go W pos¢powaniu
dyscyplinarnym policjantéw zawieszenie przez przetego pospowania powodujeze po
podgciu zawieszonego pagtowania nawet po dhgzym czasie policjantowi ne zosta
wymierzona kara dyscyplinarna.

Mimo to nie mana zgodz sigc z wnioskodaws, ze art. 135 ust. 4 zdanie drugie
ustawy o Policji narusza konstytucyjmasad ochrony praw stusznie nabytych wywodzan
art. 2 Konstytucji, poniewa poprzednio obowazujace przepisy hie przewidywaty
zawieszenia biegu przedawnienia karé&tmoza przewinienia dyscyplinarne, szanowa
regulacja traktuje policjanta gorzej od innych olby®i, ograniczajc jego prawo do
przedawnienia czyndéw zabronionych.

Nalezy podkréli¢, ze w prawie karnym okolicz§é nasspienia w przysziéci
przedawnienia karaldoi czynu zabronionego (przepstwa) nie jest dla sprawcy
przestpstwa czynnikiem, z ktdrego mogtby wygec wniosek o przystugiwaniu mu swoistej
ekspektatywy przedawnienia karadnb przesgpstwa. W swietle Konstytucji ustawodawca
zwykly ma generakp swoboa ksztattowania instytucji przedawnienia. Nateodkréli¢, ze
ustawodawca moégtby w ogole nie wprowadzazedawnienia pewnych kategorii czynow
zabronionych, wjczapc w to rownie zbrodnie. Instytucja przedawnienia Kkardlio
ksztaltowana jest przez ustawodawwrzede wszystkim mwzgkdnieniem zatoen polityki
kryminalnej. Jej wprowadzenie do prawa karnegazeist jedynie z polityls karm i
zagadnieniem celowoi karania, ze wzgHu na ktére ustawodawca ograniczazhwosé
dochodzenia sprawiedliwoi od sprawcy.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie istnieje prawsobiste dgorzedawnienia
karalngci przesgpstwa w okrélonym terminie i nie ma w zwrku z tym ekspektatywy
przedawnienia, ktar nabywatby sprawca w momencie popetnienia czynurarabnego.
Dopoki do przedawnienia nie dojdzie, z ckomego w ustawie terminu ustania kardlrionie
wynika dla sprawcyzadne prawo podmiotowe. Naile takze podkréli¢, ze z brzmienia
postanowié@ Konstytucji nie sposéb wywdé w szczegélnéci prawa do przedawnienia
karalngci czynow popetnionych przez funkcjonariuszy pultigch. Wecz przeciwnie, art.
43 i art. 44 Konstytucji zawiergaj w tym zakresie normy wprowadzeg nakaz
zagwarantowania pewnych rozwan minimalnych. Konstytucja nakazuje ustawodawcy
wytaczy¢ nie tylko przedawnienia karalf@ karnoprawnej zbrodni wojennych i przeciwko
ludzkasci (art. 43 Konstytucji), ale i tak uksztattoivgrzepisy procedury, by w zakresie
przestpstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznyah na ich zlecenie zawiési
bieg przedawnienia karalf@ do czasu ustania przyczyn, ktore zadecydowatyno, ze
przestpstw tych faktycznie niécigano (art. 44 Konstytucji). W konsekwencji przeprawa
karnego materialnego, art. 105 8§ 2 k.k., staneaprzepisow o przedawnieniu karaloonie
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stosuje si do umysinego przesfpstwa: zabojstwa, etkiego uszkodzenia ciata, ¢gkiego
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wg@bkidaczonego ze szczegdlnym wdzeniem,
popetnionego przez funkcjonariusza publicznego wiazku z petnieniem obowkkdéw
stizbowych. W tej sytuacji na gruncie pgsbwania karnego nie dojdzie w ogdle do
zawieszenia przedawnienia karaloigprzesgpstwa popetnionego przez policjanta.

Nie mazna zgodzt si¢ takze z poghdem, ze art. 135 ust. 4 zdanie drugie ustawy o
Policji narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji. Z amglitreici normatywnej art. 42 ust. 1
Konstytucji wynika,ze problem przedawnienia karafco nie stanowi elementu aftego
zasad nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege (zob. postanowienie SN z 2 lipca
2002 r., sygn. akt Il KK 143/02, Lex nr 55526). Nieozna w szczegolrimi traktowa
wydtuzenia terminu przedawnienia jako dziatania wsteapwszej ustawy karnej. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn. K/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144),
wypowiadajc sk w kwestii tréci zasady wyrzonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, podklie
ze przepis ten odnosicsjedynie do orzekania w sprawie winykary, a nie do problemu
przedawnienia karalsoi czynéw zabronionych. W wyroku & lipca 1999 r. (sygn. P 2/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 103) Trybunat Konstytucyjppdkrelit, ze u podstaw zasady
nullum crimen sine lege znajduje si gwarancja dlabywateli, ¥ przepisy okréajace skutki
prawne ich zachowai dziataa obowhzujace w momencie podejmowania tyeh nie ulega
poézniej zmianie. Chodzi @aagwarantowanie obywatelows, podite przez niego dziatanie w
momencie jego przedsvziccia albo jest karalne, albo nie jest karalne zaligest karalne, to
zagraone jest dokladnie ok§lona kar. Takie te rozumienie zasadyullum crimen sine lege
uznawane jest w orzecznictwie Europejskiego Tryhukaaw Cztowieka dotyerym art.7
Konwencji. Wynika std rozminkcie sk zakreséw badanej normy art. 135 ust. 4 zdanie
drugie ustawy o Policji oraz art. 42 ust. 1 Konstjit ktory jest w niniejszej sprawie
nieadekwatny.

8. Ocena art. 3 ust. 1 ustawy zmieqigj z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada
lex retro non agit).

Whnioskodawca wskazuje,z iniezgodné¢ art. 3 ust. 1 ustawy zmiemgg] z
powotanymi wzorcami konstytucyjnymi polega na tyge policjant odpowiada za czyn
podlegagcy odpowiedzialnéci dyscyplinarnej popetniony przed dniem %o w zycie
ustawy nowelizujcej i za ten czyn m@ mu zosta& wymierzona kara dyscyplinarna
upomnienia lub kary dyscyplinarne zgodnie z nowyrmnbeniem art. 134 ustawy o Policji
uksztattowanym w wyniku wégia wzycie ustawy nowelizacej.

Trescia zasadylex retro non agit jest zakaz stanowienia praw nakazych
stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych dozadaktore miaty miejsce przed ich
wejsciem w zycie. Zakazowi temu Trybunat Konstytucyjny nie nada charakteru
absolutnego i dopuszczat oglsstwa od niego, ocenigy, czy w konkretnej sprawie zachadz
okolicznaici usprawiedliwiggce takie usfpstwo. Bezwzgidny charakter ma jednak zasada
zakazu retroaktywrici prawa w dziedzinie prawa karnegondllum crimen sine lege —
wyrazona w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytutfirkhczy sk scisle zzasad lex retro
non agit wyprowadzan z art. 2 Konstytucji, mag oparcie w wizacych Polsk umowach
migdzynarodowych (art. 7 Konwencji i art. 15 MPPOIP).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzidliidkarnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod dim kary przez ustagrobowhzujaca W czasie jego
popetnienia. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z ipda 2000 r. (sygn. SK 21/99) wskazat,
ze zasaddex retro non agit stwarza gwaran¢j bezpieczastwa, ¢ dziatanie niebdace
przestpstwem nie stanie ginim po jaking czasie, a jeeli jest karalne, to jest zagmne
doktadnie okrélona kara. Z zasady tej mma wywi&¢ dwie podzasady. Pierwsza z nich
stanowi,ze nie ma przegpstwa bez ustawy wcgeiejszej (ullum crimen sine lege). Nowa
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ustawa penalizaga czyny dafd nieprzesipne nie mee mig€ zastosowania do czynow
popetnionych przed jej wa@giem wzycie. Druga podzasada stanow,zze nie ma kary bez
ustawy wczeéniejszej (ulla poena sine lege). Zakaz retroaktywniei obejmuje take ustaw
przewidupca kar surowsz za popetniony czyn zabroniony.

Przechodac do oceny zaskapnego przepisu z punktu widzenia zarzutu naruszenia
zasadynullum crimen sine lege, nalery wskaza, ze art. 3 ustawy zmienigej przewiduje, 4
pod radem zmienionych przepisow mpdpy¢ wszczynane pogbowania dyscyplinarne nie
tylko za czyny popetnione od 29 listopada 2003ar.wigc od wefcia w zycie ustawy
zmieniapcej), ale take za czyny podlegage odpowiedzialrnii dyscyplinarnej popetnione
przed wejciem wzycie ustawy nowelizuage;.

Ustawa o Policji w pierwotnym brzmieniu przewidyaatze policjant ponosi
odpowiedzialné¢ dyscyplinarm za naruszenie dyscypliny showej oraz w innych
wypadkach okrdonych w ustawie (dawny art. 133 ustawy). W wynitkawelizacji z2003r.
znacaco rozbudowano i skonkretyzowano zasady odpowikt®e dyscyplinarnej
policjantow. Obecnie art. 132 ust. 1 ustawy o Rioficzewiduje, ze policjant odpowiada
dyscyplinarnie za popetnienie przewinienia dysayguihego, ktére me polegé nie tylko na
naruszeniu dyscypliny stbowej, ale rownig nanieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowe;j.

Pierwszy rodzaj przewinienia dyscyplinarnego defmiobecnie art. 132 ust. 2 ustawy
o Policji. Naruszeniem dyscypliny gloowej jest czyn policjanta polegay nazawinionym
przekroczeniu uprawntelub niewykonaniu obowazkéw wynikapcych z przepiséw prawa
lub rozkazéw i poleae wydanych przez przetonych uprawnionych na podstawie tych
przepisow. Art. 132 ust. 3 ustawy wymienig kankretne przyktady, Wtorych dochodzi do
naruszenia dyscypliny stbowej (m.in. odmowa wykonania albo niewykonaniekeza lub
polecenia przelmnego; zaniechanie czyrimd stuzbowej albo wykonanie jej w sposob
nieprawidtowy; niedopetnienie oboyzkow shrzbowych albo przekroczenie uprawdie
okreslonych w przepisach prawa; wprowadzenie wdbprzelazonego lub innego policjanta,
jezeli spowodowato to lub mogto spowodotvszkod stuzbie, policjantowi lub innej osobie;
przyczynienie si swoim posgpowaniem daozluznienia dyscypliny stzbowej; stawienie si
do stwby w stanie po #yciu alkoholu lub podobnie dziatgegosrodka oraz spowanie
alkoholu w czasie shiy). Dodatkowo ustawa wprowadza wymag,policjant odpowiada za
zawinione naruszenie dyscypliny ghowej, precyzuje, kiedy przewinienie jest zawinione
(art. 132a ustawy) oraz reguluje problem wspotsptana, kierownictwa i pagegactwa (art.
132b ustawy).

W wyniku nowelizacji z 2003 r. policjant odpowiaddyscyplinarnie take za
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegegjo na nieprzestrzeganiu zasad etyki
zawodowej. Nalgy stwierdzé, ze nowelizacjia z 2003 r. poddata pg&iwaniu
dyscyplinarnemu nowy zakres spraw, jakimg sprawy naruszenia etyki zawodowe]
policjanta. Nie oznacza to jednate policjant nie odpowiadat przed 2003 r. za namisze
zasad etyki zawodowej. O ile do 29 listopada 2008vymierzanie kar dyscyplinarnych
nalezato, jak i obecnie, do wéaiwych przetaonych policjanta, o tyle sprawy naruszenia
etyki zawodowej byty do tego czasu rozstrzyganeagmzsgpowaniem dyscyplinarnym przez
specjalnie w tym celu powolywaneady honorowe. &ly honorowe byly wigciwe w
sprawach o nieprzestrzeganie przez policjanta zesdd zawodowej, a zwlaszcza honoru,
godnaci i dobrego imienia stiby, przy czym ich wisciwos¢ nie obejmowata spraw
nieprzestrzegania etyki zawodowejzgé czyn popetniony przez policjanta dawat podstaw
do wszczcia posgpowania dyscyplinarnego albo stanowit jedndoie wykroczenie lub
przestpstwo (art. 140 ust. 1 i 2 ustawy sprzed nowelizag003 r.). §dy honorowe mogty
orzeka jedyniesrodki wychowawcze wobec policjantéw (art. 140 Gstistawy).

W swietle powyszych ustale za nieuzasadniony nale uzn& zarzut naruszenia
przez ustawodawczasadynullum crimen sine lege w zwiazku z zasadgllex retro non agit.
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Ustawodawca wprowadzit odpowiedziaddo dyscyplinarma nie za czyny, ktére przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizacej nie byly zagrone talg odpowiedzialnécia, lecz
wytacznie za czyny, ktére jupodlegaty odpowiedzialdoi dyscyplinarnej na podstawie
ustawy obowizujacej w czasie ich popetnienia. Zmiana organu orzgk@o 0 naruszeniu
etyki zawodowej (wczamiej sady honorowe, obecnie przetany dyscyplinarny) nigmienia
okolicznaci, iz zarbwno przed weégiem, jak i po wejciu w zycie ustawy nowelizagej z
2003 r. policjant ponosi odpowiedziakéo za naruszenie zasad etyki zawodowej.
Ustawodawca nie wprowadzit zatem nowej odpowiedpii za czyny daid takiej
odpowiedzialnéci niepodlegajce.

Racg ma take Prokurator Generalnyze niemanos¢ prowadzenia pogbowar
dyscyplinarnych z uwagi na sp@iona reakcg ustawodawcy na waie w zycie 30wrzesnia
2003 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8zg@aiernika 2002 r. (sygnK 36/00), w
ktorym Trybunat uznat przepis ustawy o Policji jkaeupcy uregulowanie pogbowania
dyscyplinarnego w rozpogdzeniu wykonawczym, aie w ustawie, za niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji, i utrzymywanie giprzez prawie dwa miesie luki prawnej w zakresie
obowigzujacej procedury pogpowania przed organami dyscyplinarnymi (nowelizaegszta
w zycie 29 listopada 2003 r.) nie oznaczze doszto do depenalizacji przewifie
dyscyplinarnych, ktéra uzasadniataby obgek ustawodawcy uwzglnienia
intertemporalnej zasady stosowania ustawy wdigejszej, aw szczegOlnéci normy
wykluczapcej mazliwosé¢ pociagniecia do odpowiedzialri@i karnej za czyny popetnione pod
rzadem derogowanych regulacji ustawy karnej. Mimo ro&mesci prowadzenia pogbowai
z uwagi na brak zasad wymiaru kanwykonywania kar dyscyplinarnych oraz odpowiednich
przepisow proceduralnych, przed wegm w zycie ustawy nowelizacej obowazywaty
ustawowe przepisy prawa materialnego élajece, jakie zachowania funkcjonariuszy Policji
rodza odpowiedzialné¢ dyscyplinari i jakie za nie grga kary dyscyplinarne.

Przechodazc do oceny kwestionowanego przepisu z punktu widzeraruszenia
zasadynulla poena sine lege penali anteriora, nalezy zauwayc¢, ze kwestionowany przepis
art. 3 ustawy nowelizagej z 2003 r. przewiduje réwrige ze za czyn podlegagy
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej popetniony przed dniem ¥ w zycie ustawy
nowelizupcej mog zost& policjantowi wymierzone kary dyscyplinarne, wymi@me w art.
134 ustawy o Policji w brzmieniu nadanym usiavowelizupca, a take kara dyscyplinarna
upomnienia, z ktérej ustawodawca zrezygnowat otist@pada 2003 r.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawcaomadzagc w zycie przepisy
o maliwosci wymierzenia nowego katalogu kar do przewiniglyscyplinarnych
popetnionych przed dniem weja w zycie ustawy zmieniagej z 2003 r., nie naruszyt
wynikajacej z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadiiazaipcej nadawania normie prawa
karnego mocy wstecznej. Chybiony jest zarzig, na mocy kwestionowanego przepisu
intertemporalnego nitiwe jest wymierzenie policjantowi kar dyscyplingom, ktore
wczesniej nie grozity mu za popetnienie czynéw stangmych naruszenie zasad etyki
zawodowej, honoru lub godém zawodu, a ktore jednocee nie stanovd przesgpstwa lub
wykroczenia karnego lub skarbowego lub naruszeysaypliny stizbowe;.

Ustawa o Policji w poprzednim brzmieniu wymieniatastpujacy katalog kar
dyscyplinarnych: upomnienie, nagarsurows hagag, nagar z ostrzeeniem, ostrzeenie o
niepetnej przydatniwi do shzby na zajmowanym stanowisku, wyznaczenie nasza
stanowisko stzbowe, obnienie stopnia, pozbawienie stopnia oficerskiegodkariesiona w
1995 r.), ostrzeenie 0 niepeinej przydatbd do shzby oraz wydalenie ze sthy. W
stosunku do policjanta w sthie kandydackiej oprocz pouszych kar ména byto
zastosowa ponadto kay dyscyplinaria zakazu opuszczania miejsca zakwaterowani&ubd
aresztu do 14 dni.
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Wprowadzony ustaw nowelizupca nowy katalog kar dyscyplinarnych wymienia
kary: nagany, zakazu opuszczania wyznaczonego caiejgzebywania, ostrzenia o
niepetnej przydatniwi do shzby na zajmowanym stanowisku, wyznaczenia nasza
stanowisko stzbowe, obnienia stopnia oraz wydalenia ze dly. Kar zakazu opuszczania
wyznaczonego miejsca zamieszkania wymierzganai okres do 14 dniaznacza ona zakaz
opuszczania wyznaczonego miejsca przebywania pukezanego policjanta pehtego
stuzbe w systemie skoszarowanym (art. 134b ust. 1 ustaRylicji). Poniewa zgodnie z art.
30 ust. 2 ustawy w systemie skoszarowanymnibgtpetni policjant w stabie kandydackiej,
kara ta — majca charakter doleglivéai dotykapcej sfery wolnéciowej policjanta — podobnie
jak przed 2003 r. me zosté zastosowana jedynie wobec policjanta wziste kandydackiej.
Zmiana normatywna katalogu kar, ktére mampbecnie zostazastosowane w stosunku do
policjanta polega jedynie na tyme zasipiono istniegce dotychczas trzy kary nagany jedn
kara i usungto kak upomnienia. Mimo usuetia z katalogu kar dyscyplinarnych kary
upomnienia (adekwatnej do przewifieniejszej wagi) art. 3 ustawy zmieniegj przewiduje
dalsz mazliwosé jej wymierzenia wobec policjantow, ktérzy popetrdelikt dyscyplinarny
przed 2003 r. Ustawa nowelizop precyzujeze kara upomnienia, ktéra obecnie iady
stosowana jedynie do tych przewifigyscyplinarnych, oznacza wytkaie ukaranemu przez
przetazonego dyscyplinarnego niewtawego posipowania i podlega zatarciu po uptywie 1
mieskca oddnia uprawomocnieniagbrzeczenia o ukaraniu. Dodatkowo od 2006 r. &2. 1
ust. 4b ustawy o Policji przewidujge w przypadku czynu stanaeego przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi (a do tej kategoriiema zaliczy¢ wigksza¢ naruszé etyki
zawodowej jako przewinie dyscyplinarnych, ktére nie zostarzaliczone do kategorii
naruszé dyscypliny stibowej) przetgony dyscyplinarny mie odsipi¢c od wszczcia
postpowania i przeprowadzize sprawg rozmowe dyscyplinupca udokumentowan w
formie notatki. W stosunku do naruszzasad etyki zawodowej obayzuja takze przepisy o
przedawnieniu karaloi; postpowanie w ich sprawie nie me zostd wszczte w chgu
roku od naruszenia wspomnianych zasad.

Poniewa przewinienia dyscyplinarne i naruszenie zasadi eigWwodowe] popetnione
przed dniem wégia w zycie art. 3 ustawy nowelizagej nie § zagraone obecnie
odpowiedzialnécia surowsz, a ustawodawca nie wprowadzit sivosci wymierzenia
nowych, niewysipujacych wczéniej kar dyscyplinarnych, zaieuzasadniony natg uzna&
takze zarzut naruszenia zasauyla poena sine lege penali anteriori.

9. Umorzenie pogpowania w zakresie badania zgofiriart. 135f ust. 1 pkd ustawy
o Policji z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

W zakresie badania art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawgplicji, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 19 ustawy zmienigej, z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji zachogezyczyna
uzasadniaijca konieczn& czgsciowego umorzenia pagiowania na podstawie art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kanstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK).

W wyroku z 19 marca 2007 r. (sygn. K 47/05) TrybuKanstytucyjny orzekt o
niezgodnéci kwestionowanego w niniejszej sprawie art. 13&f 4 pkt 4 ustawy ®olicji z
art. 42 ust. 2 w zwzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten, dedgy — podobnie jak
zakwestionowane w tym samym wyroku uregulowaniawisi Stray Granicznej i o Stbie
Celnej — reprezentowania funkcjonariuszy wymiengnystweb w postpowaniach
dyscyplinarnych wyicznie przez innych funkcjonariuszy danejzth zostat uznany za
niezgodny z Konstytugjze wzgédu na to, 2 nadmiernie zawzat krag podmiotéw, spaod
ktorych obwiniony mogt wybrasobie obrace w postpowaniu dyscyplinarnym. Odebranie
funkcjonariuszom prawa do ustanowienia w tym gostvaniu adwokata lub radcy prawnego
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uniemeliwiato realizacg istotnego elementu konstytucyjnego prawa do obrangensie
formalnym zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konsjit

Utrata mocy obowizujacej art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji rgéia 2 kwietnia
2007 r. (moment ogtoszenia sentencji wyroku w Daikem Ustaw). Zgodnie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK Trybunat umarza pgsbwanie, jeeli wydanie orzeczenia jest@ne lub
niedopuszczalne. Wydanie wéneejszego orzeczenia stwierdaeggo niekonstytucyjrio
art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji powodujegwidziara w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK koniecznd¢ umorzenia pogpowania w niniejszej sprawie ze wzglu na
niedopuszczalrg wydania wyroku.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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