124/7/A/2008

WYROK
z dnia 19 wrzénia 2008 r.
Sygn. akt K 5/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigzy
Wojciech Hermeliski — | sprawozdawca
Adam Jamroz

Mirostaw Wyrzykowski — Il sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szalygo, Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejfrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 7 lipca i 8 wrg@a 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodriai:

art. 112 pkt 1a oraz art. 132a ustawy z dnia 6vez&rl997 r. — Kodeks karny

(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), dodanych ugtavdnia 18 padziernika 2006

r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdwieczéstwa pastwa z

lat 1944-1990 oraz téei tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592), z &4

ust. 1 i art. 73 w zvazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takz art. 7 i art. 121

ust. 2 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 112 pkt 1a oraz art. 132a ustawy z dnia 6 czerca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmsj niezgodne z art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zg#ku z art.
118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtpostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53%¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.@B#17) umorzy¢ poskepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbgdnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 15 stycznia 2007 r. Rzecznik Prawwadielskich (dalej: Rzecznik
lub RPO) zakwestionowat zgodito art. 37 ustawy z dnia 18 fmwiernika 2006 r. o

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 30 wrize2008 r. w Dz. U. Nr 173, poz. 1080.
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ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpsastwa pastwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592; dalejtawa lustracyjna) z art. 54 ust. 1 i
art. 73 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarony przepis zmienit ustaywz dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), penalizupubliczne pomawianie Narodu Polskiego o
udziat w zbrodniach komunistycznych Ilub nazistowkki organizowanie ich Ilub
odpowiedzialné¢ za nie, przy czym odpowiedziakio karna za to przegtstwo
uniezaleéniona zostata od przepisow obawijacych w miejscu popetnienia przegstwa
oraz obywatelstwa sprawcy.

Przystpujac do uzasadnienia zarzutu niezgoghi@askazonego przepisu art. 54
ust. 1 i art. 73 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, RPO wskaza, przedmiotem
ochrony typu czynu zabronionego, olomego w art. 132a k.k., dodanego przez
zaskarzony przepis, jest cZé i szacunek dla Narodu Polskiego. Podkteze dotychczas
przedmiot ten podlegat ochronie na podstawie &8 Kk.k., ktéry penalizuje publiczne
zniewazanie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej. WMawiazaniu do pimiennictwa
naukowego RPO wskazate istoh ,zniewazenia” jest niemenos¢ dokonania oceny
danego zachowania w kategoriach wéetdogicznej prawdy lub falszu, pgjie to naley
bowiem do ocennych. Sytuacja przedstawigq aimiennie na gruncie stanu prawnego
uksztatltowanego przez zakwestionowany przepis. Rukczwrocit uwag, ze wyte w
nowym art. 132a k.k. pegie ,pomoéwienie” powinno b§jednolicie rozumiane ngruncie
kodeksu karnego. Czyn&® pomawiania penalizowat ju wczeniej art. 212 k.k.,
przewidupc odpowiedzialné karm za podnoszenie Ilub rozgtaszanie zarzutu
dotyczcego faktow meliwych do zweryfikowania w kategoriach prawdy luddgzu.

Dazac do zrekonstruowania zakresu penalizacji dokonamejvyniku nowelizacji
kodeksu karnego, wnioskodawca ppdpwniez prolke ustalenia znaczenia wyenia ,,Narod
Polski”. Zwrécit uwag, ze jest ono zdefiniowane w preambule do Konstytugjiktorej
zostalo powgzane z posiadaniem obywatelstwa polskiego, a pizynalenacscia narodow.

Z drugiej jednak strony RPO uwzgdhit w swoich rozwaaniach tré¢ art. 2 ustl ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Paoni Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. N&, foz. 424, ze zm., dalej: ustawa o
IPN), w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez &Q pkt 2 ustawy lustracyjnej.
Podkrélit, iz w rozumieniu tej ustawy zbrodniami komunistycznysiczyny popetnione
przez funkcjonariuszy patwa komunistycznego w okresie od 17 wrda 1939 r. do 31
lipca 1990 r., polegage na stosowaniu represji lub innych form naruszgmaw cztowieka
wobec jednostek lub grup ludéw, badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanawe
przestpstwa wedtug polskiej ustawy karnej obewmujacej w czasie ich popetienia.
Zbrodniami komunistycznymiasréwniez czyny popetnione przez funkcjonariuszy w okresie,
o ktorym mowa powsej, zawierajce znamiona czynow zabronionych ckoaych w art.:
187, art. 193 lub art. 194 rozpadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932
Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 24ubo art. 267 ustawy z 19 kwietnia 1969 r.
— Kodeks karny, przeciwko dokumentonre@zumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lustracyjnej na
szkod: 0sob, ktorych te dokumenty dotycaVnioskodawca przypomniatieze wedtug art.

2 ust. 1 ustawy o IPN funkcjonariuszemngl@va komunistycznego jest funkcjonariusz
publiczny, a take osoba, ktéra podlegata ochronie rownej ochroniekdjonariusza
publicznego, w szczegdlda funkcjonariusz pastwowy oraz osoba pehua funkcg
kierownicz w organie statutowym partii komunistycznych. Résinfunkcje edukacyjne
Instytutu Pamjci Narodowej zwizane g z prowadzeniem badanaukowych nad zbrodniami
komunistycznymi zbrodniami nazistowskimi.

W tym kontekcie Rzecznik stwierdzitziz perspektywy art. 132a k.k. najistotniejsze
znaczenie ma t@e sama ustawowa definicja zawarta w art. 53 us@a¥iBN zaklada udziat
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oraz organizowanie przez poszczegolnych przedselitNarodu Polskiego zbrodni
komunistycznych. Zgodnie ga art. 55 ustawy o IPN odpowiedziasisokarnej podlega ten,
kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodnioomkinistycznym i nazistowskim.

Whioskodawca odwotat sinastpnie do odpowiednich przepiséw ustaw: z dnia 23

lutego 1991 r. o uznaniu za niexm& orzecze wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalng¢ na rzecz niepodlegtego bytuBava Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149,z1m.);
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraztdigg&h osobach damlacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U.0B2r. Nr 42, poz. 371, zem.) oraz
dekretu z dnia 31 stycznia 1944 r. o wymiarze kdig faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i zoania s¢ nad ludnécia cywilna oraz dlazdrajcow Narodu
Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377, ze)zrRokrdlit, ze takze wymienione
regulacje 8 przejawem zafleenia ustawodawcyze osoby wchodice w skiad Narodu
Polskiego dopicity si¢ w przesztéci zbrodni komunistycznych lubazistowskich.

Udziat przedstawicieli Narodu Polskiego w zbrodhi&omunistycznych zbrodniach
nazistowskich nie tylko daje ¢iwywies¢ z wymienionych regulacji ustawowych,
powszechnie bowiem wiadomo o takich faktach z pési. Mimo to, w nastpstwie
nowelizacji k.k., publiczne wypowiedzi w tym zakiespod adresem Narodu Polskiego
pociagaja za solh odpowiedzialné karm.

W dalszej cgséci uzasadnienia wniosku RPO odwotat slo treéci art. 54 ust. 1
Konstytucji, gwarantujcego wolné¢ wyrazania swoich pogldéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji oraz do art. 73 Konally, porczapcego wolngé tworczaci
artystycznej, badanaukowych oraz ogtaszania ich wynikow, wd@ianauczania, a tak
wolnos¢ korzystania z dobr kultury, jak réwrigorzypomniat rozumienie tych woléo w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Podkieiz wolnosci te nie maj charakteru
absolutnego, magpodlegé ograniczeniom odpowiadgjym warunkom okrdonym w art.
31 ust. 3 Konstytuciji.

Zdaniem RPO uregulowanie wprowadzone przez zaskgr przepis jest
nieproporcjonalne, gadymoze prowadzt do sytuacji, w ktorejwiadoma¢ grazacej sankcji
karnej lzdzie wywotywa& efekt w postaci powstrzymaniagsod publicznych wypowiedzi
oraz bada naukowych dotycych zbrodni komunistycznych i zbrodni nazistowhkic
Kwestionowany przepis nie zatem prowadzido ograniczenia debaty publicznej na temat
najnowszej historii Polski. Rzecznik pod§lik ze: ,Dopuszczalne prawem granice tej debaty
stap sie coraz mniej wyrane, skoro ich pole zostato zesone do przestrzeni mieszcej sk
pomiedzy art. 55 ustawy o Instytucie Pawii Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu a dodanym art. 13Rd k.

Wedlug RPO problem pojawigy sk na tle art. 132a k.k. dotyczy wyznaczenia
granicy, ktorej przekroczenie pozwoli stwierdzze mamy do czynienia z nieprawdZ
jednej bowiem strony sam ustawodawca stwierdegposzczegolni przedstawiciele Narodu
Polskiego (czy te okreslone jego grupy) dopuszczali ¢siw przesziéci zbrodni
komunistycznych i nazistowskich. Z drugiegzanakazujgcigat pomowienie de zbrodnie
Narodu Polskiego, rozumianego jako wszyscy obywaiteczypospolitej Polskiej. RPO
postawit w zwazku z tym pytanie, czy ,prawda o zdarzeniach higipnych w tym
przypadku da si uja¢ w ramy statystyczne sprowadaesg s¢ do wolnosci wypowiedzi
realizowanej wobec poszczegolnych cztonkow, czydeych grup przedstawicieli Narodu
Polskiego (np. funkcjonariusze okl@nych instytucji, formacji itp.)”.

2. W pgmie z 12 czerwca 2007 r., Prokurator Generalnwtzsjanowisko, ze

zaskarzony przepis jest zgodny z art. 54 ust. 1 i z aB. W zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.
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Na wstpie podkrélit, ze ani wolné¢ stowa, gwarantowana przez art. 54 ust. 1
Konstytucji, ani wolné¢ bada naukowych, o ktérej mowa jest w art. 73 Konstyitunje
maja charakteru woln&i absolutnych i mogpodleg& ograniczeniom spetniggym wymogi
art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zaskarony przepis miat na celu przeciwdziatanie bardzastyzn na arenie
migdzynarodowej, nieprawdziwym oskaniom kierowanym pod adresem Narodu Polskiego
o rzekom pomoc czy kolaboragj ze zbrodniczymi ramami — nazistowskim i
komunistycznym. Miat zatem sty¢ obronie prawdy historyczne.

Nastpnie Prokurator Generalny przypomniate zaréwno w pgimiennictwie
naukowym, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstygpmego przygty jest pogad, wedtug
ktdorego z konstytucyjnej zasady podzialu wiladzy wWgn iz ustawodawca korzysta ze
znacznej swobody ksztaltowania ste obowhzujacego prawa. Granice tej swobody
wyznaczaj przede wszystkim normy konstytucyjne. Nawat w szczegolm@i do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug &tfir Trybunat nie jest uprawniony do
oceny rozwazan stanowacych okrélony srodek polityki kryminalnej. Wtym zakresie
swobody ustawodawcy nie rmta kwestionowé& pod warunkiemze miesci sig ona w ramach
gwarancji konstytucyjnych.

Prokurator Generalny wyrazit peagl, ze w trosce o bezpieczstwo pastwa I
porzadek publiczny ustawodawca miat prawo zabégrod graba kary zachowd, o ktorych
mowa jest w art. 132a k.k. Znamiona typu czynu @aionego okrédonego wtym przepisie,

a konkretnie wyrzenia: ,publicznie” oraz ,Nardd Polski” wyfaie nawazuja do aparatu
pojeciowego, ktorym postugujeskodeks karny. Pegie ,Naréd Polski” zdefiniowane jest w
preambule do Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Gainego nie ma zatematpliwosci, jak
nalezry interpretowd przytoczone powej wyrazenia.

Narod Polski rozumiany jako wszyscy obywatele Rypozgpolitej Polskiej nie brat
udziatu w zbrodniach komunistycznych i nazistowkkicie organizowat ich, amie ponosi
odpowiedzialnéci za nie. Wyraenie to odnosi gi bowiem do dziatacych jednoczéie
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, & rposzczegolnych osob. Wedtug
Prokuratora Generalnego u podstaw zarzutow zgtgsrorprzez RPO mogto e
zaniechanie podgia proby wyktadni analizowanego wyemnia w zgodzie Konstytuch.

3. Pierwotne stanowisko Prokurator Generalny zmkdwfat pismem z 4 lutego 2008
r., w ktérym wnidst o stwierdzeniege zaskarony przepis jest niezgodny z art. 73wiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji; w pozostatym zakregieiost 0 umorzenie pogtowania ze
wzgledu na zkdnas¢ orzekania.

Uzasadnigic zmodyfikowane stanowisko, Prokurator Generalnydkpslit na
wstepie, ze watpliwosci konstytucyjne budzi ju sam sposéb wprowadzenia zaskaego
przepisu do systemu obaaiujacego prawa. Ustawa, na mocy ktorej kimdeksu karnego
zostatl dodany zaskamy przepis, okrda zasady i tryb lustrowania oséb pebyich funkcje,
zajmupcych stanowiska i wykonagych zawody wymagage zaufania publicznego, a &k
0s6b ubiegajcych st o to. Zaskatrony przepis wprowadzony przy okazji prac legislaggh,
dotyczcych swoistej wyodibnionej dziedziny:

a) wykroczyt poza przedmiot ustawy, ktorej jedn@st&dakcyjm stanowi, przez co
naruszyt § 3 ust. 3 zgiznika do rozporgzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’.(DzNr 100, poz908; dalej: ZTP),

b) znowelizowat ustaw ktoéra — jak kady kodeks — charakteryzujeespewry
kompletndcia uregulowa i wewrgtrzng systematyk, w wyniku czego doszio do
nieuzgodnionej z odpowiednimi uregulowaniami koKgtiji karnych i innymi ustawami
penalizacji poméwienia Narodu Polskiego.

www.inforlex.pl



Powoduje to trudniai z identyfikacy pokrzywdzonego podmiotu oraz niewima
relacg pomkdzy dodanym przepisem a art. 212 k.k. W tym koddiekProkurator Generalny
podkrelit, ze czé¢ i szacunek nafme Narodowi chronione byly jeszcze przed dodaniem
zaskaronego przepisu przez art. 133 k.k., ktéry penadizrjiewaenie Narodu, Zaochrorg
dotyczca bezpdrednio godnéci cztowieka jako cztonka narodu (a nie narodu jategorii
zbiorowej) przewiduje art. 257 k.k. Jak stwierdzitzy takim poziomie ochrony débr nie
wydaje s¢, aby celowe byto ,dalsze mmenie karalnéci standéw faktycznych, u podstaw
ktorych lezy archaiczne zalenie, ze kady nardd, aw szczegolnéci Nardd Polski jest
monolityczry jednacia”.

Podzielagc zarzuty sformutowane przez wnioskodawon odniesieniu do
zaskazonego przepisu, Prokurator Generalny poflkrezupetniapco, ze czé&¢ i szacunek
nalezne narodowi chronione byly przez prawo karne praedelizacy k.k. w sposob nie
tylko wystarczajcy, ale take pozwalajcy na unikn¢cie ewentualnych kolizji z wargoiami
I prawami obywatelskimi, w tym z woldoia bada& naukowych oraz ogtaszania ich
wynikéw. Jego zdaniem, do takiej kolizji nie prowdd rowniez penalizacja zniewania
Narodu, albowiem art. 133 k.k. przewiduje sankgdarme przekazu, ktéra w cywilizowanej
debacie publicznej nie powinna raimiejsca i ktGra mie by zasgpiona bez znieksztatcania
okreslonej tresci przekazu form alternatywna. Czym innym nt forma i styl jest zawartd
merytoryczna publikacji. Szczegdlnie poziom akcejptaocen dotyczcych historii
najnowszej mge by nie tylko r&ny, lecz nawet zupetnie rozbiey, gdy uwzgtdni sk, ze
nardd jest zbiorow&eia niejednolit, zr&znicowary etnicznie, kulturowoswiatopoghdowo i
pokoleniowo, z czymakzy sk inna suma osobistych gleiadczé.

Istota wolndci chronionej przez art. 73 Konstytucji powinnac¢bypzumiana jako
mozliwos¢ naukowego badania zdafizefaktéw, ktérego wynik mze sprzyjaé odkrywaniu
prawdy historycznej. Zdaniem Prokuratora Generainegskarony przepis woln& te
ogranicza nadmiernie i bez wyrae identyfikowalnej konieczrigi, albowiem stwarza
ryzyko ksztattowania (a nie odkrywania) prawdy tigtznej jedynie w olebie
akceptowanych przez organy wihadzy publicznej grarktérych przekroczenie rodzi
odpowiedzialné¢ karm. Zaskazony przepis jest zatem niezgodny z art. 73 wazlu z art.
31 ust. 3 Konstytuciji.

Odwotupc sk do praktyki Trybunalu Konstytucyjnego, Kktory oragic o
niezgodnéci badanego przepisu z jednym ze wskazanych wzorkomtroli, uznawat
zbednaé¢ konfrontowania go z pozostatymi przepisami konstyjnymi (zob. wyrok z21
marca 2001 r., sygn. K 24/00; OTK ZU nr 3/2001, .pe%), Prokurator Generalny wniést o
umorzenie pogpowania w pozostatym zakresie.

4. W imieniu Sejmu, w pgmie z 24 czerwca 2008 r., Marszatek Sejmualtzaj
stanowiskoze art. 37 ustawy lustracyjnej jest niezgodny z24tust. 1 i art. 73 w zwzku z
art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu podzielit pagl RPO na temat sprzeczeo pomkdzy przepisem
art. 132a k.k. a innymi regulacjami dotycymi zbrodni komunistycznych lutazistowskich.
Dostrzeona kolizja polegama na tymze — z jednej strony — nowy przepis k.k. chtoma
obywateli polskich przez pomowieniami o udziat wadniach wskazanego wgj rodzaju,
organizowanie ich lub odpowiedziakioza nie (zatem wzatazeniu ustawodawcy obywatele
polscy nie byli z nimi zwizani), a z drugiej —ustawodawca dostrzegt istniemig/ch
zwiazkow, dajc temu wyraz wprost w definicji zbrodni komunistgez czy wprowadzag
regulacje penalizage w tym zakresie.

Odwotupc sk do ustalé Trybunalu Konstytucyjnego na temat zawseto
normatywnej art. 54 ust. 1 i art. 73 Konstytucjolfz orzeczenia w sprawach o sygn.: SK
45/04, P 1/06, K 4/06, oraz P 10/06), jak réwiniiaii orzeczniczej dotyczre) przestanek
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dopuszczalngi ograniczania konstytucyjnych praw i woficg w tym przede wszystkim
sposobu rozumienia zasady proporcjonatngzob. sprawy o sygn. K 23/98 oraz P 10/06),
Marszalek Sejmu podzielit argumenta&PO odnénie doniekonstytucyjnéci art. 132a k.k.

Przyznat, ze juz samaswiadoma¢ sankcji przewidzianej w tym przepisie 7o
powodowa zaprzestanie badahistorycznych na temat zbrodni komunistycznych lub
nazistowskich fdz powstrzymywanie giod publikowania wynikow takich bafia

Za niezgodnfria analizowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami ribnt
przemawia — zdaniem Marszatka Sejmu — réwmie ze nie wyhcza on przegpnasci czynu
w wypadku podania informacji prawdziwych.

Marszatek Sejmu stwierdzit tak, iz obowhzujace dotychczas (przed nowelizac]
k.k.) regulacje prawnokarne zapewniaty dostateqoriom ochrony dobrego imienia Narodu
Polskiego w konteicie odpowiedzialngi za zbrodnie komunistyczne, ng@padajc przy
tym w konflikt z konstytucyjnymi wolngciami pozyskiwania rozpowszechniania informacji
oraz wolndcia prowadzenia badanaukowych ipublikowania ich wynikéw. Przepisami
takimi s art. 133 k.k., penalizujacy zniewenie Narodu Polskiego, oraz art. 55 ustawy o
IPN, ktory przewiduje grzywhlub kae pozbawienia wolnii do lat 3 za publiczne i wbrew
faktom zaprzeczanie zbrodniom komunistycznym.

1. Na rozpraw 7 lipca 2008 r. stawili giprzedstawiciele wszystkich uczestnikow
postpowania: wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskisejmu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich przetdowat petitum wniosku,
zredagowanego i zionego jeszcze przed welem w zycie ustawy, ktOrej przepisy
(nowelizupce kodeks karny) zostaly zakwestionowane. Uzral, w stanie prawnym
obowizujacym w dniu rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjny(@dy przepisy
nowelizupce zostaly ja ,skonsumowane”), winien wnasio stwierdzenie niezgodsa art.
112 pkt 1a oraz art. 132a kodeksu karnego, dodansizva z dnia 18 padziernika 2006 r. 0
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpéstwa pastwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 218, poz. 1592), & &4 ust. 1 iart. 73 w zwizku z art.
31 ust. 3 Konstytuciji.

W zwiazku z dokonam przez przedstawiciela RPO zmaasposobu zaskagnia, jak
réwniez ze wzgédu na ujawnione w toku rozprawyatpliwosci dotyczice prawidtowdci
przebiegu procesu legislacyjnego, w wyniku ktoregdoszio do uchwalenia
zakwestionowanych przepiséw k.k., Trybunat Konstyjny postanowit odroczyrozprave
oraz zwréat sig z prasba do uczestnikdw pogbowania, w tym w szczegoléa Sejmu, o
zajcie stanowiska wobec sygnalizowanych kwestii pracaiych.

2. Na rozpraw 8 wrze&nia 2008 r. ponownie stawili giprzedstawiciele wszystkich
uczestnikéw pogpowania.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtay wniosek w brzmieniu
sformutowanym na rozprawie 7 lipca 2008 r., a ptémantniost s¢ do trybu uchwalenia
ustawy lustracyjnej. Jego zdaniem, poprawki Senatunastpstwie ktorych doszio do
nowelizacji kodeksu karnego, wykroczyty poza grardopuszczalne vwietle art. 121 ust. 2
Konstytucji i de facto staty s¢ inicjatywa ustawodawcz Senatu, ale dokonanw
nieprawidtowym trybie. Wskazatze przedmiotem prac legislacyjnych, jak réwnie
przedmiotem przygej przez Sejm ustawy, nie byly przepisy kodeksiné&go, lecz przepisy
ustawy lustracyjnej oraz ustawy o IPN. Wobec tegtaniem RPO, poprawki Senatu byty
niedopuszczalne, zostaty bowiem wniesione do inm&jawy, ni ustawa, ktora byta
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przedmiotem prac legislacyjnych w Sejmie. Byly topmwki o tyle istotneze dotyczyty
szczegoblnej materii — materii kodeksowej. Regulai8gjmu przewiduje szczegolny tryb
postpowania w zakresie uchwalania czy tamian kodeksow. W zwzku z tym, w ocenie
RPO, doszlo, po pierwsze, do naruszenia art. 121 2uKonstytucji, dlategaze Senat
wykroczyt poza zakres dopuszczalnych popraweknaggmym, palrugie, doszio réwnie
do naruszenia art. 7 Konstytucji, czyli zasady mesdnasci.

W koncowej wypowiedzi przedstawiciel RPO podtrzymat vasik dotyczcy
zarzutéw merytorycznych, a tak rozszerzyt go o kwestie zygane z trybem uchwalenia
ustawy, wnosgc ostatecznie o orzeczeniee art. 112 pkt 1la i art. 132a ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny, dodane ustawnia 18 padziernika 2006 r. ajawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpietteva pastwa z lat 1944-1990 oraz $oe tych
dokumentow, g niezgodne z art. 54 ust. 1 i art. 73 w aidu z art. 31 ust3 Konstytucji, a
takze z art. 7 i art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Stanowisko zmodyfikowat rownieprzedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
wnoszc O stwierdzenie niezgodéfm art. 132a oraz art. 112 kodeksu karnego,
wprowadzonych art. 37 ustawy z dnia 1&gmernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieaigeva pastwa z lat 1944-1990 oraz 4o tych
dokumentow, z art. 54 ust. 1 i art. 73 w amku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podtrzyracij
przy tym — zachowupa aktualndé — argumentaejzaprezentowanw pismie z 24 czerwca
2008 r. i przytoczopm na rozprawie 7 lipca 2008 r. Wypat, ze sejmowa Komisja
Ustawodawcza obradowata nad zagadnieniem przelpiemesu legislacyjnego, zazianego
z ustanowieniem zakwestionowanych przepiséw, i zgzita na ten temat informagjdo
ktOrej przedstawienia zostat upaimsony przez Marszatka Sejmu. Opisawszy szczegotowo
tryb uchwalenia art. 37 ustawy lustracyjnej, przadsciel Sejmu stwierdzitze w sprawie
zgodndci z Konstytucy procedowania z zaskamymi przepisami Sejm — pomimo istotnych
watpliwosci Komisji Ustawodawczej, ktére przejawialygstakze w trakcie rozmow z
Marszatkiem Sejmu — nie zhjstanowiska wakim zakresie, ,jak by to wynikato z oczekiiva
Trybunatu”. W konsekwencji przedstawiciel Sejmu mezedstawit konkluzji w sprawie
konstytucyjndci trybu uchwalenia zakwestionowanych przepiséw k.k

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdeilywobec ujawnienia sipewnych
aspektow procedury uchwalania zagkaego art. 37 ustawy lustracyjnej, konieczna byta
modyfikacja pierwotnie sformutowanego stanowiskaakal doniost z perspektywy
poprawndci legislacyjnej wskazat okolicz§é przekroczenia przez Senat wyni@ggo z art.
121 ust. 2 Konstytucji uprawnienia do zgtaszanigrpaek. Jego zdaniem Senat w istocie
znowelizowat kodeks karny, a Sejm to zatwierdzizypczym uchwalenie poprawek nie
konwalidowato naruszenia przepisOw przez Senat.

Skonstatowawszyze truizmem bytloby gbsze rozwzanie tego, jaka jest istota
kodeksOw w ogole, przedstawiciel Prokuratora Gdneggp podkréit, ze kodeks jest zawsze
gtdbwnym aktem prawnym, z reguty céiowo regulujcym czy penalizajcym okrélone
zachowania, ale tak wskazujcym zasady odpowiedzialfm karnej, a take maliwosci
uchylenia s} przez sprawe od odpowiedzialngei, np. z powodu braku winy. W
konsekwencji Senat przekroczyt w tym wypadkuzgakrt. 118 ust. 1 Konstytucji. Jakkolwiek
bowiem inicjatywa ustawodawcza przystuguje z@kSenatowi, to jednak, ppierwsze,
warunki tej inicjatywy precyzuje regulamin Senakihry przewiduje, # inicjatorem mae
by¢ komisja senacka gz co najmniej 10 senatoréw, a po drugie, droga atyeyy
ustawodawczej jest 0 wiele dikza ni droga poprawki senackiej. Przedstawiciel Prokueato
Generalnego wyrazit przypuszczeniee przy uchwalaniu ustawy lustracyjnej obie izby
parlamentu, mafg na uwadze kalendarz, zanadto pospieszyyz goracami legislacyjnymi
przed przerw parlamentarp Co wkcej, naruszenie art. 121 ust. 2 Konstytucji pgotto za
soly — wedtug przedstawiciela Prokuratora Generalnedakze naruszenie art. 119 ust. 1
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Konstytucji, nie moglty s bowiem odby trzy czytania zaproponowanej przez drugbe
regulacji. Poprawne procedowanie w niniejszej spramiatoby miejsce wowczas, gdyby
Senat, nie zgadzgj sk z tym, aby przepis pomoéwieniu Narodu Polskiego znajdowat @i
ustawie o IPN, wyapit z inicjatywa legislacyjm, ktéra ché trwa nieco dhaej, umaliwitaby
jednak debatw ramach trzech czyiauwzgkdniajaca rowniez inne unormowania kodeksu
karnego (w tym ewentualrpotrzelg ustanowienia kontratypu prawdy).

Mimo, ze art. 2 Konstytucji nie zostat powotany w toku poawy jako wzorzec
kontroli, a poza tym watpliwa bylaby celow& merytorycznego oceniania art. 37 ustawy
lustracyjnej, przedstawiciel Prokuratora Generatnegrzypomniat, ze ustawami
szczeg6towymi nie powinnognowelizowd kodeksow.

Odnotowujc, ze gdy dochodzi do naruszenia trybu uchwalenia psregledne staje
si¢ badanie jego merytorycznej poprawoip w koancowym wysapieniu przedstawiciel
Prokuratora Generalnego zmodyfikowat ostateczraemtisko, wnosge o stwierdzenie, 4
art. 37 ustawy lustracyjnej jest niezgodny z a#tl List. 2 w zwjzku zart. 118 ust. 1 i art.
119 ust. 1 Konstytucji oraz 0 umorzenie ppsivania w pozostatym zakresie, z uwagi na
zbednadé¢ orzekania.

3. Trybunat Konstytucyjny postanowit odro¢zggtoszenie wyroku do 19 wrada
2008 .

1
Trybunat Konstytucyjny ustalit i zwagt, co nastpuje:
1. Procedura uchwalenia ustawy jako aspekt konfili

Zgodnie z utrwalos linia orzecznicz, badajc konstytucyjné¢ ustawy, Trybunat
Konstytucyjny mae nie tylko ocerdi jej materiallm (tresciowa) zgodndé z normami
wyzszego rzdu, ale rownie sprawdzé, czy zostata uchwalona w trybie wymaganym
przepisami prawa.

Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjoio procedury legislacyjnej, ktora
doprowadzita do ustanowienia kwestionowanych pisaapj powoduje ich wyeliminowanie z
obrotu prawnego i czyni kontrolmerytoryczia bezprzedmiotow Zasadne jest zatem
zbadanie w pierwszej kolejpd tych zarzutdbw Rzecznika Praw Obywatelskich (dale
Rzecznik lub RPO), ktére wskazuja naruszenie procedury legislacyjnej w stopnjgayan
podstaw uznania niezgodroi z Konstytucy art. 112 pkt 1a oraz art. 132a k.k.

2. Ogolny zarys przebiegu procesu legislacyjnego.

2.1. Zakwestionowane we wniosku RPO przepisy usyame § w obrebie kodeksu
karnego, do ktérego wdzone zostaty macustawy z dnia 18 pgaziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpaastwa pastwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592; dalejtawa lustracyjna). \Wwiazku z
tym, w ramach rozpoznawanej sprawy, agleaakcentowa dwie kwestie: po pierwsze,
obowigzujacy kodeks karny zostat fragmentarycznie zmieni@igisle rozbudowany o dwie
nowe jednostki redakcyjne: art. 112 pkt 1a oraz HsRa, apo drugie, ustawa lustracyjna,
samodzielna i stanowsa odebny element w zbiorze dotychczasowych aktow
normatywnych, nie tylko uregulowata pewien sygmalany w jej tytule wycinek
rzeczywistéci spotecznej, ale tak znowelizowata przepisy niektérych wémijszych
aktéw normatywnych, w tym kodeksu karnego.
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Zawierapca przepisy nowelizage k.k. ustawa lustracyjna uchwalona zostata w
wyniku wspolnego rozpoznania przez Sejrrpi poselskich projektow ustaw, tj.:

1) projektu ustawy o zmianie ustawy o InstytuciemiRai Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (degfmowy nr 333/V kad.),

2) projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 gradi®98 r. o Instytucie Panui
Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (drsg§mowy nr
334/V kad.),

3) projektu ustawy o zmianie ustawy o InstytuciemiRai Narodowe] — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (degfmowy nr 359/V kad.),

4) projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumech organéw bezpieargtwa
panstwa komunistycznego z lat 1944-1990 orazcireaych dokumentow oraz o zmianie
innych ustaw (druki sejmowe nr 360 i 360-A/V kad.),

5) projektu ustawy o zmianie ustawy o InstytuciemiRai Narodowe] — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu orazmianie niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 363/V kad.).

Ustawa lustracyjna w brzmieniu przgym przez Sejm w Il czytaniu (ha 22
posiedzeniu, 21 lipca 2006 r.) zakladata w artpBZ35 dodanie do ustawy z dnia g&idnia
1998 r. o Instytucie Pargi Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze ;zdalej: ustawa o IPN) artc5a,
stanowicego: ,Kto publicznie pomawia Naréd Polski o udziarganizowanie lub
odpowiedzialné¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, pallegrze pozbawienia
wolnosci do lat 3” (por. druk senacki nr 205/VI kad.).zBpis ten stanowit zmienianw
drodze poprawek postgrzepisu, ktérego uchwalenie przewidywat drugivgmienionych
wyzej projektéw, dogczony postom w druku nr 334.

Uchwalona przez Sejm ustawa zostata przekazanadseri2d lipca 2006 r. Woku
prac w drugiej izbie parlamentu Biuro Legislacyjdancelarii Senatu krytycznie ocenito
cytowany wyej przepis, propona¢ w konkluzji swej opinii jego skienie (zob. opinia z 31
lipca 2006 r. do ustawy o ujawnianiu informacji okdmentach organéw bezpieéaseva
panstwa z lat 1944-1990 oraz $oe tych dokumentow). Podobne stanowiskoeteagenacka
komisja rozpatrujca ustaw, wystpujac z wnioskiem oskrelenie przepisu oznaczonego
wowczas jako art. 37 pkt 35 ustawy lustracyjnep(zprawozdanie Komisji Praw Cziowieka
I Praworadncéci o uchwalonej przez Sejm w dniu 21 lipca 200@&istawie 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpietteva pastwa z lat 1944-1990 oraz $oe tych
dokumentow, druk senacki nr 205A/VI kad.).

Chocia ostatecznie Senat zdecydowad skr&li¢ ten przepis, to jednak z drugiej
strony przyjt jednoczénie poprawk zgtoszonr przez senatoréow (K. PuairS. Koguta P.L.J.
Andrzejewskiego), popart przez mniejsz& senackiej Komisji Praw Czlowieka i
Praworadndsci (por. druk senacki nr 205 Z/VI kad., poprawkal@0 oraz 131), wskutek
ktorej:

a) przepis penalizagy pomowienie Narodu Polskiego, ra@y docelowo — zgodnie z
uchwalonym w Ill czytaniu przez Sejm tekstem ustdustracyjnej — stanowiintegralny i
trwaly element ustawy o IPN, przekwalifikowano -€zawupc jego brzmienie identyczne z
dotychczasowym — na nowy przepis wprowadzany deksua karnego (jako jego art. 132a);

b) poszerzono — doda pomodwienie Narodu Polskiego — katalog prgestiv, ktdrych
sciganie na podstawie polskiej ustawy karnej odbgwaniezalenie od miejsca popetnienia
czynu zabronionego, obywatelstwa sprawcy oraz [soep obowazujacych w miejscu
popetnienia przegpstwa.

Proponowana zmianagig zostata w poséapoprawki nr 35 (povezanej integralnie i
rozpatrywanejdcznie z poprawk nr 46, o ktorej dalej) przedstawionej Sejmowuehwale
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 sier@@6 r. w sprawie ustawy @awnianiu
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informacji o dokumentach organéw bezpietteva pastwa z lat 1944-1990 oraz $oe tych
dokumentow (zob. druk sejmowy nr 903/V kad.).

W toku 26 posiedzenia Sejmu (18zgaiernika 2006 r.) poprawka Senatu znalazia
aprobat postéw (nie zostata odrzucona, zob. art. 121 dis€onstytucji) i w konsekwencji
uksztaltowata nowe brzmienie ustawy lustracyjnej. \&fekcie zostat skéony
dotychczasowy art. 37 pkt 35 ustawy lustracyjnewelizujacy ustawe o IPN), a dodany do
niej zostat art. 35a (nowelizigy k.k.), czyli przepis pierwotnie zakwestionowamy
niniejszej sprawie, ktéry — ostatecznie oznaczooynerem art. 37 ustawy lustracyjnej —
znowelizowat kodeks karny, dodaj do niego art. 112 pkt la oraz art. 132a sStagavi
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

2.2. Sposob, w jaki zostat znowelizowany kodeksnkaprima facie nie nasuwa
zastrzeen. Znane i stosowane (por. 8§ 83 againika do rozpormlzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zhasechniki prawodawczej”, Dz. U. Nr
100, poz. 908; dalej: ZTP) slwie techniki nowelizowania przepisoéw ustawy:

1) przepisem zmieniggym zawartym w ustawie, ktorej wagznym celem i funkgj
jest zmiana obowkujacego ju ustawodawstwa,

2) przepisem zmieniggym zawartym w ustawie (dalej okienej take ustaw
merytoryczm), ktérej podstawowym celem jest samodzielne d(ode) uregulowanie
okreslonej materii.

W pierwszej ze wspomnianych sytuacji méwmozna o ustawie zmienige]
(nowelizupcej), w drugiej o przepisach zmienjaych (nowelizugcych) zamieszczonych w
innej ustawie. Z formalnego i ,czysto” technicznegonktu widzenia mogtoby sizatem
wydawa& dopuszczalneze nowelizacja kodeksu karnego na#h niejako przy okazji
uchwalenia ustawy lustracyjnej, czyli poprzez zaieansrod przepisow wyodbnionych w
rozdziale 6 zatytutowanym ,Zmiany w przepisach ob@wijacych” art. 37, ktéry wyrznie
wskazuje zakres i przedmiot nowelizacji.

Ocena konstytucyjrsmi trybu nowelizacji kodeksu karnego wymaga jednak
przeprowadzenia wnikliwszej, a przy tym bardziegechstronnej (kompleksowej) analizy,
obejmupcej réwnig nieprzedstawione dotychczas aspekty, w tym zarovima@ste
materialnej jednorodrci (czy bliskaci) ustawy lustracyjnej i stanowgych jej element
przepisow nowelizacych, jak i sam przebieg parlamentarnej procedegislacyjne;.

3. Zakres dopuszczalnych poprawek Senatu.

3.1. Poniewa do uchwalenia zakwestionowanych w niniejszej spraawt. 112 pkt 1la
oraz art. 132a k.k. doszto w wyniku pregia przez Sejmde factonieodrzucenia) poprawek
Senatu, pierwszym zagadnieniem wymaggan ustalenia jest to, czy senackie poprawki
miescity si¢ w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie.

3.2. Zakres kompetencji Senatu wynd@j z art. 121 ust. 2 Konstytucji, a tak
problematyka poprawek do ustaw byhy jwielokrotnie przedmiotem rozvean Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. np. wyrok z 20 lipca 2006sygn. K 40/05, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 82 oraz liczne wcgeiejsze, cytowane tam orzeczenia). Ilstdtonsekwentnie
ksztattowanej linii orzeczniczej jest rekonstruoweankonstytucyjnych ram instytucji
poprawki w taki sposob, aby nie zatkacjej odrbnasci od instytucji inicjatywy
ustawodawczej. Podstawowe znaczenie dla rozstrgyigni niniejszej sprawy maj
nastpujace zasady, dekodowane w dotychczasowym dorobkuufath z tréci art. 118 ust.
liart. 121 ust. 2 Konstytucji:

www.inforlex.pl



11

— poprawki mog dotyczy¥ wytacznie materii, ktéra byla przedmiotem ustawy
przekazanej Senatowi, w zyku z czym Senat nie jest uprawniony do gasivania tréci
ustawy trécia zupetnie ing, poniewa ta mae by wytacznie przedmiotem nowej inicjatywy
ustawodawczej;

— nalery rozraznia¢ ,,gtebokas¢” od ,szerokdci” poprawki, z uwzgidnieniem tegoze
~gtebokas¢” poprawki dotyczy materii zawartej w uchwalonejzez Sejm ustawie, ga
,SZeroka¢” poprawek pozwala okgé¢ granice przedmiotowe regulowanej materii;

— poprawki senackie w granicach materii ¢ ustava mog przewidywa
rozwiazania alternatywne (przeciwstawne wobegdr@rzyjetej przez Sejm), z tyme owa
alternatywné¢ materii zawartej w poprawce Senatu odaas¢ musi wyhcznie dotekstu
ustawy, ktory zostat przekazany Senatowi;

— obejmowanie ,przy okazji” zmiany ustawy nowelizave] poprawkami
uchwalanymi przez Senat w trybie art. 121 ust. 2d€gtucji materii niewyrazonych wprost
w tresci ustawy nowelizuyjcej stanowi obdgie art. 118 ust. 1, art. 119 i art. 121 Konstytucj

— W sytuacji stwierdzenia przekroczenia przez Sedapuszczalnego zakresu
poprawek, ich nieodrzucenie przez Sejm nie powokiojgvalidacji takiego uchybienia;

— art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompejeorganow konstytucyjnych,
a zatem przekroczenie przez Senat granic poprawelszenych wtrybie art. 121 ust. 2
Konstytucji naley kwalifikowa¢ takze jako naruszenie tego przepisu Konstytuciji.

Zwazywszy, ze zakwestionowane przez RPO przepisy k.k. nie bgtgnowione jako
element integralny ustawy merytorycznej (czyli pietnego tekstu kodeksu karnego), lecz
zostaty do niej wprowadzone wskutek uchwalenia miszev nowelizujcych zawartych w
ustawie lustracyjnej (ktérej funkcja polegata jekinaie na nowelizowaniu dotychczas
obowigzujacych ustaw, lecz przede wszystkim nagbarym i samodzielnym uregulowaniu
pewnej sferyzycia spotecznego), nalg przypomnié i skomentowé bardziej szczegétowo te
ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére dotygaoprawek Senatu wnoszonych do
przepisow nowelizacych.

W orzeczeniu z 23 listopada 1993 r. Trybunat ogdlmizypt, ze w wypadku gdy do
Senatu trafia ustawa, ktéra po raz pierwszy regujaki& zagadnienie, dulz gdy jest to
ustawa uchylaca w catdci dotychczasow ustawe i zawierajca nowe uregulowanie tej
materii, Senat ma znacgiswobo@d modyfikowania w drodze poprawek ustawy uchwalonej
przez Sejm. Poprawki dotyczynog wszystkich przepiséw ustawy i zawiéraregulowania
odmienne od przytych przez Sejm.

Znacznie wzsze ramy ksztattowania przez poprawki Senatu matstawy stwarza
uchwalona przez Sejm nowelizacja obgzujacej ustawy, w szczegolga za wtedy gdy
zakres tej nowelizacji jest niewielki. ,W takim wggku niezhdne jest, bySenat ograniczat
sie¢ do wnoszenia poprawek tylko do ustawy nowefizej, tj. do tekstu, ktéry zostat mu
przekazany do rozpatrzenia. \Bip poza ten tekst nie m® by uznane za poprawkdo
ustawy. Poprawka nie me bowiem dotyczy spraw, ktore wogoéle nie byly przedmiotem
rozpatrzenia przez Sejm. Wtkiem od tej zasadycbizie sytuacja, gdy poprawka wniesiona
do tekstu ustawy nowelizagej logicznie i merytorycznie wymaga poczynienia zmian
objetych poprawk takze w tekcie ustawy nowelizowanej” (sygn. K. 5/93, OTK w Bo@,
cz. Il, s. 387, 388).

Do przedstawionego paglu Trybunat Konstytucyjny odwotywatew pézniejszych
swoich rozstrzygriciach, z& w orzeczeniu z 22 wrgeia 1997 r. stwierdzit ponadtae
nawet w trybie zgtaszania poprawek do ustawy ucbmeyl przez Sejm, ktora jest ustaw
.NOWa”, Senat nie jest uprawniony do zgstwania tréci tej ustawy trécia zupetnie ing,
jesli chodzi o tematyk i przedmiot regulacji, gdy oznaczatoby to ob@jie przepiséw o
inicjatywie ustawodawcze] Senatu oraz o trybie azytrojektu ustawy w Sejmie (zob. sygn.
K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35).
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Na to,ze ograniczony zakres poprawek senackich nabiemegainej wyrazistei w
wypadku ustawy nowelizagej, Trybunat zwrdcit uwagrowniez w sprawie csygn.K 42/05,

w ktorej wskazat,ze ,Nie jest bowiem midiwe, aby senackie poprawki do ustawy
nowelizupcej mogly dotycz§ zagadni@ objgtych wylkcznie zakresem ustawy
nowelizowanej. Oznaczaloby to bowiere w sytuacji gdy Senatowi zostala przekazana
tylko ustawa nowelizaga, mogtby on dokonywapoprawek take w materii obgtej ustave
nowelizowan. Innymi stowy, poprawki Senatu dotyczylyby wéwczzarowno przepiséw
ustawy nowelizowanej, ktére Sejm zdecydowalzhient i stad zamidcit je w tresci ustawy
nowelizupcej, jak i tych, co do ktérych Sejm nie zdecydowet na zmiarg i dlatego nie
uwzgkdnit ich w tréci ustawy nowelizujcej. Przeciwko takiej wyktadni przemawiadéeart.
121 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodniet@ym «Senat w agu 30 dni od dnia
przekazania ustawy me ja przyja¢ bez zmian, uchwalipoprawki albo uchwatiodrzucenie
jej w catasci»” (wyrok z 22 maja 2007 r., OTK ZU 1&/A/2007, poz. 49).

Przytoczone ustalenia oraz pgdyy odnosz si¢ do zakresu dopuszczalnych poprawek
wnoszonych przez Senat do ustaw nowedizygh, znajduyj jednak odpowiednie
zastosowanie przy rekonstrukcji zakresu poprawesszonych d@rzepiséw nowelizagcych
usytuowanych w nowych ustawach merytorycznych. ,&dpdnicé” oznacza w tym
wypadku konieczn& dodatkowego ztagodzenia rygoréw odngszh sé do ,szerokéci”
poprawek senackich, gdyby mialy one wykraczaoza obszar ustawy nowelizowanej
wyznaczony w uchwalonej przez Sejm ustawie, al&otyivowczas, gdyby roéwnocage
stanowity nieuniknione nagistwo wniesienia ok&onych poprawek do samej ustawy
merytorycznej lub ewentualnie zawartych w niej pigéw nowelizugcych.

Niezaleznie od aprobaty dla dotychczas uksztattowanegoostisha Trybunatu w
sprawie roli Senatu w pagtowaniu ustawodawczym, a tak rozr&nienia poprawki i
inicjatywy ustawodawczej, dopuszczalnego zakregugwek oraz znaczenia poszczegolnych
stadibw procesu ustawodawczego, do skfadu orzed@p w niniejszej sprawie nale
rozstrzygnécie, czy do nowelizacji kodeksu karnego doszto wilkay przygcia przez Sejm
skonstruowanejlege artis poprawki Senatu, czy przeciwnie — mastpstwie przygcia
wysunktej przez Senat propozycji nowej regulacji prawadég,ktorej wiasciwa forma bytaby
inicjatywa ustawodawcza, a mimo to ukrytej pod postpoprawki.

3.3. W pierwszej kolejriei nalezy odnotowa, ze kodeks karny (znowelizowany mpc
art. 37 ustawy lustracyjnej) nie byt w ogole glgj przedmiotem regulacjzradnego ze
wspolnie rozpatrywanych ¢diu poselskich projektow ustaw, nie bytzterzedmiotem
zadnego z czyta w Sejmie i ostatecznie nie znalazie¢ swsrdd licznych ustaw
nowelizowanych przepisami uchwalonej przez Sejm lwckytaniu ustawy lustracyjnej,
przekazanej Senatowi 24 lipca 2006 r. Propozyc@ad@ pkt la do art. 112 k.k. oraz art.
132a k.k. zostata zamieszczona w drugim sprawomdsemackiej Komisji Praw Cztowieka i
Praworadndsci (zob. druk senacki nr 205Z/VI kad.) i ostateezmpbstata zgtoszona przez
Senat w uchwale z 23 sierpnia 2006 r. jako popraskastawy lustracyjnej, ktdrej — o czym
byta juz mowa — Sejm nie odrzucit.

Jakkolwiek ingerencja ustawodawcy w tekst kodekaunégo jest wynikiem jedynie, a
przy tym dopiero, zgtoszenia przez Senat, acpast zaaprobowania przez Sejm, dloaej
poprawki do ustawy lustracyjnej, bez analiz\étidej poprawki niemozna z gory stwierdzj
ze poprawka ta wykroczyta poza konstytucyjnie dopmalne ramy. W omawianym wypadku
senacka poprawka byla bowiem nietypowagsciowo stanowita bowiem powtorzenie
brzmienia przepisu uchwalonego przez Sejm, jedrfoezezmieniagc jego lokalizagj,
czesciowo z& zmierzata do modyfikacji zakresu zastosowania t@gpemieszczonego
przepisu. Nalgy zatem ustadi, czy propozycja zawarta w poprawce Senatuscite sk w
granicach materii uchwalonej przez Sejmeig]j w formie ustawy lustracyjnej, w tym jej
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przepisow nowelizacych), innymi stowy, czynovum wynikajace z poprawki, mierzone
wedtug ustalonych w orzecznictwie Trybunatu paradwet,gtebokasci” oraz ,szerokéci”
poprawki, pozwala uziate ostatni za konstytucyjn. Samo bowiem przeniesienie przez
Senat danej regulacji destawy innej ni wskazana w przepisie zmienigym, zawartym w
ustawie uchwalonej przez Sejm, nie pazzs jeszcze o niekonstytucyfootakiej praktyki.

3.4. Zachowanie przez Senat identycznego brzmiestanowionego przez Sejm
przepisu zmienigcego, whczonego do ustawy lustracyjnej, ktora w wersji lostej w 11
czytaniu nowelizowamiata (w omawianym zakresie) ustaw IPN, zd zgodnie zZoropozycj
drugiej izby — kodeks karny, w pewnych okoliczciach naléatoby odczytywé jako przejaw
utrzymania tasamdci materialnej przepisu penalizuapgo pomawianie Narodu Polskiego,
ktora to tasamdé dowodzitaby z kolei konstytucyjdoi senackiej poprawki. Bytoby to
mozliwe, gdyby nowy kontekst normatywny, w jakim osady zostatby 6w przepis, nie
wptywat istotnie na jego téé (sens). W analizowanej sytuacji przeniesienie raeji ustawy
przepisu w tym samym brzmieniu (,Kto publicznie pemia Narod Polski o udziat,
organizowanie lub odpowiedzial§ioza zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, palleg
karze pozbawienia wolgoi do lat 3”) zdecydowato jednak o zmianie jegadrgo czym
szerzej w pkt 4 ¢Zci lll uzasadnienia niniejszego wyroku).

Tym samym odrzuéinalery tez o tazsamdaci materialnej art. 55a (ktérego agzenie
do ustawy o IPN zostato ostatecznie udaremnion®ku prac parlamentarnych) oraz art.
132a k.k., co w dalszym ggu nie wystarcza, by méwio niedopuszczalioi — z punktu
widzenia zasad ksztalttowania zakresu poprawek Beratdokonanej w ten sposob
modyfikacji normy wynikajcej z przepisu penalizgego pomawianie Narodu Polskiego.
Tego typu modyfikacja najezciej wszak decyduje jedynie o gifokasci” poprawki. Inaczej
nalezy jednak ocenia sytuacg, gdy wynikajca z poprawki Senatu zmiana usytuowania
przepisu wptywa na jego sens w taki spog@hidaremnia ogjniecie zaktadanego przez Sejm
celu ustawy.

3.5. Brzmienie przepisu penalizoggo pomawianie Narodu Polskiego uksztattowane
zostalo przez Sejm na bazie propozycji zawartefayefcie ustawy o zmianie ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pawii Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (druk sejmowy nr 334/V kad.).odgie z pierwotnym brzmieniem art.
1 ust. 2 projektu ustawy ,Instytut Pagoi z urzdu wszczyna pogbowanie w sprawie
pomowienia Narodu lub HRatwa Polskiego, grupy polskich obywateli lubz t@s6b
indywidualnych  lgdacych obywatelami polskimi o udzial, organizowanieub |
odpowiedzialné¢ za zbrodnie komunistyczne i nazistowskie”. Wniakkocy projektu w
jego uzasadnieniu jednoznacznie dékliecel podejmowanej inicjatywy ustawodawczej, w
zakresie odnoszym sk do omawianej regulacji, wskaagj ,Ustawa ponadto nakazuje
Instytutowi Pamgci Narodowej wszagie z urzdu postpowania w sprawie pomowienia
Narodu lub Pastwa Polskiego, a tak grupy polskich obywateli i osob indywidualnych
bedacych obywatelami polskimi o udziat, organizowanig lodpowiedzialn& za zbrodnie
komunistyczne i nazistowskie. Jest to zmiana kamagc gdy bardzo cgsto na arenie
migdzynarodowej jesteny swiadkami nieprawdziwych oskan kierowanych pod adresem
zaréwno Narodu jak i obywateli polskich o rzekppomoc czy kolaboragjze zbrodniczymi
rezimami — nazistowskim i komunistycznym. Proponowamaiana ma wypogg¢ IPN w
nowe narzdzia magce na celu usprawnienie oraz przyspieszeégigania tego rodzaju
przestpstw i obror prawdy historycznej”. Zarbwno z #@ projektu ustawy i jego
uzasadnienia, jak i z przebiegu dyskusji na foruggm@ oraz wiéciwej komisji sejmowe;j
wynika, ze wnioskodawca pogkowo w o0gole nie dostrzegat potrzeby ustanowienia
przepisu materialnego (penalizcggo pomodwienie Narodu Polskiego), konceatrugi
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wytacznie napowierzeniu Instytutowi Parati Narodowej — niezalaie od prokuratury oraz
innych instytucji, ktére uznano za niewydolne w tginszarze — obowiku wszczynania z
urzedu posgpowania, gdy Polska i Polacy pomawiani 8 zbrodnie komunistyczne i
nazistowskie (por. Sprawozdanie Stenograficzne pds2edzenia Sejmu V kadencji, 9 marca
2006 r. oraz biuletyn nr 512/V Komisji Nadzwyczgjm® rozpatrzenia projektow ustaw o
zmianie ustawy o Instytucie Pagoi Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz projektu ustawy o ujawriaimformaciji o dokumentach organow
bezpieczéstwa pastwa komunistycznego [nr 4] z posiedzenia 5 kwae006 r.).

Dopiero w toku prac parlamentarnych, przede wsaystibod wpltywem uwag
ekspertow i legislatoréw, przedstawiciele wnioskedéw zaproponowali, aby do projektu
(ktorego tekst jednolity opracowany zostat na baziszystkich piciu rozpatrywanych
wspolnie projektéw, wymienionych w cz. Il pkt 2riniejszego uzasadnienia) déddwa
przepisy: art. 45a i art. 55a, przy czym pierwsziatnotrzyma& brzmienie: ,Prokurator
Instytutu Pamjci wszczyna z ukgdu sledztwa w sprawach o przepstwa okrélone w art.
54-55a”, drugi z& ,Kto publicznie pomawia Nardéd Polski o udziat,ganizowanie lub
odpowiedzialné¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, pallkgrze pozbawienia
wolnaosci do lat 3”. Niezalenie od tej modyfikacji (z niewielkimi zmianami uwizgnionej
przez Sejm w ustawie lustracyjnej prawj w Ill czytaniu), przedstawiciel wnioskodawcoav,
jednoczénie przewodniczcy komisji poset Rafat Wiechecki stwierdzikg przepis dotycacy
penalizacji (art. 55a) bytby ,w pewnym stopniu odpednikiem art.133 Kodeksu karnego”
(zob. biuletyn nr 552/V Komisji Nadzwyczajnej dazpatrzenia projektéw ustaw o zmianie
ustawy o Instytucie Pawrgi Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz projektu ustawy o ujawnianiu infocihao dokumentach organdow
bezpieczéstwa pastwa komunistycznego [nr 6] z posiedzenia 25 kvieeR906 r.).

Opisane okoliczni pozwalaj jednoznacznie zrekonstruotvael projektu ustawy
oraz ustawy lustracyjnej uchwalonej przez Sejm WmcHytaniu. W analizowanym zakresie
celem tym byto zapewnienie efektywnej ochrony dzdobrego imienia Narodu Polskiego
poprzez wzmocnienie (rozbudowanie) kompetesdigdczych IPN. Przeniesienie przepisu
penalizuagcego pomoéwienie Narodu Polskiego do kodeksu karnelgéonane w drodze
poprawki Senatu, wrato s¢ bezpdrednio z wyhczeniem kognicji IPN do prowadzenia
sledztw w tych sprawach (czenaxpressis verbisvyraz data poprawka Senatu nr 46a). Na
temat rezultatow tej zmiany wypowiedziak geden z parlamentarzystow najeych do
grupy postéw wnioskodawcow projektu, konstatuj,Intenci przepisu, ktory zostat prayy
przez Sejm, byto pozostawienie pod jurysdykicjstytutu Pamici Narodowej szczegdlnego
przestpstwa, jakim jest pomowienie Narodu Polskiego. KRdrlamentarny Ligi Polskich
Rodzin byt inicjatorem tego przepisu. Naszym zdamiprace INP dajgwarancije rzetelrigi
oraz szybkiej reakcji na tego typu pomowienie. Riggienie przepisu do Kodeksu karnego, a
wiec do sdownictwa powszechnego, w naszym przekonaniu, bamtzcno wydhtay proces
dochodzenia do prawdy. Przepis proponowany przemtSaie spetni poktadanych w nim
nadziei. Zgtoszona poprawka budzi naszgpliwosci” (zob. biuletyn nr 1139/V Komisji
Nadzwyczajnej dorozpatrzenia projektow ustaw o0 zmianie ustawy aytosie Pamici
Narodowej — KomisjScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oragj@ktu ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpéstwa pastwa komunistycznego
[nr 22] z posiedzenia 21 wr@g@a 2006 r.). Nie uwzgbniajac tych zastrzeen, komisja
sejmowa rekomendowata postom zaakceptowanie popiaernatu, ktéra ostatecznie zostata
przez Sejm przyja (zgodnie z procedairnie zostata odrzucona).

W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, tzmzatem nalgy, ze
omawiana poprawka senacka byta niedopuszczalnaewanzmieniapc docelowe miejsce
lokalizacji przepisu penalizagego pomdwienie Narodu Polskiego (przez przeniesien
ustawy o IPN do k.k.), udaremnita ggniccie celu regulacji uchwalonej przez Sejm w lli
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czytaniu. Celem tym byto bowiem — co jeszcze rdeayapodkréli¢ — nie tyle ustanowienie
przestpstwa nowego typu, ile powierzenie Instytutowi PgmiNarodowe] obowizku
scigania z urgdu czynow okréonego rodzaju, w diym zakresie ja wczeniej zabronionych
przez kodeks karny.

3.6. O wykroczeniu przez Senat poza dopuszczalrgregapoprawek, oprocz
zniweczenia celu facego u podstaw uchwalonego przez Sejm przepisu lirmeeego,
dodatkowo przekonuje jeszcze jedna okoligZn@t&z przeniesienie przepisu penalizeggo
pomowienie Narodu Polskiego do kodeksu karnego sdowato definitywne zerwanie
wszelkich zwazkéw tematycznych i funkcjonalnych pogdzy ustawg lustracyjr a ustaw
Zmieniara, a tym samym przedzito nie tylko o braku jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia dokonywania zmiany kodeksu karnegoy mkazji uchwalania ustawy
lustracyjnej, ale tate doprowadzito do uchwalenia ustawy niejednorodya wzgédem
przedmiotowym, a tym samym do naruszenia zasadgjrpystadci systemu prawa i
komunikatywndci ustawy. O ile bowiem nima bylo dostrzec pewnego rodzaju zzak
pomigdzy przepisem penalizigym pomawianie Narodu Polskiego a ustawstracyjm w
sytuacji, gdy ustawa powierzata INP obarek wszczynania z wdu spraw o przegbstwa
wymienione widnie w ustawie o IPN (wieloptaszczyznowo paeranej z ustawlustracyjra,
na co wskazat Trybunat w sprawie o sygn. K 2/0Wjesdzaapc m.in., ze: ,ustawa o IPN
tworzy fcznie z ustaw z 18 pazdziernika 2006 r. jeden mechanizm ze wddw
instytucjonalnych, funkcjonalnych i proceduralnycyrok z 11 maja 2007 r., OTK ZU nr
5/A/2007, poz.48), o tyle nie sposob ustalijaki tacznik wystpuje pomedzy ustawy
lustracyjra adokonan z jej mocy nowelizagjk.k.

Ujmowanie w ramach jednej ustawy nadmiernie zarédowanej (pozbawionej
zwiazkow tematycznych czy funkcjonalnych) materii jgsbblemem odnotowanym 3u
wczeniej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. &jako to hczone byto dotychczas
m.in. wianie z wnoszeniem poprawek wykracgajch poza dopuszczalne granice. W
wyroku z 24 marca 2004 r., Trybunat Konstytucyjngkazat,ze ,samo pajcie ustawy
zaklada,ze jest to akt prawny reguhgy pewn dziedzir zycia spotecznego. Ustawa nie
powinna by zatem aktem prawnym skiadeym skt z oderwanych od siebie przepisow,
czysto przypadkowo i bezadnego zwizku merytorycznego zebranych pdnym akcie
normatywnym (por. 8 2 i 8 3 ust. 2 i 3 zasad tekhprawodawcze] — za¢znik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwc& 20@z. U. Nr100, poz. 908).
Wynika std generalny zakaz dowolnego «obudowywania» projektstaw w trakcie
postpowania ustawodawczego rozwaniami niezwizanymi z mates, ktorej ustawa
dotyczy. Zgodnie bowiem z elementarnymega# rozumieniem p@gia ustawy jest to akt
prawny regulujcy pewry dziedzig zycia spotecznego zbudowany wpewien
usystematyzowany i w zateniu racjonalny i logiczny sposob. Takewistwierdz¢ mazna,ze
ograniczenia zakresu przedmiotowegogpi@d poprawki do ustawy wynikayéwniez z same;j
koncepciji ustawy” (sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/20(p0z.21).

Zarzut ten (aczkolwiek swietlony pod innym ktem, a mianowicie przez pryzmat
zasad prawidtowej legislacji wywodzonej z zasadyndkratycznego pestwa prawnego)
podniesiony zostat rownieprzez Prokuratora Generalnego (w zmodyfikowanysnaivisku
Z 4 lutego 2008 r. oraz w toku rozprawy), ktory @b sk do naruszenia przez ustawodawc
zasad dotycgeych ksztattowania zakresu regulacji poszczegélraktbw prawnych: ,ustawa
nie mae zmienig lub uchyl& przepiséw regulacych sprawy, ktére nie nalg do jej
zakresu przedmiotowego lub podmiotowego, allzozsnimi niewiaza” (8 3 ust. 3 ZTP).
Prokurator Generalny zwrocit uwadakze na podnoszony wwismiennictwie argumentze
L=ustawy obejmujce przedmiotem swojej regulacji stosunkowasks dziedzire spraw nie
powinny zmienia (...) ustaw obejmuagcych szeroki zakres spraw.zé# nowa ustawa
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reguluje jalgs stosunkowo wska dziedzire spraw, ale dla jej funkcjonowania konieczne jest
dokonanie zmian w ustawie pasadniczym znaczeniu dla olome] gatzi prawa, np.
ustawie okrélanej jako «kodeks», to naksoby seé raczej opowiedzie za podgciem
odrebnych prac nad nowelizacfakiej istotnej ustawy, niza dopuszczaldoia dokonywania
zmian w ustawie okianej jako «kodeks» przez ustaw stosunkowo wskim zakresie
regulacji” (P. Bielski,komentarz do § 3, uwaga Tw:] Zasady techniki prawodawcze;.
Komentarz doozporzidzenia red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 65). W jipablikacji
wskazuje si z&, ze ,niedopuszczalne jest, by ustawa askim zakresie normowania
zmieniata ustaw o charakterze fundamentalnym dla danych stosurgggmtecznych, mimo
ze jest to formalnie mdiwe” (S. Wronkowska, M. Ziefiski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczejWarszawa 2004, s. 31).

3.7. Analizowany art. 37 ustawy lustracyjnej, uctomg w wyniku przygcia przez
Sejm poprawki Senatu, poza przeniesieniem przepenalizujcego pomowienie Narodu
Polskiego, w swym pkt 2 poszerzykety w art. 112 k.k. katalog przegstw, do ktorych
odnosi st tzw. zasada ochronna (inaczej: zasada przedmiottvestrzona), zaktadaja
stosowanie polskiego kodeksu karnego niezadéeod przepiséw obowzujacych wmiejscu
popetnienia czynu zabronionego oraz przynatéci panstwowej sprawcy. Kwestia ta nie
byla matera ani wniesionego do Sejmu projektu ustawy, ani wgtgrzekazanej do
rozpatrzenia Senatowi. Stanowi zatem ewidgmowas¢ normatywm tresciowo powhzara
wytacznie z przepisem k.k., a nie z usgalustracyjra czy ustaw o IPN, wprowadzoa do
ustawy nowelizujcej w ostatniej fazie parlamentarnego ppetvania legislacyjnego, tj. na
etapie wnoszenia poprawek przez driaipe.

W tym wypadku Senat odnidstesiviec w swojej poprawce do przepisOw ustawy
nowelizowanej, zamiast do przepisow (czy szerzejemi) ustawy uchwalonej przez Sejm w
[ll czytaniu, w tym do jej przepiséw nowelizigiych. Co wgcej, regulacja wynikafa z
senackiej propozycji ani nie byta normatywnie keaiga, ani nie stanowita naturalnego
(oczywistego) nasgpstwa przeniesienia do kodeksu karnego przepisualigapcego
pomowienie Narodu Polskiego.

3.8. Podsumowuaf przedstawione okoliczeo, nalery dojs¢ do wniosku, ze
oznaczona numerem 35 poprawka Senatu do ustawsdygte;:

1) byla propozyei nowelizacji aktu normatywnego nieetggo zakresem regulacji
ustawy lustracyjnej, uchwalonej przez Sejm w lliytemiu, w tym rownie jej przepisow
zmieniapcych;

2) doprowadzita do zerwania zykow tematycznych, jakie wygiowaly pomedzy
ustawy lustracyjra a zaktadam przez ¢ ustawe (w wersji uchwalonej przez Sejm w Il
czytaniu) nowelizagj ustawy o IPN;

3) udaremnita oggniccie celu, ktdrego realizacji sty¢ miaty przepisy nowelizage
ustawe o IPN zawarte w ustawie lustracyjnej (w wersji wellonej przez Sejm w |l
czytaniu), jakim bylo powierzenie IPBtigania z urzdu przestpstwa pomawiania Narodu
Polskiego.

W konkluzji tego fragmentu rozwan Trybunat stwierdzaze zakwestionowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 112 pkt 1a oraz1l82a k.k. stanowiwynik przyjgcia
przez Sejm poprawki Senatu, ktora byta niedopudmazav stopniu przeslzapcym o
niekonstytucyjnéci procedury uchwalenia tych przepiséw.

4. Posgpowanie ustawodawcze z projektami zmian kodeksow.
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4.1. W niniejszej sprawie nalg wyodrebni¢c i podkréli¢ jeszcze jeden aspekt
towarzysacy procesowi uchwalenia przepiséw zakwestionowanytez Rzecznika Praw
Obywatelskich, a mianowicie fakte % to przepisy aktu prawnego meggo rang kodeksu.

Jakkolwiek samo pegie kodeksu nie zostatlo przez ustrojodavecefiniowane, to
jednak kodeks, jako szczegolny rodzaj (typ) ustawyodrcbniony zostat ja na szczeblu
konstytucyjnym (art. 123 ust.it fine).

Na temat kodeksow, w tym ich specyfiki przejawi& sk w zawartdci
normatywnej, budowie wewirznej oraz roli systemowej, Trybunat Konstytucyjnyiat
okazg wypowiad# si¢ jeszcze pod mlami ,matej konstytucji’. Aktualng zachowat m.in.
poghd wyrazony w sprawie o sygn. K 2/94, zgodnie z ktorym ,&ksom przystuguje
szczeglOlne miejsce w systemie prawa ustawowegata Istodeksu jest stworzenie
koherentnej i — w miar mozliwosci — zupetnej oraz trwatej regulacji w danej dziedz
prawa (...), kodeksy przygotowywane i uchwalane 8 odrbnej, bardzie] zigonej
procedurze ri «zwyczajne» ustawy, istpkodeksu jest dokonanie kodyfikacji danejcgat
prawa. Dlatego terminy i pgjia uwywane przez kodeksy traktuje¢sjako wzorcowe i
domniemuje &, iz inne ustawy nadaj im takie samo znaczenie” (orzeczeniel8
pazdziernika 1994 r., OTK ZU nr 2/1994, poz. 36).

Istote kodekséw podobnie charakteryzuprzedstawiciele nauki prawa, ktérzy
wskazujp m.in. wyjtkowa role kodekséw, polegaga ,nie tylko na wyczerpucym
uregulowaniu obszernej dziedziny spraw, ale i ngstesnatyzowaniu poszczegoéinych
dziatéw prawa, ustaleniu ich przewodnich zasadkaet stabilizacji stanu prawnego danej
dziedzinie, a w konsekwencji — umocnieniu zaufanszacunku obywateli dprawa” (M.
Kepinski, M. Seweryiski, A. Zielinski, Rola kodyfikacji na przyktadzie prawa prywatnego w
procesie legislacyjnym,Przeghd Legislacyjny” nr 1/2006, s. 95). Zwraca siwag;, ze:
.Kodeksy @ ustawami o podstawowym znaczeniu dla danejzgg@rawa. Przyjmuje gj ze
powinna je cechowa stabilng¢ i trwatlos¢. Stabilnd¢ kodeksu oznaczaze jego
uregulowania powinny podlegazmianom tak rzadko, jak to jest migve. Ingerencja
ustawodawcy w przepisy kodeksu powinn& pyzemylana iuzasadniona, zwtaszcza¢h
ma by powana. (...) Stabilnéci kodekséw nie sprzyja tak sytuacja, w ktérej nagiuje
przeobraenie podstaw systemu spoteczno-politycznego, takojaniato miejsce w Polsce po
1989 r., albo sytuacja, w ktérej modyfikacje systegmnawnego traktowane §ako instrument
0 charakterze politycznym, tak jak to ma miejsceaniie w naszym kraju. Niemniej naje
uzn&, ze na tyle, na ile jest to mlbwe, obowazywa: powinno zataenie o potrzebie
stabilngci regulacji kodeksowych. Trwadé kodeksu rozumiez kolei naley jako zataenie,
ze tworzony jest on jako ustawa na dlugi czas, & wbwniez decyzja 0 jego zagtieniu
nowa regulacy musi mi€ mocne uzasadnienie i realne podstawy wynieg potrzeb obrotu
prawnego” (K. WeitzCzynowa kodyfikacja pogpowania cywilnego?,Paistwo i Prawo” z.
3/2007, s. 21).

Zarazem naley jednak wskazg ze szczegllnemu miejscu kodekséw w systemie
prawa nie towarzyszy szczegolne miejsce w hieraraididet prawa. W cytowanej vigj
sprawie o sygn. K 2/94 Trybunat stwierdzit m.inPqgjskie prawo konstytucyjne nie zna
kategorii ustaw organicznych, kodeksy jgdma z odmian ustaw zwyktych i — z punktu
widzenia ich formalnej mocy prawnej — nie o#hi@ja sic od pozostatych ustaw (...).
Przypadki materialnej sprzeczmd pomidzy kodeksem a ustawzawierajca regulacje
szczegOtowe mugzby¢ tym samym rozpatrywane na tle ogélnych zasad stadfaeych
wzajemne stosunki norm o tej samej mocy prawnejnale tych zasad jest przyznanie
ustawie paniejszej nieograniczonej w zasadzie a@osci ingerowania w tr& ustaw
wczesniejszych i modyfikowania, uchylania czy zawieszamth postanowie W braku
wyraznie odmiennych stwierdaekonstytucyjnych nie ma podstaw, by uznze zasadadex
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posterior derogat priornie mae odnost sie do relacji pomidzy (wczéniejszym) kodeksem
a (p&niejsz) ustava”.

Nie zmienia to znaczenia ani wagi dokonanego piiagbunat w cytowanym wiej
orzeczeniu z 18 padziernika 1994 r. ustalenige ,zarowno aksjologia, jak technika
tworzenia prawa traktuje kodeksy w sposOb szczggOHasady prawidtowej legislacji
wymagaj wicc, by ustawodawca nader rozwmée podejmowat nowelizagjkodeksow, a w
kazdym razie, by powstrzymywat siod nowelizowania ich dragposredni, gdy pozornie
niezmieniony tekst kodeksu zostaje wyamy z tréci postanowieniami ustaw
szczegotowych. Jest to szczegolniezmeg gdy nowelizacja ma dotyczykodeksowych
unormowa o0 charakterze zasadniczym, pemapcych sam istok poszczegdlnych
instytucji danej gakzi prawa”.

4.2. Konstytucja nie definiuje kodekséw wprost, gdnak wyranie akcentuje ich
swoisty charakter. W jedynym, dotyexm tego rodzaju aktéw normatywnych przepisie, tj.
art. 123 ust. Iin fine Konstytucja poddaje bowiem proces uchwalania kedekpewnemu
ograniczeniu — zakazuje stosowania wobec nich tpjimego.

Warto zaznaczy, ze chocia ustrojodawca nie nakazat okkenia wregulaminach
parlamentarnych odbnosci w postpowaniu ustawodawczym veprawie kodeksow,
koniecznd¢ ustanowienia specjalnej procedury dostrzegli saostowie. Jeszcze pod
rzadami ,matej konstytucji”, uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczyplite] Polskiej (M.P. z 1996 r.
Nr 1, poz. 3) Sejm znowelizowat swdéj regulamin, eywadzajc do niego szczegdlne
rozwiazania dotyczce trybu uchwalania projektéw kodeksow. Uchwalaveszta wzycie
z dniem ogtoszenia, tj. 5 stycznia 1996 r. Wshprzepisow regulaminu oglbne regulacje
prawne stosuje sido postpowania z projektami kodeksow, projektami zmian édcgbw
oraz zprojektami przepiséw wprowadzajych kodeksy i ich zmiany. O tym, czy dany
projekt ustawy naley do jednej z wymienionych kategorii, rozstrzygdabscznie (tj.w
razie watpliwosci) Marszalek Sejmu, nadg bieg projektowi. Regulamin Sejmu
przewiduje dla wymienionych rodzajow projektow wstaszereg odibnasci
proceduralnych na etapie prac ustawodawczych w iBgjjmwkc w stadium procedury
ustawodawczej poprzedaaym rozpatrzenie ustawy przez Senat.

Potrzeba obowgzywania szczegélnych regut procedowania z projektiemdeksow
oraz ich zmian uzasadniana jest ich donikmstow ksztattowaniu systemu prawnego. W
ocenie S. Wronkowskiej wszystkie te pragj w regulaminie Sejmu rozgaania ,mag na
celu zapobigenie pochopnym decyzjom legislacyjnym oraz zapemaiadziatu specjalistow
W postpowaniu, poniewa opracowanie projektu kodeksu wymaga bardzo roejegt
giebokiej wiedzy prawniczej” (S. Wronkowsk&y sprawie pogpowania legislacyjnego w
przepisach Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej BplsRirzeghd Sejmowy” nr 2/2000, s.
79-80, podobnie M. Kpinski, M. Seweryiski, A. Zielinski, op. cit., s. 97-98). Z kolei wedtug
M. Kudeja, odebne posipowanie sejmowe, pwiccone tego rodzaju ustawom,
wystarczajco uzasadnione jest cechami charakterystycznymjekt@w kodeksow oraz
faktyczra specyfik ich rozpatrywania (tem, Postpowanie ustawodawcze w Sejmie, RP
Warszawa 2002, s. 79).

Niezaleznie od powszechnej aprobaty rozman przyjetych w regulaminie Sejmu dla
rozpatrywania projektow kodeksow oraz projektow zchian, podkréi¢ trzeba,ze zaréwno
zakres, jak i rodzaj odbnasci proceduralnych zaky od uznania (woli) postow, ktérzy
korzystaj w tym wzgkdzie z konstytucyjnie gwarantowanej im autonomirt.(all2
Konstytucji). Niemniej Trybunat Konstytucyjny podkta, ze poprzez uchwalenie
regulaminu nagpuje samozwizanie st Sejmu postanowieniami tego aktu prawnego. Tym
samym, chociaparlamentarzici mog w kazdej chwili zmiené (czesciowo lub catkowicie)
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swoj regulamin, to tak diugo jak on age, tak diugo musi ky przestrzegany. Zasada
legalndgci w dziatalndci ustawodawcze] parlamentu nie feoby¢ — zdaniem Trybunatu —
zawezona jedynie do skonstatowania generalnej legitymag sprawowania wiadzy
ustawodawczej, czy tedo przestrzegania wadznie konstytucyjnych regut stanowienia
prawa, ale wize sk z potrzelh dotrzymania catoksztattu oboyzujacych ,regut gry”

zZwigzanych z proceduar tworzenia prawa (por. J. Jaskiernidasady demokratycznego
paristwa prawnego w sejmowym pgEiwaniu ustawodawczymVarszawa 1999, s. 73-74).

4.3 Poniewa tryb postpowania legislacyjnego z projektami kodekséw zostat
unormowany w regulaminie Sejmu, Trybunat Konstyjogyuznaje za celowe przypomije
ze w toku kontroli norm realizowane] w aspekcie mdwaralnym, réwnig regulaminy
parlamentarne magoy¢ dla niego punktem odniesienia.

W kontekcie prowadzonych rozwan warto wskazé, ze poghd ten znajduje oparcie
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, ktéry ezpatrywanej w petnym sktadzie
sprawie o sygn. K 3/98 wskazat m.in.: ,Nie waajse w tym miejscu wrozwazania nad
petnym zakresem znaczeniowym formuly «przepisy praw...) daj tez one podstaw do
badania przez Trybunat Konstytucyjny petnego dodmuw tych wszystkich elementow
procedury prawodawczej, ktére w szczegétmaeformutowane zostaty w przepisach o randze
ustawowej i w przepisach regulaminéw parlamentamydénormowania przgie w art. 42
obecnej ustawy o TK byly bowiem po#kigne jako rozszerzenie, a nie ¢enie
dotychczasowych kryteridw kontroli” (wyrok z 24 caea 1998, OTK ZU nr 4/1998, poz.
52). Co wecej, w innej paniej rozpatrywanej, ale tak wpetnym sktadzie sprawie o sygn. P
11/02, Trybunat potwierdzit to stanowisko. Analizujpytanie prawne, wprost stwierdzig
.Pozostale zarzuty proceduralne (...) dotycmaruszenia procedur parlamentarnych, w
szczegolnéci regulaminu Sejmu, calawatoby podstag do uwzgédnienia jako wzorca
kontroli uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskigjirra 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej (M. P. z 1998 r. Nr 44zp618, ze zm.) w zwzku z art. 112
Konstytucji” (wyrok z 19 lutego 2003 r., OTK ZU @rA/2003, poz. 12).

Podobnie w kwestii tej wypowiadapgie specjalici od prawa konstytucyjnego (zob.
przede wszystkim: P. SarneckNowa ustawa o Trybunale KonstytucyjnynPrzeghd
Sejmowy” nr 1/1998, s. 15-16, W. Sokolewicz, konaemntdo art. 112, uwaga 8, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaed. L. Garlicki, Warszawa 1999, t. |, Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Traski, Komentarz do ustawy o Trybunale
KonstytucyjnymWarszawal999, s. 143-144 oraz A. Szriygmenty praktyki sejmowej pod
rzqdami Konstytucji RP (1997-20Q7pdaisk 2008, s. 229).

4.4. Zakwestionowane przez RPO przepisy zostatyowadzone (jako przepisy
zmieniapce) do ustawy lustracyjnej po jej uchwaleniu pr&gm, w wyniku zgtoszenia
poprawki Senatu. Przy stanowieniu art. 112 pkt ez @rt. 132a k.k. nie mogtly ga zosté
dochowane wymogi przewidziane dla ustaw o zmianiedeksow, ktore dotyaz
wczesniejszych etapow procedury ustawodawcze;.

Poniewa jednak nie kade naruszenie dowolnego elementu trybu ¢guusvania w
sprawie uchwalenia zmiany kodeksuedbie skutkowato konieczdoia stwierdzenia
niekonstytucyjnéci ustawy nowelizujcej (por. wspomniany wyrok w sprawie o sygn. P
11/02), Trybunat Konstytucyjny uznaje potrzeponownego nawiania do okoliczn<i
faktycznych, w jakich doszto do nowelizacji kodeksarnego polegagej na ustanowieniu
zakwestionowanych przez RPO art. 112 pkt 1a or2a k.

Nalezy zauway¢, ze do obligatoryjnych elementow trybu uchwalania édabw lub
zmian kodekséw nakg terminy przysipienia do kolejnych etapéw pepbwania
legislacyjnego, co zresgtstanowi bezpoednie nawizanie do art. 123 ust. in fine
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Konstytucji. Gdyby w¢c — ze wzgldu na materialp zawartd¢, czyli ustanowienie nowego
przepisu karnego — traktowaustave lustracyjra zmieniajca ustawe o IPN jako ustaw
zmieniapca kodeks karny, to wéwczas dochowanie trybu wymaganprzez regulamin
Sejmu dla zmian kodeksobw mogto ewentualnie gmastper facta concudentiaAnaliza
przebiegu posgpowania ustawodawczego prowadzi jednak do wniosial,uchybiono
terminowi poprzedzagemu Il czytanie (zgodnie z art. 94 ust. 4 regulantbejmu ,Drugie
czytanie mae odby sig nie wczéniej niz czternastego dnia od dorzenia postom
sprawozdania Komisji Nadzwyczajne]” — co nmale uzn& za termin minimalny
niepodlegajcy skroceniu, por. M. Kudepp. cit, s. 80), ktéry w rzeczywistoi wyniost
zaledwie trzy dni.

Nie chodzi jednak wwicznie o czas rozpatrzenia projektu ustawy. Powszech
dostpne materialty dokumentige przebieg pogbowania legislacyjnego sktamnajdo
wniosku, ze mechanicznemu przeniesieniu omawianego przemsiiodeksu karnego nie
towarzyszyta dyskusja ani analiza ewentualnej zgnjago tréci (sensu normatywnego) oraz
ewentualnego wptywu nowelizacji kodeksu karnegavyaik wyktadni wczeéniej zawartych
w tym kodeksie przepiséw. Bezrefleksyjna i pospies@nicjatywa zmiany kodeksu karnego
ujawniona zostata dopiero w fazie formutowania poyki Senatu, co zresgtroOwniez
przebiegato pod presjczasu pozostatego drugiej izbie nagezeg stanowiska wobec ustawy
lustracyjnej) zmiana k.k. nie pozwolita parlameryastom dostrzec tych atpliwosci, ktore
legty u podstaw wniosku RPOaddnosz si¢ do niejednoznaczioi zakwestionowanego w
niniejszej sprawie przepisu karnego. Nietfivwoe stato s¢ wdrazenie procedury okégonej w
rozdziale 4 regulaminu Sejmu, {wdeconej posipowaniu z projektami kodeksow i
projektami ich zmian, ktéra gwarantuje ich odpowiied wysoki poziom merytoryczny,
utatwia wypracowanie wspolnego stanowiska w spréwsgornych, a przede wszystkim
zabezpiecza projekty kodeksow, §zav wypadku projektow ustaw nowelizgych -
zabezpiecza obowiujace jw kodeksy przed zmianami, ktére moglyby nardsagh
spojna¢: konstrukeg, przejrzystéé oraz gzyk.

Warto odnotowé, ze projekt ustawy lustracyjnej (écisle pig¢ projektéw, na
podstawie ktérych uchwalona zostata ustawa luspna}y stanowit przedmiot prac
specjalnie w tym celu powotane] sejmowej Komisji dd&vyczajnej do rozpatrzenia
projektéw ustaw o zmianie ustawy o Instytucie PamnNarodowej — KomisjiScigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz projekistawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieasewva pastwa komunistycznego, do zasad i trybu
dziatania ktorej zastosowanie znajdowaty postanoisi€ozdziatu 1, 1la, 3 i 14 dziatu Il
regulaminu Sejmu (por. 8 1 i 2 uchwaty Sejmu Rzpospolitej Polskiej z dnia 1@arca
2006 r. w sprawie powotania i wyboru sktadu osobgwdéomisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie ustawy otytugie Pamici Narodowe) —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oramjektu ustawy o
ujawnianiu  informacji o dokumentach organéw bezpéistwa pastwa
komunistycznego), a wt z wykczeniem postanowfe wspomnianego rozdziatu 4,
regulupcego tryb posipowania z projektami kodekséw oraz ich zmian. Xale
nadmiené, ze w tym czasie w Sejmie powotana zostata k®misja Nadzwyczajna do
spraw zmian wkodyfikacjach (zob. uchwata Sejmu Rzeczypospole|skiej z dnia 24
lutego 2006 r. w sprawie powotania Komisji Nadzwggme] do spraw zmian w
kodyfikacjach oraz uchwata Sejmu Rzeczypospolitejskiej z 10 marca 2006 r. w
sprawie wyboru sktadu osobowego Komisji Nadzwycepjrdo spraw zmian w
kodyfikacjach), ktora jednak zrzedstawionych wkej przyczyn nie rozpatrywata
zakwestionowanych przez RPO przepisow kodeksu kaxne

Brzmienie przepisu penalizigego pomawianie Narodu Polskiego zostato
zredagowane przy zateniu,ze przepis ten zostanie usytuowany w ustawie o depizy
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jego interpretacji odpowiednio positkowssie bedzie mana kodeksem karnym. Taki
zabieg odpowiadatby zasadziee pogcia wywane przez kodeksy traktujegsjako
wzorcowe i domniemuje §j iz inne ustawy nadajim takie samo znaczenie ¢@aym byta
juz mowa w cytowanym wiej orzeczeniu Trybunatu z 18 jmziernika 1994 r. i czemu
wyraz daje take 8§ 9 ZTP, stanowc: ,W ustawie nalgy postugiwa si¢ okresleniami,
ktére zostaly ayte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spnavgzczegolngci w
ustawie okrélanej jako «kodeks» lub «prawo»). Tymczasem, pnaezjecie poprawki
Senatu, doszto do wdzenia do kodeksu karnego przepisu o niejednoziyatzrzmieniu
i znaczeniu (a wic niewykluczoneze zmuszajcego do reinterpretacji pgj wczeniej
wystepujacych w kodeksie), a tym samym przeniesienia problemerpretacyjnego na
grunt kodeksu karnego — ustawy odgryyea)j zasadnicgrole w konsolidacji istabilizacji
systemu prawa, w tym szczegOlnie wihaej na te czynniki dziedziny — prawa karnego.

Mozna racjonalnie zaklada podobnie jak wuczynit to w toku rozprawy
przedstawiciel Prokuratora Generalnege, gdyby posfpowanie byto prowadzone ze
szczegOla rozwag@ i ostraznoscia, do jakiej zmuszaj przepisy regulaminu Sejmu
stosowne dla uchwalania kodeksow i ich nowelizanje zostatby wprowadzony do
kodeksu art. 132a, ktdrego brzmienie nie jest jedaczne, a proba jego interpretacji
(takze z powodu braku kontratypu) nagiza wyrane trudndéci, czego dowodz zarzuty
sformutowane we wniosku RPO. Nie chodzi przy tymyj@e onieostré¢ pojecia ,Narod
Polski”, ktore przecie wystepowato w kodeksie karnym jeszcze przed jego nowaejiz
ale o wyktadn¢ systemow regulacji czynu zabronionego, jakim jest pomaweaNarodu
Polskiego. Interpretacja przepisu penalazego, gdyby umiejscowiony byt w odirie
ustawy o IPN, w pierwszym ¢dzie musiataby uwzgtiniac sens pozostatych unormoiva
(przede wszystkim odnoseych st do potencjalnych sprawcow zbrodni komunistycznych
I nazistowskich) zawartych w tym wéaie akcie prawnym, kwestia gavptywu ustawy o
IPN na interpretagj kodeksu karnego (gdzie ostatecznie znalaztypszepisy poddane
kontroli) jest dyskusyjna.

Trybunat Konstytucyjny nie przedza (gdy w niniejszej sprawie nie dokonuje
merytorycznej oceny zakwestionowanych przepisowyy cdokonanie sensownej,
powszechnie akceptowanej i odpowiag® konstytucyjnym standardom wyktadni art.
132a k.k. jest w ogole nibwe. Samo jednak stwierdzenie pawmgch watpliwosci na
temat zakresu penalizacji dokonanej tym przepiseast jw ocenie Trybunatu
wystarczajca okolicznccia, by przypé, ze trudndci interpretacyjne stanowiwynik
nieuwzgkdnienia specyfiki i znaczenia kodeksu karnego witpkac nad — jak sipazniej
okazato — jego nowelizagj

W konkluzji tej czsci rozwazan Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze scisty
zwigzek | bezpéredni wplyw uchybienia regulaminowej procedurze Setavej dla
uchwalania zmian kodeksow na d¢eart. 132a kodeksu karnego przésa o jego
niezgodndci z art. 7 Konstytucji.

5. Wnioski.

Sktad orzekajcy w niniejszej sprawie aprobuje dotychczasowe stasko
Trybunatu, zgodnie z ktorym przygie poprawek przez Sejm, w sytuacji przekroczenia
przez Senat ich dopuszczalnego zakresu, nie powokiopwalidacji tego uchybienia.
Parlament nie mae@ bowiem swobodnie modyfikowdezwzgédnie wiazacych go norm i
zasad Konstytucji. Decydag sk na okrglony model relacji kompetencyjnych auizy
Sejmem i Senatem w procesie ustawodawczym, us@ejod maliwos¢ tego rodzaju
konwalidacji jednoznacznie wykluczyt (tak m.in. vy z 19 czerwca 2002 r., sygK.
11/02 oraz 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK zZUU6MA/2007, poz. 49). Trybunat
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podtrzymuje rownig poghd, ze Sejm nie mze uchylt si¢ od rozpatrzenia poprawek
zgtoszonych przez Senat, @by wykraczaly one poza zakres padp ,poprawek do
ustawy sejmowej” (zob. sygn. K. 25/97, OTK ZU ni1299, s. 141, szerzej @wolucji
pogladow Trybunatu Konstytucyjnego na temat pgstwania Sejmu wzgbem
niedopuszczalnych poprawek Senatu zob. B. Szepsik@aviProces ustawodawczyw:]
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowed. Z. Jarosz, Warszawa 2006, s.
114-116). W konsekwencji nalg wiec uznd&, ze w toku prac nad ustawustracyjra
Sejm powinien byt poprawk Senatu przesizapca o tresci art. 37 (nowelizuyjcego
kodeks karny) poddapod gtosowanie, a naginie — wobec uchybieze strony Senatu, a
takze aby w odniesieniu do art. 132a ungknzarzutu uchwalenia zmiany kodeksu w
trybie niedostosowanym do specyfiki tego aktu —zadic ja bezwzgédna wigkszascia
gtosow.

Poniewa to nie nasipito, po zaaprobowaniu poprawki Senatu przez Sejtawa
lustracyjna zostata przekazana Prezydentowi Rzexspglitej Polskiej, ktory po
podpisaniu zargzit jej ogtoszenie, co miato miejsce w Dziennikistew Nr 218 pod
pozych 1592. Wady proceduralne ohzajace przepis nowelizagy (art. 37 ustawy
lustracyjnej) rzutyj bezpdrednio na oceft konstytucyjnéci  przepisow
znowelizowanych. W konsekwencji Trybunat stwierdza,art. 112 pkt 1a oraz an32a
k.k. =3 niezgodne art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zwku z art. 118 ust. 1 Konstytuciji.

6. Zbednas¢ kontroli merytorycznej zakwestionowanych przepiséw

Jak ju byta o tym mowa w pkt 1 eZci Ill niniejszego uzasadnienia, stwierdzenie
niekonstytucyjnéci procedury legislacyjnej, ktora doprowadzita daestanowienia
kwestionowanych przepisow prawnych, prowadzi do wmleliminowania z obrotu
prawnego, czynic kontrok merytorycznej zasaddo sformutowanych we wniosku
zarzutow bezprzedmiotaw a przez to dalsze pepbwanie zkdnym, co z kolei jest
przestank jego umorzenia (por. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawiyk.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Wojciecha Hermelhskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 wrzénia 2008 r., sygn. K 5/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.}azgam zdanie oglone do wyroku i
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 19 vénzz 2008 r., sygn. akt K 5/07 ponieiva
uwazam,ze:

1. Dodane do kodeksu karnego na mocy art. 37 ustasvya 18 pzdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpigstwa pastwa z lat 1944-1990
oraz tréci tych dokumentow (Dz. U. Nr 218, poz. 1592; dalsjtawa lub ustawa lustracyjna)
przepisy: art. 112 pkt la oraz art. 132a k.k. w@ga dwie, niezalene od siebie normy
prawne, ktére wpostpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym mogostd poddane
samodzielnej kontroli. Ze wzgdu na brak we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: RPO) jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutezgodnéci art. 112 pkt la k.k. ze
wskazanymi wzorcami kontroli, merytoryczne orzekgpizez Trybunat Konstytucyjny o tym
zarzucie byto niedopuszczalne. Rpsiwanie w tym zakresie powinno byto zdstanorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierd®a7 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
Kontrola w sprawie rozpoznanej przez Trybunat Kgnslyjny powinna si byla zatem
ogranicza wytacznie do art. 132a k.k.

2. Nie istnialy podstawy do stwierdzenia przez Tnydt Konstytucyjny
niekonstytucyjnéci art. 132a k.k. ze wzellu na uchybienia procedury legislacyjnej, ktéra
doprowadzita do ustanowienia kwestionowanego pszepi

3. Stwierdzenie niekonstytucyjfm art. 132a k.k. ze wzgilu na uchybienia procedury
legislacyjnej nie stanowi przestanki umorzenia gosivania w przedmiocie kontroli
zgodndci tego przepisu z wzorcami kontroli wskazanymiwm@osku RPO, tjz art. 54 ust. 1
I art. 73 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zdanie od¢bne uzasadniam napujaco:

|. Kwestia konstytucyjnéci trybu uchwalenia art. 37 ustawy, dagaggo dokodeksu
karnego art. 112 pkt 1a oraz art. 132a.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekotstyjncsci art. 112 pkt la k.k.
oraz art. 132a, dodanych do kodeksu karnego predeZ4a ustawy ze wzgtu na to,ze
uchwalenie art. 37 ustawy nggito z naruszeniem art. 7 oraz art. 121 ust. 2 wazku z art.
118 ust. 1 Konstytucji, opiera ¢sina zalaeniu, ze w sprawie istniaty podstawy do
merytorycznego orzekania o konstytucyjcio obydwu przepisow dodanych do kodeksu
karnego przez art. 37 ustawy, tj. o konstytuc§gmart. 112 pkt 1a k.k. oraz art. 132a k.k.

Nie zgadzam giz powyzszym zatageniem.

Okreslajac przedmiot zaskaenia w sprawie, RPO wskazat caty art. 37 ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpéastwa.

Zakwestionowany przepis wprowadzit w kodeksie kamrdwie zmiany.

Po pierwsze, mactego przepisu po art. 132 k.k. dodany zostatX8Ra, zgodnie z
ktorym: ,Kto publicznie pomawia Nardéd Polski o uaki organizowanie lub
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odpowiedzialné¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, pallegrze pozbawienia
wolnaosci do lat 3” (art. 37 pkt 2 ustawy).

Po drugie, w art. 112 k.k., po pkt 1 zostat dodaky la, wedtug ktérego do
okreslonego w art. 132a k.k. przepstwa pomodwienia Narodu Polskiego znajduje
zastosowanie zasada ochronna bezydrg, tj. art. 132a stosujegsilo obywatela polskiego
oraz cudzoziemca niezatde od przepisow obowzujacych w miejscu popetnienia czynu
zabronionego (art. 37 pkt 1 zaskamej ustawy).

Ujecie przedmiotu zaskagnia w petitum wniosku wskazujeze RPO kwestionuje
konstytucyjnd¢ art. 37 ustawy zarowno z perspektywy dopuszcZalngenalizacii
pomowienia Narodu Polskiego, jak i atisvosci objecia tego typu czynu zabronionego
zasad ochronm bezwzgtdna. Z pisemnego uzasadnienia rozpatrywanego wniofku,
réwniez przedstawionej na rozprawie ustnej argumentacjnikay natomiast,ze zakres
zaskazenia jest wzszy. Powotane przez RPO argumenty go@j uzasadné zarzut
niekonstytucyjnéci zaskatonego przepisu ogranicaapic bowiem wyhcznie do kwestii
nadmiernej penalizacji. W tym zakresie RPO zarzomgproporcjonalng karnoprawnej
ochrony czci i dobrego imienia Narodu Polskiego vegledu na wazace sg z tym
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych waebiagwarantowanych przez art. 54 ust. 1 i
art. 73 Konstytuciji, nieznajdage usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Art. 37 zaskaronej ustawy sklada iz dwéch jednostek redakcyjnych oznaczonych
jako pkt 1 i pkt 2. Jak wskazano pawey, art. 132a k.k. penalizgy przesgpstwo
pomowienia Narodu Polskiego dodany zostat do kadelksrnego mog pkt 2
kwestionowanego przepisu. Art. 37 pkt 1 tej ustapgzostaje wscistym zwhazku z
uregulowaniem pomieszczonym w punkcie 2. Staneeviart. 132a, dodany do k.k. maoart.

37 pkt 2 ustawy stosuje esido obywatela polskiego oraz cudzoziemca niezngde od
przepisow obowizujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego.

Uregulowanie art. 112 pkt la k.k., dodane do aft2 k.k., rozszerza zakres
jurysdykcji karnej w sprawach o przesstwo okrélone w art. 132a k.k., powodig, ze
szerszy kig podmiotdw mee ponost odpowiedzialné¢ przed gdami polskimi zato
przestpstwo, tj. nie tylko osoba, ktdéra popetnita czynbmmiony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowmiaa polskim statku wodnym lub powietrznym (art. 5
k.k.), oraz obywatel polski, ktéry popetnit ten czyga granig (art. 109 k.k.), ale tale
zarowno obywatel polski, jak i cudzoziemiec, niezale od tego, czy w miejscu popetnienia
ten czyn jest zabroniony pod ¢glm kary. Co do zasady bowiem warunkiem
odpowiedzialnéci za czyn popetniony za graaigest uznanie tego czynu za zabroniony pod
grozba kary rownie w miejscu jego popetnienia (art. 111 8 1 k.k.)t.Arl2 k.k. rezygnuje z
tej ostatniej przestanki odpowiedziakea Odpowiedzialné¢ za czyn okréony w art. 132a
k.k. jest zatem niezatea od tego, czy w miejscu jego popetnienia ten gegh zabroniony
pod graba kary.

Rozszerzajc zakres jurysdykcji karnej, art. 112 pkt 1a kdodany przez art. 37 pkt 1
ustawy, sam przezeshie zmienia poziomu represygu typu czynu zabronionego opisanego
w art. 132a k.k.

W uzasadnieniu wniosku RPO brak jest jakiegokolwiaekvazania do tréci art. 112
pkt 1a k.k., wedtug ktérego do oklenego w art. 132a k.k. przepstwa pomowienia Narodu
Polskiego znajduje zastosowanie zasada ochronneézkezna.

W petitumwniosku art. 37 ustawy zostat powotany w éatq(tj. w zakresie punktu
pierwszego i drugiego), co mogtoby sugeréwze zakres zaskagnia obejmuje tate &
kwestk, jednak w uzasadnieniu wniosku RPQzaden sposob nie nayzuje do art. 112 pkt
lak.k.

Ani z petitumwniosku, ani z tré&ci jego uzasadnienia nie sposéb jest wyprowadzi
argumentow, ktére wskazywatyby na niekonstytuc§gnoaskatonego przepisu vzakresie,
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w jakim w art. 112 k.k. po pkt 1 dodaje pkt 1a, dge z ktérym dodany dkodeksu karnego
art. 132a stosuje sido obywatela polskiego oraz cudzoziemca nierédeod przepisow
obowizujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego. Jedkazano powsej,
uzasadnienie wniosku ogranicza wiytacznie do zarzutu nadmiernej ochrony czci i szacunku
do Narodu Polskiego, nieznajdogj usprawiedliwienia w warfciach okrélonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, a przez twaruszajcej prawa i wolnéci okreslone w art. 54 ust. 1 i art. 73
Konstytuciji.

Nie znaczy to, aby przepisy: art. 54 ust. 1 i art. 73 Konstytucie rmogty by
adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej zaskaego przez RPO art. 37 pkt 1 ustawy.
Rzecz w tym,ze we wniosku brak jest uzasadnienia zarzutu nigxgodtego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli. Powotane przez RPQuarenty majce wskazywa na
niekonstytucyjnéc¢ art. 37 pkt 2 zaskaonej ustawy s za& tej natury,ze ich odpowiednie
odniesienie do zarzutu niekonstytucyjaioart. 37 pkt 1 ustawy nie jest ove.

Z tresci wskazanego przez RPO art. 37 ustawy wynikiayie, powazane ze sal ale
zarazem samodzielne normy prawne. Ocena konstyioicyj kazdej z jednostek
redakcyjnych art. 37 ustawy @by dokonana samodzielnie.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekohstyjnasci penalizacii
poméwienia Narodu Polskiego wprowadzonej do kodddesnego przez arB7 pkt 2 ustawy
powoduje,ze uregulowanie dodane do art. 112 k.k. przez &rtpkd 1 tej ustawy staje ¢si
bezprzedmiotowe. Przepis ten wisabowiem ,norm pust’. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzat ju w swoim orzecznictwieze eliminacja tego rodzaju przepiséw — nagpliwie
pozadana z punktu widzenia zasad prawidtowej legislaciiie nalezy do zada Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz jest powinfma ustawodawcy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 gaziernika 2006r., sygn. P 10/06, OTK ZU9%/2006, poz. 128).

Wobec brzmienia art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Tndle Konstytucyjnym, ktory
wsrod wymogéw formalnych, od spetnienia ktérych zgleskuteczne wniesienie wniosku,
wymienia ,uzasadnienie postawionego zarzutu, z pamem dowodow na jego poparcie”, w
zakresie zarzutu niekonstytucyfooart. 37 pkt 1 zaskaonej ustawy pogpowanie powinno
bylo zosté umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 us@awsybunale Konstytucyjnym,
ze wzgkdu na niedopuszczalfoorzekania.

ll. Kwestia konstytucyjngci trybu uchwalenia art. 37 ustawy, dagtsggo do kodeksu
karnego art. 132a.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekohstyjnacsci art. 112 pkt la oraz
art. 132a k.k. nagpito ze wzgkdu na dwie grupy argumentéw.

Po pierwsze, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnegoajsaowienie na etapie prac w
Senacie przegbstwa pomoéwienia Narodu Polskiego w kodeksie karngmie — tak jako
zaktadat projekt skierowany przez Sejm do Senatuustawie o IPN-ie, przekroczyto zakres
dopuszczalnych poprawek.

Po drugie, zmieniag umiejscowienie typu czynu penalizoggo pomodwienie Narodu
Polskiego, Senat naruszyt zasady gostvania ustawodawczego odnaszgo s¢ do
kodeksow.

Wedlug mniezadne z powgszych twierdz# nie zastuguje na aprokat

W wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07) welstii zakresu dopuszczalnych
poprawek senackich Trybunat stwierdzie dopoki projekt jest wynikiem wykonania tych
samych zatpen, dopdéty nie musi po wprowadzeniu rdgoprawek iuzupetnié by¢
kierowany ponownie do konsultacji. Dotychczasoweeoznictwo TK operuje bowiem w
tym wypadku kryterium opartym ngwykonaniu tych samych zaten” przez projekt
pierwotny i wprowadzan poprawk:. Z tego punktu widzenia znaczenie zasadnicze ma
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odr&nienie szerokéi 1 glebokasci zgtaszanych poprawek. Konieczto ponownego
zaskgania opinii w zasadzie nie zachodzigk zgtoszone poprawki pozosiay ramach tego
samego przedmiotu regulacji, ktérego dotyczyt gibjedo ktérego upowaniony podmiot
odnidst s¢ lub mogt st odnigé w pierwszej swojej opinii. Pomijgg sytuacje, w ktorych
poprawki doprowadzityby do zupetnej zmiany zado projektu, naley przyja¢, ze ocena, a
nastpnie przygcie, ewentualnie przeksztatceniestiezawartych w projekcie ustawy, jest
istota postpowania ustawodawczego. Skoros zarzeksztalcanie to jest dokonywane ze
swiadomdacia, jaki jest pogid uprawnionego dwpiniowania podmiotu na regulowan
materg, to nie ma podstaw, by ograni¢zawobod ustawodawcy ostatecznego ksztattowania
tresci ustawy. G¢bokasé ingerencji wrozwiazania proponowane w projekcie jest spgaw
ustawodawcy, tak samo zreszak w dalszym etapie pogtowania ustawodawczego, Senat
moze nawet calciowo przeksztaici tresci uchwalone przez Sejm, byle tylko poprawki nie
wychodzity poza zakres spraw (materii), ktore zZigstamormowane w ustawie uchwalonej
przez Sejm. Odmiennie przedstawia sytuacja, gdy poprawki darojektu ustawy wnoszone
w toku prac sejmowych dotygzmaterii, ktére w ogdle nie byty regulowane w pkuje, a
wigC materii wykraczajcych poza szerokoé regulacji zawartych w projekcie.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ustawa lustpaayv brzmieniu przytym przez
Sejm w Il czytaniu (na 22 posiedzeniu w dniu 2dcé 2006 r.) zaktadata w art. 37 pkt 35
dodanie do ustawy o IPN art. 55a, stan@e&go: ,Kto publicznie pomawia Naréd Polski o
udziat, organizowanie lub odpowiedzia#doza zbrodnie komunistyczne lubazistowskie,
podlega karze pozbawienia wokeodo lat 3”. W czasie prac w Senacie, przepis |iamacy
poméwienie Narodu Polskiego, may docelowo — zgodnie achwalonym w Il czytaniu
przez Sejm tekstem ustawy lustracyjnej, stadaniegralny i trwaty element ustawy o IPN,
przekwalifikowano — zachowag jego brzmienie identyczne z dotychczasowym — oayn
przepis wprowadzany do kodeksu karnego (jako jegd.a2a).

W toku 26 posiedzenia Sejmu (18zpaiernika 2006 r.) poprawka Senatu znalazta
aproba¢ postow (nie zostata odrzucona, zob. art. 121 ig€onstytucji) i w konsekwencji
uksztattowata nowe brzmienie ustawy lustracyjnej.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego pomimo zachowgmnizez Senat identycznego
brzmienia ustanowionego przez Sejm przepisu znjgago, whczonego do ustawy
lustracyjnej, ktéra w wersji ustalonej w 1l czytannowelizow& miata (w omawianym
zakresie) ustagvo IPN, z& zgodnie z propozygjdrugiej izby — kodeks karny, narusza
materialra tozsama¢ przepisu penalizagego pomawianie Narodu Polskiego. Nowy kontekst
normatywny, w jakim osadzony zostat ten przepistise wptyrat na jego tré¢ (jego sens),
przegdzapc tym samym wprawdzie tylko qgtebokasci” poprawki. Nie bytoby to
wystarczajce do stwierdzenia wadliwoi procesu legislacyjnego. Jednek zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, zmiana usytuowania pisaepvynikapca z poprawki Senatu
udaremnia oggniecie zaktadanego przez Sejm celu ustawy.

W tym kontekcie w uzasadnieniu wyroku wskazang, 2 uzasadnienia projektu
jednoznacznie wynikae: ,Ustawa (...) nhakazuje Instytutowi Pamii Narodowej wszagxie z
urzedu pos¢powania w sprawie pomowienia Narodu lum$tava Polskiego, &akze grupy
polskich obywateli i osob indywidualnychedacych obywatelami polskimi oudziat,
organizowanie lub odpowiedzialfto za zbrodnie komunistyczne i nazistowskie. Jest to
zmiana konieczna, gdybardzo cgsto na arenie mdzynarodowej jesteny swiadkami
nieprawdziwych oskaen kierowanych pod adresem zar6wno Narodu jakbywateli
polskich o rzekormp pomoc czy kolaboragjze zbrodniczymi rémami — nazistowskim i
komunistycznym. Proponowana zmiana ma wypgS8PN w nowe nargdzia magce na celu
usprawnienie oraz przyspieszendeigania tego rodzaju przepstw i obrom prawdy
historycznej”.
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Nalezy si¢ zgodzé z twierdzeniemze celem zakwestionowanego uregulowania byto
zapewnienie efektywnej ochrony czci i dobrego irdeiNarodu Polskiego. Niesposob
natomiast podziedi poghdu, izby w zamyle projektodawcow miato sito dokon& przez
wzmocnienie (rozbudowanie) kompetencjledczych IPN. Typ czynu zabronionego
zniestawienia Narodu Polskiego, ktéry opisany jestart. 132a k.k., jest nowoia
normatywra w polskim poradku prawnym. Sid niezasadne wydaje ¢siwiazanie celu
zakwestionowanego uregulowania z kwestiami o chara& proceduralnym.
Pierwszorgdnym celem tego uregulowania bylo bowiem ¢ol® ochrom przed
pomowieniem o zachowania wskazane w art. 132aNakodu Polskiego rozumianego jako
catasc.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego przeniesienie epigu penalizacego
poméwienie Narodu Polskiego do kodeksu karnego sdowato definitywne zerwanie
wszelkich zwazkéw tematycznych i funkcjonalnych pogdzy ustawy lustracyjm a ustawa
zmieniara, a tym samym przedzito nie tylko o braku jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia dokonywania zmiany kodeksu karnegoy mkazji uchwalania ustawy
lustracyjnej, ale tale doprowadzito do uchwalenia ustawy niejednorogya wzgédem
przedmiotowym, a przez to naruszenia zasady pgRECi systemu prawa i
komunikatywndci ustawy.

W powotanym powyej wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07)kwestii
zakresu dopuszczalnych poprawek senackich Trybstveikerdzit, ze dopoki projekt jest
wynikiem wykonania tych samych za#sh, dopoty nie musi po wprowadzeniurdpoprawek
I uzupetnié by¢ kierowany ponownie do konsultacji. Dotychczasoweeoznictwo TK
operuje bowiem w tym wypadku kryterium opartym Jakonaniu tych samych zaten”
przez projekt pierwotny i wprowadzapoprawlk. Konieczndé ponownego zasgania opinii
w zasadzie nie zachodzi,zgdi zgtoszone poprawki pozosiaw ramach tego samego
przedmiotu regulacji, ktérego dotyczyt projelda ktérego upowzniony podmiot odniést si
lub moégt sé odnies¢ w pierwszej swojej opinii.

Powysszy poghd, wyrazony przez TK w sprawie z 28 listopada 2007 r. (sygn
39/07), mana by odnié ewentualnie do art. 37 pkt 1 ustawy, mdétdrego doart. 112 k.k.
zostat dodany pkt 1la. To uregulowanie zostato dedzmwiem dopiero poprawksenack.
Wobec stwierdzeniaze zakres zaskagnia wskazany we wniosku RPO, nawet przy
zastosowaniu przgfej w orzecznictwie TK zasadwlsa demonstratio non nocetv §lad za
tym podgciu proby reinterpretacji wniosku w oparciu o strepetitum oraz argumenty
przytoczone w uzasadnieniu, nie pozwala na pcrgj zby doszio do skutecznego
zainicjowania posgpowania przed Trybunatlem w kwestii konstytucyioart. 37 pkt 1
ustawy, rozwaania dotyczce niekonstytucyjnei trybu uchwalenia tego przepisw s
bezprzedmiotowe. W tym zakresie nie doszto bowiem skutecznego zainicjowania
postpowania. Art. 112 k.k. nie moégt byzatem merytorycznie badany, tym takee w
kwestii kontrolowanego przez Trybunat Konstytucyjayurzdu trybu uchwalenia art. 37
ustawy, mog ktorego powyszy przepis zostat dodany do kodeksu karnego, neepar ze
wzgledow wskazanych powpgj, postpowanie w przedmiocie jego konstytucy§ob nie
zostato przez RPO skutecznie zainicjowane.

W Swietle stanowiska TK wytanego w wyroku z 28 listopada 2007 r. (sy¢n.
39/07) nie sposbb uzéaizby samo umiejscowienie typu czynu zabronionego lpanacego
poméwienie Narodu Polskiego w kodeksie karnym, zaimiv ustawie énstytucie Pamici
Narodowej, jak to pierwotnie planowano, wykraczpéza zakres materii uregulowanej przez
Sejm. Brzmienie przepisu nie zostatlo zmienionezritia sprowadza siwytacznie do tego,
ze w zalenosci od umiejscowienia tego przepisu inaczej przedsiaby st wiasciwosé
organOw uprawnionych do prowadzenia gpetvania przygotowawczego w tych sprawach.
Natomiast niezalaie od umiejscowienia typu czynu zabronionego gkreego w art. 132a
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k.k. (w kodeksie karnym czy w ustawie o InstytuBlameci Narodowej) bytby to przepis
karny, a orzekanie w przedmiocie odpowiedziénoza okrélone w nim przespstwo
nalezatoby oczywsicie do adéw karnych.

Umiejscowienie typu czynu okilenego w art. 132a k.k. nie magkszego znaczenia
dla jego interpretacji. Wyegnie ,Nardd Polski”, wokot ktdrego koncentiigic zarzuty RPO,
nie ma definicji legalnej. Niezataie od umiejscowienia tego przepisu, peszukiwaniu
Znaczenia znamion opisanego w nim typu czynu zatmego naleatoby nawizad do
rozumienia analogicznego wyenia uytego w innych przepisach karnych, bez wdgl na
to, czy skupione bytyby w kodeksie karnym, czyz tealeatyby do grupy tzw.
pozakodeksowych przepiséw karnych.

Stad niezasadny jest rowrie zarzut, iby zastosowanie wobec ustawy
niedopuszczalnego wobec kodeksow trybu pilnego sdowato wprowadzenie dkodeksu
karnego przepis, ktérego brzmienie nie jest jedaozne.

Ujecie zarzutu niekonstytucyjo zaskatonego przepisu wskazupg RPO nidaczy
go ze wszystkimi znamionami typu czynu zabronionégdanego do kodeksu karnego przez
zaskarony przepis. Nie kwestionuje réwaiesankcji, jak ustawodawca wie z
popetnieniem czynu okénego w zaskaonym przepisie.

Lektura uzasadnienia wniosku wskazuje,konstytucyjne zastrzenia sformutowane
w odniesieniu do zaskanego przepisu RPO u¢ie gitdbwnie z uaytym najego gruncie
wyrazeniem ,Nardd Polski”. Wskazuje na to ta zwlaszczesc uzasadnienia wniosku, w
ktorej RPO, nawizujac do przepisOw ustawy z 18 grudnia 19980 Instytucie Pamci
Narodowej, tzw. ustawy rehabilitacyjnej z 23 lutet@91 r., ustawy z 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz dekretu z 1944 r. stwierdza,jednej strony ustawodawca przyznée,
osoby wchodzce w skiad Narodu Polskiego dapiy sic w przesziéci zbrodni
komunistycznych i nazistowskich, z drugiej jedngiuhliczne wypowiedzi w tym zakresie
pod adresem Narodu Polskiego zagree @ odpowiedzialnécia karm”. Kluczowe
znaczenie w tym zakresie ma stwierdzenie RP®, kwestionowany przepis nie
doprowadzt do ograniczenia debaty publicznej na temat najaepsistorii Polski, bo ,(...)
granice tej debaty stgjsic coraz mniej wyrane, skoro ich pole zostalo zewone do
przestrzeni mieszgee] st pomkdzy art. 55 ustawy dnstytucie Pamici Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu a dogda art. 132a k.k.”.

Zaréwno RPO, jak i Prokurator Generalny zgodnieiesizap, ze pomowienie, o
ktorym mowa jest w zaskasnym przepisie, ma dotycgyarodu w rozumieniu preambuty do
Konstytucji, zgodnie z ktar Nardd Polski, to: ,(...) wszyscy obywatele Rzeczypuiej,
zaréwno wierzcy w Boga kdacegozrodiem prawdy, sprawiedlivai, dobra i p¢kna, jak i
niepodzielajcy tej wiary, a te uniwersalne wagto wywodzcy z innych zrodet, réwni w
prawach i w powinngiach wobec dobra wspélnego — Polski (...)".

Art. 132a k.k., dodany do kodeksu karnego mpaskatonego art. 37 pkt 2 ustawy
lustracyjnej, obowazuje od 15 marca 2007 r. Ocen@jzaskarony przepis, nie sposob jest
zatem nawjzat do znaczenia nadanegaytemu na jego gruncie wyianiu ,Narod Polski” w
utrwalonej praktycesglowe).

W tym kontekcie RPO zwrocit uwag ze w preambule do Konstytucji ustrojodawca
zawezit znaczenie wyrzenia ,Nardd Polski”, wizac je z posiadaniem obywatelstwa
polskiego, a nie z przynaieoscia narodovd.

Wymaga podkrédenia, ze wyraenie ,Nardd Polski” zdefiniowane jest nie tylko w
preambule, ale take w art. 4 Konstytucji. Przepis ten w ¢@&e pierwszym stanowize:
-Witadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiejaagldo Narodu”, a w ugpie drugim,ze
.Naréd sprawuje wiadg przez swoich przedstawicieli lub bezZpednio”. Ten przepis
Konstytucji wyr&nie wiaze pogcie Narodu z posiadaniem obywatelstwa polskiegoiea
przynalenoscia narodovd.
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Uzasadniagjc zarzut niekonstytucyjsoi zaskatonego przepisu, RPO stwierdzie
przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego dodandg kodeksu karnego przez
zaskarony art. 37 ustawy lustracyjnej jest é&e szacunek dla Narodu Polskiego. Tranie
przy tym zwrdcit uwag, ze przedmiot ten podlegat dot ochronie wiénie na podstawie art.
133 k.k., wedlug ktérego odpowiedziakeo karnej podlega ten, kto publicznie znieaa
Nardd lub Rzeczpospddifolsk.

Wymaga podkrédenia, ze rOwnie na gruncie tego przepisu brak jest utrwalonej
praktyki orzeczniczej w zakresie rozumienia analiaznego wyraenia. Z danych
statystycznych opublikowanych przez Ministerstwara@pedliwasci wynika, ze w latach
2001-2005 (te lata obejmyptatystyki upublicznione przez Ministerstwo SprasViwaosci)
art. 133 k.k. tylko dwukrotnie byt podstayrawry prawomocnych orzecaeskazugcych.

W pismiennictwie brak jest jednolifoi poghddéw co do rozumienia analizowanego
wyrazenia.

Na trudndci zwiazane z rozumieniem tego wysmia, jako przedmiotu ochrony art.
133 k.k. wskazuje w szczegokw A. Marek (por. A. MarekKodeks karny. Komentarz
Warszawa 2007, s. 296).

Niektérzy komentatorzy przyjmayj ze tres¢ preambuty do Konstytucji, Bonkretnie
uzyte tam wyraenie ,Nardd Polski” ma zasadnicze znaczenie priglaisiu znaczenia tego
wyrazenia (por. P. Kardas, [wlodeks karny. GZ¢ szczegodlna. Komentargrakéw 2002, s.
134-135). W nawizaniu do wyraenia ,Nardod Polski” aytego w preambule do Konstytuciji
P. Kardas stwierdza w szczegdlap ze: ,Wydaje s¢, ze pogcie Narodu w znaczeniu
jurydycznym nie obejmuje tych osob, ktére deklanpplska narodowe¢, lecz nie posiadaj
obywatelstwa polskiego”. Uzasadniajtez 0 konieczndci uwzgkdnienia preambuty do
Konstytucji przy ustalaniu znaczenia analizowan&goazenia w art. 133 k.k., autor ten
wskazuje na normatywny charakter preambuty oraml¢egyyrazona w art. 8 Konstytucji,
zgodnie z kt&y Konstytucja jest najwaszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej
przepisy stosuje sibezpdrednio, zczego wywodzi,ze ,(...) zawartym w Konstytucji
rozumieniem Narodu zwzane g wszelkie interpretacje tego terminu dokonywanebreloie
kodeksu karnego” (por. P. Kardasp. cit, s. 135). Wedlug tego autora, koniecgho
nawigzania do preambuty didonstytucji, wedtug ktérej Nardd stanaywivszyscy obywatele
Rzeczypospolitej, odrywa pgjie Narodu, o ktorym mowa w art. 133 k.k., od kwest
przynalenaosci narodowej. Pagcie Narodu w ujciu Konstytucji zwazane jest bowiem przede
wszystkim z obywatelstwem (por. P. Kardag,cit, s. 136).

Takie rozumienie analizowanego wyeaia, w nawgzaniu do stanowiska P. Kardasa,
przyjeta takze Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza w postaeowu z11 lutego 2008
r. (sygn. akt 5 Ds. 11/08) o odmowie wsaia sledztwa m. in. w sprawie publicznego
zniew&ania i pomawiania Narodu Polskiego w dniu 11 lut2g68 r. wKrakowie i w innych
miejscowdciach na terenie Polski o udziat, organizowanieddpowiedzialné¢ za zbrodnie
nazistowskie w wydanej przez wydawnictwo ,Znak” d&sie Jana Tomasza Grossa pt.
.Strach. Antysemityzm tu po wojnie. Historia moralnej zaf@’, tj. o przes¢pstwo
okreslone w art. 132a k.k. i art. 133 k.k. w zwku z art. 11 & k.k.

W komentarzu autorstwa A. Marka przy prébie ustalernaczenia analizowanego
wyrazenia brak jest nawzania do tréci preambuty do Konstytucji. Autor ten zwraca uwag
ze niektérzy komentatorzy przyjmyjze analizowane pegie naley odnosé do ogotu
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (tak w szczegéti L. Gardocki, Prawo karne
Warszawa 2005, s. 215). Inni z kolei uznaje jest ono szersze i obejmuje rownie
zbiorowas¢ spoteczn zwiazarm wspolm tradych historyczm i kulturows, a wiec takze zyjaca
poza granicami kraju (tak w szczegdlaioJ. Wojciechowski,Kodeks karny, Komentarz.
Orzecznictwp Warszawa 2002, s. 252). W ocenie A. Marka trggmee jest ograniczenie
przedmiotu ochrony art. 133 k.k. do o0sOb posimah obywatelstwo polskie, z tyoe —
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zdaniem tego autora — ochroty nalezy obejmowa nie tylko obywateli zamieszkatych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz rownia granig (por. A. Marekop.cit, s. 296).

Do preambuty do Konstytucji nawduje réwnie S. Hoc. W kontedcie art. 133 k.k.
autor ten stwierdza,ziprzesgpstwo okrélone w tym przepisie ,polega na publicznym
zniewaeniu Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej, traktayeh jako catéc”. Jego zdaniem
pojecie ,Narodu” wyte w tym przepisie naky rozumi€ nie w sensie etnicznym, lecz jako
0go6t obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (por. Sodd [w:] O. Goérniok, S. Hoc, S.
Przyjemski:Kodeks karny, Komentarz 3, Gdask 1999, s. 59).

Art. 132a k.k. powinien byt zatem zoétpoddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
rozumiany jako penalizagy pomowienie o udzial w zbrodniach komunistycznyicip
nazistowskich, organizowanie ich lub odpowiedziaéna@a nie szerokiej grupy o0s0b,
stanowicej jako calé¢ Nardéd Polski. Pomimo rozbieosci pomidzy poszczegdllnymi
komentatorami, w tym zakresie wypowiedzi co do zeata wyraenia ,Narod Polski” &
zgodne.

lll. Kwestia dopuszczalrsgi umorzenia pogpowania w przedmiocie kontroli art.
132a k.k. z wzorcami kontroli wskazanymi we wnio$kiaO.

Uwazam, ze stwierdzenie niekonstytucyjfm trybu uchwalenia art. 37 ustawy, na
mocy ktérego powsszy przepis zostat dodany do kodeksu karnego, owénmo stanowd
przestanki umorzenia pegowania w przedmiocie kontroli zgodiwp art. 132a k.k. z
wzorcami kontroli wskazanymi we wniosku RPO, tart. 54 ust. 1 i art. 73 wwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytuciji.

W uzasadnieniu powotywanego paxey wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 28
listopada 2007 r., sygn. K 39/07 wskazano na kedkglitej linii orzeczniczej odnoseej st
do zasadnwi badania zarzutbw merytorycznych w  wypadku stddenia
niekonstytucyjnéci przepisow proceduralnych. W naaniu do orzecznictwa wskazano tam
w szczegolngéxi, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstyjag przyjmowat,
ze stwierdzenie naruszenia przepisow procedury yegitarczajca przestank uznania
niekonstytucyjnéci kwestionowanego przepiswzé w takiej sytuacji zasadniczo nie ma ju
potrzeby badania zarzutow merytorycznych (por. Wiyirybunatu Konstytucyjnego: z 23
lutego 1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999zp23; z19 czerwca 2002 r., sygn. K
11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43). Z drugiej jedinstrony Trybunat przyjmowat tag,
ze stwierdzenie niekonstytucyjfm ze wzgédu natryb nie wytacza dopuszczaldoi badania
zarzutow materialnych (zob. orzeczeni22anvrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 35).

W uzasadnieniu wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygh.39/07) Trybunat
Konstytucyjny uznat,ze art. 42 ustawy oflrybunale Konstytucyjnym potwierdzaze
wskazane w niej kryteria oceny konstytucyjoiomazna stosowa tacznie, co oznaczae
badanie okrdonego aktu (przepisu) me polegd na réwnoczesnej ocenie jego
prawidtowaci materialnej, kompetencyjneproceduralnej. Trybunat stwierdzit przy tyce
niekonstytucyjné¢ sposobu uchwalenia kontrolowanych przepiséw wymagagkdnienia
nawet wtedy, gdy nie zgtoszono tego we wniosku. Mawsze jednak stwierdzenie
niekonstytucyjnéci sposobu uchwalenia badanego aktu (przepisuyraati@znie prowadzi
do zkedncici jego analizy z punktu widzenia zgtoszonych z#aumaterialnoprawnych.
Kwestia ta winna by rozstrzygana przez Trybunat nplaszczynie celowdci z
uwzgkdnieniem zwiaszcza tego, czy dany akt (przepig)hegstionowany w trybie kontroli
prewencyjnej, czy naghcze;.

W wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07),nawiazaniu do celu kontroli
prewencyjnej, Trybunat uznat za uzasadnione ogranie badania do kwestii
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proceduralnych, g towarzysaz one kwestiom materialnoprawnym 4 svystarczajce do
ewentualnego orzeczenia niekonstytucygmo

Z powyzszego wyroku wynikaze nie jest to jedyne kryterium, jakim najesic
kierowa przy ocenie analizowanej tu kwestii. Czynnikiemjgogm znaczenie dla analizy
niekonstytucyjnéci z przyczyn materialnoprawnychcknie z przyczynami proceduralnymi
wino by takze i to, czy sam wnioskodawca podnosi zaréwno zerzatyczce trybu
uchwalenia, jak i tr&i przepisu. Zasada dziatania Trybunalu w granicaahmiosku
przemawia tu zaozpoznawaniem sprawy w zakresie, w jakim uczegpbogtpowania dzy
do poddania jej kontroli, a zatem w petnym przedowym zakresie.

Uwzglednienie obydwu powiszych kryteriow przemawiato za poddaniem w
niniejszej sprawie kontroli Trybunatu nie tylko kstg formalnych, ale i materialnych. W
sprawie rozpoznanej przez Trybunat Konstytucyjnyntkmla sprawowana byla w trybie
nastpczym, a nie prewencyjnym. Mpliwosci konstytucyjne zgtoszone przez wnioskodawc
odnosity s¢ pocatkowo wylkcznie do kwestii materialnoprawnych. Dopiero naprawie 8
wrzesnia 2008 r. RPO zmodyfikowat swoje stanowisko, vwioso poddanie ocenie
konstytucyjnej zaréwno kwestii materialnoprawnyjetk i formalnych.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekomstyjnosci poddanego kontroli
przepisu tylko ze wzgtlu na tryb uchwalenia nie stoi na przeszkodzie poemu
uchwaleniu identycznego t@owo przepisu, jiwe wiaciwej procedurze. Zwgwszy na to,
ze W badanej przez Trybunat sprawie zarzuty zgtoszorez wnioskodawoodnosity s¢ do
przepisu prawnokarnego, penalinggo zachowanie okilene w art. 132a k.k. Trybunat nie
powinien byt ograniczasic wytacznie do oceny procesu legislacyjnego zmiecego do
uchwalenia przepisu, na mocy ktorego zostat on npd® kodeksu karnego. Z uwagi na to,
ze zarzuty materialnoprawne zgtoszone przez RPO cdghy przepisu prawnokarnego
dotykapcego najwartéciowszych débr i warkei chronionych konstytucyjnie,
ustosunkowanie siprzez Trybunat do nich miatoby tu szczegoélne zeaez Merytoryczna
wypowiedz Trybunatu przesizataby tu nie tylko @lopuszczalnai penalizacji zachowania
opisanego w art. 132a, ktéry zostat dodany kibnleksu karnego przez art. 37 ustawy,
polegajcego na publicznym pomawianiu Narodu Polskiego a@ialdw zbrodniach
komunistycznych lub nazistowskich, organizowanié ilub odpowiedzialn& za nie.
Wskazywataby take ustawodawcy kierunek dotygz konstytucyjnych granic karnoprawnej
ochrony czci Narodu rozumianego jako &&jo przygtej na gruncie art. 133 k.k.
(przesgpstwo zniewaenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej), wpsijacej rownie w
obcych poradkach prawnych.

Nieobalone w niniejszej sprawie domniemanie mates@awnej zgodngi art. 132a
k.k. z Konstytugg nie stoi na przeszkodzie ponownemu uchwaleniu psze
odpowiadajcego mu trécia.

Ze wszystkich powsszych wzgtdow uznatem za niezbne zgloszenie zdania

odrebnego dowyroku i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnegd% wrzeénia 2008 r., w
sprawie osygn.K 5/07.
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