WYROK
z dnia 7 padziernika 2008 r.
Sygn. akt P 30/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigz/
Stanistaw Biernat

Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Andrzej Rzepliski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratoeae@lnego, na rozprawie w
dniu 7 padziernika 2008 r., pytania prawnegad8 Rejonowego dla Warszavgydédmiescia
w Warszawie, czy:

art. 244 § 1 oraz art. 517a — art. 517j ustawyia énczerwca 1997 r. — Kodeks

postpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.xakresie, w jakim

dotycz postpowania w trybie przyspieszonyn, zgodne z art. 2, art. 31 ust. 1 i

3 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 517c 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.kedeks postpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmw) zakresie, w jakim formutuje nakaz stosowania prez
sad srodka zapobiegawczego, w oparciu 0 samoiginpodstawe zastosowania tego
srodka, ktora stanowi chuligaiski charakter zarzucanego czynu, i wylcza stosowanie
art. 259 8 3 tej ustawy, jest niezgodny z art. 31stt 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 517c § 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w za&sie, w jakim, w razie
skazania oskazonego na kag pozbawienia wolndci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonywania, ustanawia chuligaski charakter czynu samoista podstawg zastosowania
srodka zapobiegawczego, i wylcza stosowanie art. 259 § 3 tej ustawy, jest niejyy z
art. 31 ust. 1 i 3 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53%¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.@b#l7)umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczalné wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 14dpirnika 2008 r. 2008 r. w Dz. U. Nr 182, poz. 313
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1. Sid Rejonowy dla Warszawyrédmieicia w Warszawie, IX Wydziat Grodzki,
postanowieniem z 27 kwietnia 2007 r. (sygn. aktKX719/07), zwrdcit s§ z pytaniem
prawnym, czy art. 244 § 1 oraz art. 517a — artj 68wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmejd&.p.k. lub kodeks pogbowania
karnego) w zakresie, w jakim dotycpostpowania w trybie przyspieszonymg ggodne z
art. 2, art. 31 ust. 11 3 oraz art. 42 ust. 2 Kygog;ji.

Watpliwosci sadu co do konstytucyjrigi wyzej wskazanych przepisow Kk.p.k.
pojawity sk na tle nasfpujacego stanu faktycznego: 27 kwietnia 2007 r. David Abstat
zatrzymany przez patrol policji pod zarzutem pojgtia czynu polegagego naumysinym
naruszeniu zasad bezpieigeva w ruchu drogowym okfl®nych w art. 45 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (D z 2005 r. N108, poz. 908, ze
zm.), tj. o przespstwo okrélone w art. 178a § 2 kodeksu karnego.

Po przeprowadzeniu przez poliggzynnaci wskazanych w art. 517b 8 3 k.p.k. oraz
zatwierdzeniu wniosku o0 rozpoznanie sprawy przekymatora (art. 517b 8 4 k.p.k.) sprawa
zostata przekazanadowi rejonowemu, a ten, rozpozaajspravge w dniu 27kwietnia 2007
r., postanowit zwrdd sic do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnynwyzej
przytoczonej tré&ci oraz, na mocy art. 517b 8§ 9 k.p.k., z@zt zwolnienie oskamwonego ze
wzgledu na zawieszenie p@pbwania i brak podstaw didalszego zatrzymania. Zobaxat
oskaronego do informowaniadu o kadorazowej zmianie miejsca zamieszkania.

1.1. Sd zarzuca,ze zawarte w kwestionowanym przepisie art. 244 §.A.kk
sformutowanie ,istnigj przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej ospb&:powania w
trybie przyspieszonym” stanowi przestardamoistn, mogica mie¢ charakter wyczny jako
podstawa zatrzymania osoby podejrzanej o popemignizesipstwa, niezatenie od
zaistnienia innych okoliczoi. Czas tego zatrzymania nie ogranicza do wykonania
niezlednych czynnéci procesowych przez poligjbadz prokuratug; zatrzymanie jest
obligatoryjne (art. 517b 8 1 k.p.k. ,(...)7eli sprawca zostat efy na goacym uczynku
popetnienia przegpstwa lub bezpwednio potem, zatrzymany oraz wa@i 48 godzin
doprowadzony przez Poligji przekazany do dyspozycjiadu wraz z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy w p@giowaniu przyspieszonym (...)".

Zatrzymanie jest, zdaniemadu, rozwazaniem podstawowym dla realizacji
wprowadzonej przez niniejgszegulacg idei ssdow 24-godzinnych (szybkiego karania), lecz
jednoczénie nie jest konstytucyjnie dopuszczalne. Zdaniedu siochodzi damaruszenia art.
2 i art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji, gdyogranicza woln& cztowieka przy wskazaniu
jednoczénie przez ustawodawcprzestanki niejasnej i nieprecyzyjnej, cazatrzymaniu,
trwajacym docelowo do 72 godzin, decyduje zazwyczaj fiorkariusz policji. Brak jest
jednoczénie przestanek uzasadrieych automatyzm wskazanych czydcio(art. 517b § 1
k.p.k.), co dodatkowo, zdaniemadsi, powoduje sprzeczhd przyjetych rozwhzan z
Konstytuch.

Sad wskazuje t2 na nieproporcjonalr$d regulacji, poniewa w aktualnym stanie
prawnym istnieg inne, mniej ucizliwe instytucje, ktore umdiwiaja wymierzenie
sprawiedliwgci. W sytuacji gdy podejrzany ¢siprzyznaje, mgliwe jest skorzystanie z
instytucji przewidzianej w art. 335 kodeksu mpstwania karnego, czyli zienie przez
sprawg wniosku o wymierzenie okémnej kary i uzgodnienie jej z prokuratorem i
dofaczenie do aktu oskagnia przez prokuratora wniosku o ukaranie sprawegz b
przeprowadzenia rozprawy. Wniosek zadby¢ nastpnie rozpoznany na posiedzeniu przez
sad, na ktérym obecrié stron w ogole jest nieoboyakowa. W wypadku braku takiego
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wniosku ad maze wyda nakaz karny, o ktérym mowa w art. 500 § 1 k.p.lsk&rony
dostaje wowczas orzeczenie od razu na swoOj adres komiecznéci stawiania si
gdziekolwiek. Powysze rozwizania prawne cechuje, w porownaniu z trybem
przyspieszonym, zminimalizowanseodkéw przymusu stosowanych wobec podejrzanego, a
koniecznd¢ jego ewentualnego zatrzymania ogranigzhjb tez w ogoéle j eliminuja.
Sytuacg t¢ zmieniaj przepisy dotyczce trybu przyspieszonego, albowiem gtwierdzeniu,

ze sprawa mie by rozpoznana w trybie przyspieszonym, sprawca zosihjigatoryjnie
zatrzymany na okres do 72 godzin, w ktérym to ezaskeprowadza siwszelkie czynngi
procesowe.

Jak wskazuje gl w uzasadnieniu pytania prawnego, sytuacja @sk&go, po
wprowadzeniu kwestionowanych zmian, zmienitarg jego niekorz§¢, gdyz pomimo braku
wyraznych podstaw zostaje pozbawiony wadlcioprzez pastwo nawet na trzy doby, co w
sytuacji osoby pracag¢ej, majcej ustabilizowan sytuacg zyciowa, ktoéra dotej pory nie
miata konfliktu z prawem, me mie& negatywny wptyw na jej sytuacpsobist i rodzinra.

Sad wskazuje, ze srodki przymusu stosowane przez orgarigigania w
demokratycznym pestwie prawnym nie magstanowé surogatu kary, ktarsprawca odbywa
po jej orzeczeniu przezad prawomocnym wyrokiem. Przymus stosowany przedamigm
wyroku winien mi€ na celu jedynie zabezpieczenie prawidiowego tokstpowania i
umazliwienie wydania wyroku. Mge by stosowany wycznie wtedy, gdy istniejrealne
obawy utrudnienia pogbowania, nie zana mocy autorytatywnej woli ustawodawcy. Do
orzeczenia i okidenia wymiaru kary uprawniony jest w Polsce jedysid, z& ujecie na
goracym uczynku nie oznacza automatyzmu uznania zaagmnWwypadku potencjalnego
uniewinnienia oskaonego stosowane wcgee] pozbawienie wolrkzi w postaci
obligatoryjnego zatrzymania nabdoby uzné za szczegolnie dotkliwe — stosowanie takiego
srodka przymusu winno wzat sie z istnieniem konkretnej okoliczéd, ktora wiazataby s¢
Z uniemaliwieniem ogdzenia sprawcy.

Dla sadu pytajcego wydaje si oczywiste, ze pozostate przepisy dotyce
zatrzymania oskaonego i prowadzenia pegbwania przyspieszonegoa sze Soh
immanentnie zwizane ize uznanie niekonstytucyjia art. 244 8 1 k.p.k. pogga za sodp
automatycznie niekonstytucyjfio rowniez pozostatych przepisbw tej procedury,
zamieszczonych w rozdziale 54a k.p.k. tj. art. 532 Bd.7j k.p.k.

W uzasadnieniu pytania prawnegm ©dnosi si do tréci art. 517¢ 8 1 i 4 oraz art.
517i 8 1-4 k.p.k.

Sad zwrécit uwag, ze na podstawie art. 517¢ 8§ 1 i 4 k.p.Klije jakichkolwiek —
takze niezalenych od oskamonego — wzgldow sid przerywa rozprawprowadzon w trybie
przyspieszonym na czas do 14 dni, a sprawa togay wiystpek chuligaski, toobowiazany
jest obligatoryjnie zastosowaakis srodek zapobiegawczy, czy &u temu inne przestanki,
czy tez nie. Jedya podstawy jest sam charakter chuliggki zarzucanego czynu. Wskazuje na
to wyte przez ustawodawcsformutowanie: ,stosuje”. &l nie ma zatemadnej maliwosci
wyboru. Ustawodawca czyni wd wyjatek od dotychczasowych ureguloivaawartych w
kodeksie pogpowania karnego dotygzych srodkéw zapobiegawczych, gdzie we
wszystkich przepisach zywane § zwroty niezawierajce kategorycznego nakazu
naktadanego nad, jak ,mazna” (art. 249 8 1 k.p.k.), ,me” (art.258 § 1 k.p.k., art. 2758 1
k.p.k., art. 276 k.p.k.).

Zdaniem gdu kwestionowane przepisy art. 517i k.p.k. w zngozistopniu utrudniaj
moznos¢ korzystania z samodzielnie ustanowionego bbyo przez oskaonego. &d
wskazuje na dwie sytuacje uzasadygajto twierdzenie: brak, a8zgledu na krotki czas do
koniecznego stawiennictwa, #ovosci pojawienia s adwokata z przyczyn takich jak urlop,
choroba, pobyt za granicetc. oraz fakt zatrzymania, ktérego skutkiem, rawezy
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posiadanychsrodkach finansowych, jest praktyczne pozbawieniezlmvosci znalezienia
obraacy.

Brak maliwosci wyboru obraécy, pohczony z brakiem konieczici zapoznania
oskaronego z materiatami pagtowania przygotowawczego, nawet gdy ogkay o to
wniesie, oznaczae dopiero w gdzie istnieje pierwsza nbwos¢ zapoznania gj zarébwno
oskaronego, jak i jego obrxy, z obcizajacymi oskatonego dowodami. Dodatkowo
ogranicza to czas na przygotowanie obrony zlmms$¢ porozumienia si z adwokatem.
Ustanowienie trybu przyspieszonego oznaczgwedtug sdu, ze de factooskarzony musi
skorzysté z obracy z urzdu, co narusza art. 42 ust. 2 Konstytucji gwaraciuprawo do
wyboru obracy.

Co do pozostatych kwestionowanych przepiséd agranicza sido wymienienia ich
numeraciji.

2. Prokurator Generalny w swym stanowisku pisemayt@® marca 2008 r. stwierdzit,
ze:

1) art. 244 § 1 k.p.k., w brzmieniu nadanym ustavdnia 16 listopada 2006 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych inmystaw (Dz. U. Nr 226, po4.648) w
zakresie, w jakim wprowadza istnienie przestaneteprowadzenia pogiowania w trybie
przyspieszonym jako podstawatrzymania osoby podejrzanej, oraz art. 517bkgpk. w
zakresie, w jakim uzammia prowadzenie w trybie przyspieszonym pgpetvania o
przestpstwa podlegage rozpoznaniu w trybie uproszczonym od przestaakizymania, a
takze art. 517c 8 1 k.p.k. w zakresie, w jakim formatmjakaz stosowania przexdsrodka
zapobiegawczego w sprawie o wymtk ocharakterze chuligaskim w oparciu 0 samoisin
podstaw zastosowania tegoodka, ktdg stanowi chuligaski charakter czynu, gzart. 517¢
8 4 k.p.k. w zakresie, w jakim ustanawia chutigd charakter czynu samoistprzestank
zastosowaniérodka zapobiegawczego & siezgodne z art. 2 i art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucj

2) art. 517i oraz art. 517 k.p.ka ggodne z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji onéz
Sa niezgodne z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytuciji,

3) w pozostalym zakresie pepbwanie podlega umorzeniu z powodu
niedopuszczalriei orzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w niniejszej spgraprzestanka funkcjonalna
pytania prawnegoaslu zostata wypetniona w zwaku z tym,ze sposéb uksztattowania art.
244 § 1 k.p.k. ma bezpednie znaczenie dla sprawy przekazargjowi przez organ
dochodzeniowy. Zdaniem Prokuratora Generalnegosaanie klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) najerozwaac w aspekcie wynikagym z art. 5
Konstytucji, czyli zapewnienia przez RP wodob i praw cztowieka i obywatela oraz
bezpieczéstwa obywateli. Prokurator Generalny przypomniat w tym miejscu preg
procesu legislacyjnego i zausyd, ze wprowadzenie kwestionowanych w pytaniu prawnym
instrumentéw — jak to wynika z uzasadnieniadavego projektu ustawy — ,zostato
zdeterminowane potrzelradykalnego usprawnienia i zkszenia tempa realizacji zada
panstwa w zakresigcigania oraz karania sprawcéw przestw” (druk sejmowy nr 485
Sejmu V kadencji). Celem ustawodawcy bytacaviszybkd¢ pociagania sprawcow
przestpstw do odpowiedzialroi karnej, majca ,zasadnicze znaczenie zaréwno dla
efektywndci prawnokarnej reakcji na zachowania prgese, jak te dla spotecznych ocen
funkcjonowania pastwowego aparatu wymiaru sprawiedIseim.

Prokurator Generalny wskazalkze wprowadzone nowymi regulacjami prawa
procesowego ograniczenie praw i walaoobywatelskich osoby fizycznej, oznacgag, w
wypadku dopuszczeniagsprzez tak osole czynu zabronionego przez prawo, ograniczenie
jej wolnasci, jest konieczne do zapewnienia bezpiéshga i poradku publicznego, co czyni
je koniecznym w demokratycznymisawie prawnym, ale przyznate ch@ nowa przestanka
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zatrzymania zasadniczo nie narusza standardowykaonginych w zakresie jej konieczém,
to jednak nie jest ona dostatecznie proporcjoniatkaesiona.

Nie mazna odrzugi innej ewentualnici i pomimé¢ wskazanych przez ad
okolicznaci, ze ,sprawca jakiego drobnego przegpstwa posiada stale miejsce
zamieszkania, ma ustabilizowasytuac{ zyciowa, stah prag, rodzirg itp., a zatem nie
zachodzi obawa ucieczki lub ukrywaniag”si Zatrzymanie na podstawie przestanki
wymienionej w art. 244 8§ 1 k.p.kn fine staje s} jedm z najwaniejszych przestanek nie
tylko zainicjowania wobec takiego sprawcy szczegdtn trybu pospowania
(przyspieszonego), alezeprzegadza o trybie przyspieszonym.

Prokurator przyznatze kwestionowana regulacja spetnia konstytucyjneeganki
pod wzgetdem formalnym (zawarta jest w ustawie), a nadtdnsmenvymogi przekazania
zatrzymanego aglowi (wprost inkorporyc postanowienia art. 41 ust. 3 Konstytucjihie
narusza standardow ratyfikowanego przez Rojstawa m¢dzynarodowego — Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych walaip sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej naginie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Bkotem nr 2 (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Prokuraten&alny, przypomniat terozr&nienie
migedzy zatrzymaniem procesowym a pozaprocesowymnvskazal, ze w rozpatrywanej
sprawie (I w posfpowaniu przyspieszonym) zastosowanie znajduje yat@nie procesowe,
ktore jest dopuszczanym konstytucyjnigodkiem przymusu pestwowego, hie za
sugerowanym przezs pogwatceniem wolrigi osobistej ani te surogatem kary. Regulacja
winna spetnia przestank relewantnéci okoliczngci towarzyszacych stosowaniu tego
srodka do celdw regulacji przewidigej takh mazliwosé. Prokurator Generalny nie podzielit
poghkdu, ze przestanka ta jest samoistna i obligatoryjna g 8§ 1 w zwizku z art. 517b §
1 k.p.k).

Z brzmienia przepisu art. 244 § 1 k.p.k. wynikatoade organ uprawniony ,(...) ma
prawo [a wec nie obowazek] zatrzyma (...)". Skoro organ ten nie ma wyrae nakazanego
obowiazku, to zatrzymanie na podstawie tej przestankiagpasmoze, alenie musi.

Prokurator Generalny podzielit jednak payl ssdu pytapcego, ze organ
rozstrzygajcy o zatrzymaniu zobowzany jest do podgia decyzji o zatrzymaniu, ceynika
z tresci art. 517b 8 1 k.p.k., w sposéb pra@zapcy o trybie postpowania. Owyborze trybu
postpowania przyspieszonego decyduje Kkatalog gpksiw, przewidzianych dla
prowadzenia, w sprawach o nie, ppsiwania uproszczonego idyskrecjonalne
rozstrzygnécie funkcjonariusza organu prowagego posipowanie ipodejmujcego decyzj
co do trybu pogpowania.

W zwiazku z powyszym Prokurator Generalny uznak art. 244 8 1 k.p.k. ,w
zakresie, w jakim wprowadza istnienie przestanepi@d@prowadzenia pagtowania witrybie
przyspieszonym jako podstawatrzymania osoby podejrzanej’, jest niezgodraytz2 i art.
31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Rowniez art. 517b 8 1 k.p.k. w zakresie, w jakim uzalia prowadzenie w trybie
przyspieszonym pogtowania 0 przegpstwa podlegage rozpoznaniu w trybie
uproszczonym od przestanki zatrzymania, zdanieralPabora Generalnego, jest niezgodny z
art. 2 i art. 31 ust. 1 i 3 Konstytuciji.

Prokurator Generalny, dokongj oceny kwestionowanego art. 517¢ 8 1 i1 4 k.p.k.,
uznat,ze — w zakresie, w jakim ustawodawca nadat stato®sdnej przestanki zastosowania
srodka zapobiegawczego ,chuliggkiemu charakterowi czynu” w postaci wysku, o ktory
jest prowadzone pagiowanie w trybie przyspieszonym, zastrzegtszy tamym wyhczenie
bezwzgtdnego zakazu stosowania tymczasowego aresztowaraonoséb podejrzanych o
przestpstwo zagraone kag nieprzekraczapa jednego roku pozbawienia wokub (art. 259
8 3 k.p.k.) — przepis ten pozostaje w sprzeséeinpe standardami demokratycznegoptva
prawnego urzeczywistniggego zasady sprawiedlid@ spotecznej, albowiem prowadzi do
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naruszenia proporcji w stosowanigrodkOw przymusu w stosunku koniecznym do
przeciwdziatania zagieniom bezpieczestwa pastwa i poradku publicznego, a przez to
takze do uchybienia zasadom przewidzianym w art. 31 3ustonstytucji, gdy regulacja w
tym zakresie prowadzi doadrepresyjnéti jako nieproporcjonalna do celéw regulacji i
ochrony innych dobr. Regulacje wygkapce swoboda ocer sadu przez nakaz stosowania
srodka zapobiegawczego w wypadku, gdy rozpoznanitrylie przyspieszonym podlega
sprawa osoby oskawnej o wystpek o charakterze chuligskim, @, zdaniem Prokuratora
Generalnego, przejawem nieuzasadnionego rygoryzewng@go ustawodawcy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 517c 8 1 kwpXxakresie, w jakim formutuje
nakaz stosowania przezdssrodka zapobiegawczego w sprawie o wgsk ocharakterze
chuligaaskim w oparciu 0 samoisinpodstaw zastosowania tegérodka, ktdés stanowi
chuligaaski charakter tego czynu, oraz art. 517c¢ 8 4 k.p.kzakresie, wjakim ustanawia
chuligaaski charakter czynu samoigtprzestank zastosowanidarodka zapobiegawczega S
niezgodne z art. 2 i art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji

Prokurator Generalny wniost o uznanie,art. 517i k.p.k. jest zgodny z art. art. 42
ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z ad.&t. 1 i 3 Konstytucji. Zevzgledu na
zwiagzek funkcjonalny stanowisko to zostato gm#one z odniesieniemesdo art. 517j k.p.k.,
o tresci: ,Minister Sprawiedliwdci okresli, w drodze rozporgzenia, sposob zapewnienia
oskazonemu maliwosci korzystania z pomocy ohioy, w tym organizacji dyuréw, o
ktorych mowa w art. 517i § 4, m@j na uwadze konieczé® udzialu obracy w
postpowaniu przyspieszonym”, ktory Prokurator Generahdyniez uznat za zgodne z
Konstytuc.

Prokurator Generalny stwierdzite konstytucyjne prawo do obrony nalerozumie
szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalrasad procesu karnego, aléez
elementarnym standardem demokratycznegastpa prawnego. Prawo t@rzystuguje
kazdemu od chwili wszegia przeciwko niemu pogbowania karnego (ywraktyce od chwili
przedstawienia zarzutow)zado wydania prawomocnego wyroku, obejmuje révnetap
postpowania wykonawczego. Przypomniat,tee prawo doobrony w procesie karnym ma
wymiar materialny i formalny.

3. Marszatek Sejmu wnidést o0 umorzenie gpstvania w niniejszej sprawie jako
niedopuszczalnego, stwierdz@j ze pytanie prawne nie spetnia przestanek wyndsah z
art. 193 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu 24¢ 8§ 1 k.p.k. dotyczy zatrzymania osoby
w postpowaniu przedglowym, czyli instytucji nienateicej do posipowania gdowego, co
oznacza,ze rozstrzygnicie sprawy zawistej przedadem pytagcym nie jest zalene od
uznania hdz nieuznania konstytucyjdoi tego przepisu.

Odnosac sk do pozostatych przepiséw ebjch zakresem pytania prawneggds,
Marszatek Sejmu stwierdzife przepis art. 517¢c 8§ 1 k.p.k., gdyby podlegat roeygznej
kontroli pod wzgtdem jego konstytucyjrici, mogtby budzai watpliwosci ze wzgédu na
naruszeniu ,w pewien sposéb” swobodys w zakresie stosowarieodka zapobiegawczego.
Jednak &d nie przedstawit w pytaniu prawnym informacji, &kij sposob przedmiotowy przepis
miat zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Zdaridgmszatka Sejmu wipliwosci co do art.
517c 8§ 1 k.p.k. mogtyby leyrozwiane poprzez dokonanie przeg gego wyktadni w taki
sposob, aby jego zastosowanie oprzea ogolnych regutach stosowanidrodkow
zapobiegawczych, a w szczegdicicart. 258 k.p.k.

Na rozpraw 7 pa&dziernika 2008 r. stawili siprzedstawiciel Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Mimo prawidtowego powiadomienia ni®gigswego udziatu vpostpowaniu
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przedstawiciel gdu zadajcego pytanie prawne, w zazku z czym spraw zawish przed
Trybunatem zreferowat ¢glzia sprawozdawca. Uczestnicy pgsiwania podtrzymali
stanowiska zaje w pismach procesowych oraz udzielili odpowietdzpytania Trybunatu.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Na wstpie Trybunal Konstytucyjny postanowit rozstrzygn czy dochowane
zostaty wymogi formalne, od ktérych spelnienia ezalona jest dopuszczalfid
merytorycznego rozpoznania pytania prawnegatpivosci w tej kwestii zgtosit przede
wszystkim Marszatek Sejmu, ale i Prokurator Gemsral

1.1. W postpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obexije zasada
skargowdci. Podmiotem, ktérego dziatanie prowadzi do wsgeizz pos¢powania wsprawie
dotyczicej hierarchicznej kontroli norm prawnych, jest ktyl taki podmiot, ktéremu
Konstytucja przyznaje kompetencflo wystpienia z wnioskiem, pytaniem prawnym lub
skarg konstytucyjm, ale ktory zarazem spetlnia wszystkie wymaganiaestkme w
przepisach konstytucyjnych, a t&kw uzupeniajcych je przepisach ustawowych. Tylko w
razie spetnienia tych wymagyanazna mowe, ze okrélony podmiot jest w rozumieniu art. 31
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) uprawniony do wysenia zwnioskiem, pytaniem prawnym lub
skarg konstytucyjra. Nalezy rowniez podkréli¢, ze zgodnie z ustalapwyktadni art. 39 ust.
1i 2 ustawy o TK Trybunat bada z gdu i w kazdym stadium pogpowania do zamkacia
rozprawy spetnienie przestanek dopuszczahnowvniosku, pytania prawnego i skargi
konstytucyjnej.

1.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3auwst o TK, kady sd mae
przedstawd Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co dgodndci aktu
normatywnego z Konstytugj ratyfikowanymi umowami mdzynarodowymi lub ustaay
jezeli od odpowiedzi na to pytanie zajerozstrzygrngcie sprawy toczeej sk przed gdem.
Cechy istotrg pytania prawnego jest jegmisty zwiazek z tocacym sk postpowaniem w
indywidualnej sprawie i atpliwos¢, ktéra wysipita w toku konkretnego pagiowania. Jej
istnienie jest przestankkoniecz wszczcia i prowadzenia paghowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego. Skorayst z instytucji pytania prawnego jest
mozliwe od momentu wszezia posgpowania sdowego a do jego prawomocnego
zakaczenia. Musi ono spetdaprzestanki: 1) podmiotoyy 2) przedmiotow oraz 3)
funkcjonaln.

Przestanka podmiotowa oznacza z pytaniem prawnym me zwrocté sie do
Trybunatu Konstytucyjnego ad, przez co nalgy rozumi€ wszystkie sdy (sktady
orzekajce), w zakresie wskazanym w art. 188 pkt 1-3 Kdnsfy Trybunat dokonuje oceny
konstytucyjndci aktu normatywnego w pagtowaniu wszcgym z inicjatywy adu, w
zwiazku z przedstawionym przeads pytaniem prawnym. Trybunat Konstytucyjny petni tu
role subsydiara wzgledem tego gdu, w tym sensie;e orzeka dopiero wowczas, gdysam
dokona oceny konstytucyjda danego aktu normatywnego i dojdzie plaekonaniaze jest
on niezgodny z Konstytugj ratyfikowara umows miedzynarodow czy ustaw (por. A.
Wasilewski,Przedstawianie pytaprawnych Trybunatowi Konstytucyjnemu przedys[art.
193 Konstytucji RP],,Panstwo i Prawo” z. 8/1999, s. 29).

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmajtonusi by przepis, ktérego
kontrola z okrélonym wzorcem konstytucyjnym wptynie na déerozstrzygnécia przez sd
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konkretnej sprawy (por. wyrok TK z 12 marca 20QZXygn. P 9/01, OTK ZU n2/A/2002,
poz. 14). Nie mge to by akt normatywny, ktéry nie ma bezpedniego znaczenia dla
rozstrzygnécia w rozpatrywanej przez a¢ sprawie i ktory nie dmlzie podstaw
rozstrzygngcia.

Postpowanie tocace s¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowane pigam
prawnym stanowi kontr@lprawa zwazary z konkreti sprava, zawish przed gdem, gdy na
gruncie tej sprawy pojawita swatpliwos¢ co do legalngci lub konstytucyjndci przepisu,
ktory ma by zastosowany w tej wdaie sprawie. PrzestanKunkcjonalr pytania prawnego
jest wkc jego relewancja. Trybunat Konstytucyjny, przyjawjpytanie prawne do
rozpoznania powinien zbaglaczy jego wypowie#l dotyczaca konstytucyjnéci przepisu
bedzie miata wptyw na rozstrzygstie sprawy. To znaczye musi istnié zaleznos¢ miedzy
odpowiedza na pytanie aozstrzygngciem tocacej st przed gdem pytagcym sprawy. To
sad pytapcy, kierupc pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, mwskaza& te
zaleznosé (por. np.postanowienia TK: z 29 marca 2000 r., sygn. P 138K ZU nr 2/2000,
poz. 68; Z10 padziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000z. 195; z 27 kwietnia
2004r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;%xraja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 20Q05sygn. P 7/04, OTK ZU ris/A/2005,
poz. 53).

Przedmiotem pytania prawnego fmedoy¢ konstytucyjnéé konkretnej normy prawne;.
Ocena relewancji pytania prawnego powinna obejnéaxesadné zarzutow wysipujacych
wzgledem normy. &d pytapcy musi rOwnie wykaza, ze zastrzeenia co do
konstytucyjndci czy legalnéci danej normy s tak istotne,ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Pytanie prawane mae by zatem oderwane od
przedmiotu rozpoznania w konkretnej sprawie §oef st przed gdem pytagcym. Kontrola
ta ma charakter incydentalny. JestAivea jedynie w takim zakresie, w jakim rozstrzyegie
sprawy toczcej st przed gdem zaley od odpowiedzi na pytanie. Me ono dotycz§
wytacznie problemu hierarchicznej zgodoo aktu normatywnego, npodstawie ktorego
orzeka sd.

1.3. Pytanie prawne musi spekisvymogi pisma procesowego, zgodnie z art. 32
ustawy o TK. W pytaniu nakly wyraznie okréli¢ zarzut niezgodrni kwestionowanych
przepisbw z Konstytugj wskazé przedmiot i wzorce kontroli. Pytanie to musi¢by
uzasadnione. Naadzie pytajcym chzy réwniez cigzar dowodu: powinien on wyczerpgp
uja¢ przedmiot i zakres pytania prawnego oraz nale uzasadii sformutowane zarzuty. W
pisSmie procesowym naky wymienic organ, przed ktdrym toczyespostpowanie, i 0znaczy
sprawe. Trybunal Konstytucyjny zwracat juuwag w swym orzecznictwieze ,kontrola
konstytucyjndci ustaw przebiega w oparciu o domniematge badane normyaszgodne z
Konstytucy (...). Ckzar dowodu spoczywa na podmiocie kwestigoyin zgodné¢ ustawy z
Konstytuch i dopdki nie powota on konkretnyctprzekonywajcych argumentéw prawnych
na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjrsnawa bedzie kontrolowane przepisy
za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniughaley zasada kontradyktoryjfm
postpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybupeteksztalcitby s w organ
orzekajcy z inicjatywy wiasnej”’ (orzeczenie z 24 luteg®I9., sygn. K 19/96, OTK ZU nr
1/1997, poz. 6, s. 44, oraz zob. wyroki z: 28 coen®000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 142 i 7 listopada 2005 r., sygn. R20DTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

1.4. Trybunat Konstytucyjny jest zobazany z urgdu do badania dopuszczaiod
postpowania na kadym jego etapie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Kighgyjny umarza pogpowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest@ine lub niedopuszczalne; 2) na skutek cafiai wniosku,
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pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 3g|eakt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowaujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Co dady
postanowienie 0 umorzeniu pgsbwania zapada n@osiedzeniu niejawnym, watkowo za
na rozprawie, gdy okoliczgoi uzasadniace umorzenie ujawai sic na rozprawie. W
wypadku pyta prawnych, jéli nie jest spetniona przestanka podmiotowa, przetimwa lub
funkcjonalna, Trybunat Konstytucyjny umarza pesivanie ze wzghu na
niedopuszczalrg wydania wyroku.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina wzorce konitrddonstytucyjngci, ktore
przywotat §d pytapcy w niniejszej sprawie.

2.1. Art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli w noatrywanej sprawie.

W pierwsze] kolejnéci sad wskazat na art. 2 Konstytucji formuay zasad
demokratycznego patwa prawnego. 8l pytapcy nie wskazat jednak bezfpednio, jakie
wartasci wynikajace z zasady demokratycznegagtava prawnego miatyby zostaaruszone,
stwierdzit jedynieze jej ,dalszym rozwingciem jest art. 31 Konstytucji, uznay za jedn z
podstawowych wart@i wolnaos¢ cztowieka i poddagcy ja w zwiazku z tym konstytucyjnej
ochronie” (s. 4-5 uzasadnienia pytania prawnega), aiczac swoj wywoéd — po
przedstawienidrodkOw zapobiegawczych (zatrzymania) w gpstvaniu przyspieszonym —
stwierdzaze ,tego typu rozwjzanie prawne [samoistriyodek zapobiegawczy w przypadku
czynu o charakterze chuligskim], w ocenie gdu, w sposob oczywisty narusza art. 2 i art. 31
ust. 2 Konstytucji, gdy zmusza &d do pozbawienia oskanego wolnéci (w przypadku
zastosowania tymczasowego aresztowania), tgvaniczenia wolnai (w przypadku
zastosowania innyckrodkéw zapobiegawczych), beadnych racjonalnych przyczyn. W
demokratycznym pestwie prawa, w ktérym jednym z najardejszych praw obywatelskich
jest prawo do wolngi takie unormowania nie mady¢ zaakceptowane” (s. 12 uzasadnienia
pytania prawnego).

Domniemywa& zatem mana, ze fd upatruje naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego poprzez naruszenia ,prawa do vwolho

W zwiazku z brakiem dalej igtej argumentacji zwrzanej ze wskazaniem przexs
jako wzorca kontroli, zasady demokratycznegmspaa prawnego (art. 2 Konstytucji)
Trybunat przypomina,zizasada ta stanowi swego rodzaju zbiorcze ieyri@ szeregu regut i
zasad, ktére wprawdzie nie zostabypressis verbigjcte w pisanym tedcie Konstytucji, ale
w sposob immanentny wynikajz jej aksjologii oraz z istoty demokratycznegongiava
prawnego. Owe reguly i zasady magjr&zniejszy charakter, odnagz sk zarbwno do prawa
materialnego, jak i do tzw. zasad przyzwoitej lgig (np. zakaz stanowienia przepisow z
moa wsteczm, nakaz zachowania odpowiednigcatio legis nakaz poszanowania praw
stusznie nabytych), a ogalnch podstaw jest uznanieze demokratyczne patwo prawne
wymaga poszanowania zasady zaufania obywatelakivpai prawa. Do cech nieginych
zasady pastwa prawnego nate takze praworzdnas¢ i legalng¢, oznaczajce m.in.
Zwigzanie wymiaru sprawiedlivioi i administracji publicznej granicami prawa oraz
zapewnienie sprawiedliwych i rownych procedurs zegerencja pastwa w sfe¢ wolnosci
obywateli jest dopuszczalna wgknie na podstawie upow@enia ustawowego. Wskazane tu
zasady nie majjednak w niniejszej sprawie beZpedniego zastosowania.

Trybunat Konstytucyjny wskazujeze zasada demokratycznegongtava prawnego
uprzednio, przed 1997 r. byta zawarta w art. 1 Kygnsji z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z
1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.), w brzmieniu nadamystava z dnia 29 grudnia 1989 r. o
zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej LudgwDz. U. Nr 75, poz. 444, zam.), z
ktorego to przepisu zostalo wyprowadzonych wielestgtucyjnych zasad pochodnych.
Czes$¢ z nich zostata sformalizowana w konkretnych prgagh Konstytucji z1997 r.,
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uwzgkdniagc  dorobek orzecznictwa konstytucyjnego oraz rozwd@olskiego
konstytucjonalizmu. W szczegblim w niniejszej sprawie natg wskaza na jej art. 30,
ktory stanowi,ze ,Przyrodzona i niezbywalna goditacztowieka stanowkrodio wolngci i
praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszaingge poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wiadz publicznych”, a jej rozwigiem jest m.in. art. 31 oraz, szczegolnie
istotny dla niniejszej sprawy, art. 41 Konstytucjistanawigcy konstytucyjne ramy
pozbawienia woln€i.

Interpretacja zasady demokratycznegaspaa prawnego, co Trybunat podilee nie
jest catkiem dowolna, dokorygj jej, naley uwzgkdniat catoksztatt tréciowy Konstytucji, w
ktorego kontekcie ttumaczy si dopiero art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uweagze ustrojodawca, dokonyg uszczegotowienia
i konkretyzacji przepisdw konstytucyjnych, ,rozwihpostanowienia konstytucyjne tak, aby,
w odr&nieniu od poprzedniego stanu konstytucyjnego, mépewné bezpdrednie i
konkretne konstytucyjnesrodki gwarancyjno-ochronne, zawarte przede wszystkiv
rozdziatach 1i Il Konstytuciji.

Trybunat stwierdza,zizasada demokratycznegonpava prawnego, w jej rozumieniu
wywiedzionym w argumentacjiadu pytajcego, nie mge by podstaw do kontroli
konstytucyjndci w niniejszej sprawie. Wskazana przezd sochrona prawna wolQoi
cztowieka jest wyrzona wprost przez inne przepisy Konstytucji, ktoreszt sad w pytaniu
prawnym take wskazuje (w szczegOlém art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji) jako wzorce kit
konstytucyjndci.

2.2. Art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji jako wzorce kaoli w rozpatrywanej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae w tréci art. 31 ust. 1 Konstytucja gwarantuje
ochrorg prawry wolnosci osoby ludzkiej. W art.. 31 ust. 3 Konstytucjaamawia, jako zasad
0golm, wytacznie ustawowe podstawy ograniczania pdzbawiania wolngi, formutujac
jednoczénie zastrzgenie, ze ograniczenie takie me nasipi¢, jesli zachodzté tego
koniecznéd¢ w demokratycznym pestwie prawnym i przy zachowaniu zasady
proporcjonalnéci. Wytaczne przestanki ograniczenia wodod przez ustawodawc
koniecznd¢ zapewnienia w demokratycznym nséwie jego bezpiechstwa i poradku
publicznego, ochronyrodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej, albo wolngi i praw
innych oséb, formutuje wskazany przepis art. 31 8sKonstytucji, ktéry migci nadto w
zdaniu drugim zastrzenie, ¥ ograniczenia nie magharusza istoty wolndgci i praw. Naley
przyja¢, ze wianie te wzorce kontroli konstytucyjda sa relewantne jdi chodzi o
uzasadnienie pytania prawnego w zakresigakim zostato ono spogdzone przez gl oraz
materg, ktora jest przedmiotem kontroli konstytucyob Sad, przedstawiag swe
watpliwosci ustrojowe, zauwa bowiem,ze ,istota calego pospowania przyspieszonego
jest wprowadzenie takich unormofy&tore pozwalaj sprawe ujetego na gaicym uczynku
przesgpstwa lub bezpwednio ponim zatrzymd” (s. 3 uzasadnienia pytania prawnego).
Watpliwosci sadu co do proporcjonalnéci kwestionowanych przepiséw nale rozwazaé
odrebnie waspekcie kadego z poddanych merytorycznej kontroli przepisow.

2.3. Art. 42 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec Koritrdkonstytucyjnéci w
rozpatrywanej sprawie.

Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji, wskazany przgzpytapcy jako trzeci avzorcéw
kontroli konstytucyjnéci w niniejszej sprawie, gwarantuje Zkemu, przeciw komu
prowadzone jest pagiowanie karne, prawo do obrony we wszystkich stddmos¢powania
I jednoczénie ustanawia prawo wyboru oly: w sytuacjach prawem dopuszczalnych,
zapewnia — na zasadach akoaych w ustawie — korzystanie z ohoy z urzedu. Przepis ten,
zamieszczony w rozdziale 1l Konstytucji ,Woliw, prawa i obowiazki cztowieka i
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obywatela”, w podrozdziale ,Wolroi i prawa osobiste” dotyczy ochrony przede wszystk
jednostki ludzkiej, nie wize st bezpdrednio zorganizacyjnym uksztattowaniem procedury
sadowej.

W rozwaaniach doktrynalnych dotygeych przedmiotowego zakresu prawa do
obrony rozrania sk aspekt materialny i formalny obrony, co odzwiedtde rozr@nienie
obrony polegajcej na podejmowaniu okilenych czynnéci, ewentualnie ich celowym
niepodejmowaniu (obrona pasywna), i obrony polgggjna korzystaniu fachowej pomocy
obraacy (por. S. Walt§, Proces karny. Zarys systemWarszawa 2008, s. 304 i n.; A.
Murzynowski, Istota i zasady procesu karnegd/arszawa 1994, 272). Watpliwosci sadu
pytajacego co do zgodioi zaskaronych przepisow z tym wzorcem kontroliaki Sie z tym
aspektem zasady prawa dbrony, ktory gwarantuje kdemu, przeciwko komu prowadzone
jest postpowanie karne, prawo do korzystaniapamocy obracy (prawo do obrony w
znaczeniu formalnym). Zdaniemdu w trybie przyspieszonym nie jest ono respektavza
wzgledu na ograniczenie mtiwosci wyboru obracy przez szybk& postpowania i fakt
zatrzymania do czasu rozpoznania sprawy.

3. Trybunat Konstytucyjny zauwa, ze zarOwno przestanka podmiotowa, jak
przestanka przedmiotowa pytania prawnego zostaBingme. Jednak ad pytapcy nie
wskazuje, jaki zwizek z toczca sie przed Trybunalem sprawdotyczica rozpoznania
pytania prawnego m@jwszystkie wskazane yetitum pytania prawnego przepisy. Wywaod
sadu, zawarty w uzasadnieniu pytania prawnego, zrai&rez abstrakcyjnej, ogolnej kontroli
zakwestionowanych przepiséw art. 244 8 1 orazHrfa — 517j ustawy z dnia &erwca
1997 r. — Kodeks pagbowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmlejd&.p.k. lub
kodeks posfpowania karnego), co nie m® mig€ zastosowania do kontroli konkretnej,
dokonywanej w trybie pyta prawnych stawianych przezads ograniczajcej st do
przepisow, na podstawie ktérychdsdokonuje rozstrzygatia sprawy, w zwizku z ktora
sformutowano pytanie prawne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae argumenty lu pytajcego w odniesieniu nie
do wszystkich przepiséw aftych pytaniem uwzgldniaja wymaog zalenosci rozstrzygngcia
sprawy toczcej st przed gdem od odpowiedzi Trybunatua®w zaden sposob nie wyjaia,
jak odpowied Trybunatu Konstytucyjnego co do konkretnych wynmeych w pytaniu
przepisow wptygtaby na wydanie rozstrzyggia w rozpatrywanej sprawie. Z pytania
prawnego gdu nie wynika, na podstawie ktérychzaskatonych przepisow &l dokona
rozstrzygnécia w sprawie przed nim zawistej. Stwierdza on jedyniedlog, ze
.fozstrzygnecie tej kwestii [catéci regulacji prawnej dotyexrej pos¢powania
przyspieszonego] ma istotne znaczenie w przedmajtosprawie, gdy dotyczy trybu
postpowania, w jakim gd ma rozpoznaspraw”.

Trybunat Konstytucyjny po analizie #@ pytania prawnego i zbadaniu akt
postpowania, w zwizku z ktérym pytanie przedstawiono, stwierdzawydanie orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny jest mawve jedynie w zakresie tych przepiséw, co do kobry
mozna uzné, ze 1) mog bezspornie miezastosowanie w sprawie tacej st przed sdem
(art. 193 Konstytucji) i 2) g wobec nich poprawnie sformutowane zarzuty zgodnie
wymogami art. 32 ustawy o TK. Nieuwzgdhienie tych wymogoéw oznaczatoby wykroczenie
przez Trybunat poza ramy ustanowione w art. 66wsta TK. Trybunal niemoze take
odnosé sie do tréci pytania prawnego w zakresie, ktéry przem s- jako inicjatora
postpowania — nie zostat w ogoéle sprecyzowany i udakumwany.

3.1. Odnoszc sk do zarzutéw gu wobec art. 244 8 1 k.p.k. oraz calego rozdziatu

54a k.p.k. o pogpowaniu przyspieszonym, Trybunat Konstytucyjny yeneauzasadnione
stanowisko Prokuratora Generalnego wobec art. 2B4.8.k.,ze wskazane przezd wzorce
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Konstytucji dotycza konstytucyjnych gwarancji ochrony wokw i praw osobistych
jednostek w ogélnii. Uprawniona konstatacja Prokuratora Generalnegad zwraca si
do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym pc to, aby — po przedstawieniu
wyraznie umotywowanych zarzutow czyatpliwosci co do niezgodriei przepiséw aktu
normatywnego z Konstytucj- uzyské od Trybunatu Konstytucyjnego odpowiediezledng
do rozstrzygnicia konkretnej rozpoznawanej sprawy, lecz oczekupéwierdzenia swej
generalnie negatywnej oceny przyspieszonego tryiseowania jako instytucji procesu
karnego.

4. Dokonujc oceny poszczegoélnych zarzutéwgbpgh pytaniem prawnym, gunktu
widzenia spetnienia przead pytapcy wymogow art. 193 Konstytucji i art. 32 ust. 1t gk
ustawy o TK, Trybunat stwierdza, co ngsije:

4.1. Przepis art. 244 8 1 k.p.k. w pgiwaniu toczcym skt przed gdem zadajcym
pytanie prawne niegolzie miat zastosowania do wydania przed srzeczenia w zawistej
przed nim sprawie. Art. 244 8§ 1 k.p.k. stanowi bawjze ,Policja ma prawo zatrzyma
osole podejrzan, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczeuie popetnita ona przegistwo,
a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia 8¢ osoby albo zatarcidadow przestpstwa hdz
tez nie mana ustalt jej tozsamdci albo istniej przestanki dgorzeprowadzenia przeciwko
tej osobie pogpowania w trybie przyspieszonym”. Trybunat Konstytiny stwierdzaze art.
244 § 1 k.p.k. odnosisdo posgpowania toczcego st w fazie przedslowej, ktorej kontrola
przez ad mogtaby by mazliwa w sytuacji, gdyby oskaony ztazyt zazalenie na czynriwi
wykonywane na podstawie tego przepisu wecprstj fazie pospowania i gd bytby
zobowgzany s¢ do nich odni&, rozpoznajc to zaalenie. Jak jednak wskazugkta sprawy
toczcej sk przed gdem zadajcym pytanie prawne, taka sytuacja nie wysa. Nie
zachodz wigc przestanki ddoadania konstytucyjrfai art. 244 8 1 k.p.k. przez Trybunat,
gdyz rozstrzygn¢cie Trybunatu nie miatoby wplywu na & orzeczenia s&lu w zawistej
przed nim sprawie. Brak jest w tym zakresie azku funkcjonalnego mdzy przedmiotem
kontroli a zawisi przed gdem spraw.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela padbbw Prokuratora Generalnegaaistnieniu
przestanki funkcjonalnej ze wzglu na uksztaltowanie przez art. 244 § 1 k.p.k. guacy
sadowej i narzucenie w ten sposOhdswi trybu postpowania naprzysztgé. Sad, na
podstawie art. 517b § 9 k.p.k., zwolnit zatrzymameg rozprawie. W rozpatrywanej sprawie
norma art. 244 8§ 1 k.p.k. zostata juiejako skonsumowanaaé pytapcy bedzie mogt i
zastosowa w ewentualnej analogicznej sprawie w przysatoale nie w sprawie, ktorej
dotyczy pytanie prawne. Podobna sytuacja wprge w zakresie kontroli konstytucyjém
art. 517b 8 1 k.p.k., ktéry stanoveix specialisw stosunku dart. 244 8 1 k.p.k. i zostat#e
skonsumowany w toku pagtowania w sprawie zawistej przeddem zadajcym pytanie
prawne.

Zawieszenie pogpowania przedaglem powszechnym, spowodowane skierowaniem
pytania prawnego do TK, spowodowate, sprawa &dzie rozpoznana \przyszigci w trybie
art. 517c k.p.k., ktéry reguluje sytuagyskaronego w toczcym sk juz procesie i stanowi
bedzie podstaw dziatania gdu w dalszych etapach pgsbwania.

W tym stanie rzeczy pytaniedu w odniesieniu do normy art. 244 8 1 k.p.lart.
517b 8 1 k.p.k. nie ma charakteru konkretnego, IR@izego dla rozstrzygetia
rozpoznawanej sprawy, tage] st przed gdem, jestzadaniem podjcia przez Trybunat
kontroli abstrakcyjnej tych przepisow, do czegad spytapcy na podstawie art. 193
Konstytucji nie jest uprawniony.
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4.2. Réwnie w wypadku wskazanych przezdspytapcy przepisow art. 517i oraz art.
517) k.p.k. przestanka funkcjonalna nie zostatatrspea. Brak jest zwizku pomedzy
pytaniem dotycgzcym tych przepiséw a przysztym rozstrzygrnem przez g zawistej przed
nim sprawy. Procedura zapewnienia dglayg w zakresie wskazanym przez pyty) sad (art.
42 ust. 2 Konstytucji) zostatajwokonana. Pytanieadu ma i tutaj charakter abstrakcyjny,
niezwiazany z konkretp spraw i jej rozstrzygngciem w przysziéci w toczacym sk
postpowaniu.

Nalezy tu przypomnié ugruntowane stanowisko Trybunatu, ktory w swych
dotychczasowych orzeczeniach stwierdzite sd, podejmujc decyzg w kwestii
ustanowienia obrcy z urzdu w tocacym Sk postpowaniu, powinien, uwzgtniwszy
okolicznasici  konkretnej sprawy oraz widaiwosci osobiste oskabnego, dzy¢ do
zagwarantowania mu ,rOwsoi broni” z oskateniem, by zapewhimu maliwos¢ podgcia
skutecznej walki o sprawiedliwe diaego rozstrzygricie o przedmiocie procesu. Wymaga
tego nakaz physcy z konstytucyjnych zasad: prawa do obrony oraz praoveadu w aspekcie
rownasci broni (por. wyroki TK z: 28 listopada 2007 rygsn. K 39/07, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 129, oraz 19 lutego 2008 r., syyyAad/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4).

Z akt sdowych przekazanych Trybunatowi wynikae w sprawie zawiste] przed
sadem pytagcym zarzut braku obfmy nie byt podnoszony wzadnym ze stadiow
postpowania, z& skaracego reprezentowat petnomocnik, co do pracy ktdneigozostaty
wniesione uwagi. W tej sytuacji Trybunat Konstytjrgy stwierdza,ze take w zakresie
badania konstytucyjréai przepiséw art. 517i oraz art. 517j k.p.k. ppstwvanie powinno by
umorzone.

4.3. Co do zawartego w pytaniu prawnym wniosku adamie przez Trybunat
kontroli konstytucyjnéci art. 517a k.p.k., art. 517b § 2-12 k.p.k., &dt7c § 2 i 3 k.p.k. oraz
art. 517d — 514h k.p.kad pytapcy, poza generalnym zarzutem niekonstytuc§gncatego
trybu posgpowania przyspieszonego, nie przedstasabnych argumentéw naoparcie
swego stanowiska w sprawie niekonstytucy@oposzczegoinych powotanych wej
przepisow. Nie zostaly spetnione w tym zakresie wginokrelone w art. 193 Konstytucji i
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK i pgsbwanie w tej cgci podlega umorzeniu wobec
niedopuszczalriei wydania wyroku.

5. Trybunat Konstytucyjny po dokonaniu analizy waiaych w pytaniu prawnym
przepisOw stwierdzaze w rozpatrywanej sprawie podstaarzekania przezagdu pytajcego
mog by¢ przepisy art. 517c 8 1 i 4 k.p.k. Co do nich bawigytanie prawne spetnia wymogi
okreslone w art. 193 Konstytucji i tylko one megby¢ przedmiotem badania ich
konstytucyjndci w tej sprawie.

Przepisy art. 517c 8 1i 4 k.p.k. majes¢ nastpujaca:

8 1. ,Postpowanie przyspieszone prowadzig Sibwniez w razie jednorazowej
przerwy w rozprawie trwagej nie diiej niz 14 dni; zargdzapc przerve, sad rozstrzyga w
przedmiocie zastosowanigodka zapobiegawczego. W sprawiemysicpek o charakterze
chuligaasskim s1d stosujesrodek zapobiegawczy, przy czym chuligki charakter czynu
stanowi samoistppodstaw zastosowania tegoodka; przepisu art. 259 8§ 3 nie stosugg.si

8 4: \W razie skazania oskamego na ka&rpozbawienia wolni bez warunkowego
zawieszenia jej wykonaniaad, po wystuchaniu stron, rozstrzyga pvzedmiociesrodka
zapobiegawczego. Chuligski charakter czynu stanowi samoistpodstaw zastosowania
tegosrodka; przepisu art. 259 8§ 3 nie stosugg.si

Regulacje art. 517c 8 1 i 4 k.p.k. mpagasadnicze znaczenie dla dalszego
postpowania przedaglem w sprawie, ktorej dotyczy pytanie prawne. Pizé&pl dotyczy
sytuacji, gdy pospowanie zostato przerwane i po przerwie zostajggp®dza 8§ 4 dotyczy
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sytuacji, gdy sprawa zostatazjw pierwszej instancji rozstrzygsa i oskazonego skazano
na kae pozbawienia woln&ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. obu
sytuacjach zaistnienie samoistnej przestanki ,¢fakiego charakteru czynu” skutkuje
zobowhzaniem sgdu do stosowaniarodka zapobiegawczego i w zakresie przez nie
unormowanym wykluczaj w sprawie stosowanie art. 259 8 3 k.p.k. Stanow] @
»lymczasowe aresztowanie nie peoby¢ stosowane, jeli przesgpstwo zagreone jest kay
pozbawienia wolngci nieprzekraczapga roku, chybaze sprawca zostat ¢ty na goracym
uczynku lub bezpwednio potem”.

Trybunat Konstytucyjny aprobuje paegl wyrazony w pisemnym stanowisku
Prokuratora Generalnegoe stosowanigrodkéw zapobiegawczych w pgpbwaniu karnym,
w tym srodkdw pozbawiajcych wolndci, nie jest sprzeczne z normami konstytucyjnymi,
dopOki oznacza zabezpieczenie prawidiowego toko tEstpowania. Pogpowanie karne
jest bowiem pogpowaniem skierowanym przeciwko osobom, do ktorych zachodzi
okreslone przez przepisy prawa prawdopodabte/o popetnienia przez nie przgsstw. W
postpowaniu  przyspieszonym warunkiem niedbym do stosowania s$rodka
zapobiegawczego, w tym tymczasowego aresztowashsytuacjaze ,sprawca zostat ey
na goacym uczynku popetnienia przepstwa lub bezpwednio potem” (art. 517b 8§ 1 k.p.k.).

Trybunat Konstytucyjny przypomina jednake postpowanie przyspieszone jest
szczegOlnym, ale nie specjalnym trybem gpgwvania karnego i powinny ndew nim
zastosowanie w odniesieniu do praw ogkaego ogollne gwarancje kodeksu ppstvania
karnego, w szczegoldo okreslone w art. 249 i nagpnych k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny odnosi@w tym kontekicie do zakwestionowanej przezs
przestanki ,charakteru chuligakiego czynu” jako ,samoistnej podstawy stosowaniaka
zapobiegawczego”. Trybunat podziela stanowiskadus pytajcego i Prokuratora
Generalnego, ktérzy kwestionufe przestank stosowaniasrodka zapobiegawczego jako
.Samoisty” i wytaczapca stosowanie innych przepiséw k.p.k., jako niepromralrs.
Zaréwno ad, jak i Prokurator Generalny podkiga w swych stanowiskachze
ustawodawca, wytzapc, w wypadku orzekania w trybie pegbwania przyspieszonego w
sprawie wys{pku noszcego znamiona czynu o charakterze chubk§am, stosowanie art.
259 § 3 k.p.k., wprowadzgjego zakaz stosowania tymczasowego aresztowaniaocnagnb
podejrzanych o przegistwo zagreone kasg do roku pozbawienia wolnei, przekroczyt
granie konieczngci i celowaci regulacji adekwatnej do zapewnienia ochrony gdie
publicznego. Porgdek publiczny niestanowi wartéci samej w sobie, lecz spetnia funkcj
ochronn, dla stabilnego funkcjonowania demokratycznego espmshstwa. Zgodnie z
poghdami doktryny, ,przestanka pardku publicznego jest zorientowana na zapewnienie
prawidtowego funkcjonowaniaycia spotecznego i — tym samym — nie jest bémmnio czy
wytacznie powazana z «péstwemsy», a jest bisza (...) ochronie praw i woldoi jednostki
przed codziennymi zagteniami” (L. Garlicki, komentarz do art. 31, [wKonstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej, Komentaitarszawas. 25).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podigat, ze jelli jest madiwe oskgniccie
zamierzonego celu (w tym wypadku paotku publicznego) w sposéb mniej adiwy, to
przyjecie regulacji art. 517c¢ 8 11 4 k.p.k., bardzigpnesyjnej (prowadicej dopozbawienia
wolnaosci) jest nieadekwatne, a przez to niezm@ uznd, ze zostata spetniona przestanka
konieczndci takiej regulacji (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Jak wynika z tréci art. 115 8 21 kodeksu karnego, aby prgestivo (ascisle —
wystepek) miato charakter chuligaki, musi by spetnionych dcznie kilka warunkéw: a)
sprawca musi doguai¢ sig czynu polegaicego na umiinym zamachu na zdrowie, wol§tg
cze¢ lub nietykalng¢ cielesna, na bezpieczestwo powszechne, na dziataddoinstytuciji
panstwowych lub samogdu terytorialnego, na patdek publiczny, albo naimysinym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdado wytku cudzej rzeczy; b) sprawca musi
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dziatat publicznie; ¢) musi dziatabez powodu lub z oczywdie btahego powodu, d) poprzez
swoje zachowanie okazywaazace lekcewaenie podstawowych zasad pautku prawnego.
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagze wycie przez ustawodawav art. 517¢ 8l i
4 k.p.k. stow ,stosuje” oraz ,stanowi samoispodstaw zastosowania” nie nie wyklucza
prymatu ogolnej normy gwarancyjnej oklienej w przepisie art. 249 8§ 1 k.p.k. Cel nadirzy
regulacji, czyli ugcie i sprawne aglzenie podejrzanego, rta osignaé takze w stosunku
do sprawcéw czynow o ,charakterze chufigkiego czynu” metodami juistniegcymi w
procedurze karnej. W kdej sprawie o wygpek o charakterze chuliggkim ad mae
stosowa srodek zapobiegawczy tylko wtedy, gdy jest to komrex ,w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku pogpowania” karnego oraz ,gdy zebrane dowody wskang due
prawdopodobigstwo, ze oskatony popetnit przegpstwo”. Orzekag o tym niezawdli
sedziowie. Okrglona w art. 517c 8 1 i 4 k.p.k. samoistna przesdastosowaniarodka
zapobiegawczego me prowadz do przeksztatcenia go pozaprawnyrodek represyjny. W
efekcie Trybunat Konstytucyjny uznaje kontrolowaegulacg za sprzecznz konstytucyja
zasad proporcjonalnéci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz za sprzeczn
systemow regulacy k.p.k. w zakresie stosowani@odkéw zapobiegawczych i gwarancji
procesowych stacych osobom, wobec ktoryclh stosowane térodki. Sam fakt popetnienia
czynu majcego charakter chuligaki nie pozwala bowiem na przygie domniemaniaze
oskarony Iledzie podejmowat bezprawne dziatania utrudmi@j postpowanie, a
lekcewaacy stosunek do posdku prawnego okazywany przez osatokonujca czynu o
charakterze chuligekim nie musi — chd maze — pocigat za soh w praktyce dalszego
naruszania poszlku prawnego przez bezprawne zachowania askago w toku
postpowania polegarego na uchylaniu siod fdu czy te mataczeniu. Tylko asl
orzekajcy w konkretnej sprawie wtadny jest istnienie owygdtoliczngci oceng.

5.1. Wymiar sprawiedliwei w Rzeczypospolitej sprawaj niezalene sdy i
niezawili sedziowie (art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstyiju Kwestionowane przepisy
art. 517c 8 1 i 4 k.p.k. wprowadzapadmierne ograniczenie niezaiesci sadow w
wykonywaniu ich funkcji w sposéb zarowno skuteczay, i jak najmniej ucizliwy dla oséb,
w stosunku do ktorych toczy esipostpowanie. Dotyczy to wynikagych z wyej
wskazanych przepisow konsekwencji peryg ,czynu o charakterze chuligekim” jako
samoistne] przestanki zastosowanidgrodka zapobiegawczego w  pgsbwaniu
przyspieszonym w kalej tego typu sprawie i wytzenia w pospowaniu przyspieszonym
stosowania art. 259 § 3 k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzag istniepce juz w kodeksie pogpowania karnego
instrumenty prawne pozwaldgjna zabezpieczenie prawidtowego toku ppstvania, jéli
zachodzi konieczrié ingerencji w sfey wolnasci jednostki jako warteci podlegajce]
konstytucyjnej ochronie. Ustawodawca, decyduge na zmiany wsystemie procedury
karnej przez wprowadzenie pgsbwania przyspieszonego, powinien byt przede wgayst
wykorzyst& istniepce regulacje prawne, dokonagj ich modyfikacji tylko w zakresie
koniecznym i w sposob niesprzecznych z zasadanstiducyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny przypominae juz w toku prac legislacyjnych nad projektem
rozpatrywanych regulacji zwracano uwagze w posgpowaniu przyspieszonym
wprowadzanie tak intensywnych mechanizmow oddziatyew na oska@onego w celu
uzyskania sprawrsci prowadzonego pogtowania karnego i szybkiego wymierzenia kary w
zakresie olgitych pytaniem prawnym zmian nie jest konieczne.

5.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzae art. 517c 8§ 1 k.p.k. w zakresie, w jakim

wytacza stosowanie art. 259 8§ 3 tej ustawy i formuthugiaz stosowania przezdssrodka
zapobiegawczego, w oparciu 0 samaighodstaw zastosowania tegoodka, ktoa stanowi
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chuligaaski charakter zarzucanego czynu, oraz art. 517ck§&. w zakresie, wakim, w
razie skazania oskanego na karpozbawienia wolnci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonywania, wydcza stosowanie art. 259 § 3 k.p.k. i ustanawia ighigki charakter
czynu samoistn przestank zastosowaniasrodka zapobiegawczego — ze wxyl na
wprowadzenie nieproporcjonalnysrodkow przymusu (nadmiegrrepresyjnéc) w stosunku
do wartdci nalezycie juz chronionych innymi przepisami kodeksu ppstwania karnego -as
niezgodne z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

www.inforlex.pl



