137/8/A/2008

WYROK
z dnia 14 padziernika 2008 r.
Sygn. akt SK 6/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigay
Wojciech Hermeliski — sprawozdawca
Ewa tetowska

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skace] oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 14 paziernika 2008 r., skargi konstytucyjnej FundacjozRoju
Medycyny Sportowej o zbadanie zgodaio

art. 18 8 1 pkt 6 i art. 18 § 3 ustawy z dnia 3&rmiia 2002 r. — Prawo o

postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127@, z

zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 18 8§ 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 ~ Prawo o posgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, pd@32, z 2005 r.
Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, pakl& z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208,
poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr,J8. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz.
1650) w zakresie, w jakim pomija jako podstavwe wytaczenia gdziego od udzialu w
orzekaniu w posgpowaniu ssdowym toczmcym Sk po wznowieniu posgpowania
administracyjnego, jego wczeniejszy udziat w orzekaniu w sprawie dotycgcej decyzji
wydanej we wznawianym posgpowaniu administracyjnym, jest niezgodny z art. 45ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zvgizku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2009Nr.169, poz. 1417Jumorzyé
postepowanie w pozostatym zakresie na skutek cofggia skargi konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 24piernika 2008 r. 2008 r. w Dz. U. Nr 190, poz. 117
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1. Art. 18 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Rrawpos¢powaniu przed glami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zmalej: p.p.s.a.) reguluje kwaesti
wytaczenia sdziego od orzekania w pepbwaniu gdowoadministracyjnym. Art. 18 § 1 pkt
6 tej ustawy wskazujege sdzia jest wydczony z mocy samej ustawy w sprawactktérych
brat udziat w wydaniu zaskasnego orzeczenia, jak zew sprawach o wanos¢ aktu
prawnego spomzonego z jego udziatem lub przez niego rozpozraoegz wsprawach, w
ktorych wystpowat jako prokurator. Zgodnie ga& art. 18 8 3 p.p.s.agdzia, ktory brat
udziat w wydaniu orzeczenia @bggo skarg o0 wznowienie pogpowania, nie mze orzeka
co do tej skargi.

2. W skardze konstytucyjnej z 3 sierpnia 2006 rndacja Rozwoju Medycyny
Sportowej (dalej: Fundacja, skaca) zwrdcita si do Trybunatu Konstytucyjnego zbadanie
zgodndci art. 18 8 1 pkt 6 i art. 18 § 3 p.p.s.a. z4Btust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata zéma w zwazku z nasfpujacym stanem faktycznym:

Inspektor Kontroli Skarbowej decwzjz 28 listopada 2000 r., nr UKS/SC/K-
0049/8457/00/CIT, okehit wysokos¢ zobownzania podatkowego skaicej z tytutu podatku
dochodowego od osob prawnych za 1999 r. Decyzpmstata nagpnie utrzymana w mocy
przez Dyrektora Izby Skarbowe] w Warszawie degyzj22 marca 2001 r., nr PD-732-
14/2001/KO. Naczelny 8 Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem 21 grudnia 2001 r.,
sygn. akt Ill SA 1127/01, oddalit skargna powysz decyzg Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie. Pismem z 28 lipca 2003 r. gkea — rownie bezskutecznie — wygiita do tego
Dyrektora 0 wznowienie pagiowania w sprawie wgparciu o art. 240 8 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. 2085 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej:
ordynacja podatkowa) i uchylenie decyzji z 22 ma2681 r. Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie postanowieniem & sierpnia 2003 r. wznowit pagiowanie, lecz nagbnie
decyzh z 19 wrzénia 2003 r. odmowit uchylenia decyzji z 22 marc®20. Skarga nact
odmowe zostata oddalona przez WSA w Warszawie wyrokiefrligtopada 2004 r., sygn. akt
Il SA 3315/03. Odego wyroku skamca wniosta skargkasacyjia do NSA, postulyjc m.in.
stwierdzenie niewaosci postpowania przed WSA w Warszawie lub uchylenie
zaskaronego wyroku z 4 listopada 2004 r. w caloi przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez WSA w Warszawie. Jako jeden zurdw Fundacja wskazatae w
wydawaniu wyroku 2 listopada 2004 r., oddadapgo skarg o odmowie uchylenia decyzji
po wznowieniu pogpowania, uczestniczyt ten samdsgia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia veprawie podatku dochodowego Fundacjigtégo & skarg (z 21 grudnia 2001
r.). Zdaniem skamcej w kontekcie art. 18 § 1 pkt 6 i art. 18 § 3 p.p.s.a. powirtno
skutkowd stwierdzeniem niewaosci postpowania. Naczelny 81 Administracyjny nie
podzielit jednak stanowiska skacej i wyrokiem z 13 stycznia 2006 r., sygn. aktFBK
168/05, oddalit skakg kasacyja w catagci. Uznat bowiem,ze obowazek wyhkczenia
sedziego powstaje jedynie wtedy, gdydgia ,wczeéniej brat udziat w rozstrzyganiu
konkretnej, indywidualnej sprawy, Z#samej ze spragv zawish przed sgdem
administracyjnym”. Warunku tego nie spetnia ppstvanie o wznowienie pagiowania,
bedace postpowaniem nadzwyczajnym w stosunku do zwykiego qpmstvania
sadowoadministracyjnego, ktorego rezultatem jest wyeleorzeczenia, obiego skarg o
wznowienie posfpowania. Pogpowania te na gruncie p.p.s.a. ngldraktowa& nie jako
tozsame, ale jako odbone sprawy, inny bowiem jest ich przedmiot (wympadatku oraz
odmowa wznowienia) i innearzepisy, ktdrych wyktadni dokonujeds (przepisy ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych i art. 240p&t15 ordynacji podatkowej, dotyazy
przestanek wznowienia p@pbwania podatkowego).

Zdaniem skaracej, zastosowana w tej sytuacji przez NSA integmjet zaskaonych
przepisow ,nie zapewnia prawa do rozpoznania sprawgostpowaniu gdowym przez
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bezstronny gd”, a tym samym ,godzi w sainistok gwarancji zapisanych w art. 45 ust. 1
Konstytucji”. Waskie rozumienie przestanek ,tej samej sprawy” powedze ,nawet gdyby
kontrola sadowa objete byto postpowanie, w ktérym w sktadzie orzekaym zasiadatgzia
orzekajcy w innej sprawie, magej jednake istotny, czywrecz kluczowy charakter dla
przedmiotu rozpatrywanej sprawy, wéwczas wedtuguaentacji NSA nie zachodzitaby
koniecznd¢ wytaczenia sdziego”. Pogid, ze w postpowaniu gdowoadministracyjnym z
urzedu powinien by wytaczony tylko taki sdzia, ktory orzekat w sprawie w instancji
bezpdrednio niszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny w gonie z 7 grudnia 2007 r. przedstawit stanowiske,
postpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej powinno tabsumorzone z powodu
zbednasci orzekania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1vagta dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648,zm.; dalej: ustawa o TK). Wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2005 r.,rsy§K 53/04 (OTK ZU nr11/A/2005,
poz. 134) zaskaony art. 18 p.p.s.a. zostat uznany za zgodny z4artust. 1 Konstytuciji,
wobec czego naky uzn&, ze zkcita sk ujemna przestanka procesowapastaci zasadpe
bis in idem

Odnoszac sk do meritumzarzutéw zawartych w skardze konstytucyjnej, Pratar
Generalny stwierdzifze wyktadnia systemowa art. 18 8§ 1 pkt 6 p.p.s.@wpdzi do wniosku,
ze przepis ten dotyczy nie tylko sytuacji, gdgdsia brat udziat wpostpowaniu przed risz
I wyzszy instancj w wydaniu zaskaonego orzeczenia, aledo sytuacji, gdy &zia brat
udziat w wydaniu okrdonego orzeczenia, a fdiej bierze udziat w wydaniu orzeczenia w
sprawie ze skargi na kolejny akt mgg, w okrelonych warunkach, prowadzido
wzruszenia decyzji, ktérej dotyczyto to pierwszeemzenia (w tym przypadku oddaleg na
nia skarg). Innymi stowy, za bezwzgting przestank wytaczenia sdziego naley uzna
takze udziat gdziego w kontroli decyzji wydaniu wyroku, a nagpnie udziat w orzekaniu w
sprawie z Kkolejnej skargi na akt wydany w toku meylzajnego pogpowania
administracyjnego”. Podstawtakiego stanowiska Prokuratora Generalnego jegedar
wszystkim fakt,ze w drugim wyroku wydawanym z udziatem tego samgaiego gd, jak
wynika z uzasadnienia tego wyroku, puatyra podstaw oddalenia skarg skaicej przede
wszystkim te ustalenia, ktorych wénéej dokonat sktadgziowski w pierwszym wyroku. W
konkluzji stwierdza onze stosowany przeady administracyjne taki kierunek wyktadni art.
18 § 1 pkt 6 p.p.s.a., jaki prezentuje Naczelag Bdministracyjny w sprawiedolacej ttem
omawianej skargi konstytucyjnej, jest sprzecznyrtz 45 ust. 1 Konstytucji. Wobec braku
uzasadnienia przez skaca zarzutow co do art. 18 § 3 p.p.s.a., Prokuratare@dny wniost
natomiast o uznanie tej regulacji za zgpdrpowotanym wzorcem kontroli.

4. Marszatek Sejmu w gnie z 8 lutego 2008 r. przestawit stanowiske,art. 18 8§ 1
pkt 61 art. 18 8§ 3 p.p.s.aa ggodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 18 p.p.s.a. jest tapdsvym przepisem, ktory
prowadzi do realizacji prawa do bezstronnegmus w pos¢powaniu przed glami
administracyjnymi. Zawarte w nim przestanki nie mdgg¢ interpretowane rozszerzap,
poniewa grozitoby to m.in. przewlekkzia postpowania gdowego.

W opinii Marszatka Sejmu, zarzutéw co do niekonstyjncsci art. 18 8 1 pkt 6
p.p.s.a. nie mma ocenid przez pryzmat rozwkar znanych z procedury cywilnej.
Wprawdzie — inaczej niart. 48 8 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze znalej: k.p.c.) — przepis ten nie
zawiera zastrzenia,ze chodzi o orzekanie ,w instancjizszej”, z czego jednak ni@ozna
wywodzic braku konieczngei bezpdredniego zwizku instancyjnego mdzy wyrokiem, w
ktorym dany sdzia juz orzekat, a spraay z ktorej powinien si wytaczy¢. Zwrocit takze
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uwag, ze przestank zadania wznowienia pogbowania byty nowe okoliczrci, nieznane
ani organowi, ktéry wydat decygpodatkowd, ani tez sadowi, ktéry rozpatrywat skargna t
decyzg. Skarga o wznowienie nie je§todkiem odwotawczym, a prawomocne orzeczenie,
jakie zapadio w pogpowaniu, ktérego wznowienia esizada, nie jest orzeczeniem
.zaskazonym”. W zwihzku z tym,ze wznowienie posfpowania mae dotyczy jedynie
postpowania zakfAczonego prawomocnym orzeczeniem, wznowienie povepda) jest to
nowe posipowanie wstosunku do zak@zonego prawomocnym orzeczeniem, aoniowa
sprawa.

Marszalek Sejmu uznake zarzut niekonstytucyjdoi art. 18 8 3 p.p.s.a. jest
.bezpodstawny”, bo skagca nie uzasadnita go szczego6towo. Jego zdanierapigrzen nie
miatby zastosowania w omawianej sprawie, poniewtyczy skargi o wznowienie
postpowania przedsglem administracyjnym, a nie skargi o wznowienietgusvania przed
organem administracji publicznej.

Na rozprawie 14 palziernika 2008 r. przedstawiciel skarej zmodyfikowat zakres
zaskazenia w ten sposolie cofrat skarg: konstytucyjm w zakresie dotyerym art. 18 § 3
p.p.s.a., podtrzymuag rownoczénie zastrzeenia wobec art. 18 8§ 1 pkt 6 tej ustawy. Wskazat,
ze kontrola decyzji podatkowej i kontrola innej degcy wydanej w postpowaniu
wznowieniowym, dotycacym tepe decyzji podatkowej pozosigge soh w scistym zwizku,

a ich wyodebnienie ocenit jako ,sofisty prawnicz. Dotycz one tych samych podmiotéw,
a ich cel jest w istocie ten sam — wzruszenie deoyavymiarze podatku. Przedstawiciel
skaracej stwierdzit,ze udziat w orzekaniu w obydwu pegbwaniach tego samegedziego
rodzi watpliwosci co do jego bezstronia, poniewa maze on czd Sie zwiazany pogidami,
ktGre wyrobit sobie w pierwszej sprawie. Podkiteprzy tym, ze nie przegdza on, czy
faktycznie w sytuacji skascej doszto datakiego naruszenia prawa deds. Sprzeczne z
konstytucyjnym standardem prawa dgdu jest bowiem samo stworzenie sytuacji, ktora
mogtaby podwza¢ bezstronn& sadu.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzyaatosvisko wyraone napismie,
podkrelajac, ze opierato si ono na zalgeniu, ze w sprawie o sygn. SK 53/04 Trybunat
Konstytucyjny dokonat merytorycznej kontroli categd. 18 p.p.s.a. i wobec tego nie jest
dopuszczalne ponowne orzekanie w tej samej spradadatkowo zauwayt, ze faktycznie
sytuacja skaicej mogtaby budziwatpliwosci co do bezstronrdoi sadu rozstrzygaicego jej
sprawe. Najprostszym sposobem ich rozwiania bytoby wyzeae do sktadu orzekgjego
innego gdziego. Podkrdit takze, z art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jest — na tle pozoshtaty
przestanek bezwzglnego wyiczenia gdziego — sformutowany vgtosunkowo najezszy
Sposab.

Przedstawiciel Sejmu w zwiku z cofngciem skargi co do art. 18 §8 3 p.p.s.a.,
podtrzymat stanowisko pisemne w zakresie odqmsm st do stwierdzenia zgod&a z
Konstytucp art. 18 8 1 pkt 6 p.p.s.a. Poddlile ze skarga jest oczywgie bezzasadna, a
interpretacja zaskaonego przepisu, zaprezentowana przez NSA w sprakaeacej, jest
zgodna z konstytucyjnym standardem prawaadin sW jego opinii obydwa pogtowania, w
ktorych brat udziat ten sanmedzia, dotyczyty innych okoliczrégi, wobec czego nie moa
mie¢ zastrzeen co do bezstronnoi sgdziego. Wskazat ponadtee strona nie skorzystata z
mozliwosci zadania wyhczenia gdziego od orzekania r@odstawie art. 19 p.p.s.a.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

www.inforlex.pl



1. Dopuszczaln@ merytorycznego rozpoznania sprawy.

Przed przysipieniem do merytorycznego ustosunkowands zarzutéw skascej,
Trybunat Konstytucyjny uwea za konieczne rozwanie kilku kwestii formalnych, ktoreas
istotne z punktu widzenia dopuszczaitiorzekania aneritumsprawy.

1.1. Znaczenie wyroku w sprawie o sygn. SK 53/04.

Jak stusznie w swoim stanowisku zwrocit uwdyokurator Generalny, art. 18 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o gpstvaniu przed alami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) byt jorzedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego pod wzegtlem zgodnéxi z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 11 &R8 ust. 1
Konstytucji w sprawie o sygn. SK 53/04, zaknonej wyrokiem 2.3 grudnia 2005 r. (OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 134). Zaréwno zakres zashaia, jaki wzorce kontroli byty w tej
sprawie szersze hiw sprawie rozpatrywanej aktualnie, wobec czegpoiegt konieczn&t
zbadania, czy niniejsze pepbwanie nie powinno zostaimorzone z uwagi na zasaae bis
in idem wyrazona w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpni®719. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Jeftaustawa o TK; por. tale tez o
niedopuszczalnmi mechanicznego stosowania zasadyaiori ad minugprzy stosowaniu tej
zasady w postanowieniu TK ¥4 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 18/02, OTK ZU nr
5/A/2002, poz. 74).

Trybunat Konstytucyjny co najmniej od 1994 r. pagtka w swoich orzeczeniache
reguk ne bis in idenw postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym rgi@ostrzegé z
uwzgkdnieniem specyfiki tego pagiowania (por. orzeczenie z 8 listopada 1994 r.nsiRy
1/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 37; teza powtaaaastpnie w licznych postanowieniach i
wyrokach TK). W pewnym uproszczeniu ama stwierdz, ze — codo zasady — umorzenie
postpowania powinno nagbowa zawsze, jeeli ten sam przedmiot kontroli zostatzju
wczesniej w innych wyrokach TK uznany za niezgodntymi samymi wzorcami kontroli w
zwiazku z takimi samymi zarzutami (por. wyroki TK z: BTarca 2007 r., sygn. SK 3/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 11 marca 2008 r., sygK 58/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz.
26). Wydanie orzeczenia merytorycznego zmoby natomiast konieczne, zeli w
poprzednim orzeczeniu TK nie obalit domniemaniadtgtucyjndci zaskatonych regulaciji i
rownoczénie w nowej sprawie:

— zakwestionowana zostata innasérenormatywna, wynikaca z badanego 2u
poprzednio przepisu (zob. wyrok z 26 lipca 2006ygn. SK 21/04, OTK ZU nf/A/2006,
poz. 88); zastrzenie to jest o tyle istotneze przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego & nie tyle same przepisy (jednostki redakcyjne gkiawnego), co tr&
normatywna, wyrzona wprost w przepisach aktu lub z przepiséw tygmikajaca” (zob.
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, (AW nr 6/1996, poz. 52; por. tak K.
Gonera, E. ktowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencjepraktyce gdowej
.LPanstwo i Prawo” z. 9/2003, s. 3; W. Skrzydi®odstawowe problemy stosowania
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Raportgpay, Warszawa 2004, s. 283, oraz — szeroko
— powotany wyej wyrok w sprawie o sygn. SK 3/05);

— inicjator kontroli przedstawit ,nowe, niepowotymwa wczéniej argumenty,
okolicznaci lub dowody uzasadni@ge prowadzenie pagiowania i wydanie wyroku”
(wyrok TK z 12 wrzénia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006zpb03);

— pierwotny pogld TK o konstytucyjnéci zaskaronej regulacji wymaga rewizji z
powodu odmiennkei stanéw faktycznych i zapadtych na ich tle raaggnie¢ sadéw lub
organow administracji (por. wyrok TK z 23 fuiziernika 2006 r., sygrEK 42/04, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 125, teza potwierdzona m.in. waky z27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31).
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Rozwaajac konieczné¢ umorzenia pogpowania z uwagi na zasade bis in idem
»1rybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycimyocenia celow& dalszego
prowadzenia posgpowania i orzekania w kwestii, ktdra zostataz jjednoznacznie i
ostatecznie rozstrzyggia przez ten organ” (wyrok z 18 weérga 2006 r., sygnSK 15/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 106).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia w warunkach niniejszej sprawy, ayadtwierdze,
ze jej podobiastwa ze sprawo sygn. SK 53/04 nieasaz tak daleko idce, bymozna byto
uzna, ze ponowna kontrola art. 18 § 1 pkt 6 i art. 18 B.B.s.a. jest zluna. W obydwu
wypadkach przedmiotem atpliwosci skagacych byly pomingcia ustawodawcze w
konstrukcji wyhczenia gdziego w posfpowaniu gdowoadministracyjnym, powstate jednak
na gruncie odmiennych stanow faktycznychvyrazajace s¢ w odrbnych zarzutach. W
sprawie o sygn. SK 53/04 zastteaia skatacych byly skierowane wobec catego art. 18
p.p.s.a i powstaly w zwkku z udzialem tej samej osoby w wydawaniu decyzji
administracyjnej i jej gdowej kontroli. Zarzuty wobec niektérych jednosteklakcyjnych art.
18 p.p.s.a. w sprawie obecnie rozpatrywanej zostatgmiast sformutowane na tle orzekania
przez t samy osole w ,,zwyklym” postpowaniu gdowoadministracyjnym, maym na celu
kontrok legalnaci decyzji podatkowej wydanej przez organ admiaigtrdrugiej instancji,
oraz gdowoadministracyjnym pogbowaniu nadzwyczajnym w przedmiocie odmowy
uchylenia, po wznowieniu pagtowania, tej decyzji podatkowe;.

Réwnoczénie, ch@ nie mana uzné, ze orzeczenie w sprawie o sygn. SK 53/04 byto
orzeczeniem badgym zaskarony przepis doktadnie w takim samym korigk, Trybunat
Konstytucyjny uwaa za konieczne podkiet, ze znaczna e&¢ ustalé i ocen, zawartych w
uzasadnieniu tego wyroku zachowuje aktug&tnev niniejszej sprawie. Dotyczy to w
szczegOlnéci takich kwestii og6lnych, jak konstytucyjne céhstytucji wylaczenia gdziego
czy specyfika tej instytucji w pagiowaniu gdowoadministracyjnym. Tezy te zosgan
szczegOtlowo wykorzystane do uzupelnienia argumgntzawartej w dalszej @&ci
uzasadnienia.

1.2. Niedopuszczalié orzekania w zakresie art. 18 § 3 p.p.s.a.

Ze wzgkdu na wycofanie przez przedstawiciela skeej podczas rozprawy zarzutow
co do art. 18 § 3 p.p.s.a., Trybunat Konstytucygnyuszony jest poa¢ decyzg 0 umorzeniu
postpowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ugiktl2 w zwhzku zust. 2 ustawy o
TK.

Niezaleznie od powyszego, Trybunat Konstytucyjny uwe za koniecznie wskaza
ze nawet gdyby skagca nie dokonata modyfikacji przedmiotu zaskania, art18 § 3 p.p.s.a.
nie mogtby zosta poddany kontroli merytorycznej. Przepis ten brzvastpujaco: ,Sedzia,
ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia efgigo skarg o wznowienie posjpowania, nie
moze orzekd co do tej skargi”. Jego wykladnia systemowa w k&tie art. 270 p.p.s.a.
wskazujeze chodzi tu o udziaksiziego wwydawaniu ,prawomocnego orzeczenia” (aevi
zaréwno wyroku, jak i postanowienia) przez wojewddad administracyjny albo NSA i o
wznowienie posfpowania wodniesieniu do tego wdaie orzeczenia (por. uwaga do art. 270
p.p.s.a., [w:] B. Dauter, B. Gruszawki, A. Kabat, M. Niezgodka-MedekiPrawo o
poskpowaniu przedgdami administracyjnymi. KomentarZrakow 2006, s. 595-597).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w analizowaneajaspe przepis ten nieostat
zastosowany wobec skacej i nie miat wptywu na jej prawa lub wolém konstytucyjne. Jak
wyraznie wynika z uzasadnienia wyroku NSA z 13 stycZ086 r., sygn. akt Il FSK 168/05
(Lex nr 265009), &dacego ostatecznym rozstrzygoiem w sprawie skaracej, oddalenie
skargi kasacyjnej skaacej w zakresie zarzutow dotygz/ch wyhczenia sdziego byto
oparte wyicznie na wyktadni art. 18 8 1 pkt 6 p.p.s.a. Nacgé&hd Administracyjny w tym
orzeczeniu nie odnidst sinatomiast do — analogicznych zrespiod wzgédem tréci —

www.inforlex.pl



zarzutow stawianych przez Fundagy kontelécie art. 18 8§ 3 p.p.s.a. Decyzja ta nie zostata
wprawdzie uzasadniona, ale ma s¢ domyla¢, ze przyczyma pominkcia tego przepisu w
uzasadnieniu wyroku NSA byla jego nieadekwatnalo sytuacji skamcej. Fundacja
Rozwoju Medycyny Sportowej nigdy nie ziga bowiem skargi 0 wznowienie pepbwania
W sprawie orzeczeniaagdowoadministracyjnego w trybie przewidzianym przaz. 270
p.p.s.a. Ubiegata giona natomiast o wznowienie pgsbwania przez organ administracji na
podstawie art. 240 8§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierf997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa), wykorzpstuw tym celu
kolejne skargi d@rgandw administracji isslow administracyjnych.

Przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjmepg by¢ wytacznie przepisy,
.na podstawie ktérych” g& Iub organ administracji publicznej wydat ostatexz
rozstrzygng¢cie w sprawie konstytucyjnych praw lub woded(por. art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK; azmkiczne postanowienia TK np. zliStopada 1999
r., sygn. Ts 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 181;c2érwca 2000 r., sygn. Ts 152/99, OTK
ZU nr 4/B/2002, poz. 246; 19 wrgda 2007 r., sygn. Ts 113/07, OTK ZU nr 5/B/200@z p
258). Przestanka zwiku funkcjonalnego mdzy sytuagg podmiotu inicjujcego
postpowanie i zaskaonymi regulacjami jest w ich wypadku sformutowanardziej
restrykcyjnie nt w wypadku pyta prawnych, w odniesieniu dktorych wystarczy, aby
zakwestionowany przepis ,miat wptyw” na rozstrzygne indywidualnej sprawy, na tle
ktorej zadawane jest pytanie prawne (@aadznice zwracat uwag TK m.in. w wyroku z 1
lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2008zp58). Ckzar wykazania wszystkich
przestanek dopuszczakw skargi, w tym donioskzi kwestionowanego w niej przepisu z
punktu widzenia rozstrzygetia zapadiego w zakozonym posfpowaniu, spoczywa przy
tym na skatacej (por. powotane waej postanowienie w sprawie o sygn. Ts 19/99).

1.3. Kontrola pomingcia ustawodawczego.

Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnezegmiotem zastrzen Fundaciji
Rozwoju Medycyny Sportowejasnie tyle tréci prawne, wynikajce z art. 18 8 1 pkt 6
p.p.s.a., co niepetdd tego przepisu. Skaqca twierdzi mianowicieze zakwestionowana
regulacja nie obejmuje wszystkich przestanekaazgnia sdziego, ktore — wedtug skaicej
— powinny s¢ W nim zawierda z uwagi na konstytucyjne standardy prawa ddus
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wada art. 18 8kiL ¢ p.p.s.a. polega na tyme
przepis ten jest interpretowany przegy administracyjne jako dopuszczey orzekanie
przez tego samegxdziego w sprawie kontroli legaléa decyzji podatkowej i kontroli
legalndci innej decyzji, zapadtej na tle tego samego sfaktycznego, w sprawie odmowy
uchylenia tej decyzji po wznowieniu p@gbwania administracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podidlat, ze nie made orzekd o
zaniechaniach ustawodawcy, meonatomiast i ma obowzek badé, czy w uchwalonych
przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatgiwnigoniecznych z punktu widzenia
ustawy zasadniczej (por. zwtaszcza orzeczenierm@ga 1996 r., sygn. K 25/95 oraz wyrok
z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/199®z. 33, podtrzymagy t¢ lini¢
orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z 1997 dggo rola wzadnym wypadku nie nie
jednak prowadZ#ido ,uzupetniania” obowizujacego stanu prawnegorozwiazania pgadane
z punktu widzenia inicjatora pagowania, poniewawykraczatoby to poza konstytucyjn
role TK jako ,negatywnego ustawodawcyharuszatoby to zasagodziatlu wtadzy (por. w
szczegolnéci wyrok z 19 listopada 2001, sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Sposob zaskaenia art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jednoznacznie wgkaze Fundacja
Rozwoju Medycyny Sportowej podnosi zarzut niep&tnaoegulacji wyhczenia sdziego w
zakwestionowanym przepisie w kondele standardoéw konstytucyjnego prawa dalus
Dokumentacja procesu legislacyjnego, ktory dopratadio przygcia zaskatonego
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przepisu, nie daje podstaw do pkxya, ze bylo to wynikiem swiadomej decyzji
ustawodawcy. Zaskawny przepis zostat uchwalony w formie niemal ideatej, jak
zaproponowat to w swojej inicjatywie ustawodawagaegzydent (por. druk sejmowy he/1V
kadencja), w toku prac parlamentarnych wylaeo z niego jedynie stowa ,vinstancji
nizszej”. Konieczné¢ zapobiegania zagreniom bezstronrkgi orzekania w sytuacji
podobnej do sytuacji skarcej nie byla w oglle przedmiotem debaty poselshidy
senatorskie;.

Wobec powyszego naley uzna&, ze przedmiotem zaskagnia w niniejszej sprawie
nie jest zaniechanie ustawodawcze, ale tzw. typfmnaa pomingcia legislacyjnego, ktora
moze by badana przez Trybunat Konstytucyjny z punktu widaeprzepiséw ustawy
zasadniczej (por. wyrok TK z 8 wrgea 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz
90).

2. Istota problemu.

Skaraca swoje zarzuty wobec art. 18 § 1 pkt 6 p.p.smmiituje przede wszystkim w
postaci polemiki z wyktadnitego przepisu, dokonarprzez Naczelny & Administracyjny
w powotanym ji wyroku o sygn. akt Il FSK 168/05. Wyktadnia tadyokonana przez NSA
wytacznie na gruncie przepisow o pgstwaniu przed &lami administracyjnymi i opierata
sig na gdowoadministracyjnym rozumieniu ggja ,sprawy” (por. T. KietkowskiSprawa
administracyjna Krakéw 2004; T. W& H. Knysiak-Molczyk, M. Romiska, Prawo o
posepowaniu przed gdami administracyjnymiKomentarz Warszawa 2008, s. 15-29). W
rezultacie sd ten stwierdzit, ze posgpowanie zwykie (gdowa kontrola decyzji
administracyjnej) i pogpowanie w sprawie uchylenia, po wznowieniu ppsetvania,
orzeczenia wydanego w trybie zwyklyma sodrbnymi i samoistnymi sprawami
administracyjnymi, ktérych przedmiotem sne zagadnienia, wobec czego orzekanie w nich
tych samych @ziéw nie powinno budziwatpliwosci. Art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jest gui
rozumiany wsko — gdzia powinien by wytaczony od orzekania tylko wtedy, ,jeeli
wczesniej brat udziat w rozstrzyganiu konkretnej, indgwalnej sprawy, ttsamej ze spraav
zawish przed gdem administracyjnym” (powotany wyrok NSA w sprawieygn. akt Il FSK
168/05). W praktyce wc dotyczyloby to np. sytuacji, gdy ten sardzaa orzekatby w
sprawie kontroli decyzji administracyjnej, a rgstie wydawat wyrok w sprawie uznania
niewaznosci tego posipowania.

Naczelny §d Administracyjny w cytowanym wyroku z 13 stycz@@06 r. stwierdzit,
ze jego pogld o braku tasamdgci ,zwyktych” i ,nadzwyczajnych” posipowar sgdowych
jest przygty zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Nieanzy to jednakze powszechnie
akceptowana jest wyrana w nim teza o wptywie ogloncsci tych posgpowai na rozumienie
art. 18 8 1 pkt 6 p.p.s.a.

Swiadczy o tym chocigby wyrok Naczelnego #8lu Administracyjnego 49 kwietnia
2005 r., sygn. akt OSK 1491/04 (Lex nr 166508), torgm analizowana byla kwestia
orzekania przez tego samegedzdego w sprawie skargi na orzeczenie dyscyplinasne
sprawie wydalenia ze sthy celnej, a nagpnie w sprawie skargi ngostanowienie,
oddalajce wniosek o wznowienie pe@pbwania dyscyplinarnego. Badajtc okolicznagé
jako potencjala przyczyr stwierdzenia niewanosci postpowania gdowego, Naczelny 48l
Administracyjny potwierdzit w omawianej sprawige posgpowanie jurysdykcyjne i
postpowanie nadzwyczajne drebnymi posgpowaniami gdowymi. Nie byto to jednak dla
niego ani jedynym, ani tenajwazniejszym wyznacznikiem przestanek wytenia gdziego w
postpowaniu administracyjnym.afl ten podkrélit, ze wprawdzie ,art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a.
nie obejmuje wprost sytuacji, jaka miata miejscerozpoznawanej sprawie”, lecz jednak
zawarte w tym przepisie oldlenie ,brat udziat w wydaniu zaskamego orzeczenia”
powinno by ,rozumiane tak szeroko, jak tego wymaga zachowaasady bezstronsa w
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kontelkécie zasady prawa dadu, w tym prawa do uczciwego — bezstronnego —¢postania
sadowego”. Wobec tego ,art. 18 8§ 1 pkt 6 p.p.s.aenatozumi€ nie tylko jako odnoscy
si¢ do sytuacji, gdy zia brat udziat w pogpowaniu przed sz i wyzsz instancy w
wydaniu zaskamonego orzeczenia, ale i do sytuacji, gdylzsa brat udziat wwydaniu
orzeczenia, a biej bierze udziat w wydaniu orzeczenia w spravaeskargi na kolejny akt
mogcy, w okr&lonych warunkach, prowadzdo nadzwyczajnego pegiowania w sprawie i
do wzruszenia decyzji, ktorej dotyczyto pierwszeemzenie (Wwym przypadku oddalage
skargg na t decyzg). Innymi stowy, przez okgtenie «branie udzialu w wydaniu
zaskazonego orzeczenia» nalerozumie takze sytuacgj, gdy sdzia wczéniej brat udziat w
kontroli decyzji i wydaniu wyroku, a nagmie bierze udziat w wydaniu wyroku w sprawie z
kolejnej skargi na akt w przedmiocie nadzwyczajn@gstpowania administracyjnego, w
ktGrego nasipstwie zaskaona i wczéniej poddana kontroligglowej decyzja mize zosté
wzruszona”.

Poroéwnanie omowionych wgj wyrokow Naczelnegog8u Administracyjnego 49
kwietnia 2005 r. oraz 13 stycznia 2006 r. prowattziwniosku,ze stosowaneasco najmniej
dwie, diametralnie odmienne interpretacje zagkaego przepisu, z ktérych jedna wymaga
bezpdredniego zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucjdraga opiera gina literalnym
brzmieniu art. 18 8 1 pkt 6 p.p.s.a. 4skim rozumieniu ustawowego sformutowania ,brat
udziat w wydaniu zaskaonego orzeczenia”. Zwykle w wypadku stwierdzenigoteypu
okolicznasci Trybunat Konstytucyjny decydujegsha umorzenie pagbowania, dostrzega,
ze przyczyr problemow, ktore staly siprzestank skierowania sprawy do Trybunatu jest w
istocie wadliwe stosowanie prawa. Jest dzczegodlnie rygorystycznie przestrzegane w
odniesieniu do pyta prawnych, za pomacktérych ady ubiegaj sic niekiedy de factoo
niedopuszczalne rozstrzygnie przez Trybunat Konstytucyjny istrielych rozbienosci w
orzecznictwie sdowym, zamiast samodzielnie padljdecyzg w tym zakresie i da
pierwszéstwo takiemu rozumieniu przepiséw, ktore najpetnéglizuje normy konstytucyjne
(por. np. postanowienia z: Xbaja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007z po7; 16
maja 2007 r., sygrR® 23/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 58).

Majac na uwadze okoliczsoi niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny widzi
jednak potrzed wydania orzeczenia merytorycznego. Po pierwsz@rezantowana w
omowionym wyej wyroku Naczelnego g8u Administracyjnego z 19 kwietnia 2005 r.
szeroka wyktadnia art. 18 8 1 pkt 6 p.p.s.a. zniecaykracza poza literalne brzmienie tego
przepisu (podkrda to zreszf sam Naczelny & Administracyjny) i wymaga cdej
determinacji od organdw stogaych prawo, a w rezultacie jest zjawiskiem bardzo
odosobnionym. Po drugie, sposob sformutowania zé&wuw uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej nie pozwala sprowadzowotanych tam argumentéw jedynie dadliwego
stosowania prawa, poniewaarzucana niekonstytucyjfo niewatpliwie wiaze sk z sam
trescia zaskatonego przepisu (por. wyrok TK w powotanej sprawisygn. SK 3/05 oraz
wyrok z 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK AU 1/A/2004, poz. 3). Po trzecie,
kontrolowana materia dotyczy bardzo istotnego pralkgwateli dorozpatrzenia sprawy
przez bezstronnyad, ktére powinno b¥ uregulowane w sposéb vaykowo precyzyjny.
Chat standardy konstytucyjne powinny (por. art. 8 dstart. 178 ust. 1 Konstytucji) i — jak
wskazuje oméwiony wyrok NSA z 19 kwietnia 2005 r. niekiedy § stosowane
bezpdrednio, z punktu widzenia pewsw prawa zdecydowanie lepsze dla obywateli bytoby
ich bezpérednie odzwierciedlenie w &e zaskatonego przepisu, co me by skutkiem
wyroku TK.

Nalezy réwnoczénie podkréli¢, ze zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego st
ocena poprawrigi zadnej z interpretacji zaskamego przepisu, jego kognicja jest bowiem
ograniczona do kontroli zakwestionowanej regulpogl wzgkdem zgodnéci z Konstytuch
(por. zwlaszcza wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SKO22OTK ZU nr4/2000, poz. 107).
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Wskazany przez skagca wzorzec kontroli — art. 45 ust. 1 Konstytucji — mgga od
Trybunatu Konstytucyjnego oceny pekao regulacji, zawartej w 18 8 1 pkt 6 p.p.s.a., z
punktu widzenia konstytucyjnego goja ,bezstronnegoadlu”, a nie — funkcjonujcego na
poziomie ustawowym i znacznie ¢wszego pajcia ,orzekania w tej samej sprawie”.
Dostrzegajc hierarchiczne i funkcjonalne zyziki migdzy nimi, tych dwdch kategorii nie
wolno utasami&. Jak wielokrotnie podkéat Trybunat Konstytucyjny peria
konstytucyjne maj autonomiczny charakter, a rozumienie gkoeego terminu przyjmowane
przez ustawodawvecnie maze wigzat organdéw pastwowych podczas interpretacji Konstytucji
(por. np. wyroki TK z: 14 marca 2000 r., sygn. B®/OTK ZU nr 2/2000, poz. 60; 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU @/2000, poz. 109; 7 lutego 2001 r., sygn. K 270K

ZU nr 2/2001, poz. 29; 2@&rzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, p@8;

27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/AB830 poz. 42; 14 marca 2006 r., sygn. SK
4/05, OTK ZU nr3/A/2006, poz. 29; 23 maja 2006 r., sygn. SK 5105BK ZU nr 5/A/2006,
poz. 58).

W swietle powyszych rozwaan, istot niniejszego pogpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym mana sprowadZi do pytania, czy brak obowzku wylaczenia sdziego w
sytuacji, gdy orzeka on najpierw w zwyktym, a rasie wnadzwyczajnym pogpowaniu
sadowoadministracyjnym w tej samej — pod wggm materialnym — sprawie, nae sig w
gwarantowanym konstytucyjnie standardzie prawé@astronnego)aslu.

3. Ocena zgodrici art. 18 8 1 pkt 6 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Kymsji.

3.1. Bezstronn& sgdziowska jako element konstytucyjnego prawa gttus

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadafksna temat instytucji wygkczenia
sedziego jako jednego z rozayvian sktadagcych seé na szczegotowy, proceduralny aspekt
prawa do sdu — bezstronng scdziowsky (por. np. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK
19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Bezstrobh@olega na tymze ,sedzia kieruje si
obiektywizmem, nie stwarzgj korzystniejszej sytuacji dlzadnej zestron czy uczestnikow
postpowania, zarowno w trakcie tag®j sk przed gdem sprawy, jak i orzekania. Traktuje
on zatem uczestnikbw pepbwania réwnorgdnie” (wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K
1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). #6d najwaniejszych orzecze tego typu, oprocz
powotanego wyroku w sprawiesygn.SK 53/04, w ktorej przedmiotem kontroli byt art. 18 i
art. 19 p.p.s.a., nalg wymieni¢ kilka orzeczé badagcych konstytucyjné&c m.in. art. 48 § 1
pkt 5 i art. 53 ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks posfpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz.296, ze zm.; dalej k.p.c.; por. np. wyroki TK z: @dudnia 2002 r., sygn. SK
27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; 26 czerwca 2006sygn. SK 55/05, OTK ZU nr
6/A/2006, poz. 67; 23 pdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04; 20 lipca 2004ygn. SK 19/02,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67; 24 czerwca 2008 rgrsyP 8/07 — niepublikowany; ponadto
na rozpatrzenie oczekuje jedna dalsza sprawa, dgtgckonstytucyjnéci art. 49 k.p.c., o
sygn. SK 5/08). Pewne znaczenie dla niniejszepppraap takze ustalenia TK wvyroku z 7
marca 2005 r. sprawie o sygn. P 8/03 (OTK ZU nr/2085, poz. 20), ktorej przedmiotem
byt art. 24 w zwazku z art. 141 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960Kkodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 10Ze zm.; dalej: k.p.a.), reguday
kwestie wyhczenia organu administraciji.

Ograniczaic sk do przytoczenia tylko niektérych tez orzecznictWaybunatu
Konstytucyjnego w zakresie prawa dms, naley zauway¢, ze Trybunat Konstytucyjny w
slad za doktrya i orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czéka (ETPC)
wielokrotnie podkrélat dwoisty charakter niezawisio scdziowskiej. Z jednej strony jest
ona ,niezbywala cechy wladzy gdowniczej”, a z drugiej — indywiduadncechy sgdziego,
konieczr, kwalifikacja do petnienia tej funkcji (por. np. wyroki TK z: Ztycznia 1999 r.,
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sygn. K. 1/98; 26 czerwca 2006 r., sygn. SK 55/az orzeczenia ETPC z: 15 listopada
2001 r. w sprawie Werner przeciwko Polsce, skargz6i60/95; 25 lutego 1997 r. sprawie
Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 2203; 28 wrzénia 1995 r. w sprawie
Procola przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 14570/89lutego 2000 r. wsprawie
McGonnell przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr £8/95). Istod pierwszego z tych
wymiaréw bezstronni, tzw. bezstronni@i obiektywnej, jest ,nie tylko to, bysedzia
orzekajcy w sprawie zachowywal izawsze rzeczywtie zgodnie zestandardami
niezawist@ci i bezstronnéci, lecz take by w ocenie zewirznej zachowanie ¢glziego
odpowiadato takim standardom. Reguly wogenia sdziego shia bowiem budowie
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedéievg...] przez usuwanie cliby pozorow
braku bezstronrigi” (wyrok TK z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02rugi wymiar
beztronnéci, tzw. bezstronni@ subiektywna, polega gaa tym,ze sdzia musi mié jeszcze
dodatkowo wewetrzne przekonanie o mwosci wydania wyroku bez faworyzowania
jakiegokolwiek uczestnika paggtowania.

W orzecznictwie konstytucyjnym podktane byty réwnie ograniczenia prawnych
instrumentéw zapobiegania stronniézio sgdziego poprzez wprowadzanie regulacii
nakazugcych mu wyhczenie s od orzekania w sprawie. ,StronnigZoto stan psychiczny
sedziego, mogey sk uzewrtrzniat w mniejszym lub wikszym stopniu. St tez zagraenia
bezstronnéci dap sie zobiektywizowé& tylko w ograniczonym zakresie. Przyczyny
stronniczéci s3 bowiem zré@nicowane, a przez to nie dag sé do kaca zdefiniowa, tak
dalece, jak zawsze naturazkego cztowieka czyni go w #aych sytuacjach — w sposob
mniej lub bardziej fwiadomiony — stronniczym” (powotany wyrok w sprawgesygn. K
1/98). W rezultacie przyjmowange konieczna i dopuszczalngunktu widzenia Konstytucji
jest jurydyzacja gwarancji bezstrood scdziego tylko wtedy, jeeli: 1) znajduje to
uzasadnienie ,w istniggych w danym spotecastwie obawach co do poziomu moralno-
etycznego &lziéw i innych oséb, ktérym powierzono okiene funkcje w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwéci; 2) jesli w pierwszym rzdzie ustawodawcaega® bedzie do takich
gwarancji, ktore pozwalajna ocen indywidualnej postawy ¢slziego, nie z&a priori i
niejako «obiektywnie» przypisyjmu ceck stronniczdci; 3) ustawodawca przede wszystkim
siegat bedzie do takich ograniche ktére nie maj charakteru absolutnych zakazow, tzn.
powodujcych z mocy prawa «automatycznie» nieodwracalné&igkupunktu widzenia oséb
podlegajcych tym ograniczeniom” (taime). Konieczne jest tak odpowiednie wywaenie
proporcji medzy gwarancjami bezstronfm sedziego a innymi warteiami, zwlaszcza
prawem darozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. (pdr 45 ust. 1 Konstytucji).
Na gruncie przepiséw procedury cywilnej prowadzito Toybunat Konstytucyjny do
konkluzji, ze zapewnienie prawa do rozpatrzenia sprawy przezatgny i bezstronny &l
.Nie wymaga, aby wyiczenie dotyczyto nie tylko wydania zaskamego orzeczenia, ale
poszczegolnych czyndo procesowych. Wymog taki, zapewne realeyj prawo dosadu
niezalenego i bezstronnego w sposéb wzorcowy, mogtby atbkiprzyczyni sic w praktyce
sadowego stosowania prawa do znacznego wiattia, a czasem (w wypadku mniejszych
sadow) do zablokowania rozstrzygania spraw” (powotamyrok w sprawie osygn. SK
42/04).

Waznym elementem orzecznictwa Trybunatu Konstytucynetp tle przepiséw
dotyczcych wyhkczenia gdziego byla systematyka przestanek zastosowanianggjtucii.
Dostrzegajc réznice mkedzy poszczegllnymi procedurami, podkaé on odmienn
konstrukcg wytaczenia gdziego z powodu przestanek bezwertylych, ktore powoddj ze
sedzia z mocy samej ustawy jest wytony od orzekania (tzwiudex inhabilig, oraz
przestanek wzghinych, ktére mog powodow& wytaczenie sdziego jedynie na wyrme
zadanie gdziego lub na wniosek strony (uczestnika ppostvania) (por. np. wyrok w
powotanej sprawie 0 sygn. SK 53/04).
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W kilku wyrokach, w tym najszerzej w powotanejjgprawie o sygn. SK 53/04,
Trybunat Konstytucyjny dokonywat zeprob poréwnania przestanek wgtenia gdziego w
réznych procedurach (por. art. 48-54 k.p.c., art. 2%&23.a., art. 18-24 p.p.s.a. oraz 4f-44
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks gmsvania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.). Nie prowadzito to jednak do konkluzji nakamdj ujednolicanie regulacji: Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in.ze ,prawo do sdu nie ma bezwzgtinego i absolutnego
charakteru, a gwarancje konstytucyjne az@ne z prawem doadu nie mog by¢ w
konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywist@iemikadym trybie i w kadym rodzaju
procedury tego samego zestawu instrumentow progetgyednolicie okréajacych pozyag
stron postpowania i zakres przystugigych imsrodkoéw procesowych. Gdyby prayj inne
zatazenie, mana by zasadnie zakwestionaWwavszystkie odmienn@i i odrebnasci
proceduralne, ktére wygiuja w ramach pogpowania cywilnego, a ktére przezistuza,
najogolniej méwac, zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej oogrpraw i interesow
podmiotéw dochodych swych praw przedadem. Gwarancje konstytucyjne operuj
zestawem najbardziej podstawowygalodkow, od ktérych zalg urzeczywistnienie sensu i
znaczenia prawa dadu, aw konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo kirero
zakresem swobody uksztattowania procedudowych. Nieuzasadnione jest qwi
przyjmowanie, z powotaniem s na regulacje konstytucyjne, imperatywu tworzenia
rozwiazan, ktore odtwarzatyby — w odniesieniu dozlaj kategorii sprawy, bez wzglu na
jej specyfik i inne racje, zwjzane najcgiciej scisle z postulatem efektywioi stosowanych
procedur — ten sam idealny, abstrakcyjny modelgpostania, bo taki zresgtie istnieje”
(poghd wyrazony w cytowanym wyroku o sygn. SK 42/04 oraz powtdry w wyroku z 28
lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004zp@2).

3.2. Ocena zgodioi art. 18 8 1 pkt 6 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Kymsji.

W swietle powyzszych rozwaan, odpowied na pytanie postawione przez skan
wymaga rozwaenia dwoch kwestii:

1) czy sytuacja orzekania przez tego samegi@isgo w posipowaniu zwyktym (w
sprawie kontroli decyzji administracyjnej, a kortkie — podatkowej) iwznowieniowym”
(w sprawie kontroli decyzji administracyjnej o odwie uchylenia, po wznowieniu
postpowania, teje decyzji podatkowej) nmie by odczytywana jako zagtenie dla jego
bezstronnéci; a jezeli tak — to:

2) czy zagreenie to jest takiego typu,e powinno zosta ujcte wsrdd przestanek
bezwzgtdnych wyhczenia gdziego w art. 18 p.p.s.a.

Uznanie, ze istniej uzasadnione powody podawania watpliwos¢ bezstronngci
sedziego w rozwaanych okolicznéciach, wymagatoby wskazanize midzy orzeczeniami
w tych dwoch sprawach istnieje zwek polegajcy na tym,ze poghdy czy opinie w
pierwszej ze spraw magugerowa ssdziemu jego ocenw drugiej.

Na poziomie czysto formalnym (procesowym) trudnéepozowa z opina wyrazona
przez NSA w powotanym juwyroku o sygn. akt Il FSK 168/05e wyrok zmierzajcy do
kontroli decyzji administracyjnej wydane] w pgsbwaniu zwyklym i nadzwyczajnym
dotyczy ré@nych spraw. Teza ta znajduje potwierdzenie w stakg/cznym, na tle ktérego
zostato zadane analizowane pytanie prawne i kt@jnanuzna za reprezentatywny przyktad
relacji midzy tymi rodzajami pogpowai. Przedmiotem orzekania w wyroku NSA z 21
grudnia 2001 r. (sygn. akt Ill SA 1127/01) byta hem legalné¢ decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej z 22 marca 2001 r. w sprawie wymiaru gada punktu widzenia art. 122, art.
187, art. 197 8 1, art. 199, art. 210 § 1 pkt 64i @az art. 247 8§ 3 ordynacji podatkowej. W
wyroku WSA w Warszawie # listopada 2004 r. (sygn. akt 1l SA 3315/03) przeohem
orzekania byta Zalegalnd¢ innej decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawielecyzji
z 19 listopada 2003 r., ktéra dotyczyta odmowy Uehia, po wznowieniu, powgzej decyzji
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podatkowej z22 marca 2001 r., a wzorcem kontroli miat¢bgrt. 240 § 1 pkt 5 ordynacji
podatkowej.

Réwnoczénie nie mana take nie zauwzyé¢ tego, ze zarébwno kontrola decyzji
wydanej w posfpowaniu zwyklym, jak i nadzwyczajnym ma swaddto w tym samym
stanie faktycznym. Nie tylko w€ wymagaj one oceny tych samych okolicZeo i
dowoddw, ale niekiedy nawet ustosunkowaniga sizez sktad orzekay do tych samych
zarzutow (ché stawianych z mila o osiagnieciu nieco innych celow). llustragjtego
stwierdzenia mag by¢ wnioski, ptymace z poréwnania téei uzasadnig wspomnianych
wyzej wyrokéw, wydanych z udzialem tego samegozgego, w sprawie skagcej (.
wyrokow w sprawach o sygn. akt Il SA 1127/01 i$IA 3315/03).

Po pierwsze, w wypadku obydwu wyrokéw przedmioteraekania byt mjdzy
innymi — stawiany wprawdzie w kont@e innych przepisdw ordynacji podatkowej — zarzut
pominicia przy wydawaniu kolejnych  decyzji administragygh  niektorych
przedstawionych przez skata dowodow (p¢ciu dokumentow, istniegych w chwili
orzekania, m.in. protokotow przekazania budynkoéav)wiec zarzut b¢dnych (niepetnych)
ustalé co do stanu faktycznego. Obydwglg uznaty ten zarzut za bezzasadny, opierag
na wyjanieniach Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie —istdzity mianowicie, ze
wszystkie dokumenty istnigge w chwili wydawania decyzji byly znane organom
podatkowym, a te z nich, ktore byly relewantne ddastrzygne¢cia, zostaty wazite pod
uwag. Istniep podstawy do przypuszczenize sdzia zasiadapy w WSA w Warszawie
mogt czu sie zwiazany swag ocery tych samych okoliczrioi na wytek postpowania przed
NSA. To, ze ocena ta byla prowadzona w kont& skarg na rine decyzje, ma viym
kontelécie znaczenie drugogdne. Naley zwrdci uwag;, ze dosy wyjatkowo w stanie
faktycznym, ktéry byt podstaav wniesienia skargi konstytucyjnej, skaca dwa razy
postwyta sk takim samym argumentem. Byto to aisve m.in. dzeki temu, ze przestanki
kontroli legalndci decyzji podatkowej i decyzji w sprawie odmowy neavienia
postpowania przed organami podatkowymd dosy zblizone: art. 187 § 1 ordynacji
podatkowej nakazuje organowi podatkowemu ,zébrav sposéb wyczerpagy rozpatrzy
caly materiat dowodowy”, a jej art. 240 § 1 pkt Skazuje,ze w sprawie zakeczonej
decyzj ostatecza wznawia st postpowanie, jeeli ,wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznaici faktyczne lub nowe dowody istnage w dniu wydania decyzji nieznane
organowi, ktéry wydat decyg].

Po drugie, naley takze zauway¢, ze wyrok WSA w Warszawie w sprawie odmowy
uchylenia, po wznowieniu pagtowania, decyzji administracyjnej mogtgoednio prowadzi
do podwaenia wyroku NSA w sprawie legalém tej decyzji. Zgodnie z art. 135 p.p.s.aagS
stosuje przewidziane ustawrodki w celu usurgcia naruszenia prawa w stosunku do aktow
lub czynndci wydanych lub podtych we wszystkich posipowaniach prowadzonych w
granicach sprawy, ktorej dotyczy skargazeje jest to niezbdne dla kécowego jej
zalkatwienia”. W doktrynie wskazujegsize przepis ten dajeadom administracyjnym bardzo
duza mazliwos¢ dziatania: mog one wzrusz§ wszystkie akty lub czynroi, wydane lub
podite w r&nych (odebnych) posipowaniach, prowadzonych w — rozumianych materialnie
— granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga. Chodzcwaréwno o pogpowania zaliczane
do trybu gtdwnego (toeze st przed organem pierwszej i drugiej instancji), jak
postpowania nalgace dotrybu nadzwyczajnego (np. peebwanie w sprawie wznowienia
postpowania, stwierdzenia niewmosci decyzji oraz zmiany lub uchylenia decyzji na
podstawie art. 154 § 1, art. 155 i art. 161 § 1&;por. uwaga do art. 135, [w:] B. Dautep,
cit., s. 302). Maksymalnym skutkiem uwzdhienia skargi przez WSA w Warszawie
mogtoby by wiec ,skasowanie” wszystkich decyzji administracyjnyctvydanych w
granicach sprawy. W rezultaciedzia podczas orzekania w sprawie skargi na decyzj
odmowie uchylenia, po wznowieniu pgsbwania, decyzji podatkowej musiatby $iczy¢ z
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tym, ze uwzgkdnienie tej skargi mogtoby prowadzdo wzruszenia orzeczenia wydanego
przez niego wczmiej w ramach zwykle] glowoadministracyjnej kontroli decyzji
podatkowej. Dodatkowo, mgj na uwadzeze cz$¢ zarzutow podnoszonych przez skan

w obydwu posfipowaniach byla tesama, oznaczatoby to niejako ,przyznanie” frzez
sedziego dopopetnienia kddu przy ich ocenie podczas wydawania pierwszegookuyr
Problem ten byt, jak siwydaje, dostrzegany ta& przez NSA w powotanym zuwyroku o
sygn. akt Il FSK 168/05, ktory stwierdzie wynik pos¢gpowania nadzwyczajnego ,nie musi
[ale moze] wptym¢ na byt prawny decyzji wydanej w pggbwaniu zwykiym”.

Wobec powyszego nalgy podzielt watpliwosci skaracej co do orzekania tego
samego &lziego w sprawie legaldol decyzji o odmowie uchylenia, po wznowieniu
postpowania, decyzji, ktar wczeniej kontrolowat w ramach ,zwyktego” pagiowania
sadowoadministracyjnego. W opinii Trybunatu Konstygjego okoliczné¢ te¢ nalezy
zaliczy¢ do bezwzgidnych przestanek wytzenia gdziego, ktora zawszeai priori powinna
ze wzgkdu na swqi wag powodowg wytaczenie sdziego z mocy ustawy. Potencjalne
zagraenie dla bezstronsoi scdziowskiej w opisywanej sytuacji jest bowiem tegpu, ze —
niezalenie od faktycznych okoliczdci danej sprawy — m@ wzbudza uzasadnione
watpliwosci co do obiektywizmuziego. Potraktowanie jej jako okoliczmn tego rodzaju,
ze mogtaby wywotéd uzasadniom watpliwos¢ co do jego bezstronda w danej sprawie”,
przy réwnoczesnym uzaeieniu wyhczenia 8dziego od inicjatywy samego
zainteresowanego lub stron pgmiwania (art. 19 p.p.s.a.), nibyloby wystarczajca
gwarancy prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronay. 3V rezultacie trzeba
stwierdzt, ze art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zakresie, w jakimip®m jako podstaw wytaczenia
sedziego od udzialu w orzekaniu w pgsbwaniu gdowym tocacym Skt po wznowieniu
postpowania administracyjnego jego weémnejszy udziat worzekaniu w sprawie dotygee]
decyzji wydanej we wznawianym p@gbwaniu administracyjnym, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zawagaze z akt sprawy nie wynika, aby w
postpowaniu przed WSA w Warszawie skara zgtosita wniosek o wytzenie gdziego w
trybie art. 20 p.p.s.a., co — jake¢swydaje — byloby najszybszym agnicciem celéw
stawianych take niniejszej skardze konstytucyjnej. Fakt ten nia jadnak wptywu na
dopuszczaln& merytorycznego rozpoznania sprawy (a w szczegodimoe jest warunkiem
sine qua nomiznaniaze sprawa skascej zostata zakia@wzona ostatecznym orzeczeniem).

4. Konkluzja i skutki orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny, maf na uwadze sposob zaskemia art. 18 § 1 pkt 6
p.p.s.a., zdecydowatesha wydanie wyroku zakresowego: uznat mianowiggeprzepis ten w
zakresie, w jakim pomija jako podstawvytaczenia gdziego od udzialu w orzekaniu w
postpowaniu gdowym tocacym Skt po wznowieniu pogpowania administracyjnego jego
wczelniejszy udziat w orzekaniu w sprawie dotycej decyzji wydanej wevznawianym
postpowaniu administracyjnym, jest niezgodny z art. yd8. 1 Konstytucji. Na skutek
takiego sposobu sformutowania sentencji orzeczeraakatona regulacja nie traci mocy
obowizujacej, lecz jedynie powinna zostaozszerzona tak, aby ek sytuacje ujte w
sentencji orzeczenia. WyboOr technicznego sposolalizagji niniejszego orzeczenia (a
zwtaszcza kwestia, czy nalezmodyfikowa& aktualne brzmienie art. 18 8 1 pkt 6 p.p.s.a, czy
tez w inny sposOb zrealizowapostulat poszerzenia przestanek agykenia sdziego o
czynniki ugte w sentencjinpalezy do prawodawcy. Jak podkig Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 11 grudnia 2002 r. (sygn. SK 27/01), t@dwie prawodawca jest podstawowym
adresatem obowzku zapewnienia kalemu prowadzenia i rozpoznania jego sprawy przez
sad na zasadach przewidzianych w art. 45 ust. 1 Kangt. Powinien on zagwarantowa
przestrzeganie tych regut od strony organizacyjrozgduralnej, a wc obiektywnej, m.in.
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przez odpowiednie uksztalttowanie strukturgd®w, okrélenie wiaciwosci i trybu
postpowania przed nimi.

Na zakaczenie konieczne jest ustosunkowanigm@izez Trybunat Konstytucyjny do
znaczenia niniejszego orzeczenia z punktu widzersaiwosci wznowienia pogpowania
przed gdami lub organami administracji w trybie art. 196.u4 Konstytucji. Niezalaie od
probleméw zwizanych z praktyczn mozliwoscia wznawiania pogpowar w wypadku
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku wskazego na niepet$d badanej
regulacji, podstawowe znaczenie ma tutaj charagteepisow uznanych zaeiezgodne z
Konstytuch. W odr@nieniu od wekszaci regulacji kwestionowanych wirybie skargi
konstytucyjnej, art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jestepigem ustrojowym — okik organizagj
organu pastwa, a konkretnie — przestanki wgtenia sdziego zesktadu gdziowskiego w
postpowaniu gdowoadministracyjnym. Trybunat Konstytucyjny podtraje pogid,
wyrazony w wydanym w petnym sktadzie wyroku2a padziernika 2007 r., sygn. SK 7/06
(OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108)e w wypadku przepiséw ustrojowych zwek medzy
konkretnym rozstrzygrciem a niekonstytucypnormy jest duo luzniejszy nz w wypadku
niekonstytucyjnéci przepisu materialnoprawnego lub proceduralneggkorzystanego w
indywidualnej sprawie. Wotaczeniu z potrzebposzanowania warfoi konstytucyjnej, jak
jest prawomocn& orzeczé sadowych, prowadzi to do wniosku o braku rheosci zadania
wznowienia posfpowania na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucgmetwierdzajcego
niekonstytucyjné¢ wytacznie przepiséw ustrojowych. Tezy te, wywae w powotanej
sprawie o sygn. SK 7/06 w konteke powierzenia funkcji orzeczniczych asesorom,amaj
takze petne zastosowanie w niniejszej sprawie, datgzprzestanek wytzenia gdziego od
orzekania w pogpowaniu gdowoadministracyjnym.

W rezultacie naley uzn&, ze ch& z uwagi na konstytucyjny standard prawasaidu
konieczne i uzasadnione jest wyeliminowanie niepelinzaskazonej regulacji ngrzyszice,
to nie wydaje s ani konieczne, ani potrzebne podanie z tego wzghu prawomocnych
wyrokow sidowych (w tym take rozstrzygni¢ zapadtych w sprawie skaicej). Zwaywszy
na stosunkowo jednodit praktyle i wysoki stopi@ sformalizowania glownictwa
administracyjnego, badgjego decyzje administracyjne jedynie z punktu widzeich
legalndci, ich tre&¢ z duzym prawdopodobigstwem bytaby taka sama nawet w wypadku,
gdyby kontrola decyzji wydanej w nadzwyczajnym gpetvaniu administracyjnym byta
rozpatrywana przez inny skla@ddziowski (tzn. bez edziego, ktéry orzekat wczmiej w
postpowaniu zwyktym na tle tego samego stanu faktycaheg

Niezaleznie od tego argumentu ogdélnego, ngléakze zwréct uwag, ze — inaczej
niz w wypadku przepiséw zakwestionowanych w sprawisygn. SK 7/06 — zjawisko
niewylaczenia od orzekania w sytuacji etgj niniejszym wyrokiem wyspuje w praktyce
prawdopodobnie stosunkowo rzadko. Wynika to m.in.tego, ze zaréwno strony
postpowania, jak i edziowie mog czgsciowo zapobiega jego negatywnym skutkom za
pomoa dotychczasowych regulacji pepbwania przed gglami administracyjnymi, tj.
wniosku o wyhczenie gdziego (art. 20 w zwizku z art. 19 p.p.s.a.) lub — skladanego przez
samego zainteresowaneggdaiego — zadania takiego wyiczenia (art. 20 p.p.s.a.).
Wymagatoby to jedynie potraktowania orzekania pragiziego wsprawie kontroli innej
decyzji administracyjnej, wydanej na tle tego samsignu faktycznego, co w nowej sprawie,
jako okoliczndci ,tego rodzaju,ze mogtaby wywoté& uzasadniom watpliwos¢ co do jego
bezstronnéci w danej sprawie” (art. 19 p.p.s.a.). €hastrumenty te nie magzasapic
rozszerzenia zakresu przestanek agyenia gdziego w sposob wskazany w niniejszym
orzeczeniu, ich dogbnas¢ nalezy uwzgkdnic¢ jako czynnik ché czgsciowo minimalizuacy
niepeind¢ badanej regulacji i zwkane z ri zagraenia dla bezstrondoi sedziowskiej.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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