156/9/A/2008

WYROK
z dnia 18 listopada 2008 r.
Sygn. akt P 47/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodnigzy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski

Adam Jamr6z — sprawozdawca,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratoeae@lnego, na rozprawie w
dniu 18 listopada 2008 r., pytania prawne@dlBOkegowego — 8du Pracy i Ubezpieche
Spotecznych w Biatymstoku:

czy art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. orgtueach i rentach z Funduszu

Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353zmxe) jest zgodny

z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. @meryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecz& Spotecznych(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 588
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954,
Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r.187, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i
1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208z.pt534, z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82,
poz. 558, Nr 191, poz. 1368 i 1369 i Nr 200, po#5Loraz z 2008 r. Nr 67, poz. 41d)
zakresie, w jakim uzalenia prawo do ponownego obliczenia emerytury od wskania do
jej obliczenia podstawy wymiaru skfadki na ubezpieeenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, przypadajcej w catagci lub w czegsci po przyznaniu §wiadczenia,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczyposiitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 27 sierpnia 2007 r. (sygnVak©80/07) Sd Okrgowy — Sd
Pracy i Ubezpiecze Spotecznych w Biatymstoku, V Wydziat Pracy i Ubexze
Spotecznych, zwrdcit sido Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnymzy art. 110
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach ntagh z Funduszu Ubezpieaze
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ixe, zlalej: ustawa lubstawa emerytalna)
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 listopada 2GDO8 r. w Dz. U. Nr 208, poz. 1314.

www.inforlex.pl



Pytanie prawne zostato skierowane wazkiu z nas{pujaca sytuacy: 3 marca 2006 r.
Marianna G. zlayta w Oddziale Zaktadu Ubezpiegz&potecznych vBiatymstoku wniosek
0 emerytug, dolczapc zawiadczenie z zaktadu pracy stwierdga kontynuowanie
zatrudnienia. Wniosta o ustalenie podstawy wymiamerytury z wynagrodzez kolejnych
10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendayod lub wynagrodze z 20 lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegab&zpieczeniu. Decyzjz 16 marca
2006 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni emee¢, przyjmupc do ustalenia
podstawy jej wymiaru wynagrodzenie z kolejnych &0 Kalendarzowych z ostatnich 20 lat
kalendarzowych, tjz okresu od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 199skaznik wysokdaci
podstawy wymiaru ustalono na 129,55% co przy obowacej wéwczas kwocie bazowej
wynoszcej 1977,20 zt oraz sumie okresow sktadkowych skiedkowych spowodowato
wyliczenie emerytury w wysokci 1680,98 zt. Emerytura zostata zawieszona z powod
kontynuowania zatrudnienia. Po roku Marianna Gzyeowniosek o przeliczenie emerytury
wedtug nowej, wysze] kwoty bazowej (2 059,92 zi), zetyta te zawiadczenie o
zarobkach w 2006 r., a naghie przedstawitdwiadectwo pracy stwierdzgje rozwiazanie
stosunku pracy z dniem 26 marca 2007 r. Organ wgnprzeliczyt emerytuy, przyjmupc do
jej ustalenia taki sam jak poprzednio wahki&xk wysokaci podstawy wymiaru, tak sam
kwote bazow oraz taly samy liczbe okreséw niesktadkowych. Zgkszono wyhcznie liczte
okreséw sktadkowych o 12 miesy przepracowane wagu roku od ztaenia poprzedniego
wniosku. W odwotaniu od ww. decyzji Marianna G. zanita, ze ZUS winien wyliczy
emerytue od aktualnej kwoty bazowej, tzn. od kwoty 205942 zaznaczag, ze gdyby
ztozyta wniosek o emerytarpo rozwiazaniu umowy o prac(tj. w 2007 r.) jej emerytura
zostataby obliczona w ten wiaie sposob. Organ rentowy wniést o oddalenie odmata
gdyz art. 110 i art. 111 ustawy emerytalnej nie przesgadmazliwosci przeliczenia
swiadczenia w sposoélradany przez odwotdpa sie. Sad, ktéry wystpit z pytaniem
prawnym, zauwayt, ze istotnie art110 i art. 111 ustawy emerytalnej nie przewadigkie]
mazliwosci przeliczeniagwiadczenia.

W mysl art. 111 ustawy emerytalnej warunkiem ponownebticeenia wysokéci
emerytury od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie . 45 ustawy (czyli przy
uwzgkdnieniu aktualnie obowzujacej kwoty bazowej) jest, aby wskak wysokaci
podstawy wymiaru byt wiszy od poprzednio obliczonego (a ten w wypadku ddjwcej st
nie ulegt zmianie). Przepis ten zostat uznany przgspunat Konstytucyjny za zgodny z
konstytucyjra zasad réwnaici (zob. wyrok z 26 kwietnia 2005 r., sygn. P 3/@%K ZU nr
4/A/2005 poz. 41).

Art. 110 ustawy emerytalnej dla ponownego oblicaegmerytury wymaga spetnienia
dwéch warunkow:

1) wskazania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieiezprzypadajcej w catdci lub
W Czg$Ci po przyznaniu emerytury;

2) wyzszego — i poprzednio obliczony — wskaika wysokg@ci podstawy wymiaru.

Drugi z ww. warunkow nie musi byspetniony, jéli w okresie od ustalenia prawa do
emerytury do dnia zgtoszenia wniosku o jej ponowstalenie uprawniony demerytury
swiadczenia nie pobierat lub gdy okres wymagany dtalenia podstawy emerytury (czyli
minimum 10 lat) przypada w cd&@ po przyznaniu emerytury, askanik wysokaci
podstawy wymiaru wynosi co najmniej 130%.

Sad zauwaa, ze gdyby odwotujca st nie ztazyta wniosku o emerytgrw 2006 r. (z
jednoczesnym zawieszeniem jej wyptaty ze wdglna kontynuagjzatrudnienia), mimae
spetniala jg wowczas wymog wieku emerytalnego i odpowiednigjzly okresow
sktadkowych, ale zipta taki wniosek dopiero w 2007 r. (po ustaniu adibienia) jej
emerytura zostataby ustalona w oparciu o taki sakeiik wysokaci podstawy wymiaru i
aktualry (wyzsz) kwote bazows. Zatem, zdaniemadu, warunki ponownego obliczenia

www.inforlex.pl



emerytury osobie, ktéra ztgta wniosek o emerytari emerytue te jej przyznano, ale osoba
kontynuupc zatrudnienie, przyznanegwiadczenia nigobierata, w pordwnaniu do sytuacji
osoby, ktora przez caty okres aktywoozawodowe] miata identycznpodstaw wymiaru
sktadek (a tym samym wskaik wysokdaci podstawy wymiaru), ma taki sam wiek oraz okres
sktadkowy i niesktadkowy, ale wniosku o emeryturie skfadata, skutkajnierownym
traktowaniem w wyniku ktorego wysokoemerytur takich oséb #ai si¢ wyraznie.

W uzasadnieniu pytania prawnegal sloprecyzowatze w zasadzie chodziwznanie
za niekonstytucyjny art. 110 ust. 1 ustawy emengjalv zakresie, w jakim statuuje wymaog
wskazania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczpragpadajcej wcatasci lub czsci po
przyznaniu emerytury - przez osoby, ktore przyzpemeeryturynie pobieraty.

2. Marszatek Sejmu w fmnie z 30 wrzénia 2008 r. zaj stanowisko,ze art. 110
ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajc swoje stanowisko, Marszatek Sejmu wskazat, odmiennie nalg
traktowa osoby, ktorym zostato przyznane prawo do emeyytryli emerytéw (chociaze
wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia mapawieszone prawo jej wyptacania),reczej
osoby, ktore takiego prawa nie majidyz sa jeszcze pracownikami . Obie grupy podmiotow
wyodrgbnione g zatem wedtug rinych cech relewantnych. Uzasadnizémazem madiwosé
odmiennego traktowania o0sOb, ktére z uwagi na kumiwanie zatrudnienia mgj
zawieszone prawo do wyptacania emerytury, od ogdhclych pracownikami.

W zwigzku z powyszym kwestionowana regulacja, przyzga] prawo do
ponownego obliczenia wysoka renty lub emerytury wedlug wgzego wskanika
wysokaci podstawy wymiaru, nie narusza art. 32 ust. 19{yncji.

3. W pimie z 27 czerwca 2008 r. stanowisko w sprawiat Zjokurator Generalny.
Stwierdzit,ze art. 110 ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1 Kausji.

Prokurator Generalny zwroécit uwagze ustawodawca dysponuje znagzwobod
legislacyjra stanowienia prawa, gdyto on ponosi politycznodpowiedzialné¢ za sposob
wykonywania kompetencji prawotwoérczych. Z art. 65t.ul Konstytucji wynika
jednoznacznie,ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego stkrestawodawca
zwykly i ma on w tym zakresie szemplswobod legislacyjra. Zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest cenzurowanie tylko takich damiaustawodawcy, ktorym nma
udowodné naruszenie ok&donych norm, zasadalz wartasci konstytucyjnych.

Odnosac sk do przedstawionych w pytaniu prawnym atpliwosci co do
konstytucyjndci zaskaronego przepisu, Prokurator Generalny przypomniat, zasada
rownasci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow prawamebie okrélonej klasy,
kategorii. Ocena zgoddo zaskatonej regulacji z zasadrdwnasci wymaga wec ustalenia,
czy maliwe jest wskazanie wspolnej istotnej cechy fakhgjzlub prawnej uzasadniagej
wyroznienie okrélonej grupy podmiotéw z ogotu.

Zdaniem Prokuratora ceghrelewanta dla okrdlenia wysokdéci emerytury jest
moment jej przyznania, a nie jej zawieszenie. Wiaem uruchomienia wyptaty przyznanej
emerytury jest przedstawienie dokumentu potwiergtzmjo rozwizanie stosunku pracy.
Mozna wkc przyp¢é, ze jest to jedynie przestanka wyptaty emeryturyepniespetnienie
powoduje zawieszenie wyptat. Nie zmienia to jedsttusu danej osoby, ktora posiadaj
legitymack emeryta, mge korzysta z przystuguicych emerytom uprawnie(np. zniek w
komunikacji miejskiej).

Zdaniem Prokuratora w niniejszej sprawie w istocie chodzi o maiwosc¢
przeliczenia emerytury, gdyw przypadku Marianny G. mialo ono miejsce, abe
korzystniejsze zasady przeliczeniaz nwynikajace z obowizujacego prawa. Zgodnie z
wczesniej prezentowanym pogdem wprowadzenie korzystniejszych regulacji aalelo
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kompetencji ustawodawcy, zwtaszcza zgodnie z przgja interpretaci art. 67 ust. 1
Konstytucji ubezpieczonym nie przystuguje prawo dgamia si swiadczenia wokreslonej
wysokaci, jezeli nie wynika to z przepiséw ustawowych.

Prokurator zaznaczyt rownigze kwestionowana regulacja odnosi dbo wszystkich
emerytow. Kady, kto spetnia okidone w ustawie emerytalnej warunki, traktowany jiet
samo. Dalsza aktywdé zawodowa ma oczyétie korzystny wplyw na wysoko
swiadczenia emerytalnego, co potwierdzdecyzje organu rentowego wydane w sprawie
Marianny G. Przeglza to o tymze sposéb przeliczenia emerytury — taki sam dla stkimh
emerytow spetniagych okrélone kryteria — nie narusza konstytucyjnej zasaghniosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pismem z 24 lipca 2008 r. Prezes Trybunatu Konsyytiego wysipit do Prezesa
Rady Ministrow o przedstawienie opinii, czy orzeueeTrybunatu Konstytucyjnego me
wywotaé skutki wigzace s¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustaijao
ktorych mowa w art. 43 ustawy z 1 sierpnia 1997 Trybunale Konstytucyjnym.

Prezes Rady Ministrow, przedstaw@jopinie w pémie z 17 wrzénia 2008 r.
stwierdzit, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnegoz@spowodowa wzrost wydatkow z
Funduszu UbezpiecaeSpotecznych. Z uwagi jednak na toe ani Zaktad Ubezpieciae
Spotecznych, ani Ministerstwo Pracy i Polityki Sga#nej nie dysponajszczegotowymi
danymi o osobach, ktérych mpglotyczy¢ skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie
jest w stanie doktadnie oszacainskali tego wzrostu.

Prezes Rady Ministréw wskazak w pierwszym potroczu 2008 r. liczba osoéb, ktore
podily wyptate emerytury oraz liczba osob, ktorych emerytury alysizawieszone bez
podjcia wyptaty — wyniosta ok. 15 tys. W zywku z tym skutki finansowe orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego ksztattowatyby sia poziomie 17 min zt w 2008 r. oraz B(n
ztw 2009 .

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 4d gytapcy nie byt reprezentowany. Na
rozprawie stawit s scdzia Krzysztof Marek Kruk, aktualniegdzia S$du Rejonowego w
Sokotce, ktéry zostat delegowany do petnienia ohakdw sdziego w Sdzie Okegowym
w Biatymstoku w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do Bfzesnia 2007 r. Wdniu wydania
postanowienia 0 postawieniu pytania prawnego bidmacztonkiem skladu orzekagego. Z
dniem 30 wrzénia 2007 r. miat okres delegaciji tegaedziego. Tym samym przestat oncby
cztonkiem sktadu orzekajego gdu.

Trybunat uznatze reprezentowasad pytapcy maze dzia, kpdacy cztonkiem sktadu
orzekajcego w sprawie, ktora zainspirowatadsdo postawienia pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Trybunat Konstytucyjny postanowit jednak w trybig.&21 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, abydgia Krzysztof Marek Kruk udzielit Trybunatowi
odpowiedzi na pytania cztonkow sktadu orzekepo.

Sejm RP oraz Prokurator Generalny uczestniczyloaprawie. Na rozpragvstawili
si¢ ich przedstawiciele, ktérzy podtrzymali wyome wczeéniej pisemnie stanowiska w
sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
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1. Zaskatona regulacja.

Watpliwosci sadu, ktdre spowodowaty wygtienie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, dotygzart. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o enueayh irentach
z Funduszu UbezpieczeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353,zme, dalej:
ustawa emerytalna lub ustawa).

Przepis ten dotyczy ponownego obliczenia emenyryenty i stanowi:

1. Wysoka¢ emerytury lub renty oblicza giponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob oldleny w art. 15, z uwzgbnieniem ust. 3, jeeli do jej obliczenia
wskazano podstaw wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne Ilub zpigezenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisow praslskggo przypadaga w cataci lub w
czes$ci po przyznanidwiadczenia, a wskaik wysokaci podstawy wymiaru jest wgzy od
poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzego wskanika wysokdci podstawy wymiaru nie jest
wymagany od emeryta lub rencisty, ktory od dnisakestia prawa ddwiadczenia do dnia
zgtoszenia wniosku 0 ponowne ustalefwgadczenia, w m§t ust. 1, nie pobraswiadczenia
wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty dkres wymagany dastalenia
podstawy przypada w cdld po przyznaniu prawa déwiadczenia, avskaznik wysokaci
podstawy wynosi co najmniej 130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktomawa w art. 15 ust. 1, obejmuje
okres przypadagy bezpdrednio przed rokiem, w ktérym zgtoszono wniosekpanowne
ustalenie wysokgi swiadczenia, z uwzgtnieniem art. 176.

Istota zarzutu stawianego ww. przepisowi dotyczyamswienia w jego ust. 1
wymogu wskazania podstawy wymiaru skiadki, na ulsEzenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypgmgjw catdci lub w czsci po przyznaniu
swiadczenia, jako warunku ponownego obliczenia wgsokemerytury lubrenty. Zdaniem
pytajpjcego gdu, warunek ten w sposéb niekonstytucyjnyniduje sytuagj osob, ktére po
spetnieniu ustawowych przestanek nabycia prawantergury wysipity o jej obliczenie, ale
swiadczeé nigdy nie pobieraty ze wzgllu nakontynuowanie zatrudnienia, w stosunku do
os6b, ktore odpowiedni wniosek zidy dopiero po zakaczeniu zatrudnienia; w tym
ostatnim wypadku, przy obliczaniu wyséko emerytury uwzgidniana jest wysza
(obowiazujaca w chwili obliczania) kwota bazowa aeli ta, ktora jest uwzgtniana przy
obliczeniu wysokéci emerytury osoby wyspujacej z wnioskiem zaraz po spetnieniu
warunkéw uprawniacych do nabycia emerytury, a ngstie wystpujacej z wnioskiem o
ponowne obliczenie emerytury.

W zwiazku z tak okr&lonymi w uzasadnieniu pytania prawnego zarzutangbiinat
uznatl, & pytanie prawne dotyczy zgodimd z Konstytucy art. 110 ust. 1 ustawy w zakresie,
w jakim ustanawia wspomniany warunek ponownegocabhia emerytury; nie dotyczy Za
catego art. 110 ustawy.

2. Podstawowe zasady systemu ubezpieeneerytalnych.

Ocena zaskaonej regulacji jest mdiwa tylko przez odniesienie jej do catlego
systemu ubezpiecaeemerytalnych oraz szczegétowych regulacji dodggezh obliczania
wysokaci emerytury.

System emerytalny obow#ujacy od 1 stycznia 1999 r. — wprowadzony usiand 3
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczspotecznych i ustawv z 17 grudnia o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigc@potecznych — charakteryzuje dwutorgwo
Zwigzana z zachowaniem poprzednio ohgaujacych zasad ubezpieczenia dla oséb
stosunkowo bliskich osgnigcia wieku emerytalnego w chwili wagjia w zycie reformy
emerytalnej oraz przggiem nowych rozwizan na przyszi&. Celem tych rozwizan byto
stworzenie mechanizmu gromadzenssodkow finansowych, tagodezych w dalszej
przyszigci zwiekszenie wydatkOw zwirzanych z pogpujacym procesem starzeniaesi
spoteczéstwa; przy ograniczeniu redystrybucyjnej rolinpwa. Ulegta zmianie istota
emerytury - przeksztalcita ¢i ona ze $wiadczenia ubezpieczenia spotecznego,
przystugugacego na wypadek utraty zdokwd do pracy z powodu wieku, wrawozadania, z
osiagnicciem okrélonego wieku, wyptaty zgromadzonych, na nowych dash,
oszczdnasci z tytutu optacanych sktadek ubezpieczeniowyetptat nafundusz, w formie
renty miesgcznej, skalkulowanej na podstawie rachunku ubezpi@owego, czyli
aktuarialnego.

Dla niniejszej sprawy istotna jest zwlaszcza tase€zsystemu, ktora dotyczy
nabywania emerytur przez osoby urodzone przed tzmsiy 1949 r. i obliczania ich
WYSOKGCI.

Zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej prawosdaadczeé okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow agemych do nabycia danego prawa.
Zgodnie z art. 27 ustawy emerytalnej, ubezpieczomyadzonym przed 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, §e spetili facznie dwa warunki, tj. osgreli wiek emerytalny
(wynoszcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej & tlla nezczyzn) oraz maj okres
sktadkowy i niesktadkowy wynosgzy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dlagiozyzn.
Oznacza to,ze prawo do emerytury nabywagsex lege z chwilh spetnienia wyej
wymienionych warunkéw. W doktrynie przyjmuje¢size z takiego uksztattowania
powstawania prawa do emerytury wynika, itrescia ryzyka emerytalnego jest prawo do
zaprzestania pracy i otrzymywania w miejsce utragonzarobkuwiadczenia z funduszéw
publicznych (Inettaetirasik-Jankowskalres¢ ryzyka emerytalnego, [w:] Konstrukcje prawa
emerytalnego, Krakdéw 2004). Z kolei w zwizku z art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
przewidupcym bezwzgldne zawieszenie prawa demerytury w wypadku kontynuacji
zatrudnienia, naley uzna&, ze rozwhzanie umowy oprac; jest koniecznym warunkiem
realizacji nabytego prawa, a nie warunkiem nabyreva. Dlatego zasadest okrélenie
wysokaci swiadczenia emerytalnego na warunkach z dnia jegoyai@ a naspnie
dostosowywanie jego wysosm do zmieniagcych s¢ warunkow ekonomicznych dgi
systemowi waloryzacji.

Swiadczenia emerytalne przystuguy zamian za sktagkubezpieczeniowwnoszon
do systemu, jednak suma wptaconych skladek nie digeyostatecznie onvysokaci
emerytury. Formuta obliczaniawiadczéd wyraza bowiem podstawowe zasady systemu
ubezpieczi, a w szczegolnwi zasad solidaryzmu spotecznego. Oznaczaz®,wyptacane
swiadczenia musg pozostaw& w pewnej proporcji do wysokoi zarobku, jakim
ubezpieczony dysponowat przed pkze@m na emeryt@t ale musz tez zaspokaja
podstawowe potrzeby ubezpieczonego. Zasada sdatitiary spotecznego ipotrzeba
zapewnienia wspomnianego minimum wys@kawiadczenia implikuje przesugtie czsci
srodkbw Funduszu UbezpieazeSpotecznych w kierunku tych ubezpieczonych, ktbryc
udziat w jego tworzeniu byt niewielki lub krotkotedy. Formuta wymiaruswiadcze
skonstruowana jest zatem w oparciu o0 dwa elemémtgte stah (element socjalny) i kwet
indywidualmy (stazowa).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej kwdtaswynosi 24% tzw. kwoty
bazowej. Kwota indywidualna zalg natomiast od liczby okreséw sktadkowych i
niesktadkowych oraz od indywidualnie obliczane] gw@evy wymiaru emerytury,
kalkulowanej w oparciu o wskaik wysokaci podstawy wymiaru emerytury, uzateony od
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wysokaci  zarobkow ubezpieczonego w stosunku do pepeego wynagrodzenia
obowizujacego w danym okresie wagju 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych przez
ubezpieczonego z ostatnich 20 lat poprzedzah bezpérednio rok, w ktdérym wyspiono z
wnioskiem o emerytgr lub z 20 lat wybranych przez ubezpieczonegoakego okresu
podlegania ubezpieczeniu, oraz w oparciu o wspammig/zej kwot bazow (art. 15 ust. 4
ustawy).

W mysl art. 19 ustawy emerytalnej kwota bazowa wynosD%0 przecttnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potme od ubezpieczonych skfadki na ubezpieczenia
spoteczne, ok&tone w przepisach o systemie ubezpiécgpotecznych, w poprzednim roku
kalendarzowym; w mif art. 19a ustawy, jest ona ustalana corocznieiadzuje odl marca
kazdego roku kalendarzowego dorka lutego nagpnego roku kalendarzowego. Zgodnie z
utrwalory praktylky sadowa oraz praktyk organéw rentowych, wysoké emerytury
obliczana jest z zastosowaniem kwoty bazowe] ohowycej w dniu zt@enia wniosku o
ustalenie emerytury, chybae wniosek zostat zimny przed nabyciem uprawmie
emerytalnych — w takim wypadku uwzdhiana jest kwota bazowa obaziijaca w dniu
nabycia uprawnie

Ustawa emerytalna przewiduje kilka wypadkow w ktbrylokonuje s innego nk w
wyniku waloryzacji, przeliczenia emerytury ktoreysokaé byta juz wezeniej ustalona. §
to nastpujace sytuacje:

1) przeliczenie podstawy wymiaru, w wypadku przadstnia nowych dowodow
dotyczcych wysokdci zarobkow, wskazania innego okresu do ustaleadsiawy wymiaru,
wprowadzenia nowego sposobu ustalenia podstawyalamse wysokéci swiadczenia
nastpuje z zastosowaniem nowej (tylko #ggej ni poprzednio obliczona) podstawy
wymiaru oraz poprzednio przyej kwoty bazowej (art. 111 ustawy emerytalnej);

2) doliczenie nieuwzgtnionych wczéniej okresow sktadkowych, ze wazdu na
pézniejsze (po ustaleniu prawa) udowodnienie tych sdwelub ze wzgidu naaktywnasé
zawodows kontynuowan po przejciu na emerytuy; takze i w tym wypadku zmiana
wysokasci  swiadczenia obliczana jest z zastosowaniem popreediwzgkdnione] w
obliczeniach kwoty bazowej;

3) ponowne obliczenie emerytury (o ktdrym mowa vgkaazonym art. 110 ustawy
emerytalnej) osobie spetnagpj okre&lone warunki, ktora ju wczeniej nabyla uprawnienia
emerytalne i miata ustalarwysoka¢ swiadczenia.

W tak uksztattowanym systemie emerytalnym regulagwarta w art. 110 ustawy
jawi si¢ jako odstpstwo od generalnej reguty ubezpieczeniowej, zgodrkton, jesli ziscito
si¢ ryzyko ubezpieczeniowe, to nowe uprawnienia niggnaarastd. Bowiem mechanizm
ponownego obliczenia emerytury prowadzi do uwdgienia okolicznéci, ktore wysipity
juz po ziszczeniu giryzyka ubezpieczeniowego (nabyciu prawa). Konsjaiprzygta w art.
110 ustawy ma jednak swoje uzasadnienie; jest amsdkweng objecia zatrudnionych
emerytow obowizkiem ubezpieczenia spotecznego (por. Inettarakik-Jankowska,
Emerytura i inne swiadczenia zwigzane z wiekiem, Warszawa 2007, s. 60).

Nalezy zauway¢, ze Trybunat Konstytucyjny ocenit i uznat za zgodne z
Konstytucp regulacje ustawy z dnia 13 jmiziernika 1998 r. o systemie ubezpietze
spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze)zma mocy ktérych do kgu osob
objetych obowazkiem ubezpiecze emerytalnego i rentowych — zaliczono
kontynuupcych dziatalné¢ zarobkows emerytow i rencistow (zob. wyrok Trybunatuiz
grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000zp@94). Nie oznacza to jednate
rozwiazanie zawarte w art. 110 ustawy emerytalnej nielggal ocenie Trybunatu.
Ocena ta musi jednak uwzglnhiac oméwiony wy.ej catoksztatt regulacji emerytalne;.
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3. Ocena zgodreai art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej z art. 32 Ligtonstytuciji.

Pytapcy sid skonfrontowat omoéwian wyzej regulacg z konstytucyjm zasad
rownasci wyrazong W art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepisy ustawy ataeh i emeryturach z
Funduszu UbezpieczeSpotecznych byty wielokrotnie przedmiotem ppsiwania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, w wkszaci wypadkow oceniane byly wdaie pod lgtem
zgodndci z zasad rownaici. Dlatego Trybunat uznaje za celowe scharaktemgoe,
chatby skrétowe, swej wczaiejszej linii orzeczniczej dotygeej art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest pag) ze takke w sferze prawa do
zabezpieczenia spotecznego art. 32 ust. 1 Kongityast zrédtem zasady rowroi wobec
prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmmpawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujce s¢ damy cechy istotra (relewanta) w réwnym stopniu, byly traktowane
rowno — bez dyskryminowania i faworyzowania (zop. wyroki: z 21 czerwca 2001 r., sygn.
SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; z 24-gaiernika 2005 r., sygr® 13/04, OTK ZU nr
9/A/2005, poz. 102 i z 11 grudnia 2006 r., sygn. 1806, OTK ZU nr 11/A/1006, poz. 170).
Ewentualne wyjtki od tej zasady winny odpowiaélaastpujacym wymaganiom:

— musa mieé charakter relewantny, tzn. pozostéawabezpdrednim zwazku z celem
I zasadnicg trescia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowananmayr oraz stiy¢
realizacji tego celu i t&ei;

— musa by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu maystudznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktOre zostam naruszone w wyniku nierownego potraktowania podowgpodobnych;

— musza pozostawa& w zwiazku z innymi wartéciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadnigymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Réwnie istotne g te stwierdzenia Trybunatu, w ktérych poditemo, ze na gruncie
obowiazujacej Konstytucji ustawodawca dysponuje szerokim esdm swobody regulowania
zycia spoteczno-gospodarczego. Wybor kryteriowznidowania w poszczegolnych
dziedzinachzycia spoteczno-gospodarczego ngleasadniczo daistawodawcy. Trybunat
stwierdzit, medzy innymi,ze W praktyce niemal kda regulacja prawna zdicuje podmioty
prawa, dlatego te zasada réwni naley do najczsciej powotywanych zasad w
orzecznictwie sdéw konstytucyjnych w pestwach demokratycznych. Jednogre wobec
faktu, ze kryteria dopuszczalnych zmticowar map charakter ocenny, stosowanie tej zasady
przez gd konstytucyjny wymaga zachowania szczegolnejsgs@agliwosci (por. wyrok z 30
pazdziernika 2007 r., sygr? 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110). Pémiagliwosé ta jest
wskazana, zwiaszczasle wezmie st pod uwag obowhzujaca Trybunat Konstytucyjny
zasag domniemania konstytucyj8o obowkzujacych przepiséw prawa.

Kierujac sk powyzszymi zataeniami, Trybunal, w zwizku z wczéniej
rozpatrywanymi sprawami, uznag dopuszczalne i zgodne z konstytugyjasad rownaci
jest medzy innymi:

— r&nicowanie urawni@ do wczéniejszej emerytury w zateosci od rodzaju
dziatalngci zarobkowej bdacej podstaw ubezpieczenia (zob. wyrok z 12 wim& 2000r.,
sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185);

— zr@nicowanie zasad przeliczania renty na emegytstosowanie nowej lulstare;
kwoty bazowej dla wyliczenia kwoty state)) w zabesci od tego, czypo uzyskaniu
uprawniéx rentowych osoba ubiega&p st pdzniej o emerytw podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu, przez co najmniej 30 mgegi (art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej; zob.
wyrok z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZiJ4hA/2006, poz. 46).

Oceniajc natomiast, pod gtem zgodnéci z zasad réwnadici, regulacje dotyce
zasad zwjikszania emerytur z FUS za okres optacania skladekibezpieczenia rolnicze
(Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczei@potecznego Rolnikéw i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow) i aeygen takiego zwekszania (wwypadku
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0os6b majcych ustalone prawo do emerytury lub renty na @wist przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), Trybunat uzaatnie mana traktowa tych sytuaciji
podobnie, gd¥ nie maj one wspolnej cechy istotnej. Trybunat stwierdztt. 56 ust. 4 i art.
56 ust. 5 dotycgzréznych sytuacji. Adresatami normy z art. 56 usta4sedmioty, ktdre nie
maja ustalonego prawa daviadczenia, a zatem mg#sztattowad wysoka&e emerytury przez
doliczanie odpowiednich okresow do podstawy wymidtzepisu nie stosujeesdo 0sob,
ktGre maj ustaloneswiadczenie z zabezpieczenia spotecznego. Posiadatabnego prawa
do emerytury lub renty jest cechvyrézniajaca z grupy podmiotow, oki&onych w art. 56
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (...niWkjszej sprawie ceglrelewantn jest
zatem posiadanie ustalonego prawa rdaty, a nie tak jak chce skacy — fakt bycia
rolnikiem, czy osob objeta ubezpieczeniem spotecznym. Trudno mdwicesze relewantnej
miedzy osobami, ktére majustalone prawo do emerytury a osobami, ktére tgkigrawa
ustalonego nie maj W zwiazku z tym nie mena stwierdzi naruszenia zasady rowdog
jesli nie da s¢ wyrdzni¢ wspélnej cechy istotnej rgadzy tymi podmiotami. Samo wydzenie
prawa dozwickszenia emerytury w stosunku do osob, ktoreamagtalone prawo do
zabezpieczenia spotecznego rolnikdw nie godzi wskdncyjra zasad rownasci (wyrok z
13 grudnia 2007 r. sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/292, poz. 157).

Kierujac sk przedstawioa wyzej linia orzecznicz, Trybunat ocenit zgodrid z
Konstytucp art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej. Po dokonanalizy zarzutéw argumentow
przedstawionych w uzasadnieniu pytania prawnegghuirat zbadat zgodié ustanowienia
w zaskaronym przepisie wymogu wskazania, do ponownego péfia emerytury, podstawy
wymiaru skiadki na ubezpieczenie spoteczne lliezpieczenia emerytalne i rentowe
przypadajcej w catdci lub w czsci po przyznaniuswiadczenia, jako warunku ponownego
obliczenia emerytury osobie, ktéfaiadczenia emerytalnego nigdy nie pobierata — z3t
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem pytajego adu, wymaog ten w nieuzasadniony sposéimnicuje
sytuacg dwu kategorii 0sob: tych, ktére po nabyciu uprafinémerytalnych wyapity z
wnioskiem o emerytgr ktorej nigdy nie pobieraly, ze wzglu na kontynuowanie
zatrudnienia (u pracodawcy, ktorego byly zatrudnione w chwili nabycia uprawnie
emerytalnych), skutkage zawieszeniem prawa do emerytury oraz tych, Kiorspetnieniu
warunkoéw nabycia emerytury kontynuowaly zatrudréera wniosek o emeryturziozyty
dopiero po ustaniu zatrudnienia. Pierwsza kategusid ledzie uprawniona do zastosowania,
przy ponownym obliczeniu wysoka emerytury, kwoty bazowej obowaujacej w dniu
ztozenia wniosku o przeliczenie (czyli po definitywnymakaiczeniu zatrudnienia), pod
warunkiem, ze dla obliczenia wskaika podstawy wymiaru emerytury wsia lata
przypadajce po przyznaniu emerytury natomiast druga katagmdzie miata zastosowan
kwote bazowa obowizujaca w chwili wystapienia z wnioskiem o emerykur

W pierwszym rgdzie Trybunat zwayt, ze ch@ w istocie sytuacja faktyczna dwu
powyzszych kategorii osOb, ktore spetnity warunki nalyocemerytury i kontynugj
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, jesbipua to jednak ich sytuacja prawna, w
zaleznosci od tego, czy z chwilspetnienia warunkéw nabycia emerytury osobwystapity
Zz wnioskiem o emerytygri uzyskaty decyzj w sprawie swych uprawnmeemerytalnych, czy
tez nie — jest inna. Wprawdzie prawo do emerytury medne jest 2anocy prawa (art. 100 ust.
1 ustawy emerytalnej), a decyzja organu rentowegwiprdza formalnie istnienie prawa do
konkretnegoswiadczenia, to jednak decyzja organu rentowegoaksie sytuagj prawry
osoby, ktérej praw dotyczy. Decyzja organu rentawesganowi podstagy dokonywania
wyptat. W wypadku osoby, ktorej emerytura byta zssziona ze wzgtlu na kontynuowanie
zatrudnienia, warunkiem wyptaty wdcree] ustalonegoswiadczenia jest wniosek o
wznowienie wyptat; emerytura wyptacana jest poeszy od miesica wysapienia z takim
wnioskiem. W wypadku osoby, ktéra nie miata ustagmswiadczenia emerytalnego, mimo
wczesniejszego spetnienia warunkow ustawowych nabyciawpr warunkiem wyptaty
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swiadczeér jest wczéniejsze przeprowadzenie pgsbwania wyjaniajacego wszelkie
okolicznaci niezlzdne dla wydania decyzji, a wyptataviadczenia ustalonego w takiej
decyzji nasipuje w terminie 30 dni od wyjaienia ostatniej z tych okoliczéa. Dodatkowo
nalezy nadmient, ze art. 110 umidiwia ponowne obliczenie emerytury tak osobom, ktére
przeszty na tzw. wczaiejsz emerytug (uregulowan w art. 29-31 ustawy emerytalnej). W
ich wypadku wystpienie z wnioskiem ma inny charakter; prawovdtzeiniejszej emerytury
jest nabywane wytznie na wniosek, a nie z mocy prawa. Zfezeniem wnioskudcza sie
wszelkie gwarancje zwzane z prawami nabytymi, niezenie wniosku spowoduje natomiast
brak maliwosci przegcia na wczéniejsz emerytug, gdyby nasipity niekorzystne zmiany
prawa w tym zakresie.

Trybunat podkréla, ze postpowanie w sprawacBwiadczér wszczyna si co do
zasady na wniosek uprawnionego (art. 116 ust. {i3fapienie z wnioskiem jest dobrowolne i
moze by on wycofany a do czasu uprawomocnienig siecyzji (art. 116 ust. 2). Oznacza to,
ze 0soba, ktora omineta wymagany przez ustawviek oraz liczle okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, ale zamierza kontynu@wzatrudnienie, samodzielnie dokonuje wyboru:
czy skonkretyzowd swe uprawnienia emerytalne, otrzyawjdecyzg 0 przyznaniu
emerytury wraz z ustalanej wysokacia, zawieszajc nas¢pnie swe prawo do emerytury,
nie pobieraic jej i kontynuujc zatrudnienie; czy fewstrzyma si¢ z wnioskiem o przyznanie
emerytury do czasu definitywnego zaprzestania datemia. Zainteresowany, w razie zgody
pracodawcy na kontynuowanie zatrudnienia, ma tataliwos¢ wyboru, ponosz jednak z
tego tytutu okrélone ryzyko; musi te wzia¢ pod uwag rézna sytuacg prawry w zakresie
skutkow kadej z tych alternatywnych decyzji. Rowni@odigcie decyzji o odwleczeniu
wniosku o przyznanie emerytury, mimo uzyskania @ prawa, do czasu definitywnego
zakmczenia zatrudnienia — kryje w sobie ryzyko. Z jgds&ony bowiem, wzrénie
prawdopodobnie kwota bazowa wskutek wzrostu pemeego wynagrodzenia. Z drugiej
strony jednak prowadzito maze do obnizenia wskanika wysokdci podstawy wymiaru
emerytury, stanowcego istota przestank ustalenia wysokii emerytury. Mianowicie ten
wskaznik bedacy wynikiem stosunku rocznych kwot podstaw wymiasktadek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kwot, o ktérych mewart. 15 ust. 3 ustawy, do rocznej
kwoty przecgtnego wynagrodzenia, ogtoszonej za dany rok kalzogay, stanowic sredni
arytmetyczia wszystkich powyszych relacji, wyraona w procentach, mi@ ulec
zmniejszeniu, w momencie ponownego obliczenia emerytury, co wyhikacze w
szczegolnéci zewzrostu rocznej kwoty przegnego wynagrodzenia.

Taka sytuacja dotyczy rowrieMarianny G., ktérej sprawa, rozpatrywana przez
pytajcy sad, stata si przyczym postawienia rozpatrywanego przez Trybunat pytania
prawnego. Organ rentowy wyliczyt bowierre po zwéekszeniu kwoty bazowej $977,20zt
(w momencie przyznania emerytury) do 2059,92 ztnj@mencie ponownego obliczenia
emerytury), wskanik wysokaci podstawy wymiaru emerytury oligtby sic ze 129,55% do
118,96%. Organ rentowy wliczyt jednak do 20 lat warych z catego okresu ubezpieczenia,
zgodnie z przepisem art. 110 ust. 1 ustawy,zdakok 2006, wktérym przyznano
zainteresowanej emerytunie pobierafa jej z powodu kontynuowania zatredma). Dlatego
organ rentowy przy} wspomniany wskanik oraz kwog¢ bazow z momentu przyznania
emerytury (16 marca 2006 r.), uwedhiajpc zwickszenie okresu o przepracowane 12
mieskcy od ztazenia wniosku o przyznanie emerytury, w wyniku czgge@merytura wzrosta
z1680,98 zt do 1715,81 zt.

Pytapcy sad dopatruje s w przepisie art. 110 ust. 1 ustadnpdta niekonstytucyjnej
nierownaci miedzy dwiema wspomnianymi wc@dej grupami 0séb, uwajac, ze gdyby
zainteresowana zigta wniosek dopiero w 2007 r., jej emerytura zadigt ustalona w
oparciu o taki sam wskaik wysokaci podstawy wymiaru emerytury (129,55%), lecz
aktualry tzn. wyzsz kwote bazow (2059,92 zi).
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Podtrzymujc swoje stanowisko wyfane w cytowanym wiej wyroku osygn. SK
37/06, Trybunat Konstytucyjny pragnie pod#ré, ze nie mana odnosi tej samej cechy,
jako relewantnej do oséb, ktore mpajstalone prawo do emerytury, oraz dsdb, ktore
takiego prawa ustalonego nie m&tha: spetniaj ustawowe warunki nabycia prawa). Tym
samym nie mgna stwierdzt naruszenia zasady rowdog jesli nie da sé wyrdzni¢c wspolnej
cechy istotnej dwu wspomnianych grup osob.

Oznacza toze sytuacja dwu wspomnianych kategorii osob, a nvidgie tych, ktorzy
po przyznaniu emerytury ubiegagic nastpnie o ponowne jej obliczenie, oraz tych, ktorzy w
czasie ponownego obliczenia emerytury dla oséb ygrpierwszej wysipuja dopiero z
wnioskiem o przyznanie emerytury — nie jestsema. Nie ména wic domaga sic rownej
emerytury dla oséb gdiych kategorii, mimo takich samych danych dotpyzh ubiegania si
o emerytug (wiek, liczba lat pracy, wynagrodzenie).

Analizujac zakres zaskaenia art. 110 ust. 1 ustawy na tle podstawowyclveel
zasad ustawy, Trybunat pragnie zwibdawag:, ze oceniana regulacja jest, jalspomniano
wyzej, ods¢pstwem od reguty ubezpieczeniowej konkretyzacjawmien na dzié ziszczenia
sig ryzyka ubezpieczeniowego. Jako taka winna Isfosowana stosunkowo agko.
Ustawodawca, gfac do waskiego ugcia wyjatku od wspomnianej zasady, prayjdwa
warunki ponownego obliczenia emerytury — po pieeysavestionowany przez pyiay sad,
warunek uwzgidnienia w podstawie wymiaru emerytury okresow pedgncych juz po
ustaleniu wysokei nabytego prawa, po drugie, warunek ustaleniaseggo ni poprzedni
wskaznika wysokdci podstawy wymiaru. Oznacza tee warunkiem ponownego obliczenia
emerytury jest istotny wktad finansowy uprawnion@gosystemu ubezpieczeniowega o
ziszczeniu si ryzyka ubezpieczeniowego, co znajduje uzasadnigriasadzie wzajemsad i
proporcjonalnéci swiadczeé. Takie, uzalenione od poziomu kontrybucji do systemu
ubezpieczeniowego, kryterium zrdcowania sytuacjgwiadczeniobiorcow Trybunat uznat za
relewantne wvyroku z 24 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. B5%OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 46) oceniaf reguty stosowania starej (z dnia nabycia uprafvreatowych) oraz nowej
(z chwili nabycia uprawni@ emerytalnych) kwoty bazowej do obliczeniviadcze
emerytalnych osob, ktore wdreej korzystaty z uprawnierentowych zawarte w art. 53 ust.
3 i 4 ustawy emerytalnej.

Przedstawione wjgej zasady wynikaj rowniez jednoznacznie z dyskusji nad
projektem ustawy. Na posiedzeniu sejmowej Komisgdzwyczajnej do rozpatrzenia
projektéw ustaw dotyegych ubezpiecze spotecznych w dniu 20 pdziernika 1998 r.
(Biuletyn nr 899/lll) przedstawiciele gdu wyjanili, ze przeliczenie emerytury jest, na
gruncie ustawyscisle zwiazane ze stopniem wktadu danej osoby do systemupiduzz
spotecznych odzwierciedlanym przez waki& wysokaci podstawy wymiaru emerytury. Ci,
ktorzy wskazali nowy wskaik, wyzszy niz dotychczas, zarabiali wgej, ich udziat w
sfinansowaniu ubezpieazespotecznych byt vekszy — mag prawo do nowej kwoty bazowej.
Natomiast ci, ktérzy nie wykazalgic wspomnianym wgszym wskanikiem, nie maj prawa
do zwkkszonej kwoty bazowe;.

Kierujac sk powyzszymi zasadami, ustawodawca wskazat w art. 110lusstawy
emerytalnej dwiescisle ze soh zwiazane przestanki ponownego obliczenia emerytury w
sposOb okrdony w art. 15, a mianowicie: zainteresowany winigskazé do ponownego
obliczenia, podstagy wymiaru skiadki na ubezpieczenie spoteczne llliezpieczenie
emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskieggpadagca w catasci lub w czsci po
przyznaniuswiadczenia, a wskaik wysokaci podstawy wymiaru winien ldywyzszy od
poprzednio obliczonego. Spetnienie tych dwu warwnk&twarza zainteresowanemu
mozliwos¢ ponownego obliczenia emerytury w sposob dkrey w art. 15, tzn. z
uwzgkdnieniem nowej kwoty bazowej, obaujacej wmomencie ponownego obliczenia.
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Sad pytapcy kwestionuje zasadéd przestanki pierwszej, tzn. wskazanie do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru skiadki wudtego obliczenia, przynajmniej
czesci sktadki (catdci lub czsci) przypadajcej po przyznaniu emerytury (posiadanie
wyzszego wskanika wysokdci podstawy wymiaru nie dotyczy osoéb, ktére po praniu
emerytury lub renty, do dnia wniosku o ponowne c#@hie emerytury lub renty, nie
pobieratyswiadczenia, mag zawieszone prawo do emerytury lub renty, lub ®kvgmagany
do ustalenia podstawy przypada w &at@o przyznaniu prawa diwiadczenia, a wskaik
wysokaci podstawy wynosi co najmniej 130%).

Sad pytapcy uwaa tym samym,ze jest zasadne, przy ponownym obliczeniu
emerytury zainteresowanego, uwgilienie w dniu tego obliczenia nowej kwoty bazowej,
odzwierciedlajcej wzrost przeeitnego wynagrodzenia, przy rownoczesnej odmowie
uwzgkdnienia proporcjonalnego (w relacji do wzrostu przimego wynagrodzenia) wzrostu
wktadu ubezpieczonego do funduszu ubezpieczeniaespego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, takie rozumowagiodzi w przyjta przez
ustawodawe, przedstawiom wyzej, koncepgj ustawy emerytalnej. Jest ponadto dalece
niespojne, gdy akceptujc sposéb obliczenia emerytury oeny w art. 15 nakazuagy
uwzgkdnic w momencie przyznania emerytury wskk wysokaci podstawy wymiaru
emerytury oraz obowkujaca w tym czasie kwat bazow, uwaza sk zarazem,ze w
momencie ponownego obliczenia (przeliczenia) wisiouwzgkdniat tylko zmiany, ktore
dokonaty st w zakresie jednej przestanki: kwoty bazowej. Tnydlu sygnalizuje,ze
zastosowanie takiego rozumowania mogtoby sia zrodiem nieréwnéci na gruncie
przyjetej koncepcji ustawy emerytalnej (zob. OTK ZU nAZ005, poz. 41).

W zwiazku z rozpatrywap sprawa Trybunal pragnie zaznaozy ze ocena
konstytucyjndci art. 110 ustawy jest zakona nie tylko z powodu zakresu zaskana tego
artykutu, ale take dlatego, ze niektore przepisy ustawy podlegaty zjukontroli
konstytucyjndci, w szczegoln&ci w zakresie zgodrai z art. 32 Konstytucji. W tym miejscu
nalery zwtaszcza przypomnieze w wyroku z 26 kwietnia 2005 r. (sygn. P 3/04) Bugat
Konstytucyjny orzekt o zgodsoi z art. 2 i art. 32 Konstytucji art. 111 ust. it 8 oraz ust. 2
ustawy emerytalnej.

W swietle powyszej analizy, przypoming swa dotychczasow lini¢ orzecznica,
Trybunat stwierdzitze rozwihzanie przygte w art. 110 ust. 1 ustawy mee sic w granicach
swobody ustawodawcy i nie narusza art. 32 ust. AsKaucji.

Dlatego Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentgnc
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