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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Prezes Rady Ministrow
RM 10-122-08

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykulow  rolno-spozywczych oraz
niektorych innych ustaw.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o jako$ci handlowej artykuldw rolno-spozywczych oraz niekto-

rych innych ustaw"?

Art. 1. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j artyku-
16w rolno-spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z pézn. zm.”) wpro-

wadza sig¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 3:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) opakowany srodek spozywczy — srodek spozywczy
w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 19 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoS$ci

1 zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225);”,
b) dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

,10) artykutl rolno-spozywczy zafatszowany — produkt,
ktorego sklad jest niezgodny z przepisami doty-
czacymi jakosci handlowej poszczegdlnych arty-
kutéw  rolno-spozywczych  albo  produkt,
w ktérym zostalty wprowadzone zmiany, w tym
zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych

wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany



w istotny sposOb naruszaja interesy konsu-

mentdéw, w szczegdlnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienity lub ukry-
ly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wy-
glad produktu zgodnego z przepisami doty-

czacymi jako$ci handlowe,

b) w oznakowaniu podano nazweg niezgodna
z przepisami dotyczacymi jako$ci handlowe;
poszczegdlnych artykutow  rolno-spozyw-

czych albo niezgodna z prawda,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda
dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnos$ci do spozycia lub daty minimalne;j
trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosSci

handlowe;j.”;

2) art. 617 otrzymuja brzmienie:

AT 6. 1.

Artykuly rolno-spozywcze wprowadzane do ob-

rotu sa oznakowane.

Do znakowania artykuldw rolno-spozywczych
stosuje si¢ odpowiednio wymagania okre§lone
w art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 1 1 art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczen-
stwie zywnosci 1 Zywienia.

Do reklamy oraz do prezentacji artykutow rol-
no-spozywczych, w tym w szczegdlnosci w od-
niesieniu do ich ksztattu, wygladu lub opakowa-
nia, zastosowanych materiatbw opakowa-
niowych, sposobu prezentacji oraz otoczenia,

w jakim sa prezentowane, stosuje si¢ odpowied-



Art.7. 1.

nio wymagania okreslone w art. 46 ust. 2 usta-
wy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
Zywnosci 1 zywienia.

Wymog znakowania w jezyku polskim nie do-
tyczy artykutow rolno-spozywczych przezna-
czonych do wywozu poza terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskie;.

Oznakowanie artykutu rolno-spozywczego za-
wiera informacje istotne z punktu widzenia ja-
kosci handlowej artykutlu rolno-spozywczego,

w szczegolnosci:

1) nazwe, pod ktora artykut rolno-spozywczy

jest wprowadzany do obrotu;

2) 1nne dane umozliwiajace identyfikacje arty-
kutu rolno-spozywczego oraz odrdznienie
go od innych artykuldow rolno-spozyw-

czych.

W przypadku artykulu rolno-spozywczego beg-
dacego srodkiem spozywczym:

1) nazwa powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 47 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zyw-
nosci i Zywienia,

2) oznakowanie opakowanych $rodkéw spo-
zywczych zawiera dane identyfikujace pro-
ducenta albo producentow, w tym firmg al-
bo nazwe¢ 1 adres, albo imig, nazwisko

1 adres.”;



3)

w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Artykuly rolno-spozywcze przywozone spoza panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym moga by¢ dopuszczone do obrotu
W rozumieniu przepisOw prawa celnego, pod warun-
kiem przeprowadzenia kontroli jako$ci handlowej przez
organ Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
-Spozywczych.”;

4) uchylasig art. 11;

S)

w art. 17:

wust. 1 w pkt 1:
lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) kontrola jakos$ci handlowej artykutow rolno-

-spozywczych przywozonych spoza panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozu-
mienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, w tym kontrola graniczna tych artyku-

2

ow,”,

lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) kontrola artykutdow rolno-spozywczych posia-

dajacych zarejestrowane na podstawie przepi-
sOw o rejestracji 1 ochronie nazw i1 oznaczen
produktow rolnych 1 $rodkéw spozywczych

oraz o produktach tradycyjnych chronione na-



zwy pochodzenia, chronione oznaczenia geo-
graficzne albo bgdacych gwarantowanymi tra-
dycyjnymi specjalno$ciami oraz wspolpraca
z jednostkami  sprawujacymi taka kontrolg

w innych panstwach;”,
b) ust. 2b otrzymuje brzmienie:

,»2b. Minister wtasciwy do spraw rynkow rolnych mo-

ze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢:

1) szczegdtowy sposob kontroli jakosci handlo-

wej artykutéw rolno-spozywczych lub

2) wzory dokumentow zwiazanych z przepro-
wadzaniem kontroli jakosci handlowej arty-

kutéw rolno-spozywczych, lub

3) wzory dokumentow stwierdzajacych jakos¢
handlowa niektérych artykutow rolno-
spozywczych lub ich grup

— biorac pod uwage koniecznos¢ dostosowania spo-
sobu dokonywania kontroli do wymagan zwiaza-
nych ze swobodnym przeplywem towarow oraz
majac na wzgledzie obowiazki okreslone w art. 8,
10 1 11 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowa-
dzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
paszowym 1 zywnosciowym oraz regutami doty-
czacymi zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat
(Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, str. 1,
z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjal-

ne, rozdz. 3, t. 45, str. 200, z pdzn. zm.).”;



6)

7)

8)

w art. 17a w ust. 1 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) migsa pochodzacego z bydla w wieku do dwunastu mie-

sigcy.”;
w art. 28:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Z przebiegu kontroli sporzadza si¢ protokot, jezeli
przepisy Unii Europejskiej lub przepisy odrgbne

w zakresie rynkdéw rolnych nie stanowia inaczej.”,
b) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wo-
jewddzki inspektor przekazuje kontrolowanemu
zalecenia pokontrolne 1 wzywa do usunigcia nie-

prawidlowosci w okreslonym terminie.”;

art. 29 otrzymuje brzmienie:

»Art. 29. 1. W ramach sprawowanego nadzoru, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a i e, woje-
wodzki inspektor, w drodze decyzji admini-

stracyjnej, moze:

1) zakaza¢ wprowadzania do obrotu artykutu
rolno-spozywczego niespetniajacego wy-
magan jakosci handlowej lub wymagan

w zakresie transportu lub sktadowania;

2) nakaza¢ poddanie artykutu  rolno-
-spozywczego, o ktorym mowa w pkt 1,

okreslonym zabiegom;

3) zakaza¢ skladowania artykulu rolno-

-spozywczego w nieodpowiednich warun-



kach albo jego transportowania srodkami

transportu nienadajacymi si¢ do tego celu;

4) przeklasyfikowa¢ artykut rolno-spozy-
wczy do nizszej klasy, jezeli artykut ten
nie spelnia wymagan jakosciowych dla

danej klasy jakosci handlowej;

5) nakaza¢ zniszczenie artykutu rolno-
-spozywczego, o ktorym mowa w pkt 1,

na koszt jego posiadacza.

2. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 — 3,
moga by¢ wydane przed zakonczeniem kon-

troli.

3. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 — 3,

podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

4. Wlasciwo$¢ miejscowa organu Inspekcji
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, ustala

si¢ wedlug miejsca przeprowadzenia kontroli.

5. Jezeli byloby to istotne z punktu widzenia
ochrony interesow konsumentdéw, informacje
zawarte w decyzjach, o ktéorych mowa
w ust. 1, mozna poda¢ do publicznej wiado-
mosci z pomini¢ciem informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa oraz inne tajemni-
ce podlegajace ochronie na podstawie przepi-

soOw odrebnych.”;

9) wuchyla sig art. 30a;



10) w art. 35:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Do rejestru rzeczoznawcOw moga by¢ wpisane

osoby:

1) ktoére posiadaja wiedzg praktyczng 1 teoretycz-
ng z zakresu zasad klasyfikacji, sposobu pro-
dukcji lub pobierania probek artykuldw rolno-
spozywczych danego rodzaju, potwierdzona

zdanym egzaminem, albo

2) wobec ktérych decyzja o uznaniu kwalifikacji,
wydana na podstawie przepisow o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;,

stata si¢ ostateczna.”,
po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Egzamin, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, jest zda-
wany co 3 lata przed komisja kwalifikacyjna po-

wotana przez Gléwnego Inspektora.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Rejestr rzeczoznawcow prowadzi, wedtug specja-
lizacji w zakresie rodzajow artykutow rolno-
-spozywczych, wojewodzki inspektor wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania rzeczoznawcy
albo — w przypadku oséb nie majacych miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej — wojewddzki inspektor wlasciwy dla woje-

wodztwa mazowieckiego.”;



11) art. 37 otrzymuje brzmienie:

»Art. 37. 1. Skre$lenie z listy rzeczoznawcOw nastgpuje po
uptywie 3 lat od dnia zdania egzaminu, o kto-
rym mowa w art. 35 ust. 2a, chyba ze przed
uptywem tego okresu rzeczoznawca ponownie

zda taki egzamin.

2. Skreslenie z listy rzeczoznawcoOw przed upty-
wem 3 lat od dnia zdania egzaminu, o ktorym

mowa w art. 35 ust. 2a, nastgpuje w przypad-

kach:

1) $mierci;

2) skazania prawomocnym wyrokiem za prze-
stepstwo popelnione z winy umys$lnej;

3) rezygnacji ztozonej przez rzeczoznawce;

4) nieprzestrzegania obowiazujacych przepi-
sow dotyczacych wykonywanych czynno-
Sci;

5) wykazania oczywistej nieudolnosci lub nie-
dbalosci przy wykonywaniu obowigzkows;

6) nieuzasadnionej odmowy przeprowadzenia
klasyfikacji artykutu rolno-spozywczego;

7) nierzetelnego 1 stronniczego wykonywania

obowiazkow.

3. Skreslenie z listy rzeczoznawcow w przypad-
kach, o ktérych mowa w ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, na-

stgpuje bez wydania decyzji administracyjnej.”;



12) tytut rozdziatu 5 otrzymuje brzmienie:

,Rozdziat 5. Przepisy karne i kary pieni¢zne”;

13) w art. 40:

a)

w ust. 1:

— uchyla sig¢ pkt 112,

—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:

”5)

nie zglasza wojewddzkiemu inspektorowi pod-
jecia albo prowadzenia lub zaprzestania pro-
wadzenia dziatalno$ci w zakresie produkcji,
sktadowania, konfekcjonowania lub obrotu ar-

tykutami rolno-spozywczymi”,

b) ust. 2. otrzymuje brzmienie:

2. Kto

1)

nie prowadzi klasyfikacji jaj zgodnie z art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008
zdnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady wykonywania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie
norm handlowych w odniesieniu do jaj
(Dz.Urz. UE L 163 z 24.06.2008, str. 6,
z p6ézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 589/2008”, oraz czgscia A rozdziahu II za-
tacznika XIV do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspdlna organizacj¢ rynkow
rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace
niektorych produktéw rolnych (rozporzadzenie

o jednolitej wspolnej organizacji rynku)

10



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

(Dz. Urz. UE L 299 z 16.11.2007, str. 1), zwa-
nego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1234/2007”,

nie klasyfikuje, nie pakuje lub nie znakuje jaj

zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 589/2008,

nie znakuje opakowan transportowych zgodnie

z art. 7 rozporzadzenia nr 589/2008,

wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej jaja nieoznakowane zgodnie

z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 589/2008,

nie znakuje jaj kodem producenta zgodnie

z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 589/2008,

bedac producentem, nie prowadzi ewidencji

zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 589/2008,

prowadzac punkt odbioru, nie prowadzi ewi-
dencji zgodnie z art. 21 rozporzadzenia

nr 589/2008,

prowadzac zaklad pakowania, nie prowadzi
ewidencji zgodnie z art. 22 rozporzadzenia

nr 589/2008

podlega karze grzywny.”,

¢) uchyla si¢ ust. 3,

d) wust. 4b:

— w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) czesci B zalacznika V do rozporzadzenia

nr 1234/2007 lub”,

—  w pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:

11



g)

»a) czesci A zalacznika V do rozporzadzenia

nr 1234/2007 lub”,
—  w pkt 3 uchyla sig lit. c,
w ust. 4c:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) mnie poddaje klasyfikacji lub ustalaniu masy
tusz wieprzowych zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w czgéci B zatacznika V do roz-

porzadzenia nr 1234/2007,”,
— pkt415 otrzymuja brzmienie:

»4) nie znakuje tusz wieprzowych zgodnie

z art. 43 lit. m rozporzadzenia nr 1234/2007,

5) nie dopelia obowiazku, o ktéorym mowa
w art. 15a ust. 3¢ lub 3d, w terminie okreslo-

nym w art. 15a ust. 3e”,
w ust. 4d:
— wpkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) czesci A zalacznika V do rozporzadzenia

nr 1234/2007,”,
—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) nie dopelia obowiazku, o ktorym mowa
w art. 15a ust. 3¢ lub 3d, w terminie okreslo-

nym w art. 15a ust. 3e”,
po ust. 4d dodaje si¢ ust. 4e w brzmieniu:
,,4e. Kto:

1) prowadzac rzeznig¢, nie klasyfikuje bydta

w wieku do dwunastu miesigcy zgodnie

12



zpkt I zalacznika Xla do rozporzadzenia
nr 1234/2007,

2) nie znakuje zgodnie z pkt IV zatacznika Xla
do rozporzadzenia nr 1234/2007 migsa,
o ktorym mowa w pkt I zalacznika Xla do

tego rozporzadzenia
—  podlega karze grzywny.”,
h) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»>. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa
w ust. 1 — 4e, nastgpuje w trybie przepisow Ko-
deksu postgpowania w sprawach o wykrocze-

bh

nia.”;

14) po art. 40 dodaje si¢ art. 40a w brzmieniu:
,Art. 40a. 1. Kto:

1) uniemozliwia organowi Inspekcji lub or-
ganowi Inspekcji Handlowej przeprowa-
dzanie kontroli, o ktorych mowa w usta-
wie, lub kontroli przeprowadzanych na
podstawie przepisow odrebnych, podlega
karze pienigznej w wysokosci do dwu-
dziestokrotnego przecigtnego wynagro-
dzenia miesigcznego w gospodarce naro-
dowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego
przez Prezesa Gtownego Urzedu Staty-
stycznego w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
na podstawie przepisow o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-

13



2)

3)

4)

5)

tecznych, zwanego dalej ,,przecigtnym

wynagrodzeniem”;

utrudnia organowi Inspekcji lub organo-
wi Inspekcji Handlowej przeprowadzanie
kontroli, o ktérych mowa w ustawie, lub
kontroli przeprowadzanych na podstawie
przepisow odrebnych, podlega karze pie-
nigznej w wysokosci do pigtnastokrotne-

go przecig¢tnego wynagrodzenia;

wprowadza do obrotu artykuly rolno-
-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o ja-
kosci handlowej lub deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu tych artyku-
tow, podlega karze pienigznej w wysoko-
sci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktora mogtaby
zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie
tych artykutow rolno-spozywczych do

obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt;

wprowadza do obrotu artykuly rolno-
-spozywcze zafatszowane, podlega karze
pieni¢znej w wysoko$ci nie wyzszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku roz-
liczeniowym poprzedzajacym rok nato-
zenia kary, nie nizszej jednak niz 1000
z1;

nie poddaje klasyfikacji lub ustalaniu

masy tusz wieprzowych lub wotowych,

podlega karze pienigznej w wysokosci

14



nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnig-
tego w roku rozliczeniowym poprzedza-
jacym rok nalozenia kary, nie nizszej

jednak niz 1000 zt.

Kto nie usunat nieprawidtowosci stwierdzo-
nych podczas kontroli w terminie okre§lonym
w zaleceniach pokontrolnych, podlega karze
pienigzne] w wysokosci do trzykrotnego

przecigtnego wynagrodzenia.

Kto wprowadza ponownie do obrotu produkt
tego samego rodzaju, ktéry nie odpowiada ja-
kosci handlowej ze wzgledu na tg sama wade,
podlega karze pienig¢znej ustalonej — w zalez-
nosci od stwierdzonej wady — zgodnie z ust. 1
pkt 3 lub 4, podwyzszonej o wysokos¢ kar na-
tozonych w okresie 24 miesigcy przed dniem

rozpoczegcia kontroli.

Kary pienigzne, o ktérych mowa w ust. 1 — 3,
wymierza, w drodze decyzji administracyjne;,
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowa-
dzania kontroli wojewoddzki inspektor albo

wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Ustalajac wysokos$¢ kary, wojewddzki inspek-
tor albo wojewddzki inspektor Inspekcji Han-
dlowej uwzglednia stopien szkodliwosci czy-
nu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziata-
jacego na rynku  artykuldéw  rolno-

-spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow.
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6. Termin zaptaty kary pienigznej wynosi 14 dni
od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu ka-

ry stata si¢ ostateczna.

7. Kary pieni¢zne stanowia dochod budzetu pan-
stwa 1 sa wptacane na rachunek bankowy wo-
jewodzkiego inspektoratu jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych albo woje-

waodzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowe;.

8. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar
pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr

8, poz. 60, z pdzn. zm.4)).”.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. 22001 r. Nr 4, poz. 25, z pbzn. zm.”) w art. 18:

1) wust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wojewodzki inspektor, w drodze decyzji, moze:

1)

2)

zarzadzi¢ w toku kontroli ograniczenie wprowadza-
nia do obrotu, wstrzymanie wprowadzania do obro-
tu lub wycofanie z obrotu produktéw albo wstrzy-
manie $wiadczenia uslug, albo niezwtoczne
usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, jezeli
jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub
interes konsumentow albo interes gospodarczy pan-

stwa,

nakaza¢ przedsigbiorcy, w ramach sprawowanego
nadzoru, o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 ustawy

z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej arty-
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kutéw rolno-spozywcezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187,
poz. 1577, z p6zn. zm.”), wstrzymanie wprowadza-
nia do obrotu lub wycofanie z obrotu w jego punk-
tach sprzedazy calej partii artykulu rolno-
-spozywczego zafatlszowanego, jezeli stwierdzony
rodzaj nieprawidtowosci moze odnosi¢ si¢ do catej

partii produkcyjnej artykulu rolno-spozywczego.”;
2) dodaje sig ust. 4 1 5 w brzmieniu:

»4. Whasciwos$¢ miejscowa organu Inspekcji w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, ustala si¢ wedtug miej-

sca przeprowadzania kontroli.

5. Jezeli byloby to istotne z punktu widzenia ochrony inte-
resOw konsumentdw, informacje zawarte w decyzjach,
o ktorych mowa w ust. 1, mozna poda¢ do publicznej
wiadomosci z pomini¢ciem informacji stanowiacych ta-
jemnice¢ przedsigbiorstwa oraz inne tajemnice podlega-

jace ochronie na podstawie przepiséw odrebnych.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzgcego (Dz. U. z 2006 r. Nr 17, poz. 127, Nr 171, poz. 1225, z 2007 r.
Nr 64, poz. 429 oraz z 2008 r. Nr 145, poz. 916) w art. 22 dodaje si¢ ust. 3

w brzmieniu:

,»3. Glowny Lekarz Weterynarii przekazuje Komisji Europej-
skiej informacje zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajace-
go szczegdlowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odnie-
sieniu do jaj (Dz. Urz. UE L 163 z 24.06.2008, str. 6, z p6zn.

zm.).”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno-

ciizywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225) w art. 48 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Wymog znakowania w jezyku polskim nie dotyczy $srodkow
spozywczych przeznaczonych do wywozu poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,

z wyjatkiem art. 40 ust. 4b pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a i c, ust. 4c pkt 1 i 4 oraz ust. 4d

pkt 1 lit. a w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, ktore wchodza w zycie z d-

niem 1 stycznia 2009 r.

3)

Niniejsza ustawa zmienia sig: ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, ustawg z dnia 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego i ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i Zywienia.
Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji:
1) wykonuje postanowienia nastgpujacych rozporzadzen Wspolnoty Europejskie;j:
a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolna or-

ganizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktow rolnych (Dz.
Urz. UE L 299 7 16.11.2007, str. 1, z pézn. zm.),

b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajacego szczegblowe
zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odnie-
sieniu do jaj (Dz. Urz. UE L 163 z 24.06.2008, str. 6, z p6zn.zm.);

2) dokonuje czgsciowego wdrozenia dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w zakresie etykietowania,
prezentacji i reklamy $rodkow spozywczych (Dz. Urz. WE L 109 z 06.05.2000, str. 29, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 75) — w zakresie regulacji dotyczacych spraw
znakowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywcezych;

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 170, poz. 1217, Nr 171,
poz. 1225 i Nr 208, poz. 1541 oraz z 2007 r. Nr 176, poz. 1238.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86,
poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635,
22007 r. Nr 105, poz. 721, Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 195, poz. 1414 i Nr 225, poz. 1671 oraz
z2008 1. Nr 118, poz. 745.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 110, poz.1189, z 2002 r. Nr 135, poz.1145
i Nr 166, poz.1360, z 2003 r. Nr 223, poz. 2220 i Nr 229, poz. 2275, z 2004 r. Nr 34, poz. 293, z 2005 r. Nr 180,
poz. 1495 oraz z 2007 r. Nr 147, poz. 1033.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutdow rolno-
spozywczych oraz niektorych innych ustaw ma na celu wdrozenie przepiséw
Unit  Europejskiej (rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolna organizacje¢ rynkow rolnych oraz
przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych; rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajace szczegodtowe
zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do jaj) oraz wprowadzenie kilku zmian w przepisach
aktualizujacych ustawe. Ponadto w celu dostosowania przepiséw krajowych do
ww. rozporzadzen Unii Europejskiej zmieniona zostaje ustawa z dnia 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. z 2006 Nr 17, poz. 127,
Nr 171, poz. 1225, 22007 r. Nr 64, poz. 429 oraz z 2008 r. Nr 145, poz. 916).

Zmiany w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rol-

no-spozywcezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z p6zn. zm.) dotycza:

1) Art. 3 pkt 10, ktory wprowadza definicj¢ ,,artykutu rolno-spozywczego za-
fatszowanego”. Spotykane w obrocie rynkowym niezgodnos$ci cech jakosci
handlowej $rodkéw spozywczych z deklarowanymi w oznakowaniu przez
producentow w duzej czesci wykraczaja poza zakres zwyktych niedocia-
gnig¢ (np. uzycie okreslenia ,,waga netto” zamiast ,,masa netto”), wskazujac
na stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych. Przyktadami takich dzia-
tan, ktore nie wptywajac na zdrowie i zycie konsumenta, wprowadzaja go
w btad, powodujac wybor produktu, ktéry naprawde nie spetnia oczekiwan

konsumenta, s3:

a) uzycie nazwy ,,masto”, ,ser” w przypadku produktow, w ktérych skta-

dzie uzyto thuszczow innych niz mleczne,



2)

b) stosowanie nazwy ,,0oliwa” dla produktow stanowigcych mieszank¢ oli-
wy z olejami ro$linnymi lub nawet uzycie tej nazwy w przypadku ole-

jow roslinnych,

¢) uzycie barwnikow do podbarwiania napoju lub kietbas, bez podania tej
informacji w wykazie sktadnikow; sytuacje dotyczace barwnikow do-
puszczonych do stosowania 1 w iloSciach, ktore mieszcza si¢
w okreslonych do stosowania limitach, nie maja wptywu na zdrowie
1 zycie konsumentow, ale wplywaja na wybor srodkow spozywczych,

sugerujac wyzsze walory sensoryczne takich produktow,

d) zastosowanie substancji zageszczajacych w koncentracie pomidorowym;
takie postgpowanie producenta nie powoduje zagrozenia zdrowia i zycia
konsumenta, ale przez zaggszczenie produktu oraz mylne oznakowanie
moze sugerowaé wyzsza zawarto§¢ pomidorow w koncentracie niz fak-

tyczna.

Wymienione powyzej praktyki, jako narazajace interesy konsumentow
w sposOb zamierzony, nalezato wyrdzni¢ od innych, drobnych niedocia-
gni¢¢ w oznakowaniu, ktére jakkolwiek moga nawet wykazywac¢ niezgod-
no$¢ z przepisami, to jednak nie wprowadzaja konsumenta w blad i nie na-
daja produktowi cech sugerujacych jego wyzsze walory organoleptyczne
czy pochodzenie (np. ,,oscypek” produkowany w wojewodztwie mazowiec-
kim czy ,,biomleko” niepochodzace z produkcji ekologicznej). Stad tez

wprowadzona zostata definicja ,,artykutu rolno-spozywczego zafalszowane-

2

go;

Art. 3 pkt 6 oraz art. 6 1 7, w ktorych wymagania odnoszace si¢ do oznako-
wania artykutéw rolno-spozywczych zostaty poprawione i uzupehione sto-
sownie do przepisOw dotyczacych oznakowania srodkow spozywczych
(art. 45 — 49) okreslonych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpie-
czenstwie zywnosci 1 zywienia. Poniewaz wymagania te sa odzwierciedle-
niem wytycznych dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego 1 Ra-

dy z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw



3)

4)

5)

Cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji 1 reklamy $srodkow

spozywczych odnosza si¢ rowniez do prezentacji i reklamy;

Art. 10 ust. 1 w kontekscie zmian, jakie nastapity w zakresie prowadzenia
kontroli jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych po przystapieniu
Rzeczypospolite] Polskiej do Wspolnot Europejskich. Dotychczasowy
przepis art. 10 okreslal konieczno$¢ dokonania kontroli jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych przywozonych z zagranicy przed ich dopusz-
czeniem do obrotu. Proponowana zmiana jednoznacznie wylacza z podda-
wania kontroli artykulow rolno-spozywczych przywozonych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich Europejskie-
go Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym,;

Art. 11, ktéry zostat uchylony ze wzgledu na art. 12 rozporzadzenia
(WE) 178/2002, ktore stanowi, ze zywnos¢ wywozona do panstw trzecich po-
winna by¢ zgodna z wymaganiami prawa zywnosciowego, o ile wladze kraju
przywozu nie postanowity inaczej lub przepisy kraju przywozu nie stanowia
inaczej. W konsekwencji zgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi przez odbior-
c¢ nie moze stanowi¢, w $wietle prawa wspdlnotowego, wystarczajacej prze-
stanki zwolnienia z wymagan prawa zywnosciowego Srodkéw spozywczych

wywozonych do panstw trzecich;

Art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. b, w ktorym nastepuje zmiana brzmienia przepisu ana-
logiczna jak w art. 10 ust. 1 oraz zmiany w art. 17 ust. 1 lit. e, w ktérym zmia-
na brzmienia wynika ze zmiany nomenklatury uzytej w stosunku do dotych-
czasowego okreslenia ,,nazwy specyficznego charakteru” na ,,gwarantowane
tradycyjne specjalnosci’, stosownie do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 509/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie produktéw rolnych i srodkow
spozywczych bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami;

Art. 17 ust. 2b, w ktérym umozliwiono ministrowi wlasciwemu do spraw
rynkow rolnych okreslenie, w drodze rozporzadzenia, procedur urzgdowych

kontroli jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz wzordéw do-



6)

7)

8)

kumentéw zwiazanych z ta kontrola, takze ze wzgledu na obowiazki okre-
Slone w art. 8, 10 1 11 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004. Rozporzadzenie to
okresla szereg wytycznych odnoszacych si¢ do procedur kontrolnych, jed-
nak na etapie stosowania tych wytycznych 1 opracowywania wytycznych do
interpretacji rozporzadzenia na szczeblu Unii Europejskiej (UE) moze po-
jawi¢ si¢ konieczno$¢ sformalizowania niektorych procedur czy wzordw
dokumentoéw. Stad tez upowaznienie to nie jest obligatoryjne, ale bedzie

wykorzystywane w miarg potrzeb zwiazanych z wytycznymi UE;

Art. 17a w zakresie artykuldw rolno-spozywczych, nad ktérymi nadzor
sprawuje Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych.
W zwiazku z obowiazkiem wynikajacym z przepiséw rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolna
organizacj¢ rynkow rolnych przepisy szczegotowe dotyczace niektdrych
produktow rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz. Urz. UE L 299 z 16.11.2007, str. 1) nalezy rozszerzy¢ katalog spraw
objetych nadzorem Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-

-Spozywczych o migso pochodzace z bydia w wieku do dwunastu miesigcy;

Art. 28, w ktorym w ust. 1 po pkt 2 dodaje sig pkt 2a istotny z punktu wi-
dzenia prowadzenia kontroli, zgodnie z ktorym wojewddzki inspektor
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przekazuje kontrolowanemu
zalecenia pokontrolne. Wprowadzenie tego przepisu ma réwniez zwigzek

z proponowanymi zmianami w art. 40 1 40a;

Art. 29, w ktorym ujednolicono sposéb postgpowania przy wydawaniu de-
cyzji w przypadku kontroli dotyczacej jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych w produkcji i1 obrocie oraz dla produktow posiadajacych zare-
jestrowane, na podstawie odrgbnych przepiséw, chronione nazwy pocho-
dzenia, chronione oznaczenia geograficzne albo gwarantowane tradycyjne

specjalnosci.

Jednoczesnie w art. 29 wprowadzono:



— w ust. 2 przepis umozliwiajacy szybka reakcje stuzby kontrolnej w mo-
mencie stwierdzenia, ze kontrolowana partia artykutu rolno-
-spozywczego nie spetnia wymagan jakosci handlowej artykutow rolno-
-spozywczych 1 natychmiastowe wydanie w zwiazku z tym decyzji o za-
kazie wprowadzania tego artykutu rolno-spozywczego do obrotu, pod-
dania go okreslonym zabiegom czy tez sktadowania go w nieodpowied-

nich warunkach,

— w ust. 4 rozwigzanie dotyczace upowaznienia wojewodzkiego inspekto-
ra wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli do wy-
dawania decyzji w wyniku kontroli; rozwiazanie to przyczynitoby si¢ do
usprawnienia dziatan Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych (JHARS); aktualnie wiasciwym do wydawania decyz;ji
jest wojewodzki inspektor, na ktdrego obszarze dziatania przedsigbiorca
zamieszkuje lub ma siedzibe; taka sytuacja powoduje czeste przekazy-
wanie spraw z wojewddzkiego inspektoratu Inspekcji Jakosci Handlowe;j
Artykuléw Rolno-Spozywczych, ktory prowadzit kontrole w zaktadzie
produkcyjnym, do wojewodzkiego inspektoratu Inspekcji Jakosci Han-
dlowej Artykutow Rolno-Spozywczych wlasciwego ze wzgledu na sie-
dzibe przedsigbiorstwa; wplywa to na wydhluzenie czasu zalatwiania

sprawy 1 dodatkowo angazuje $rodki publiczne z dwoch inspektoratow,

— ust. 5, ktory umozliwia podawanie do publicznej wiadomosci informacji
zawartych w decyzjach wojewodzkich inspektoréw jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych, jezeli bytoby to istotne z punktu widze-
nia ochrony intereséw konsumentdéw; z doswiadczenia Inspekcji wynika,
ze dodatkowa, ale skutkujaca czgsto kara dla nieuczciwych przedsig-
biorcow jest grozba upublicznienia informacji o ich nieuczciwych prak-

tykach;
9) Uchylenia przepisow art. 30a w zwiazku ze zmiang brzmienia art. 29;

10)  Art. 35 ust. 2 1 3 w zakresie spraw zwiazanych z uznawaniem zawodu

rzeczoznawcy okre§lonego w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoS$ci



handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Wykonywanie zawodu ,,rzeczo-
znawca” jest regulowane przepisami ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o ja-
kosci handlowej artykutow rolno-spozywczych; jednak w przepisach tych
nie okreslono wymogdéw co do poziomu wyksztatcenia dla zawodu ,,rzeczo-
znawca”’, natomiast do nabycia uprawnien do wykonywania tego zawodu
wymagany jest egzamin zdawany co 3 lata przed komisja kwalifikacyjna
powotana przez Gléwnego Inspektora JHARS. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawo-
dowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
Nr 63, poz. 394) w przypadku, gdy do wykonywania zawodu nie ma okre-
Slonych wymagan co do poziomu wyksztalcenia, a wymagane sa jedynie
krotkie kursy przygotowawcze, wowczas uznanie kwalifikacji polega na
ustaleniu poréwnywalnosci dokumentéw wymaganych do wykonywania
zawodu regulowanego w panstwie wnioskodawcy z dokumentami okreslo-
nymi w przepisach regulacyjnych dla danego zawodu. Na tej podstawie
uznaje si¢ prawo do wykonywania zawodu, a w przypadku niezgodno$ci
dokumentéw, wnioskodawca podlega wymaganiom przepiséw regulujacych
dla danego zawodu w panstwie, w ktérym ubiega si¢ o uznanie. Taka pro-

cedura ma zastosowanie do zawodu ,,rzeczoznawca’ .

Konsekwencja ww. zasady okreslonej w ustawie z dnia 18 marca 2008 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394) jest wprowadze-
nie przepisu o uznawalnosci zawodu rzeczoznawcy dla 0s6b posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuldw rolno-spozywczych. W ust. 3 zostala uwzgledniona
sytuacja, gdy osoby wykonujace zawod rzeczoznawcy musza by¢ wpisane
do rejestru, a nie zamieszkuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ana-
logiczne rozwiazanie zastosowane zostalo w art. 37 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach 1 nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033),
zgodnie z ktérym decyzje wymienione w art. 37 ust. 2, w przypadku gdy



11)

12)

13)

wprowadzajacym nawo6z do obrotu jest podmiot majacy siedzibe albo miej-
sce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wydaje in-

spektor wiasciwy dla wojewodztwa mazowieckiego;

Art. 37, ktoremu zostalo nadane nowe brzmienie, doprecyzowujace tryb

dokonywania skreslen z rejestru rzeczoznawcow;

Tytulu rozdziatu 5, ktéry zmieniono, uwzgledniajac wprowadzenie nowego

art. 40a 1 kar pienigznych;

Art. 40 1 40a, w ktorych, w celu zachowania czytelnosci i1 przejrzystosci
przepiséw karnych, okreslono w odrgbnych artykutach grzywny naktadane
w trybie przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
(art. 40) oraz kary pienig¢zne naktadane w drodze decyzji administracyjnej

(art. 40a).

Zmiana art. 40 ust. 1 pkt 5 pozwala na objecie dyspozycja przepisu przed-
sigbiorcow, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy prowadzili dziatalnos$¢
gospodarcza 1 nie wywiazali si¢ z obowiazku zgloszenia prowadzenia tej

dziatalnos$ci stosownie do art. 47 ustawy.

W art. 40 ust. 2 wprowadza si¢ nowe kryteria dotyczace naktadania grzyw-
ny w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolna organizacje ryn-
kéw rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektdrych produktéw
rolnych (rozporzadzenie o jednolitej] wspdlnej organizacji rynku) (Dz. Urz.
UE L 299 z 16.11.2007, str. 1). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze nie
przewiduje si¢ zwolnienia z obowiazku znakowania jaj, o ktérym mowa
w lit. A pkt III zatacznika XIV do rozporzadzenia 1234/2007 oraz w art. 11
ust. 2 rozporzadzenia 557/2007.

W art. 40a w ust. 1 w pkt 1 1 2 wprowadzono kary pienigzne w przypadku
utrudniania lub uniemozliwiania organowi Inspekcji przeprowadzenia kon-
troli jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych albo kontroli sktado-

wania lub transportowania tych artykuléw. Propozycja wprowadzenia wyz-



szych kar w przypadku utrudniania lub uniemozliwiania przeprowadzenia
kontroli przez organy Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
-Spozywczych lub Inspekcji Handlowej jest efektem docierajacych infor-
macji z wojewodzkich inspektoratéw o przypadkach utrudniania czy wrgcz
uniemozliwiania przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Organy inspekcji
powinny mie¢ w takich sytuacjach skuteczne narzedzie umozliwiajace
przeprowadzenie rzetelnej kontroli w pelnym zakresie. Narzgdziem takim sa
niewatpliwie wyzsze niz kara grzywny kary pieniezne, ktore skutecznie
zniechgca producentdw do uciekania si¢ do roznych dziatan zmierzajacych
do uniknigcia kontroli. O wyciagnigcie surowszych konsekwencji wobec

nieuczciwych producentow wystepowali rowniez sami producenci.

W art. 40a w ust. 1 w pkt 3 1 4 okreslono kary pieni¢zne za wprowadzanie
do obrotu artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci han-
dlowej wynikajacej z przepisow o jakosci handlowej lub deklarowanej
przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zafalszowanych artykuléw rolno-spozywczych. Propozycja wpro-
wadzenia wyzszych niz grzywna kar pienieznych w tych przypadkach jest
konsekwencja wystepujacych na rynku zafalszowan $rodkéw spozywczych
w zakresie jakosci handlowej. W ostatnich miesiacach ubiegtego roku orga-
nizacje producentdw sygnalizowaly na przyklad wzrost procederu fatszo-
wania produktow mleczarskich — stosowanie nazw zastrzezonych dla tej
grupy produktow (ser, masto) do produktow zawierajacych, oprocz sktadni-
kéw pochodzenia mlecznego, rowniez skladniki roslinne. Wnioskujacy
uwazaja, ze natozenie kar pieni¢znych na producentéw stosujacych ten pro-

ceder wyeliminuje ich z rynku.

Wykorzystanie nowego narzedzia w ramach kontroli 1 jego efektywnos¢
uzaleznione bedzie od dziatania stuzb kontrolnych, tj. Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych 1 Inspekcji Handlowej. Zatem
wprowadzone przepisami projektu ustawy kary pieniezne zostaly okreslone,

biorac pod uwage powyzsze postulaty oraz wytyczne rozporzadzenia



(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie kontroli urzegdowych przeprowadzanych w celu spraw-

dzenia zgodnos$ci z prawem paszowym 1 zywnosciowym oraz regutami do-

tyczacymi zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat wskazujace, zZe:

1)

2)

3)

4)

podstawowe reguty w odniesieniu do prawa paszowego 1 Zywnosciowe-
go okreslone sa w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne za-
sady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci i ustanawiajace procedury w zakresie

bezpieczenstwa zywnosci,

w uzupehieniu do tych podstawowych regut, bardziej szczegdtowe pra-
WO paszowe 1 zywnosciowe obejmuje takie dziedziny jak zywienie zwie-
rzat, etykietowanie pasz 1 zywnos$ci, pestycydy, dodatki paszowe
1 zywnosciowe, witaminy, sole mineralne, pierwiastki sladowe 1 inne
dodatki, materialty majace kontakt z zywnoscia, wymagania jako$ciowe

1 skfadowe oraz organizmy genetycznie zmodyfikowane (GMO);

wspolnotowe prawo paszowe 1 zywnosciowe opiera si¢ na zasadzie, ze
podmioty prowadzace przedsigbiorstwa paszowe i1 zywnosciowe na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji w ramach
dziatalnos$ci pozostajacej pod ich kontrola, sa odpowiedzialne za zapew-
nienie, aby pasze 1 zywno$¢ spetnialy wymagania prawa paszowego
1 zywnos$ciowego, ktore sa wtasciwe dla ich dziatalnosci;

naruszenia prawa paszowego i zywnos$ciowego (...) powinny zatem
w calej Wspolnocie podlega¢ efektywnym, odstraszajacym 1 proporcjo-

nalnym $rodkom na poziomie krajowym.

W art. 40a w ust. 2 przewidziane zostaty dodatkowe kary pieni¢zne nakta-

dane na producentéw, ktérzy nie usuna nieprawidlowosci stwierdzonych

podczas kontroli.



W art. 40a w ust. 3 wprowadzono propozycj¢ przepisu opartego na nalicza-
niu kary w sposob narastajacy dla podmiotow, ktore nie zaprzestaly tamania

obowiazujacych przepisow.

W art. 18 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2001 r. Nr 4, poz. 25, z pdézn. zm.) w ust. 1 dodano przepis, w zwiazku
z nadzorem sprawowanym przez Inspekcje Handlowa stosownie do art. 17
ust. 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, o nakazie
wstrzymania przedsigbiorcy od wprowadzania do obrotu lub wycofania
z obrotu w jego placowkach calej partii artykutu rolno-spozywczego zafal-
szowanego na podstawie wynikow badan prébki pobranej przez organ kon-
troli tylko z czesci partii. Obecnie mozna nakaza¢ przedsigbiorcy wycofanie

z obrotu tylko tej czgsci partii, z ktorej pobrano probke.
Jednocze$nie w art. 18 dodano:

— ust. 4 okreslajacy, analogicznie jak w przypadku przepisu dot. art. 29
ust. 4 projektu ustawy, wlasciwos¢ miejscowa organu Inspekcji Han-

dlowej,

— ust. 5 pozwalajacy na podawanie do publicznej wiadomosci informac;ji
zawartych w decyzjach wojewddzkich inspektoréw inspekcji handlowe;,
analogicznie do przepisu art. 29 ust. 5 projektu ustawy, jezeli bytoby to

istotne z punktu widzenia ochrony interesOw konsumentow.

W ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego
proponuje si¢ dokonanie zmiany polegajacej na dodaniu ust. 3 w art. 22,
ktéry zobliguje Gtownego Lekarza Weterynarii do przekazywania Komisji
Europejskiej, droga elektroniczna, informacji o liczbie miejsc produkcji
z podzialem na metody chowu, w tym o maksymalnej pojemnosci zaktadu
pod wzgledem liczby ptakow przebywajacych w nim jednoczes$nie. Zgodnie
z ustawa o produktach pochodzenia zwierzgcego powiatowy lekarz wetery-
narii przekazuje takie dane Gltéwnemu Lekarzowi Weterynarii. Rozporza-

dzenie Komisji (WE) nr 557/2007 z dnia 23 maja 2007 r. ustanawiajace
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szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1028/2006 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj naktada na
kazde panstwo cztonkowskie obowiazek powiadamiania Komisji Europe;j-
skiej o liczbie miejsc produkcji z podzialem na metody chowu, w tym
o maksymalnej pojemnos$ci zaktadu pod wzgledem liczby ptakow przeby-

wajacych w nim jednoczes$nie, przed dniem 1 kwietnia kazdego roku.

Jednoczesnie, stosownie do wytaczenia obowiazku oznakowania w jezyku
polskim artykutow rolno-spozywczych przeznaczonych do wywozu poza te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 pkt 2 projektu odno$nie art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rol-
no-spozywczych), analogiczny przepis wprowadzono do art. 48 ust. 2 usta-
wy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia w celu
jednoznacznego wyeliminowania przeprowadzenia kontroli pod wzgledem
oznakowania w jezyku polskim srodkéw spozywczych, ktore beda wywo-

zone do innych panstw.

Niektore przepisy ustawy wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.,
tj. art. 40 ust. 4b pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a i c, ust. 4c pkt 1 1 4 oraz ust. 4d pkt 1
lit. a z tego powodu, ze niektére przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007, do ktorych odniesienia znajduja si¢ w niniejszej ustawie, sto-

suje si¢ od dnia 1 stycznia 2009 r.
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Stosownie do tresci art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt
ustawy zostat zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie zgloszono zainte-

resowania pracami nad projektem w trybie art. 7 wymienionej ustawy.
Projekt ustawy jest ujety w programie prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funk-
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cjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), poniewaz nie zawiera

przepisow technicznych.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Podmioty, na ktore oddziatuje projektowana regulacja

Projektowana ustawa zmieniajaca ustawe o jakosci handlowej artykutéw rol-
no-spozywczych oraz ustaweg o produktach pochodzenia zwierzgcego obej-
muje zakresem regulacji przedsigbiorcéw produkujacych lub wprowadzaja-
cych zywnos$¢ do obrotu, w tym w szczegdlnosci produkujacych i dostarcza-
jacych jaja dla przemystu spozywczego oraz wprowadzajacych do obrotu
migso z bydta w wieku do dwunastu miesigcy. Ustawa rozszerza zakres obo-

wiazkow Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

W 2007 r. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych
przeprowadzita 4 397 kontroli planowanych, 118 kontroli doraznych zleco-
nych przez Glownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych oraz 406 kontroli doraznych, podjg¢tych z inicjatywy woje-
wodzkich inspektorow jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych

(I potrocze 2007 1.).

W wyniku ww. kontroli 1 stwierdzonych w ich toku naruszen przepisoOw o ja-
kosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych natozono 2 218 kar pienigz-

nych na taczna kwotg 489,390 zi.

Wydanych zostatlo rowniez 216 ostatecznych decyzji na podstawie art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach. Decyzje najczgsciej dotyczyty
przetworéw mlecznych (61) oraz migsa 1 jego przetwordw (53). Ogotem za-
kwestionowano 216 partii produkcyjnych o masie 163 119,38 kg. Laczna
warto$¢ zakwestionowanych partii wynosita 663 438,52 zt. Wartos¢ kwot do-
datkowych, naliczanych przez urzedy skarbowe, szacunkowo wyniesie

964 372,69 zt.

W 2007 r. najwigcej nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci z przepisami

o jakosci handlowej stwierdzono w odniesieniu do:
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1) przetwordw rybnych — 28% kontrolowanych partii;

2) napojow bezalkoholowych — 26% kontrolowanych partii;
3) przetworow zbozowych — 21% kontrolowanych partii.

. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

W ramach konsultacji projekt zostat skonsultowany ze zwiazkami 1 zrzesze-
niami rolnikéw 1 przedsigbiorcéw branzy spozywczej zajmujacymi si¢ pro-

dukcja 1 obrotem zywnosci, takimi jak:

— Polska Federacja Producentow Zywnosci,

— Rada Gospodarki Zywnosciowej,

— Rada Krajowa Federacji Konsumentow,

— Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich,

— Instytut Przemystu Migsnego 1 Ttuszczowego,

— Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej,

— Kirajowa Rada Izb Rolniczych,

— Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kotek 1 Organizacji Rolniczych,
— NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”,

— Zwiazek Zawodowy Rolnikéw RP ,,Solidarni”,

— Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”,

— Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych,
— Forum Zwiazkéw Zawodowych,

— Federacja Zwiazkéw Producentéw Rolnych,

— Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Spozywczy”,

— Polski Zwiazek Hodowcow i Producentow Bydta Migsnego,
— Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego,

— Zwiazek ,,Polskie Migso”,
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— Stowarzyszenie Rzeznikow 1 Wedliniarzy RP,

— Unia Producentow i Pracodawcéw Przemystu Migsnego,

— Polski Zwiazek Hodowcow 1 Producentéw Trzody Chlewnej ,,Polsus”,
— Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

— Kirajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna,

— Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza w Warszawie,

— Polski Zwiazek Zrzeszen Hodowcow 1 Producentow Drobiu,

— Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz.

W ramach konsultacji uwagi do projektu nadestane zostaty przez: Rad¢ Go-
spodarki Zywno$ciowej, Polska Federacje Producentow Zywnosci, Krajowy
Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych, Krajowa Izbg
Producentow Drobiu 1 Pasz, Fundacj¢ dla Polski oraz Krajowy Zwiazek
Spoétdzielni Mleczarskich — Zwiazek Rewizyjny. Wprowadzono korekte pro-

jektu zgodnie ze zgloszonymi uwagami.

Nie zostala przyjeta uwaga Krajowej Izby Producentow Drobiu 1 Pasz
(KIPDiP) odnoszaca si¢ do przepisu art. 1 pkt 13 (dot. art. 40a ust. 1
pkt 1 1 2), stosownie do ktorej postulowano wprowadzenie katalogu dziatan
przedsigbiorcéw uniemozliwiajacych lub utrudniajacych przeprowadzenie
kontroli. Nie jest mozliwe wyliczenie wszystkich sytuacji, ktore moga zaist-
nie¢ w trakcie podejmowania dziatan kontrolnych. Druga uwaga KIPDiP od-
nosita si¢ do wysokosci proponowanych kar. W tym przypadku rowniez wy-
daje si¢ konieczne zwigkszenie kar, tak aby stosowane przez przedsigbiorcow
praktyki nieprzestrzegania przepisow, falszowania produktow zostaty wyeli-
minowane. Niskie oraz ograniczone kary w tym zakresie nie wyeliminujq te-

go typu dziatan.

W odniesieniu do zaproponowanego w projekcie ustawy przepisu o mozliwo-
$ci wydania przez wojewodzkiego inspektora decyzji nakazujacej wycofanie

z obrotu artykutu rolno-spozywczego, o ile zachodzi uzasadnione podejrze-

15



nie, ze cata partia produkcyjna moze by¢ niezgodna z wymaganiami jakosci
handlowej, zastrzezenia zglosity Rada Gospodarki Zywno$ciowej (RGZ)
i Polska Federacja Producentéw Zywnosci (PFPZ). W tej sprawie 23 stycz-

nia 2008 r. odbyto si¢ spotkanie, na ktorym uzgodniono, ze w projekcie usta-

wy :

1) zostanie wprowadzona definicja produktu zafalszowanego, aby w przepi-
sach karnych wprowadzi¢ rozroznienie sankcji wynikajacych z zafalszo-

wania artykutéw rolno-spozywczych od sankcji za pozostate niezgodnosci

z wymaganiami jakos$ci handlowej oraz deklaracja producenta;

2) wart. 1 wpkt 13 (dot. art. 40a ust. 1 pkt 3) za wprowadzanie do obrotu ar-
tykutow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej wy-
nikajacej z przepisow o jakosci handlowej oraz deklarowanej przez pro-
ducenta w oznakowaniu tych artykuldw zostanie okreslona kara pienigzna
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci zakwestionowanej ilosci artykutu
rolno-spozywczego — biorac pod uwage kontrole artykuldéw rolno-
-spozywczych w hurtowniach czy supermarketach, gdzie kontroli podle-

gataby tylko cze$¢ partii produkcyjne;.

Biorac pod uwage mozliwo$¢ wydania decyzji o wycofaniu z obrotu zafal-
szowanych artykutow rolno-spozywczych, co stanowi duza kare dla nie-
uczciwego przedsigbiorcy, ustalono wysokos$¢ kary pieni¢znej na poziomie

pigciokrotnej wartosci zakwestionowane;j ilosci.

Po dokonaniu ww. ustalen, po dniu 23 stycznia 2008 r. wptynety uwagi od
Krajowego Zwiazku Spoétdzielni Mleczarskich — Zwiazku Rewizyjnego, sto-
sownie do ktorych KZSM protestuje przeciwko wprowadzeniu przepisu
umozliwiajacego wydawanie przez wojewodzkiego inspektora decyzji o wy-
cofaniu z obrotu artykutéw rolno-spozywczych zafatszowanych (w przypad-
ku produktéw tatwo psujacych si¢ ponowne wprowadzanie do obrotu byloby

niemozliwe), na rzecz zwigkszenia kar w przypadkach zafalszowania.
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Ostatecznie Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, biorac pod uwage za-
sadno$¢ uwag KZSM, poprosito Rade Gospodarki Zywno$ciowej (ktorej
czlonkiem jest rowniez KZSM) oraz Polska Federacje Producentéw Zywno-
$ci o zajecie ostatecznego stanowiska w kwestii wprowadzenia przepisOw
umozliwiajacych wojewodzkiemu inspektorowi wydawanie decyzji o wyco-
faniu z obrotu zafatszowanych artykutow rolno-spozywczych oraz sankcji

ustalonych w art. 40a ust. 1 pkt 3 projektu ustawy.

Zaréwno RGZ, jak i PFPZ, opowiedzialy si¢ ostatecznie za wykresleniem
przepisu art. 29 ust. 1 pkt 3 o wydawaniu decyzji nakazujacych wycofanie za-
fatlszowanego artykutlu oraz pozostawieniem kary w wysokos$ci pigciokrotnej
warto$ci zakwestionowanej iloSci zafatszowanego artykutu rolno-spo-
zywczego oraz wprowadzeniu jedynie kary grzywny w przypadku pozosta-
tych niezgodno$ci z wymaganiami jako$ci handlowej oraz deklaracji produ-

centa.

Taki kierunek zmian przepisOw nie jest mozliwy do zaakceptowania przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdyz we wszystkich wystapieniach
1 na spotkaniach przedstawiciele przemystu spozywczego podkreslaja ko-
nieczno$¢ wyeliminowania powtarzajacych si¢ 1 nasilajacych praktyk falszo-
wania zywnosci oraz wskazuja na zbyt mala efektywno$¢ dziatan inspekeji,
wynikajaca z malych mozliwosci stosowania wigkszych sankcji niz kara
grzywny. Zaproponowane ostatecznie przez przedstawicieli przemyshu spo-
Zywczego rozwiazania prawne w projekcie ustawy nie zmienig aktualnej sy-
tuacji. Dlatego tez Ministerstwo, pozostajac w rozbieznosci ze stanowiskiem
przedstawicieli przemystu spozywczego, wprowadzito w projekcie propozy-
cj¢ wysokich sankcji za falszowanie zywnos$ci oraz kary pienig¢zne za pozo-
stale niezgodnosci artykutu rolno-spozywczego z wymaganiami jakosci han-
dlowej oraz deklaracjami producenta. Proponowana przez przedstawicieli
przemystu spozywczego kara grzywny, ktora byta stosowana do tej pory, ob-

ciaza osoby fizyczne, a nie przedsigbiorstwo.
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3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa

1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Przepisy projektowanej ustawy moga mie¢ wptyw na budzet panstwa, ponie-
waz obejmuja nie tylko zmiany doprecyzowujace w odniesieniu do znakowa-
nia artykutow rolno-spozywczych 1 organizacji sposobu uznawania kwalifi-
kacji rzeczoznawcow, ale réwniez przewiduja wprowadzenie kar pieni¢znych
za niektore przewinienia producentow. Kary pienigzne beda stanowity do-

chdd budzetu panstwa.

Srednia wysoko$¢ mandatu naktadanego przez Inspekcje Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych wyniosta w 2007 r. 221 zt. Srednia warto$é
kwestionowanych w 2007 r. partii produkcyjnych wyniosta 3 085,76 zt. Sza-
cunkowa wysokos¢ mandatow karnych nakladanych na podstawie art. 40a

ust. 1 pkt 3 zmienionej ustawy wyniesie okoto 7 000 zt.

Przy zalozeniu, ze organy Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
-Spozywczych, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 1 1 2 zmienionej ustawy, na-
ktada¢ beda kary pieni¢zne w wysokosci polowy maksymalnej dopuszczalnej

kwoty, wyniosa one szacunkowo odpowiednio 30 000 zt 1 22 500 zt.

Oszacowanie wysokos$ci kar pienieznych naktadanych na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 4 zmienionej ustawy jest obecnie niemozliwe, gdyz dane dotyczace
przychodéw kontrolowanych podmiotéw nie byly do tej pory udostgpniane

organom Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze mandaty nakladane przez Inspekcj¢ Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych oraz decyzje wydawane na pod-
stawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, obok funkcji kar-
nej, maja rébwniez znaczenie prewencyjne, ktore dzigki podniesieniu kwot kar
pienigznych znacznie wzrosnie. W zwiazku z powyzszym, po krotkotrwatym
wzroscie sumy naktadanych kar pienig¢znych, nalezy spodziewac si¢ znaczne-

go ich spadku, spowodowanego wzrostem swiadomosci producentow.
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze z inicjatywa podniesienia wysokosci kar pie-
nigznych wychodza réwniez sami przedsigbiorcy, uzasadniajac to potrzeba

wyeliminowania przejawow nieuczciwej konkurencji.

Przepisy nie bgda mialy wptywu na budzety jednostek samorzadu terytorial-

nego.
. Wplyw regulacji na rynek pracy

Regulacje objete projektem ustawy moga mie¢ pozytywny wpltyw na rynek
pracy poprzez fakt, ze na zywno$¢ produkowana zgodnie z wymaganiami do-
stosowanymi do wymagan wspolnotowych zwigksza¢ si¢ bedzie zapotrzebo-
wanie zardwno konsumentow krajowych, jak i1 zagranicznych. Efekty tego
typu oddziatywan odnotowywane sa od okresu rozpoczecia dostosowywania
prawa krajowego do przepisOw wspolnotowych. Zwigkszenie popytu na zyw-
nos$¢ krajowa powoduje aktywizacje po stronie organizacji i tworzenia no-

wych miejsc pracy, a takze rozwoj krajowego rolnictwa.

. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ wewngtrzna 1 zewnetrzng gospodarki
Projektowana ustawa, dostosowujac wymagania krajowe do standardow
obowiazujacych w Unii Europejskiej, moze wplyna¢ na wigksza konkuren-
cyjnos¢ krajowego przemystu spozywczego rowniez na rynkach europejskich.
. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwQj regionalny

Regulacje zaproponowane w projekcie ustawy moga mie¢ pozytywny wpltyw
na sytuacj¢ 1 rozwoj gospodarczy regiondw, poniewaz produkowana zywnos¢
bedzie odpowiadata wymogom jako$ciowym zywnosci wspoOlnotowej, co
powinno spowodowac zwigkszenie popytu oraz produkc;ji.

. Wplyw regulacji na konkurencj¢ przedsigbiorcéw oraz ochrong konsumentéw
Regulacje przewidziane projektem przyczynia si¢ do bardziej precyzyjnego
okreslenia wymagan w zakresie znakowania zywnos$ci, w tym jaj 1 migsa
z bydta w wieku do dwunastu miesigcy, oraz wprowadzenia wyzszych niz do

tej pory kar za niektore czynnosci majace wptyw na jakos¢ handlowa artyku-
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6w rolno-spozywczych, co powinno w wigkszym stopniu zapobiegac stoso-
waniu nieuczciwych praktyk handlowych. Tym samym regulacje te pozwola
na skuteczniejsze zapewnianie bezpieczenstwa ekonomicznego konsumen-

tOw.

W zakresie przepisdOw odnoszacych si¢ do nazwy i1 innych wymogoéw doty-
czacych oznakowania artykuldw rolno-spozywczych okreslonych w art. 1
pkt 2 1 3 projektu ustawy nie zostaty wprowadzone zadne dodatkowe wyma-

gania dla przedsigbiorcéw w poréwnaniu do obowiazujacych do tej pory.

Obecna propozycja nadania nowego brzmienia art. 6 i 7 ustawy o jakosci han-
dlowej artykutéw rolno-spozywczych ma na celu uporzadkowanie tych prze-
pisow, skorelowanie przepiséw ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych z brzmieniem przepisow art. 45 — 49 ustawy z dnia 25 listopada
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225)
oraz ich doprecyzowanie zgodnie z wytycznymi dyrektywy 2000/13/WE Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i

reklamy §rodkéw spozywczych.

Biorac pod uwagg powyzsze, nie zmieniaja si¢ obcigzenia administracyjne

zwiazane z ww. projektowanymi wymogami.

08/10rch
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEISKIEJ
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/ 44 108/DP/dK Warszawa, dnia /' { Tipca 2008 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
Jakosci handlowej artykulow rolno-spoipwezych oraz niektorych innych ustaw, wyrazona
na podstawie art. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z pozn.
zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowe;j

artykutéw rolno-spozywezych oraz niektorych innych ustaw (pismo nr RM-10-122-08).
pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Uuii Europejskiej.
£ powazaniem,

Do uprzeime] wiadomosei:

Pan Marek Sawicki
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi





