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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt 
ustawy 

 

- o zmianie ustawy o rejestracji i ochro-
nie nazw i oznaczeń produktów rolnych 
i środków spożywczych oraz o produk-
tach tradycyjnych oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw wraz z projektem 
aktu wykonawczego. 

 
Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. 

W załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności 
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

Ponadto uprzejmie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu  
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych został upoważniony Minister 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

 

(-) Donald Tusk 



Projekt 

 

U S T A W A 

                                             z dnia                      

 

o zmianie ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych  

i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych oraz o zmianie 

niektórych innych ustaw1)

 

Art. 1.   W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie 

nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach 

tradycyjnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 68) wprowadza się następujące 

zmiany: 

1) w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

„1) zadania oraz właściwość organów w zakresie oceny 

wniosków o rejestrację nazw pochodzenia, oznaczeń 

geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych spec-

jalności produktów rolnych lub środków spożywczych, 

zwanych dalej „wnioskami o rejestrację”, określone w: 

a) rozporządzeniu Rady (WE) nr 509/2006 z dnia 

20 marca 2006 r. w sprawie produktów rolnych 

i środków spożywczych będących gwarantowanymi 

tradycyjnymi specjalnościami (Dz. Urz. UE L 93 

z 31.03.2006, str. 1), zwanym dalej „rozpo-

rządzeniem nr 509/2006”, oraz w przepisach Unii 

Europejskiej wydanych w trybie tego rozporządzenia, 
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b) rozporządzeniu Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 

20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczeń 

geograficznych i nazw pochodzenia produktów 

rolnych i środków spożywczych (Dz. Urz. UE L 93 

z 31.03.2006, str. 12), zwanym dalej „rozporzą-

dzeniem nr 510/2006”, oraz w przepisach Unii 

Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzą-

dzenia;”; 

2) art. 2 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 2. Ilekroć w ustawie jest mowa o: 

1) wnioskodawcy – rozumie się przez to: 

a)  w przypadku postępowania w sprawie rejes-

tracji gwarantowanych tradycyjnych specjal-

ności produktów rolnych i środków spożyw-

czych – grupę w rozumieniu art. 2 rozpo-

rządzenia nr 509/2006, 

b)  w przypadku postępowania w sprawie rejes-

tracji nazw pochodzenia i oznaczeń geogra-

ficznych produktów rolnych i środków 

spożywczych – grupę w rozumieniu art. 5 

ust. 1 rozporządzenia nr 510/2006; 

2) rejestrze gwarantowanych tradycyjnych specj-

alności – rozumie się przez to rejestr gwaranto-

wanych tradycyjnych specjalności, o którym 

mowa w rozporządzeniu nr 509/2006; 

3) rejestrze chronionych nazw pochodzenia oraz 

chronionych oznaczeń geograficznych – rozumie 

się przez to rejestr chronionych nazw pochodzenia 
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oraz chronionych oznaczeń geograficznych, 

o którym mowa w rozporządzeniu nr 510/2006.”; 

3) w art. 4: 

a) pkt 1 i 2 otrzymują brzmienie: 

„1) przyjmowania i oceny wniosku o rejestrację oraz 

wniosku o zmianę wniosku o rejestrację; 

 2) przekazywania Komisji Europejskiej jednolitego 

dokumentu, o którym mowa w art. 5 ust. 3 lit. c 

rozporządzenia nr 510/2006, zwanego dalej „jedno-

litym dokumentem”, wniosku o rejestrację oraz 

wniosku o zmianę specyfikacji, o której mowa 

w art. 6 ust. 2 rozporządzenia nr 509/2006 lub 

w art. 4 ust. 2 rozporządzenia nr 510/2006, zwanej 

dalej „specyfikacją”;”, 

b) pkt 5 otrzymuje brzmienie: 

„5) przyjmowania i zgłaszania sprzeciwu oraz prowa-

dzenia postępowania w przypadku wniesienia sprze-

ciwu przez Rzeczpospolitą Polską do wniosku 

o rejestrację zgłoszonego przez inne państwo;”; 

4) w art. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

„2) wnioski o zmianę wniosku o rejestrację;”; 

5) art. 7 i 8 otrzymują brzmienie: 

„Art. 7. Wniosek o rejestrację może dotyczyć tylko jednego 

produktu rolnego lub środka spożywczego, z zastrze-

żeniem art. 3 ust. 4 rozporządzenia Komisji (WE) 

nr 1898/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. określającego 

szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady 
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(WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczeń 

geograficznych i nazw pochodzenia produktów 

rolnych i środków spożywczych (Dz. Urz. UE L 369 

z 23.12.2006, str. 1). 

 Art. 8. Wniosek o rejestrację zawiera: 

1) specyfikację; 

2) nazwę oraz siedzibę i adres albo imię i nazwisko 

oraz miejsce zamieszkania i adres wnioskodawcy; 

3) wskazanie: 

a) osoby działającej w imieniu wnioskodawcy, 

b) adresu do korespondencji wnioskodawcy; 

4) informację dotyczącą zakresu i częstotliwości 

kontroli zgodności procesu produkcji produktu 

rolnego lub środka spożywczego ze specyfikacją; 

5) w przypadku wniosku o rejestrację nazwy pocho-

dzenia lub oznaczenia geograficznego – jednolity 

dokument;  

6) w przypadku wniosku o rejestrację gwaranto-

wanej tradycyjnej specjalności: 

a) informacje lub dokumenty potwierdzające 

specyficzny i tradycyjny charakter produktu 

rolnego lub środka spożywczego oraz 

b) informacje dotyczące organów lub jednostek 

przeprowadzających kontrolę zgodności pro-

cesu produkcji produktu rolnego lub środka 

spożywczego ze specyfikacją; 
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7) wykaz dokumentów lub informacji dołączonych 

do wniosku o rejestrację.”; 

6) w art. 11 uchyla się ust. 2; 

7) w art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. W przypadku stwierdzenia, że wniosek nie spełnia wy-

mogów formalnych, minister właściwy do spraw rynków 

rolnych wzywa wnioskodawcę do usunięcia braków 

w wyznaczonym terminie, nie krótszym jednak niż 

14 dni od dnia otrzymania wezwania.”; 

8) w art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Dane i informacje dotyczące wniosku o rejestrację: 

1) datę i godzinę wpływu wniosku spełniającego wy-

mogi formalne do ministra właściwego do spraw 

rynków rolnych, 

2) zgłoszoną nazwę produktu rolnego lub środka 

spożywczego, 

3) nazwę albo imię i nazwisko wnioskodawcy, 

4) informacje, czy wnioskodawca: 

a) ubiega się o rejestrację nazwy pochodzenia, ozna-

czenia geograficznego albo gwarantowanej trady-

cyjnej specjalności produktu rolnego lub środka 

spożywczego, 

b) wystąpił o rejestrację gwarantowanej tradycyjnej 

specjalności produktu rolnego lub środka spożyw-

czego z zastrzeżeniem jego nazwy, zgodnie 

z art. 13 ust. 2 rozporządzenia nr 509/2006 
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– wpisuje się do rejestru wewnętrznego wniosków 

o rejestrację nazw pochodzenia, oznaczeń geogra-

ficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjal-

ności produktów rolnych i środków spożywczych, 

zwanego dalej „rejestrem wewnętrznym wnios-

ków”.”; 

9) art. 16 i 17 otrzymują brzmienie:  

„Art. 16. Minister właściwy do spraw rynków rolnych, 

w terminie 14 dni od dnia wpisania danych, 

o których mowa w art. 14 ust. 1, do rejestru  

wewnętrznego wniosków: 

1) powiadamia o tym wnioskodawcę; 

2) przekazuje wniosek Radzie; 

3) ogłasza w dzienniku urzędowym ministra właś-

ciwego do spraw rynków rolnych dane i infor-

macje, o których mowa w art. 14 ust. 1; 

4) zamieszcza na stronach internetowych urzędu 

obsługującego ministra właściwego do spraw 

rynków rolnych treść wniosku o rejestrację, 

z wyłączeniem informacji, o których mowa 

w art. 8 pkt 4 i 7. 

Art. 17. 1. Osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka 

organizacyjna nieposiadająca osobowości praw-

nej, której uzasadnionego interesu dotyczy postę-

powanie w sprawie rejestracji, może złożyć do 

ministra właściwego do spraw rynków rolnych 

zastrzeżenie do wniosku o rejestrację, w terminie 

30 dni od dnia ogłoszenia w dzienniku 
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urzędowym ministra właściwego do spraw ryn-

ków rolnych danych i informacji, o których mowa 

w art. 14 ust. 1. 

2. Zastrzeżenie zawiera: 

1) nazwę, siedzibę i adres albo imię i nazwisko 

oraz miejsce zamieszkania i adres wnoszącego 

zastrzeżenie; 

2) wskazanie uzasadnionego interesu wnoszą-

cego zastrzeżenie. 

3. Datę wpływu zastrzeżenia spełniającego wymogi 

formalne do ministra właściwego do spraw 

rynków rolnych wpisuje się do rejestru 

wewnętrznego wniosków. 

4. Zastrzeżenie może dotyczyć tylko jednego 

wniosku o rejestrację.  

5. Do zastrzeżenia stosuje się odpowiednio przepisy 

art. 9 pkt 1 i art. 10 – 13.”; 

10) w art. 18: 

a) w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymują brzmienie: 

„1) rozporządzeniu nr 509/2006, jeżeli wniosek dotyczy 

rejestracji gwarantowanej tradycyjnej specjalności 

produktu rolnego lub środka spożywczego, albo  

 2) rozporządzeniu nr 510/2006, jeżeli wniosek dotyczy 

rejestracji nazwy pochodzenia lub oznaczenia geo-

graficznego produktu rolnego lub środka spo-

żywczego.”, 

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 
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„2. Minister właściwy do spraw rynków rolnych może 

wystąpić do wnioskodawcy o uzupełnienie lub 

wyjaśnienie, w wyznaczonym terminie, danych 

i informacji zawartych we wniosku o rejestrację.”; 

11) w art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:  

„1. Minister właściwy do spraw rynków rolnych, po 

uzyskaniu opinii Rady, o której mowa w art. 18 ust. 1: 

1) wydaje decyzję o stwierdzeniu spełniania wymagań, 

o których mowa w art. 18 ust. 1, a następnie 

przekazuje niezwłocznie Komisji Europejskiej: 

a) wniosek o rejestrację, jeżeli wniosek dotyczy 

rejestracji gwarantowanej tradycyjnej specjal-

ności, 

b) jednolity dokument oraz wpisuje nazwę na listę, 

o której mowa w art. 35 ust. 2, jeżeli wniosek 

dotyczy rejestracji nazwy pochodzenia lub ozna-

czenia geograficznego albo 

2) wydaje decyzję o odmowie przekazania wniosku 

o rejestrację gwarantowanej tradycyjnej specjalności 

lub jednolitego dokumentu Komisji Europejskiej.”; 

12) w art. 21: 

a) w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymują brzmienie: 

„1) rozporządzeniu nr 509/2006, jeżeli wniosek dotyczy 

rejestracji gwarantowanej tradycyjnej specjalności 

produktu rolnego lub środka spożywczego, albo  

 2) rozporządzeniu nr 510/2006, jeżeli wniosek dotyczy 

rejestracji nazwy pochodzenia lub oznaczenia 
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geograficznego produktu rolnego lub środka 

spożywczego.”, 

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Minister właściwy do spraw rynków rolnych może 

wystąpić do wnioskodawcy lub wnoszącego zastrze-

żenie o uzupełnienie lub wyjaśnienie, w wyzna-

czonym terminie, informacji zawartych we wniosku 

o rejestrację lub w zastrzeżeniu.”; 

13) w art. 22: 

a) w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymują brzmienie: 

„1) w przypadku gdy wniosek o rejestrację jest zasadny, 

a zastrzeżenie jest niezasadne – wydaje decyzję 

o stwierdzeniu spełniania wymagań określonych 

w przepisach, o których mowa w art. 21 ust. 1, 

i oddaleniu zastrzeżenia, jeżeli zastrzeżenie nie 

zostało oddalone na podstawie art. 22a, a następnie 

przekazuje niezwłocznie Komisji Europejskiej: 

a) wniosek o rejestrację, jeżeli wniosek dotyczy 

rejestracji gwarantowanej tradycyjnej specjal-

ności, 

b) jednolity dokument oraz wpisuje nazwę na listę, 

o której mowa w art. 35 ust. 2, jeżeli wniosek 

dotyczy rejestracji nazwy pochodzenia lub ozna-

czenia geograficznego; 

2) w przypadku gdy wniosek o rejestrację jest nie-

zasadny – wydaje decyzję o odmowie przekazania 

wniosku o rejestrację lub jednolitego dokumentu 
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Komisji Europejskiej i umarza postępowanie w zak-

resie wniesionego zastrzeżenia;”; 

14) po art. 22 dodaje się art. 22a w brzmieniu: 

„Art. 22a. Minister właściwy do spraw rynków rolnych, po 

uzyskaniu opinii Rady, o której mowa w art. 21 

ust. 1, w przypadku gdy wniosek o rejestrację 

i zastrzeżenie do tego wniosku są zasadne oraz 

z zastrzeżenia wynika, że wnoszący zastrzeżenie 

wykorzystywał nazwę, która ma zostać zare-

jestrowana jako nazwa pochodzenia lub ozna-

czenie geograficzne, przez co najmniej 5 lat 

poprzedzających dzień ogłoszenia w dzienniku 

urzędowym ministra właściwego do spraw 

rynków rolnych danych i informacji, o których 

mowa w art. 14 ust. 1, może, w drodze decyzji, 

zezwolić wnoszącemu zastrzeżenie na używanie 

nazwy w okresie dostosowawczym, o którym 

mowa w art. 5 ust. 6 rozporządzenia nr 510/2006, 

i oddalić zastrzeżenie.”;  

15) w art. 23:  

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Rada, w terminie 30 dni od dnia przekazania wniosku 

o rejestrację przez ministra właściwego do spraw 

rynków rolnych, wydaje opinię o spełnianiu przez 

wniosek o rejestrację, o którym mowa w art. 22 ust. 1 

pkt 3, wymagań określonych w: 

1) rozporządzeniu nr 509/2006, jeżeli wniosek do-

tyczy rejestracji gwarantowanej tradycyjnej spec-
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jalności produktu rolnego lub środka spożyw-

czego, albo  

2) rozporządzeniu nr 510/2006, jeżeli wniosek do-

tyczy rejestracji nazwy pochodzenia lub ozna-

czenia geograficznego produktu rolnego lub 

środka spożywczego.”, 

b) dodaje się ust. 3 w brzmieniu: 

„3. Minister właściwy do spraw rynków rolnych może 

wystąpić do wnioskodawcy o uzupełnienie lub wyjaś-

nienie, w wyznaczonym terminie, informacji za-

wartych we wniosku o rejestrację.”; 

16) w art. 24 w ust. 1: 

a) w pkt 1 lit. a i b otrzymują brzmienie: 

„a) przekazuje niezwłocznie Komisji Europejskiej wnio-

sek o rejestrację, jeżeli wniosek dotyczy rejestracji 

gwarantowanej tradycyjnej specjalności,  

 b) przekazuje niezwłocznie Komisji Europejskiej jedno-

lity dokument oraz wpisuje nazwę na listę, o której 

mowa w art. 35 ust. 2, jeżeli wniosek dotyczy 

rejestracji nazwy pochodzenia lub oznaczenia geo-

graficznego produktu rolnego lub środka spożyw-

czego, albo”, 

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:  

„2) wydaje decyzję o odmowie przekazania wniosku 

o rejestrację lub jednolitego dokumentu Komisji 

Europejskiej.”; 
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17) art. 26 otrzymuje brzmienie:  

„Art. 26. Przepisy art. 7 – 25 stosuje się odpowiednio do 

wniosku o zmianę wniosku o rejestrację, z tym że 

dokumenty, o których mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1, 

art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 1, 

przekazuje się Komisji Europejskiej, jeżeli  

z przepisów rozporządzenia nr 509/2006 lub 

rozporządzenia nr 510/2006 wynika obowiązek 

przekazywania Komisji Europejskiej informacji 

zmienionych we wniosku o rejestrację.”; 

18) uchyla się art. 27;  

19) art. 28 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 28. 1. Osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka 

organizacyjna nieposiadająca osobowości 

prawnej, której uzasadnionego interesu dotyczy 

postępowanie w sprawie rejestracji nazwy 

pochodzenia, oznaczenia geograficznego lub 

gwarantowanej tradycyjnej specjalności produk-

tów rolnych lub środków spożywczych, może 

wnieść do ministra właściwego do spraw 

rynków rolnych sprzeciw do wniosku o re-

jestrację, w terminie 5 miesięcy od dnia 

ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Unii Euro-

pejskiej: 

1) wniosku o rejestrację lub wniosku o zmianę 

specyfikacji gwarantowanej tradycyjnej 

specjalności produktu rolnego lub środka 

spożywczego, 
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2) jednolitego dokumentu – w przypadku 

wniosku o rejestrację lub wniosku o zmianę 

specyfikacji nazwy pochodzenia i ozna-

czenia geograficznego produktu rolnego lub 

środka spożywczego 

– złożonego przez wnioskodawcę, którego sie-

dziba lub miejsce zamieszkania znajduje się 

poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

2. Do sprzeciwu stosuje się odpowiednio przepisy 

art. 9 pkt 1, art. 10 – 13, art. 17 ust. 2 i 3 oraz 

art. 18 ust. 2.”; 

20) w art. 30 pkt 1 i 2 otrzymują brzmienie: 

„1) art. 9 ust. 3 lub art. 11 ust. 2 rozporządzenia nr 509/2006 

– w przypadku gdy sprzeciw dotyczy wniosku o re-

jestrację gwarantowanej tradycyjnej specjalności 

produktu rolnego lub środka spożywczego; 

 2) art. 7 ust. 3 rozporządzenia nr 510/2006 – w przypadku 

gdy sprzeciw dotyczy wniosku o rejestrację lub wniosku 

o zmianę specyfikacji nazwy pochodzenia lub ozna-

czenia geograficznego produktu rolnego lub środka 

spożywczego.”; 

21) w art. 32: 

a) ust. 1 i 2 otrzymują brzmienie: 

„1. Minister właściwy do spraw rynków rolnych nie-

zwłocznie powiadamia wnioskodawcę o otrzymaniu 

sprzeciwu do wniosku o rejestrację nazwy pocho-

dzenia, oznaczenia geograficznego lub gwaran-
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towanej tradycyjnej specjalności produktów rolnych 

lub środków spożywczych ze strony innego państwa. 

 2. Wnioskodawca, w terminie 30 dni od dnia otrzy-

mania powiadomienia, o którym mowa w ust. 1, 

może przedstawić na piśmie stanowisko do złożo-

nego sprzeciwu.”, 

b) uchyla się ust. 3; 

22) uchyla się art. 33; 

23) w art. 34: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Minister właściwy do spraw rynków rolnych prze-

kazuje państwu, które złożyło sprzeciw do wniosku 

o rejestrację, uzgodnione z wnioskodawcą stano-

wisko w sprawie sprzeciwu oraz proponuje środki 

zmierzające do osiągnięcia porozumienia.”, 

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. Po osiągnięciu porozumienia minister właściwy do 

spraw rynków rolnych przekazuje Komisji Euro-

pejskiej informacje, o których mowa w: 

1) art. 9 ust. 5 akapit drugi rozporządzenia 

nr 509/2006 – w przypadku sprzeciwu do 

wniosku o rejestrację gwarantowanej tradycyj-

nej specjalności; 

2) art. 7 ust. 5 akapit drugi rozporządzenia 

nr 510/2006 – w przypadku sprzeciwu do 

wniosku o rejestrację nazwy pochodzenia lub 

oznaczenia geograficznego.”; 
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24) w art. 35: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Nazwy produktów rolnych i środków spożywczych 

od dnia wydania decyzji, o której mowa w art. 19 

ust. 1 pkt 1, art. 22 ust. 1 pkt 1 lub art. 24 ust. 1 pkt 1, 

podlegają na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

tymczasowej ochronie, zwanej dalej „tymczasową 

ochroną krajową”.”, 

b) dodaje się ust. 4 w brzmieniu: 

„4. Lista, o której mowa w ust. 2, jest umieszczana na 

stronach internetowych urzędu obsługującego mi-

nistra właściwego do spraw rynków rolnych.”; 

25) w art. 36: 

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

„1) z dniem dokonania wpisu nazwy produktu rolnego 

lub środka spożywczego do rejestru chronionych 

nazw pochodzenia oraz chronionych oznaczeń 

geograficznych;”, 

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Po dokonaniu wpisu nazwy produktu rolnego lub 

środka spożywczego do rejestru, o którym mowa 

w ust. 1 pkt 1, oraz w przypadku odmowy dokonania 

wpisu, o której mowa w ust. 1 pkt 2, nazwę produktu 

rolnego lub środka spożywczego skreśla się  

z listy, o której mowa w art. 35 ust. 2.”; 

26) po art. 38 dodaje się art. 38a w brzmieniu: 

„Art. 38a. Przepisów art. 38 nie stosuje się: 
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1) jeżeli nazwa podlegająca tymczasowej ochro-

nie krajowej jest wykorzystywana do pro-

duktów, które nie mogą być porównywane do 

produktów zarejestrowanych pod tą nazwą, 

i jeżeli stosowanie tej nazwy nie doprowadzi 

do czerpania korzyści z renomy nazwy podle-

gającej tymczasowej ochronie krajowej lub 

2) w przypadku, o którym mowa w art. 22a.”; 

27) w art. 39: 

a) w ust. 1: 

– pkt 2 otrzymuje brzmienie:  

„2) Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów 

Rolno-Spożywczych, zwany dalej „Głównym 

Inspektorem”, sprawujący nadzór nad upoważ-

nionymi przez ministra właściwego do spraw 

rynków rolnych jednostkami certyfikującymi, 

zwanymi dalej „upoważnionymi jednostkami 

certyfikującymi”;”, 

– dodaje się pkt 4 w brzmieniu: 

„4) wojewódzki inspektor jakości handlowej arty-

kułów rolno-spożywczych, zwany dalej „woje-

wódzkim inspektorem”, przeprowadzający kon-

trolę zgodności procesu produkcji produktów 

rolnych i środków spożywczych posiadających 

chronioną nazwę pochodzenia, chronione ozna-

czenie geograficzne lub będących gwarantowaną 

tradycyjną specjalnością ze specyfikacją.”,  

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 
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„2. Kontrola, o której mowa w ust. 1 pkt 4, jest prze-

prowadzana zgodnie z zasadami oceny jakości 

handlowej artykułów rolno-spożywczych, o której 

mowa w przepisach o jakości handlowej artykułów 

rolno-spożywczych.”; 

28) w art. 40: 

a) w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: 

„4) przekazuje upoważnionym jednostkom certyfikują-

cym wnioski pokontrolne, w których wyznacza 

termin usunięcia uchybień wskazanych w tych 

wnioskach.”, 

b) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmie-

nie: 

„Organy Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno-

Spożywczych mogą:”; 

29) w art. 41 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

„2) dokumenty lub informacje niezbędne do stwierdzenia 

spełnienia wymagań określonych w art. 15 ust. 1 rozpo-

rządzenia nr 509/2006 lub w art. 11 ust. 1 rozpo-

rządzenia nr 510/2006.”; 

30) w art. 42: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Kontrola zgodności procesu produkcji produktów 

rolnych i środków spożywczych posiadających 

chronioną nazwę pochodzenia, chronione oznaczenie 

geograficzne lub będących gwarantowaną tradycyjną 

specjalnością ze specyfikacją jest dokonywana na 
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wniosek producenta przez wojewódzkiego inspektora 

lub upoważnioną jednostkę certyfikującą.”,  

b) po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu: 

„2a. Wniosek o dokonanie kontroli, o której mowa 

w ust. 1, przez wojewódzkiego inspektora, składa się 

na formularzu udostępnionym przez wojewódzkiego 

inspektora.”, 

c) dodaje się ust. 4 i 5 w brzmieniu: 

„4. Po dokonaniu kontroli, o której mowa w ust. 1, 

wojewódzki inspektor wydaje świadectwo jakości 

potwierdzające zgodność procesu produkcji produktu 

rolnego lub środka spożywczego ze specyfikacją. 

W świadectwie jakości określa się termin jego waż-

ności. 

  5. Minister właściwy do spraw rynków rolnych określi, 

w drodze rozporządzenia, wzór świadectwa jakości 

potwierdzającego zgodność procesu produkcji pro-

duktu rolnego lub środka spożywczego ze specy-

fikacją, mając na względzie prawidłowe oznaczanie 

produktów rolnych i środków spożywczych oraz ich 

rodzaj.”; 

31) art. 43 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 43. 1. Upoważniona jednostka certyfikująca przeka-

zuje Głównemu Inspektorowi, do dnia 31 

stycznia każdego roku: 

1) sprawozdanie z kontroli przeprowadzonych 

w poprzednim roku; 
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2) wykaz kontrolowanych producentów zawie-

rający: 

a) nazwę albo imię i nazwisko producenta, 

b) siedzibę i adres albo miejsce zamiesz-

kania i adres producenta, 

c) rodzaj wytwarzanego produktu rolnego 

lub środka spożywczego, 

d) wielkość produkcji uzyskanej przez pro-

ducenta w roku poprzedzającym złożenie 

sprawozdania; 

3) informacje o stosowanych procedurach kon-

trolnych. 

2. Sprawozdanie, wykaz oraz informacje, o któ-

rych mowa w ust. 1, sporządza się na formu-

larzach udostępnionych przez Głównego In-

spektora, w formie papierowej i na informa-

tycznym nośniku danych. 

3. Główny Inspektor przekazuje ministrowi właś-

ciwemu do spraw rynków rolnych, do dnia 

31 marca każdego roku, zestawienie zbiorcze 

sporządzone na podstawie sprawozdań, wyka-

zów oraz informacji, o których mowa w ust. 1, 

sporządzonych przez poszczególne upoważ-

nione jednostki certyfikujące. 

4. Upoważniona jednostka certyfikująca informuje 

ministra właściwego do spraw rynków rolnych 

o zmianie danych i informacji zawartych we 

wniosku, o którym mowa w art. 41 ust. 1, oraz 

w dokumentach dołączonych do wniosku.”; 
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32) w art. 44 ust. 3 otrzymuje brzmienie:  

„3. Wojewódzki inspektor w przypadku nieusunięcia 

uchybień, o których mowa w ust. 1, wydaje de-

cyzję: 

1) zakazującą używania chronionej nazwy pocho-

dzenia, chronionego oznaczenia geograficznego 

lub gwarantowanej tradycyjnej specjalności, 

używania symbolu chronionej nazwy pocho-

dzenia, chronionego oznaczenia geograficznego 

lub gwarantowanej tradycyjnej specjalności, 

zwrotów: „chroniona nazwa pochodzenia”, 

„chronione oznaczenie geograficzne” lub „gwa-

rantowana tradycyjna specjalność” oraz odpo-

wiadających im skrótów „ChNP”, „ChOG” lub 

„GTS”; 

2) zakazującą wprowadzania produktu rolnego lub 

środka spożywczego do obrotu lub 

3) nakazującą wycofanie produktu rolnego lub 

środka spożywczego z obrotu.”; 

33) w art. 47: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Produkty rolne i środki spożywcze, o których mowa 

w załączniku I do Traktatu ustanawiającego Wspól-

notę Europejską, przeznaczone do spożycia przez 

ludzi, w załączniku do rozporządzenia nr 509/2006 

i w załącznikach do rozporządzenia nr 510/2006, oraz 

napoje spirytusowe, o których mowa w rozpo-

rządzeniu Rady (EWG) nr 1576/89 z dnia 29 maja 
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1989 r. ustanawiającym ogólne zasady definicji, 

opisu i prezentacji napojów spirytusowych (Dz. Urz. 

WE L 160 z 12.06.1989, z późn. zm.; Dz. Urz. UE 

Polskie Wydanie Specjalne, rozdz. 3, t. 9, str. 59), 

których jakość lub wyjątkowe cechy i właściwości 

wynikają ze stosowania tradycyjnych metod pro-

dukcji, stanowiące element dziedzictwa kulturowego 

regionu, w którym są wytwarzane, oraz będące 

elementem tożsamości społeczności lokalnej, zwane 

dalej „produktami tradycyjnymi”, mogą być wpisane 

na listę produktów tradycyjnych.”, 

b) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

„1a. Za tradycyjne metody produkcji uważa się metody 

wykorzystywane co najmniej od 25 lat.”; 

34) w art. 50: 

a) w ust. 1 w pkt 3: 

– lit. e otrzymuje brzmienie: 

„e) informacje dotyczące tradycji, pochodzenia oraz 

historii produktu rolnego, środka spożywczego 

lub napoju spirytusowego, potwierdzające speł-

nienie wymagań określonych w art. 47 ust. 1,”, 

– dodaje się lit. g w brzmieniu: 

„g) streszczenie informacji, o których mowa              

w lit. a – c i e, zawierające nie więcej niż 

3000 znaków drukarskich łącznie ze spacjami.”, 

b) dodaje się ust. 4 w brzmieniu: 

„4. Streszczenie informacji, o którym mowa w ust. 1 

pkt 3 lit. g, jest umieszczane na stronie internetowej 
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urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw 

rynków rolnych.”; 

35) w art. 51 dodaje się ust. 3 w brzmieniu: 

„3. Marszałek województwa może wystąpić do wniosko-

dawcy o uzupełnienie lub wyjaśnienie, w wyznaczonym 

terminie, informacji zawartych we wniosku o wpis na 

listę produktów tradycyjnych.”; 

36) po art. 51 dodaje się art. 51a w brzmieniu: 

„Art. 51a. Do wniosku o wpis na listę produktów trady-

cyjnych stosuje się odpowiednio art. 13.”; 

37) w art. 52 uchyla się ust. 2; 

38) w art. 53 dotychczasową treść oznacza się jako ust. 1 i dodaje 

się ust. 2 i 3 w brzmieniu: 

„2. Minister właściwy do spraw rynków rolnych może 

wystąpić do marszałka województwa o uzupełnienie lub 

wyjaśnienie, w wyznaczonym terminie, informacji za-

wartych we wniosku o wpis na listę produktów tra-

dycyjnych. 

 3. Minister właściwy do spraw rynków rolnych wydaje 

decyzję o odmowie dokonania wpisu produktu rolnego, 

środka spożywczego lub napoju spirytusowego na listę 

produktów tradycyjnych, w przypadku gdy dany produkt 

rolny, środek spożywczy lub napój spirytusowy nie 

spełnia wymagań określonych w art. 47 ust. 1.”; 
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39) po art. 53 dodaje się art. 53a w brzmieniu: 

„Art. 53a. 1. Podmioty, o których mowa w art. 49, mogą 

wystąpić z wnioskiem o zmianę opisu produktu 

rolnego, środka spożywczego lub napoju 

spirytusowego wpisanego na listę produktów 

tradycyjnych. 

 2. Do wniosku o zmianę opisu produktu rolnego, 

środka spożywczego lub napoju spirytusowego 

wpisanego na listę produktów tradycyjnych 

stosuje się odpowiednio art. 50 – 53.”; 

40) art. 54 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 54. Minister właściwy do spraw rynków rolnych 

skreśla, w drodze decyzji, produkt tradycyjny z listy 

produktów tradycyjnych, w przypadku gdy nie ma 

możliwości wytworzenia produktu rolnego, środka 

spożywczego lub napoju spirytusowego o cechach 

i właściwościach, które były podstawą do umiesz-

czenia tego produktu rolnego, środka spożywczego 

lub napoju spirytusowego na liście produktów 

tradycyjnych.”; 

41) art. 55 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 55. Minister właściwy do spraw rynków rolnych 

ogłasza corocznie, w terminie do dnia 31 maja, 

w dzienniku urzędowym ministra właściwego do 

spraw rynków rolnych wykaz produktów trady-

cyjnych wpisanych na listę produktów tradycyjnych 

do końca lutego danego roku.”; 
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42) art. 57 i 58 otrzymują brzmienie: 

„Art. 57. 1. Kto nie spełniając warunków określonych we 

wniosku o rejestrację:  

1) wprowadza do obrotu produkty rolne lub 

środki spożywcze oznaczone:  

a) nazwą wpisaną do rejestru chronionych 

nazw pochodzenia oraz chronionych 

oznaczeń geograficznych z naruszeniem 

art. 13 ust. 1 rozporządzenia nr 510/2006 

lub 

b) nazwą wpisaną do rejestru gwarantowa-

nych tradycyjnych specjalności zgodnie 

z art. 13 ust. 2 rozporządzenia 

nr 509/2006, nawet przy użyciu wyrażeń 

„w stylu”, „rodzaju”, „przy użyciu 

metody”, „tak jak produkowane w”, 

„imitacja” lub „podobne”, zarówno 

w oryginalnym brzmieniu, jak i w tłu-

maczeniu, oraz w zakresie innych 

praktyk mogących wprowadzić w błąd co 

do sposobu wytworzenia produktu 

rolnego lub środka spożywczego, lub 

c) symbolem chronionej nazwy pochodze-

nia, chronionego oznaczenia geogra-

ficznego lub gwarantowanej tradycyjnej 

specjalności, lub 

d) zwrotami „chroniona nazwa pochodze-

nia”, „chronione oznaczenie geograficz-

ne” lub „gwarantowana tradycyjna spec-
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jalność”, lub odpowiadającymi im skró-

tami „ChNP”, „ChOG” lub „GTS”, lub 

2) umieszcza nazwy, symbole, zwroty lub 

skróty, o których mowa w pkt 1, na  pro-

dukcie rolnym lub środku spożywczym, lub 

jego opakowaniu lub używa ich w inny 

sposób  

–  podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-

ności albo karze pozbawienia wolności do lat 2. 

2. Tej samej karze podlega kto czyni przygo-

towania do popełnienia przestępstwa określone-

go w ust. 1. 

3. Jeżeli sprawca uczynił sobie z popełnienia 

przestępstw określonych w ust. 1 stałe źródło 

dochodu albo dopuszcza się przestępstw 

określonych w ust. 1 w stosunku do produktów 

rolnych lub środków spożywczych o znacznej 

wartości, podlega karze pozbawienia wolności 

od 6 miesięcy do lat 5. 

Art. 58. Kto używa nazwy wpisanej na listę, o której mowa 

w art. 35 ust. 2, z naruszeniem art. 38, podlega 

grzywnie, karze ograniczenia wolności albo karze 

pozbawienia wolności do lat 2.”; 

43) użyte w art. 1 pkt 3 i 4, art. 4 pkt 6, art. 39 ust. 1 we wpro-

wadzeniu do wyliczenia i pkt 1 oraz w art. 40 ust. 1 pkt 2 i 3 

w różnych przypadkach i liczbie wyrazy „świadectwo 

specyficznego charakteru” zastępuje się użytymi w odpo-

wiednim przypadku i liczbie wyrazami „będących gwa-

rantowanymi tradycyjnymi specjalnościami”. 
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Art. 2.   W ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności 

przemysłowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, z późn. zm.2)) w art. 132 

w ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie: 

„12) zarejestrowanego oznaczenia geograficznego napoju spiry-

tusowego, o którym mowa w rozporządzeniu Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 

15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, pre-

zentacji, etykietowania i ochrony oznaczeń geogra-

ficznych napojów spirytusowych oraz uchylającym 

rozporządzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz. Urz. WE  

L 39 z 13.02.2008, str. 16), oraz oznaczenia 

geograficznego wpisanego na krajową listę chronionych 

oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych na 

podstawie ustawy z dnia 18 października 2006 r.  

o wyrobie napojów spirytusowych oraz o rejestracji 

i ochronie oznaczeń geograficznych napojów spirytuso-

wych (Dz. U. Nr 208, poz. 1539);”. 

 

Art. 3.   W ustawie z dnia 18 października 2006 r. o wyrobie napojów 

spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych napojów 

spirytusowych (Dz. U. Nr 208, poz. 1539) wprowadza się następujące zmiany: 

1) odnośnik nr 1 do ustawy otrzymuje brzmienie: 

„1) Przepisy niniejszej ustawy wykonują postanowienia 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 

nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie 

definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony 

oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych oraz 

uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 1576/89 

(Dz. Urz. WE L 39 z 13.02.2008, str. 16).”. 
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2) w art. 1 w ust. 1 pkt 2 i 3 otrzymują brzmienie: 

„2) warunki ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej oznaczeń geograficznych napojów spirytu-

sowych zgodnie z wymaganiami określonymi  

w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 

(WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie 

definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony 

oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych oraz 

uchylającym  rozporządzenie Rady (EWG) nr 1576/89 

(Dz. Urz. WE  L 39 z 13.02.2008, str. 16), zwanym 

dalej „rozporządzeniem nr 110/2008”; 

 3) wymagania dotyczące napojów spirytusowych w zak-

resie nieuregulowanym w rozporządzeniu nr 110/2008 

oraz w przepisach wydanych w trybie tego rozpo-

rządzenia.”; 

3) w art. 11 pkt 1 wyrazy „rozporządzeniu nr 1576/89 oraz 

rozporządzeniu nr 1014/90” zastępuje się wyrazami „rozpo-

rządzeniu nr 110/2008 oraz w przepisach wydanych w trybie 

tego rozporządzenia”; 

4) w art. 12 ust. 1 wyrazy „rozporządzeniu nr 1576/89 oraz 

w rozporządzeniu nr 1014/90” zastępuje się wyrazami „roz-

porządzeniu nr 110/2008 oraz w przepisach wydanych 

w trybie tego rozporządzenia”; 

5) w art. 36 ust 1, art. 38 ust 2 oraz art. 40 wyrazy „rozpo-

rządzenia nr 1576/89” zastępuje się wyrazami „rozpo-

rządzenia nr 110/2008”; 
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6) w art. 37 ust. 1 wyrazy „rozporządzeniu nr 1576/89  i rozpo-

rządzeniu nr 1014/90”  zastępuje się wyrazami „rozporzą-

dzeniu nr 110/2008 oraz w przepisach wydanych  

w trybie tego rozporządzenia.”; 

7) w art. 42 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Kto wyrabia napoje spirytusowe niezgodnie ze spo-

sobem produkcji, warunkami technologicznymi lub 

parametrami jakościowymi, określonymi dla nich 

w ustawie, w przepisach wydanych na podstawie 

art. 38 ust. 2 lub w art. 2 – 5 i 13 rozporządzenia 

nr 110/2008 lub w załączniku I do tego rozporządzenia 

lub wprowadza tak wytworzone napoje do obrotu 

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 

pozbawienia wolności do lat 2.”; 

8) w art. 43 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Kto oznacza napoje spirytusowe niezgodnie z wy-

maganiami w zakresie ich definicji lub opisu, lub 

prezentacji, określonymi w art. 7 – 12 i 14 – 16 rozpo-

rządzenia nr 110/2008 lub w załączniku II do tego 

rozporządzenia lub wprowadza tak oznaczone napoje 

do obrotu 

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 

pozbawienia wolności do lat 2.". 

 

Art. 4.   Rejestr wewnętrzny wniosków, o którym mowa w art. 14 

ustawy wymienionej w art. 1, z dniem wejścia w życie niniejszej ustawy staje się 

rejestrem wewnętrznym wniosków, o którym mowa w art. 14 ustawy 

wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. 

 



 29

Art. 5. 1.   Wnioskodawcy, których wnioski o rejestrację nazw pocho-

dzenia, oznaczeń geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalności 

zostały przekazane Komisji Europejskiej i w których jako organ prze-

prowadzający kontrolę zgodności procesu produkcji produktu rolnego lub środka 

spożywczego ze specyfikacją został wskazany Główny Inspektor Jakości 

Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, w terminie 3 miesięcy od dnia 

wejścia w życie niniejszej ustawy przekażą ministrowi właściwemu do spraw 

rynków rolnych, w formie pisemnej, informacje o nazwie i adresie organu lub 

jednostki organizacyjnej, właściwych w sprawach kontroli i certyfikacji, 

o których mowa w art. 39 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu 

nadanym niniejszą ustawą. 

2.   Minister właściwy do spraw rynków rolnych po otrzymaniu 

informacji, o których mowa w ust. 1, przekaże je Głównemu Inspektorowi 

Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych i Komisji Europejskiej oraz 

zamieści je na stronie internetowej urzędu obsługującego ministra właściwego do 

spraw rynków rolnych.  

 

Art. 6.   Ustawa wchodzi w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia.  

 

 

 

 

 
__________________ 
1) Niniejszą ustawą zmienia się: ustawę z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej  

i ustawę z dnia 18 października 2006 r. o wyrobie napojów spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie 
oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych. 

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 33, poz. 286, 
z 2005 r. Nr 10, poz. 68, Nr 163, poz. 1362 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 i 1218 
i Nr 208, poz. 1539 oraz z 2007 r. Nr 99 poz. 662 i Nr 136, poz. 958.    

 

4-08-aa 

 



 

U Z A S A D N I E N I E 

Zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw  

i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach 

tradycyjnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 68) wynikają z konieczności 

dostosowania obowiązującej ustawy do prawa wspólnotowego, a także z dwu-

letnich doświadczeń funkcjonowania listy produktów tradycyjnych i jej obsługi 

przez ministra właściwego do spraw rynków rolnych. W marcu 2006 r. 

w  ramach reformy wspólnotowej polityki jakości żywności uchwalono nowe 

rozporządzenia, zastępujące do tej pory obowiązujące rozporządzenie Rady 

(EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczeń 

geograficznych i nazw pochodzenia produktów rolnych i środków spożywczych 

oraz rozporządzenie Rady (EWG) nr 2082/92 w sprawie świadectw 

o  szczególnym charakterze dla produktów rolnych i środków spożywczych. 

Obecnie politykę jakości w Unii Europejskiej regulują: rozporządzenie Rady 

nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczeń geograficznych i nazw pochodzenia 

produktów rolnych i środków spożywczych i rozporządzenie Rady nr 509/2006  

w sprawie gwarantowanych tradycyjnych specjalności produktów rolnych 

i  środków spożywczych, a także rozporządzenie Komisji nr 1898/2006 z dnia 

14 grudnia 2006 r. określające szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia 

Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczeń geograficznych i nazw 

pochodzenia produktów rolnych i środków spożywczych oraz rozporządzenie 

Komisji nr 1216/2007 z dnia 18 października 2007 r. określające szczegółowe 

zasady wykonania rozporządzenia Rady nr 509/2006 w sprawie gwarantowanych 

tradycyjnych specjalności produktów rolnych i środków spożywczych. 

Rozporządzenie Komisji nr 1898/2006 i rozporządzenie Komisji nr 1216/2007 

są przepisami wykonawczymi do rozporządzeń podstawowych, dlatego też nie 

ma potrzeby bezpośredniego przywoływania ich w tekście projektowanej ustawy. 

Projektowane zmiany wynikają więc ze zmian we wspólnotowym systemie 

rejestracji i ochrony nazw pochodzenia i oznaczeń geograficznych produktów 
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rolnych i środków spożywczych oraz produktów będących gwarantowanymi 

tradycyjnymi specjalnościami.  

W zakresie terminologii najważniejsze jest zastąpienie „świadectwa spe-

cyficznego charakteru” terminem „gwarantowana tradycyjna specjalność”. 

Pozostałe zmiany w tym zakresie również wynikają z reformy wspólnotowej 

polityki jakości żywności. Zmiana terminów w art. 12 ust. 2 (uzupełnienie 

wniosku niespełniającego wymogów formalnych) i w art. 16 (wpis wniosku do 

rejestru wewnętrznego wniosków) podyktowana została doświadczeniem 

związanym z ponaddwuletnim funkcjonowaniem systemu weryfikacji wniosków 

o rejestrację nazw pochodzenia, oznaczeń geograficznych i gwarantowanych 

tradycyjnych specjalności. Wynika ona z konieczności usprawnienia pracy 

ministra ze względu na coraz większą liczbę składanych wniosków. 

Wprowadza się art. 22a, na mocy którego minister właściwy do spraw rynków 

rolnych może przyznać zainteresowanemu podmiotowi, który złożył zastrzeżenie 

do wniosku o rejestrację nazwy jako chronionej nazwy pochodzenia lub 

chronionego oznaczenia geograficznego, okres dostosowawczy na używanie tej 

nazwy, pod warunkiem, że podmiot ten wprowadzał do obrotu produkty zgodnie 

z prawem, nieprzerwanie używając danej nazwy przez okres co najmniej pięciu 

lat. Prawo i warunki przyznania takiego okresu dostosowawczego przez państwo 

członkowskie określone zostało w art. 5 ust. 6 rozporządzenia Rady (WE) 

nr 510/2006.  

W obu rozporządzeniach Rady przyjęte zostały jednakowe wymagania dotyczące 

struktur kontrolnych, jakie mogą wprowadzić państwa członkowskie. Kontrola 

ta może być przeprowadzana przez jeden lub kilka właściwych organów 

odpowiedzialnych za kontrolę urzędową lub jeden, lub kilka organów 

kontrolnych działających jako jednostki certyfikujące produkty. Rozporządzenia 

dopuszczają zatem wykonywanie zadań kontrolnych zarówno przez 

państwowe inspekcje kontrolne, jak i prywatne podmioty – jednostki 

certyfikujące. Na podstawie obowiązujących przepisów kontrolę zgodności 
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procesu produkcji produktów rolnych i środków spożywczych ze specyfikacją 

mogą przeprowadzać akredytowane i upoważnione jednostki certyfikujące oraz 

Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych. 

Działalność prywatnych jednostek jest dodatkowo nadzorowana przez Głównego 

Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych. 

Proponowane zmiany zawarte w projekcie mają m.in. na celu oddzielenie,  

w przypadku Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-

Spożywczych, funkcji organu kontrolującego zgodność procesu produkcji 

produktów rolnych i środków spożywczych ze specyfikacją od funkcji organu 

nadzorującego jednostki certyfikujące, które również przeprowadzają kontrolę 

zgodności procesu produkcji produktów regionalnych i tradycyjnych ze 

specyfikacją. Zgodnie z projektowaną ustawą Główny Inspektor Jakości 

Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych ma być wyłącznie organem 

nadzorującym podmioty odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli zgodności 

procesu produkcji ze specyfikacją. Bezpośrednio za kontrolę zgodności procesu 

produkcji ze specyfikacją odpowiedzialne mają być natomiast jednostki 

certyfikujące oraz wojewódzcy inspektorzy jakości handlowej artykułów rolno-

spożywczych. Przypisanie odpowiedzialności za kontrolę zgodności procesu 

produkcji ze specyfikacją wojewódzkim inspektorom jakości handlowej 

artykułów rolno-spożywczych podyktowane jest troską o zapewnienie 

powszechnej dostępności usług kontrolnych wszystkim producentom zainte-

resowanym przeprowadzeniem takiej kontroli. Na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej funkcjonują obecnie cztery jednostki certyfikujące upoważnione do 

dokonywania kontroli zgodności procesu produkcji produktów regionalnych 

i  tradycyjnych ze specyfikacją oraz szesnaście wojewódzkich inspektoratów 

jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Tylko ich współistnienie na 

rynku gwarantuje, że każdy zainteresowany kontrolą producent będzie mógł 

skorzystać ze świadczonych przez te organy usług. Upoważnienie, oprócz 

prywatnych jednostek certyfikujących, także państwowych organów kontrolnych 

do przeprowadzania kontroli procesu produkcji ze specyfikacją jest ponadto 
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niezmiernie ważne z punktu widzenia zagwarantowania producentom 

niewygórowanych cen na usługi kontrolne – zgodnie z prawem wspólnotowym 

koszty kontroli zgodności procesu produkcji ze specyfikacją ponoszone są przez 

podmioty podlegające takiej kontroli. 

Na uwagę zasługuje również fakt, iż dotychczas wszyscy producenci 

(wnioskodawcy), którzy złożyli wnioski o rejestrację nazw pochodzenia, 

oznaczeń geograficznych lub gwarantowanych tradycyjnych specjalności 

wskazywali jako organ kontrolny Głównego Inspektora Jakości Handlowej 

Artykułów Rolno-Spożywczych. Jeśli wybierana była prywatna jednostka 

certyfikująca to tylko jako dodatkowy, obok Głównego Inspektora Jakości 

Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, organ kontrolny. Konkludując 

należy stwierdzić, że rynek uznanych przez Komisję Europejską i chronionych 

na całym terytorium Wspólnoty produktów regionalnych i tradycyjnych w Polsce 

dopiero się rozwija. Nie można zatem doprowadzić do sytuacji, kiedy już na 

samym początku rozwój ten zostanie zablokowany przez niedostępne lub zbyt 

drogie usługi kontrolne. Dlatego też konieczne jest współistnienie na rynku 

zarówno podmiotów prywatnych – jednostek certyfikujących, jak też podmiotów 

państwowych – wojewódzkich inspektorów jakości handlowej artykułów rolno-  

-spożywczych.  

W celu dostosowania wzoru świadectwa jakości handlowej wydawanego przez 

wojewódzkich inspektorów jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych  

do wymagań systemu chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczeń 

geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalności, czyli potwier-

dzenia zgodności procesu produkcji ze specyfikacją, w projekcie ustawy 

zamieszczono upoważnienie dla ministra właściwego do spraw rynków rolnych 

do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru świadectwa jakości handlowej 

potwierdzającego zgodność procesu produkcji produktów rolnych i środków 

spożywczych ze specyfikacją. Dostosowanie to jest niezbędne, albowiem 

przedmiotem kontroli w przypadku produktów zarejestrowanych jako chroniona 

nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne lub gwarantowana 
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tradycyjna specjalność jest zarówno proces produkcji, jak i gotowy wyrób, a nie 

jedynie partia gotowych produktów rolnych lub środków spożywczych, jak to 

jest w przypadku wydawania świadectwa jakości handlowej zgodnie z ustawą 

z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych 

 (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z późn. zm.). Termin, na jaki wydane 

będzie świadectwo jakości handlowej potwierdzające zgodność procesu 

produkcji, będzie określany przez wojewódzkiego inspektora jakości handlowej 

artykułów rolno-spożywczych dokonującego kontroli. 

Zmiana art. 47 ust. 1 ustawy ma na celu ujednolicenie i uściślenie kryteriów 

oceny wniosków o wpis na listę produktów tradycyjnych przez marszałków 

województw. Dla celów uznawania produktów za tradycyjne doprecyzowano,  

że produkty wpisywane na listę produktów tradycyjnych powinny stanowić 

element dziedzictwa kulturowego regionu, w którym są wytwarzane oraz być 

elementem tożsamości społeczności lokalnej. Zmiana ta ma chronić listę 

produktów tradycyjnych przed wpisywaniem na nią produktów, które choć są 

wytwarzane co najmniej od 25 lat, to jednak nie mają związku z kulturą 

i tradycją ziem polskich i zamieszkujących je społeczności.   

Wprowadzono także obowiązek dołączania do wniosku o wpis na listę 

produktów tradycyjnych streszczenia najważniejszych informacji dotyczących 

produktu, to jest przedstawienia na jednej stronie informacji dotyczących nazwy 

produktu rolnego, środka spożywczego lub napoju spirytusowego, jego rodzaju, 

charakterystyki, a także informacji o jego tradycji, pochodzeniu oraz historii.  

Streszczenie to jest niezbędne, ponieważ minister właściwy do spraw rynków 

rolnych w świetle obowiązującej ustawy ma obowiązek zamieszczania 

informacji na temat produktów wpisanych na listę na stronie internetowej urzędu 

obsługującego ministra.  

W art. 50 ust. 1 pkt 3 lit. e ustawy doprecyzowano, że informacje umieszczane 

we wniosku muszą potwierdzać spełnienie wymagań określonych w art. 47 ust. 1 

ustawy. Przepis ten ma na celu podniesienie jakości nadsyłanych wniosków.  
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Podniesieniu jakości nadsyłanych wniosków mają służyć także zmiany 

wprowadzone do trybu wpisywania produktów na listę produktów tradycyjnych, 

polegające na umożliwieniu marszałkowi i ministrowi występowania 

o  wyjaśnienie informacji zawartych we wniosku o wpis oraz o uzupełnienie 

ewentualnych braków.  

Ponadto w celu usprawnienia pracy ministra właściwego do spraw rynków 

rolnych w art. 55 uściślono, że w dzienniku urzędowym minister publikuje 

corocznie wykaz tych produktów tradycyjnych, które zostały wpisane na listę do 

końca lutego tego roku. Ze względu na fakt, że wnioski o wpis produktów do 

ministra wpływają nieprzerwanie, należało wyznaczyć datę, do której produkty 

wpisane na listę zostaną opublikowane w dzienniku urzędowym. Proponowano 

datę 31 grudnia każdego roku, ale na wniosek producentów produktów 

tradycyjnych, dla których  okres świąteczny jest okresem wzmożonej pracy, 

przesunięto ją o 2 miesiące.  

Zmienione brzmienie art. 57 i 58 ustawy pozwala na klarowne rozróżnienie 

statusu produktów, których nazwy zostały zarejestrowane na szczeblu 

wspólnotowym, od tych podlegających tymczasowej ochronie krajowej, o której 

mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów 

rolnych i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych. Ponadto 

zrezygnowano z rozróżnienia na osoby niebędące uprawnionymi do używania 

nazwy podlegającej ochronie oraz niespełniające warunków specyfikacji, 

ponieważ nazwami chronionymi można posługiwać się tylko w odniesieniu do 

produktów wytwarzanych i wprowadzanych do obrotu zgodnie z warunkami 

zawartymi w specyfikacji. Dlatego też tylko podmioty wytwarzające lub 

wprowadzające do obrotu produkty odpowiadające warunkom zawartym 

w specyfikacji są uprawnione do używania chronionej nazwy.  

Zmiana przepisów ustawy z dnia 18 października 2006 r. o wyrobie napojów 

spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych napojów 

spirytusowych (Dz. U. Nr 208, poz. 1539) jest spowodowana zmianą przepisów 
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Unii Europejskiej w tym zakresie, wprowadzoną rozporządzeniem Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie 

definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczeń geograficznych 

napojów spirytusowych oraz uchylającym rozporządzenie Rady (EWG) 

nr 1576/89 (Dz. Urz. WE L 39 z 13.02.2008, str. 16). Rozporządzenie 

Parlamentu Europejskiego i Rady nr 110/2008 uchyliło także rozporządzenie 

Komisji (EWG) nr 1014/90 z dnia 24 kwietnia 1990 r. ustanawiające 

szczegółowe przepisy wykonawcze dla definicji, opisu i prezentacji napojów 

spirytusowych (Dz. Urz. WE L 105 z 25.04.1990, str. 9, z późn. zm.; Dz. Urz. 

UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 10, str. 64, z późn. zm.). 

Celem wprowadzenia zmian w przepisach Unii Europejskiej było uregulowanie 

zasad definiowania, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczeń 

geograficznych napojów spirytusowych przepisami jednego rozporządzenia, 

uwzględniającego jednocześnie zmiany, jakie nastąpiły w zakresie zasad wyrobu 

napojów spirytusowych. 

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 weszło 

w życie w dniu 20 lutego 2008 r. i jest stosowane od dnia 20 maja br. Zakres 

zmian wprowadzonych tym rozporządzeniem, w tym nowy tryb wpisu 

oznaczenia geograficznego napoju spirytusowego do załącznika III, nie wymaga 

zmiany ustawy z dnia 18 października 2006 r. o wyrobie napojów spirytusowych 

oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych, 

ponieważ przepisy tej ustawy w tym zakresie spełniają wymagania rozpo-

rządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008. Zmiany, które 

należy wprowadzić w polskim porządku prawnym, polegają na zmianie odwołań 

do przepisów Unii Europejskiej. 

Z powyższych względów dokonano również zmian w przepisach ustawy z dnia 

30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, 

poz. 1117, z późn. zm.). 

  



 
 

8

 
 
Zmiany ustawy z dnia 18 października 2006 r. o wyrobie napojów spirytusowych 

oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych 

oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej zostały 

wprowadzone w projektowanej ustawie z uwagi na podobny zakres tematyczny  

– wszystkie te ustawy zawierają przepisy regulujące tryb i zakres ochrony 

oznaczeń geograficznych. Polityka Unii Europejskiej w zakresie jakości 

żywności dąży do zbliżenia przepisów regulujących te kwestie i wypracowania  

wspólnych zasad regulujących tryb rejestracji i zakres ochrony oznaczeń 

geograficznych produktów rolnych, środków spożywczych i napojów 

spirytusowych.  

Termin wejścia w życie projektowanej ustawy określono na 30 dni od dnia 

ogłoszenia w celu umożliwienia zapoznania się z nowymi przepisami wszystkim 

zainteresowanym podmiotom.  

Projektowana ustawa nie podlega obowiązkowi notyfikacji, ponieważ nie 

zawiera norm krajowych, przepisów technicznych ani przepisów dotyczących 

usług w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. 

w  sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 

i  aktów prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597). 

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej  

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt ustawy został 

zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W Biuletynie zostały też zamieszczone wszelkie 

dokumenty dotyczące prac nad projektem. Od dnia udostępnienia projektu 

w  Biuletynie Informacji Publicznej żaden podmiot nie zgłosił zainteresowania 

pracami nad projektem ustawy (zgłoszenie w rozumieniu art. 7 ustawy o dzia-

łalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa). 

Projekt ustawy znajduje się w Programie prac legislacyjnych Ministra Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi na I półrocze 2008 r.  

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
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OCENA SKUTKÓW REGULACJI 

1. Podmioty, na które oddziałuje projektowana ustawa 

 Projektowana ustawa dotyczy osób fizycznych i prawnych ubiegających się 

o  wpis produktu rolnego, środka spożywczego lub napoju spirytusowego na 

listę produktów tradycyjnych, marszałków (także marszałków województw). 

Projektowana ustawa wpływa również na producentów wytwarzających 

produkty rolne i środki spożywcze, których nazwy zostały zarejestrowane 

jako chroniona nazwa pochodzenia lub chronione oznaczenie geograficzne 

oraz produktów rolnych i środków spożywczych będących gwarantowanymi 

tradycyjnymi specjalnościami. Projektowane zmiany dotyczą także zakresu 

zadań wykonywanych przez Głównego Inspektora Jakości Handlowej 

Artykułów Rolno-Spożywczych, wojewódzkich inspektorów jakości 

handlowej artykułów rolno-spożywczych oraz upoważnionych jednostek 

certyfikujących. 

2.  Wpływ projektowanej ustawy na sektor finansów publicznych, w tym budżet 

państwa i budżety jednostek samorządu terytorialnego  

 Projektowana ustawa będzie mieć wpływ na dochody oraz wydatki budżetu 

państwa ze względu na zmianę zakresu zadań wykonywanych przez 

Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 

i wojewódzkich inspektorów jakości handlowej artykułów rolno-

spożywczych. Przeniesienie kompetencji do wykonywania zadań w zakresie 

kontroli zgodności procesu produkcji ze specyfikacją na wojewódzkich 

inspektorów jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wymaga 

przeznaczenia w budżetach wojewódzkich inspektorów jakości handlowej 

artykułów rolno-spożywczych środków na wykonywanie zadań w zakresie 

kontroli zgodności procesu produkcji ze specyfikacją. Dokonanie przesunięć, 

ze względu na  zmianę zakresu zadań, między Głównym Inspektoratem 

Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych a inspektoratami 

wojewódzkimi nie jest możliwe z następujących względów:  
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– Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 

nigdy nie otrzymał dodatkowych środków oraz etatów na wykonywanie 

zadań związanych z kontrolami produktów posiadających zarejestrowane 

i  chronione nazwy; obecnie za sprawy te odpowiedzialnych jest 

2  pracowników tej instytucji; etaty te zostały wygospodarowane kosztem 

realizacji innych zadań, 

– w Głównym Inspektoracie Jakości Handlowej Artykułów Rolno-               

-Spożywczych pozostają zadania w zakresie nadzoru nad wojewódzkimi 

inspektoratami oraz prywatnymi jednostkami certyfikującymi dokonu-

jącymi kontroli zgodności procesu produkcji ze specyfikacją.  

Ze względu na to, że kontrola zgodności procesu produkcji ze specyfikacją 

dokonywana jest na wniosek producenta i to on ponosi jej koszty, w miarę 

rozwoju rynku produktów zarejestrowanych jako chronione nazwy 

pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne i gwarantowane tradycyjne 

specjalności, wykonywanie tych zadań spowoduje zwiększenie wpływów do 

budżetu państwa. Projektowana ustawa nie będzie mieć wpływu na dochody 

oraz wydatki budżetów jednostek samorządu terytorialnego. 

3. Wpływ projektowanej ustawy na rynek pracy 

 Wejście w życie projektowanej ustawy nie wpłynie na rynek pracy.  

4. Wpływ projektowanej ustawy na konkurencyjność gospodarki i przed-

siębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw  

 Wejście w życie projektowanej ustawy nie wpłynie na konkurencyjność 

gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw.  

5.  Wpływ projektowanej ustawy na sytuację i rozwój regionalny 

 Wejście w życie projektowanej ustawy nie wpłynie na rozwój regionalny.  
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6.  Konsultacje społeczne 

 Projektowana ustawa została wysłana do konsultacji z następującymi 

organizacjami społeczno-zawodowymi: 

1) NSZZ RI „Solidarność”, 

2)  Związkiem Zawodowym Rolnictwa „Samoobrona”, 

3)  Krajowym Związkiem Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych, 

4)  Federacją Związków Producentów Rolnych, 

5)  Krajową Radą Izb Rolniczych, 

6)  Zarządem Głównym Związku Zawodowego Pracowników Rolnictwa RP, 

7)  Sekretariatem Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność”, 

8)  Polską Konfederacją Pracodawców Prywatnych, 

9)  Stowarzyszeniem „Polska Federacja Producentów Żywności”, 

 10) Związkiem Zawodowym Rolników „Ojczyzna”, 

 11)  Polską Izbą Produktu Regionalnego i Lokalnego, 

 12)  Radą Gospodarki Żywnościowej, 

 13)  Marszałkiem Województwa Dolnośląskiego, 

 14)  Marszałkiem Województwa Kujawsko-Pomorskiego, 

 15)  Marszałkiem Województwa Lubelskiego, 

 16)  Marszałkiem Województwa Lubuskiego, 

 17)  Marszałkiem Województwa Łódzkiego, 

 18)  Marszałkiem Województwa Małopolskiego, 

 19)  Marszałkiem Województwa Mazowieckiego, 

 20)  Marszałkiem Województwa Opolskiego, 

 21)  Marszałkiem Województwa Podkarpackiego, 
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 22)  Marszałkiem Województwa Podlaskiego, 

 23)  Marszałkiem Województwa Pomorskiego, 

 24)  Marszałkiem Województwa Śląskiego, 

 25)  Marszałkiem Województwa Świętokrzyskiego, 

 26)  Marszałkiem Województwa Warmińsko-Mazurskiego, 

 27)  Marszałkiem Województwa Wielkopolskiego, 

 28)  Marszałkiem Województwa Zachodniopomorskiego, 

 29)  Regionalnym Związkiem Hodowców Owiec i Kóz,  

 30) Wojewódzkim Związkiem Pszczelarzy w Rzeszowie, 

 31) Spółdzielnią Producentów Owoców i Warzyw „Nadwiślanka”, 

 32) Stowarzyszeniem Pszczelarzy Rejonu Puszczy Białowieskiej 

w Hajnówce, 

 33) Lokalną Grupą Producencką Karpia Zatorskiego, 

 34) Stowarzyszeniem Producentów Miodu Drahimskiego, 

 35) Spółdzielnią Producentów Owoców „DOBRYSAD” w Szydłowie, 

 36) Stowarzyszeniem Producentów Owoców w Szydłowie, 

 37) Terenowym Kołem Pszczelarzy w Sejnach, 

 38) Regionalnym Związkiem Pszczelarzy we Wrocławiu, 

 39) Konsorcjum Producentów Kiełbasy Lisieckiej, 

 40) Okręgową Spółdzielnią Mleczarską „TOP - TOMYŚL”, 

 41) Kaszubskim Stowarzyszeniem Producentów Truskawek, 

 42) Stowarzyszeniem Producentów Owoców i Warzyw w Ujanowicach, 

 43) Kurpiowsko-Mazowieckim Związkiem Pszczelarzy w Ostrołęce, 

 44) Stowarzyszeniem Producentów Fasoli w Nowym Korczynie, 
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 45) Stowarzyszeniem „Łącka Droga Owocowa”, 

 46) Stowarzyszeniem Producentów Fasoli Tycznej „Piękny Jaś” we 

Wrzawach, 

 47) Krajową Radą Winiarstwa i Miodosytnictwa przy Stowarzyszeniu 

Naukowo-Technicznym Inżynierów i Techników Przemysłu Spożyw-

czego, 

 48) „SemCo” SGNiP Krystyna Just,  

 49) Związkiem „Polskie Mięso”, 

 50) PNG Sp. z o.o., 

 51) Polskim Centrum Badań i Certyfikacji w Warszawie, 

 52) COBICO Sp. z o.o., 

 53) BIOCERT Małopolska Sp. z o.o.. 

 Uwagi do projektu ustawy wpłynęły od następujących podmiotów: PNG 

Sp. z o.o., Polskiego Centrum Badań i Certyfikacji w Warszawie, COBICO 

Sp. z o.o., BIOCERT Małopolska Sp. z o.o., Polskiej Izby Produktu 

Regionalnego i Lokalnego, Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Warmińsko-Mazurskiego oraz Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Świętokrzyskiego. Uwagi dotyczyły zaproponowanego w projekcie ustawy 

kształtu systemu kontroli. Powyższe podmioty podnosiły następujące 

kwestie: 

1.  Zaproponowany w projekcie ustawy udział w systemie kontroli 

wojewódzkich inspektorów jakości handlowej artykułów rolno-                 

-spożywczych spowoduje brak równowagi w funkcjonowaniu na rynku 

podmiotów państwowych i prywatnych jednostek certyfikujących. 

2. Niewłaściwe jest tworzenie dwóch równoległych sposobów kontroli, 

w  ramach których producenci będą uzyskiwać dwa różne dokumenty 

poświadczające zgodność procesu produkcji ze specyfikacją – certyfikat 
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zgodności wydawany przez akredytowane i upoważnione jednostki 

certyfikujące oraz świadectwa jakości handlowej wydawane przez 

wojewódzkich inspektorów jakości handlowej artykułów rolno-                 

-spożywczych.  

3. W przypadku wojewódzkich inspektorów jakości handlowej artykułów 

rolno-spożywczych i Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów 

Rolno-Spożywczych funkcje organu kontrolnego i nadzorczego nie są 

rozdzielone.  

4. Zapewnienie producentom niewygórowanych cen nie powinno być celem 

samym w sobie – w PROW 2007-2013 przewidziano znaczne środki  

na dotowanie kosztów kontroli.  

5. Producenci produktów zgłoszonych do Komisji Europejskiej wybierali 

inspektora JHAR-S  dlatego, że nie było na rynku akredytowanych 

jednostek certyfikujących. 

Powyższe uwagi nie zostały uwzględnione w projekcie ustawy z następu-

jących względów: 

Ad. 1. Zaproponowany w projekcie ustawy udział w systemie kontroli 

wojewódzkich inspektorów jakości handlowej artykułów rolno-          

-spożywczych i prywatnych jednostek certyfikujących ma na celu 

udostępnienie producentom jak największej liczby podmiotów 

mogących przeprowadzać kontrolę. W przypadku produktów, co do 

których wnioski o rejestrację zostały przesłane Komisji Europejskiej, 

liczba producentów podlegających kontroli sięga tysiąca 

(np. pszczelarze wytwarzający podkarpacki miód spadziowy). 

Ponadto rozporządzenie Rady (WE) nr 509/2006 z dnia 20 marca 

2006 r. w sprawie produktów rolnych i środków spożywczych 

będących gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami oraz 

rozporządzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. 

w sprawie ochrony oznaczeń geograficznych i  nazw pochodzenia 
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produktów rolnych i środków spożywczych przewidują możliwość 

istnienia systemu kontroli opartego jednocześnie na organach 

państwowych i prywatnych jednostkach certyfikujących. Na uwagę 

zasługuje również fakt, że za takim właśnie systemem opowiedzieli 

się na spotkaniu, które odbyło się  w  dniach 12 i 13 lipca 2007 r. 

w Otwocku, przedstawiciele wszystkich grup producentów, których 

wnioski zostały przesłane  Komisji Europejskiej.  

Ad. 2.  Zgodnie z art. 14 i 15 rozporządzenia Rady (WE) nr 509/2006 oraz 

art. 10 i 11 rozporządzenia Rady (WE) nr 510/2006 kontrolę 

zgodności procesu produkcji ze specyfikacją mogą przeprowadzać 

zarówno prywatne jednostki certyfikujące, jak i organy państwowe. 

Rozporządzenia nie określają rodzaju dokumentu, jaki mają 

otrzymać po poddaniu się kontroli producenci produktów 

zarejestrowanych jako chronione nazwy pochodzenia, chronione 

oznaczenia geograficzne lub gwarantowane tradycyjne specjalności. 

Producenci ci muszą jednak posiadać taki dokument przed 

wprowadzeniem produktu do obrotu.  

Ad. 3. W obecnie obowiązującej ustawie funkcje kontroli i nadzoru 

skupione są w rękach Głównego Inspektora Jakości Handlowej 

Artykułów Rolno-Spożywczych. Projektowana ustawa przewiduje 

rozdzielenie funkcji kontroli i nadzoru. 

Ad. 4.  W PROW 2007-2013 nie istnieje działanie przeznaczone na 

dotowanie kosztów kontroli. Przewidziano natomiast działanie 

mające na celu zwrot kosztów uczestnictwa rolników w systemach 

jakości żywności, w tym zwrot kosztów certyfikacji. Koszty 

certyfikacji są częścią składową wszystkich kosztów ponoszonych 

przez rolników. Ponadto zwrot kosztów uczestnictwa w systemie 

następuje po pewnym okresie, a koszty są zwracane przez 
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maksymalny okres 5 lat. Działanie dotyczy tylko produktów rolnych 

– nie są nim objęci producenci środków spożywczych.  

Ad. 5.  Pierwsza decyzja w sprawie upoważnienia jednostki certyfikującej 

została wydana dnia 30 października 2006 r. Od tego czasu do 

MRiRW wpłynęło 19 kolejnych wniosków o rejestrację, z czego 

tylko w  jednym przypadku producenci wskazali jednostkę certyfi-

kującą  jak organ właściwy w sprawach kontroli (równolegle  

z Głównym Inspektorem JHAR-S). 

Ponadto Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego zgłosiła postulat,  

aby zaproponowany w projekcie ustawy system kontroli zgodności procesu 

produkcji ze specyfikacją obowiązywał jedynie przez okres kilku lat. Postulat 

ten nie został uwzględniony, ponieważ zgodnie z opinią podmiotów, które 

zgłosiły produkty do rejestracji, wyrażoną na spotkaniu w Otwocku w dniach 

12 i 13 lipca 2007 r., system taki powinien istnieć bez ograniczeń czasowych.  
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Warszawa" dnia )/ lipca 2008 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Radv Ministr6w

Opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiei ustawx^ o zmianie ustate1u o rejestracji i
ochronie nazw i oznaczei produkttiw rolnych i irodkdw spoiywczych oraz o produktach
tradycyjnl;ch oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, wyraiona na podstawie art. 9 pkt 3
w zwi4zku z art.2 ust. I pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z p6in. zm.) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanownt, P anie Ministrze,

W zwi4zku z przedlo2onym projektem ustawy o zmianie ustawy o rejestracji i

ochronie nazu, i oznaczeri produktit rolnych i irodkou, spoiVwczych oraz o produhach

tradltcyjnych oraz o zmianie niektdrych innvch ustau' @ismo sygn. RM-10-i2l-08).

pozwalam sobie wyrazii nastppuj4c4 opinig:

Przedloiony projekt ustanl jest zgodny z prawem UE.
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Do uprzej me-i rviadomorici :

Par Marek Saq'icki
Minister Rolnicwa i Rozrvoju Wsi
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