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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z wdrazaniem funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Rozwoju
Regionalnego.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

7 dnia

o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych

i Funduszu Spéjnosci”

Art. 1. W ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.

22004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.”) w art. 90t wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

9’2’

Na realizacj¢ programow, o ktorych mowa w ust. 1,
jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczaja
srodki wtasne, a takze moga przeznacza¢ $rodki pu-
bliczne, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-

blicznych.”;

2) dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:

4.

W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa
w ust. 1, organ stanowiacy jednostki samorzadu tery-
torialnego okres§la szczegdtowe warunki udzielania
pomocy dzieciom 1 miodziezy, formy 1 zakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow
oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgled-

niajac w szczegdlnosci przedsigwzigecia sprzyjajace



eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub

grupy 0so6b uprawnione do pomocy oraz potrzeby

edukacyjne na danym obszarze.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji

rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z pozn. zm.”) art. 23a otrzymuje

brzmienie:

»ATt. 23a.

Dzial rozw@j regionalny obejmuje sprawy:

D

2)

3)

4)

S)

6)

programowania i koordynacji polityki rozwoju,
w szczegOlnosci opracowywania projektow stra-

tegii rozwoju;
programowania i realizacji polityki regionalnej;

opracowywania dokumentéw programowych
z zakresu spoteczno-gospodarczego rozwoju
kraju, w tym bgdacych podstawa do pozyskiwa-
nia $rodkéw rozwojowych z Unii Europejskiej

1 z innych zrédet zagranicznych;

wykonywania, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
zadan panstwa cztonkowskiego okreslonych
w przepisach Unii Europejskiej dotyczacych

funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci;

opracowywania analiz i prognoz rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, regionalnego 1 przes-
trzennego, w tym raportu o rozwoju spoteczno-
gospodarczym, regionalnym 1 przestrzennym

kraju;

opiniowania zgodno$ci rzadowych strategii

1 programOw rozwoju, w rozumieniu przepisow



o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ze

sredniookresowa strategia rozwoju kraju;

7) zarzadzania programami wspotfinansowanymi
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjno-
sci, w tym sektorowymi programami operacyj-
nymi, z wyjatkiem programoéw zarzadzanych
przez zarzady wojewodztw, ministra wlasciwe-
go do spraw rozwoju wsi oraz ministra wtasci-

wego do spraw rybolowstwa;

8) zawierania, kontrolowania realizacji 1 rozlicza-

nia kontraktow wojewddzkich;

9) wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorial-
nego oraz organizacjami je Zzrzeszajacymi,
a takze z partnerami spoteczno-gospodarczymi,
w zakresie dotyczacym rozwoju spoteczno-gos-
podarczego, regionalnego i przestrzennego kra-

29

ju.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0o samorzadzie wojewodz-

twa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pozn. zm.”) w art. 11:

1) ust. 1b otrzymuje brzmienie:

,1b. W strategii rozwoju wojewddztwa wydziela si¢ okres
niewykraczajacy poza okres objety aktualnie obowia-

zujaca Sredniookresowa strategia rozwoju kraju.”;
2) wust. Icuchyla sig¢ pkt415;

3) po ust. 1c dodaje sig ust. 1d w brzmieniu:



,1d. Strategia rozwoju wojewddztwa uwzglednia cele Sred-
niookresowej strategii rozwoju kraju, krajowej strategii
rozwoju regionalnego, a takze odpowiednich strategii
ponadregionalnych oraz jest spdjna z planem zagospo-

darowania przestrzennego wojewddztwa.”;

4) ust. 3 14 otrzymuja brzmienie:

,»3. Strategia rozwoju wojewddztwa jest realizowana przez
programy wojewddzkie i regionalny program opera-
cyjny, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 140,
poz. 984).

4. Samorzad wojewodztwa moze wystgpowac o dofinan-
sowanie realizacji programow wojewddzkich 1 regio-
nalnego programu operacyjnego s$rodkami budzetu
panstwa 1 srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Eu-
ropejskiej oraz innymi §rodkami pochodzacymi ze zro-
det zagranicznych, w trybie okre§lonym w odrgbnych

przepisach.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie
Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206, z p6zn. zm.”):

1) w art. 18a dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,,8) ustalanie 1 naktadanie korekt finansowych, o ktérych
mowa w art. 39 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999, z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadza-
jacego ogolne przepisy dotyczace funduszy struktural-



nych (Dz.

Urz. WE L 161 z 26.06.1999, L 198

z 21.07.2001 oraz L 158 z 27.06.2003; Dz. Urz. UE

Polskie wydanie specjalne, rozdz. 14, t. 1, str. 31).”;

2) po art. 23 dodaje sig art. 23a w brzmieniu:

»Art. 23a. Do zadan wojewody zwiazanych z realizacja

regionalnego programu operacyjnego, o kto-

rym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2, nalezy:

1)

2)

3)

4)

S)

kontrola realizacji projektow, w tym trwa-
tosci projektow, ich rezultatéw i oddziaty-

wania;

przygotowywanie sprawozdan z realizacji
projektéw 1 programu operacyjnego w wo-
jewodztwie oraz wnioskow o platnosc,
w tym sprawozdania koncowego z realiza-
Cji programu operacyjnego w wojewodz-

twie i wnioskow o ptatnos$¢ koncowa;

odzyskiwanie od beneficjentow nieprawi-
dlowo wykorzystanego lub pobranego do-

finansowania;

nadzor nad przestrzeganiem przez benefi-
cjentow zasad dotyczacych informacji

1 promoc;ji;

archiwizacja dokumentow zwiazanych
z wdrazaniem programu operacyjnego,
w tym przechowywanie zabezpieczen
wnoszonych przez beneficjentow, przez
okres wymagany zgodnie z umowa o dofi-

nansowanie;



6) przygotowywanie 1 udost¢pnianie informa-
cji, zwiazanych z programem operacyj-
nym, podmiotom uprawnionym do wyko-
nywania czynnosci kontrolnych i ewalu-

acyjnych.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.®) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 5 wust. 3 w pkt 3a lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»C) Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy;”;

2) wart. 106 w ust. 2 pkt 3a otrzymuje brzmienie:

,»3a) realizacje programow, projektéw i zadan finansowa-
nych z udziatem $rodkoéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 pkt 2, 3a 1 4, zwane dalej ,,dotacjami rozwojo-

299,99,

wymi”;”;

3) po art. 106 dodaje si¢ art. 106a w brzmieniu:

,wArt. 106a.  Minister Finanséw przekazuje do centralnej
bazy danych Komisji Europejskiej, o ktorej
mowa w art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finanso-
wego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspolnot Europejskich (Dz. Urz.
UE L 248 z 16.09.2002, str. 1), informacje
dotyczace podmiotow, wymienionych w art.

93 ust. 1 lit. e tego rozporzadzenia.”;

4) wart. 117 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:



5)

6)

Programy wieloletnie podlegaja zaopiniowaniu przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju, z wyjatkiem programow wielo-
letnich odnoszacych si¢ do obronnosci 1 bezpie-

czenhstwa panstwa.”;

w art. 125 w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3)

samorzadom wojewddztw — o kwotach dotacji roz-
wojowej na realizacje programow operacyjnych, dla
ktorych samorzady wojewddztw sa instytucja zarza-

dzajaca lub posredniczaca”;

w art. 157 ust. 8a 1 8b otrzymuja brzmienie:

,8a. Rada Ministréw w rozporzadzeniu, o ktérym mowa

w ust. 3, moze:

1) wskaza¢ s$rodki finansowe, o ktérych mowa

w ust. 2 pkt 2, przeznaczone na:
a) integracje spoteczna,
b) poprawe jakosci ksztalcenia,

c) rozwoj potencjalu adaptacyjnego pracowni-

koéw 1 przedsigbiorstw

— w ramach programow operacyjnych realizowanych
z udziatlem Europejskiego Funduszu Spotecznego, do
ktorych nie stosuje si¢ przepiséw ust. 7 i1 8, uwzgled-
niajac rodzaje beneficjentdw, rodzaje projektéw oraz

procedury stosowane przy ich realizacji;

2) wskaza¢, w szczegdlnie uzasadnionych przypad-

kach, $rodki finansowe, o ktorych mowa w ust. 2



8b.

pkt 2, przeznaczone na finansowanie programow,
projektow 1 zadan realizowanych z udzialem
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3
pkt 2 — 3a, innych niz wymienione w pkt 1, do
ktorych nie stosuje si¢ przepisow ust. 7 1 8,
uwzgledniajac rodzaje beneficjentow realizuja-
cych projekty, rodzaje projektow oraz procedury
stosowane przy ich realizacji, majac na uwadze
sprawne funkcjonowanie programu, projektu lub

zadania.

Srodki finansowe, o ktorych mowa w ust. 8a, pozo-
staja na rachunkach beneficjentow realizujacych
projekty lub zadania z udziatem $rodkow, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 — 3a, 1 moga by¢ wydat-
kowane w terminach okreslonych w rozporzadzeniu,

o ktéorym mowa w ust. 3.”;

7) w art. 188 ust. 1a 1 1b otrzymuja brzmienie:

,la.

1b.

Zarzad wojewddztwa moze dokonywa¢ zmian w pla-
nie dochodéw 1 wydatkow budzetu samorzadu woje-
wodztwa w zakresie §rodkow przeznaczonych na re-
alizacj¢ programow operacyjnych, dla ktérych samo-
rzad wojewodztwa jest instytucja zarzadzajaca lub

posredniczaca.

Zmiany, o ktérych mowa w ust. 1a, nie moga powo-
dowa¢ zmniejszenia lub zwigkszenia dochodéw
1 wydatkéw majatkowych budzetu samorzadu woje-
wodztwa w zakresie SrodkoOw na realizacjg progra-
moéw  operacyjnych przekazanych samorzadowi

w formie dotacji rozwojowej.”;



8)

9

w art. 200 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Srodki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 — 4, sa
gromadzone na wyodrebnionych rachunkach banko-

wych.”;

w art. 202:
a) ust. 213 otrzymuja brzmienie:

2. Srodki przeznaczone na realizacje programow
1 projektow, z udziatem Srodkéw, o ktorych mo-

wa w ust. 1, moga by¢ wykorzystane na:

1) finansowanie wydatkow panstwowych jedno-
stek budzetowych przeznaczonych na realiza-

cj¢ programéw lub projektow;

2) dotacje rozwojowe dla jednostek sektora fi-
nansOw publicznych oraz innych podmiotow
bedacych beneficjentami tych srodkow, a tak-
ze dla instytucji posredniczacych oraz podmio-
tow, ktorym w ramach programu finansowa-
nego z udziatem tych srodkoéw, zostata powie-
rzona realizacja zadan odnoszacych sig bezpo-

$rednio do beneficjentow;

3) finansowanie Wspolnej Polityki Rolnej zgod-

nie z odrgbnymi przepisami.

3. Dotacje rozwojowe moga by¢ przekazywane
z budzetu panstwa lub z budzetu samorzadu
wojewoOdztwa w formie zaliczki lub zwrotu wy-
datkow poniesionych na realizacj¢ programu,
projektu lub zadania z udzialem $rodkow, o kto-

rych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a14.”,



b) dodaje si¢ ust. 4 — 8 w brzmieniu:

4.

Dotacje rozwojowe moga by¢ przekazywane be-
neficjentom projektéw takze za posrednictwem
instytucji posredniczacych oraz przez podmioty,
ktorym w ramach programdw zostata powierzona
realizacja zadan odnoszacych si¢ bezposrednio do

beneficjentow.

Srodki dotacji rozwojowej przekazane instytucjom
posredniczacym lub podmiotom, ktérym w ramach
programOw zostata powierzona realizacja zadan
odnoszacych si¢ bezposrednio do beneficjentow,
sa gromadzone na wyodrgbnionych rachunkach
bankowych przeznaczonych do obstugi tych $rod-

kow.

Dotacje rozwojowe, o ktérych mowa w ust. 4, nie
stanowia przychodoéw instytucji posredniczacych
lub podmiotow, ktérym w ramach programéw zo-
stala powierzona realizacja zadan odnoszacych si¢

bezposrednio do beneficjentow.

Dotacje rozwojowe stanowia przychody instytucji
posredniczacych  lub  podmiotéw,  ktorym
w ramach programoéw zostata powierzona realiza-
cja zadan odnoszacych si¢ bezposrednio do bene-
ficjentow, w czesci, w jakiej srodki te sa przezna-
czone na realizacj¢ projektow przez te instytucje.

Odsetki od srodkéw otrzymanych, w ramach dota-
cji rozwojowej w formie zaliczki, przez samorzad
wojewddztwa, dziatajacy jako instytucja zarzadza-

jaca w ramach regionalnego programu operacyj-

10



nego lub jako instytucja posredniczaca w ramach

krajowego programu operacyjnego, sa przezna-

czane na realizacje odpowiednio regionalnego lub

krajowego programu operacyjnego, jako wktad

wlasny samorzadu wojewodztwa.”;

10) uchyla sig¢ art. 203 1 204;

11) art. 205 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 205. 1.

3.

Samorzad wojewddztwa otrzymuje z budze-
tu panstwa dotacje rozwojowa na realizacje
regionalnego programu operacyjnego, w ra-
mach ktorego dziata jako instytucja zarza-
dzajaca lub krajowego programu operacyj-
nego, w ramach ktérego dziata jako instytu-

cja posredniczaca.

Dotacja, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi do-
chdéd samorzadu wojewodztwa i moze by¢

przeznaczona na:

1) realizacj¢ projektow samorzadu woje-

wodztwa;

2) dotacje rozwojowe dla beneficjentow
programoOw, instytucji posredniczacych
oraz dla podmiotow, ktorym w ramach
programdw zostata powierzona realizacja
zadan odnoszacych si¢ bezposrednio do
beneficjentow, w tym jednostek samo-

rzadu terytorialnego.

Dotacje rozwojowe moga by¢ przekazywane

beneficjentom regionalnych programow ope-

11



racyjnych takze za posrednictwem instytucji
posredniczacych oraz przez podmioty, kto-
rym w ramach programow zostata powierzo-
na realizacja zadan odnoszacych si¢ bezpo-

srednio do beneficjentow.

Srodki dotacji rozwojowej, o ktorej mowa
w ust. 3, przekazane instytucjom posredni-
czacym lub podmiotom, ktorym w ramach
programéw zostala powierzona realizacja
zadan odnoszacych si¢ bezposrednio do be-
neficjentow, sa gromadzone na wyodrgbnio-
nych rachunkach bankowych przeznaczo-

nych do obstugi tych srodkéw.

Dotacje rozwojowe, o ktorych mowa
w ust. 3, nie stanowig przychodow instytu-
cji posredniczacych lub podmiotow, ktorym
w ramach programéw zostata powierzona
realizacja zadan odnoszacych si¢ bezposred-

nio do beneficjentow.

Dotacje rozwojowe stanowia przychod insty-
tucji posredniczacych lub podmiotow, kto-
rym w ramach programow zostata powierzo-
na realizacja zadan odnoszacych si¢ bezpo-
srednio do beneficjentow, w czgsci, w jakiej
srodki te sa przeznaczone na realizacjg pro-

jektow przez te instytucje.

Kwota dotacji, o ktérej mowa w ust. 1, nie
moze by¢ wyzsza niz limit wydatkow, o kto-

rym mowa w art. 99 ust. 2 pkt 6.

12



8. Do dotacji rozwojowych ze srodkow, o kto-
rych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, stosuje si¢
odpowiednio art. 1441 157.”;

12) w art. 206 uchyla si¢ ust. 41 5;

13) wart. 209:
a) wust. 2:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) harmonogram dokonywania wydatkow w ra-
mach programu lub zadania, obejmujacy okres

co najmniej jednego kwartatu;”,
— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) zasady rozliczania odsetek bankowych od
przekazanych $rodkéw dotacji rozwojowej

w formie zaliczki;”,
— pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) warunki rozwigzania umowy, w tym w szcze-
g6Inosci ze wzgledu na nieprawidlowosci wy-
stgpujace w trakcie realizacji programu lub
projektu, jezeli charakter nieprawidtowosci
czyni niemozliwym lub niecelowym dalsza re-

alizacj¢ postanowien umowy;”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Przepis ust. 2 pkt 6 nie ma zastosowania do bene-
ficjenta dotacji rozwojowej bedacego jednostka
sektora finansow publicznych albo fundacja, kto-

rej jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa,

a takze do Banku Gospodarstwa Krajowego.”;

13



14) w art. 210 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Dotacje przekazane na finansowanie projektow reali-

zowanych w ramach programéw finansowanych

z udzialem $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3

pkt 2, 3a 1 4, podlegaja rozliczeniu nie pdzniej niz

w terminie 60 dni od dnia zakonczenia realizacji pro-

jektu.”;

15) wart. 211:

a) ust. 3 14 otrzymujq brzmienie:

23

4.

Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do jednostek samo-

rzadu terytorialnego.

W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych
mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo insty-
tucja posredniczaca, wydaje decyzje okreslajaca
kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktérego

nalicza si¢ odsetki.”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a 1 4b w brzmieniu:

aa.

4b.

Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredni-
czaca moze, na podstawie porozumienia lub
umowy, o ktérych mowa w art. 27 i1 32 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upo-
wazni¢ instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka
sektora finansow publicznych, do wydawania de-

cyzji, o ktorej mowa w ust. 4.

Od decyzji, o ktéorej mowa w ust. 4, wydanej
przez instytucje posredniczaca lub instytucje
wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 4a, beneficjent

moze zlozy¢ odwotlanie do wlasciwej instytucji

14



zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji
W pierwszej instancji przez instytucjg zarzadzaja-
ca, beneficjent moze zwrdci¢ si¢ do tej instytucji

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.”,
c) dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

,»3. Decyzji, o ktorej] mowa w ust. 4, nie wydaje si¢
w stosunku do panstwowych jednostek budzeto-
wych. Przepisow ust. 1, 2 15 — 7 nie stosuje si¢ do

tych jednostek.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia po-
lityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 140, poz. 984) wpro-

wadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Ustawy nie stosuje si¢ do programow wspoHinansowa-
nych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 Europejskiego Fundu-
szu Rybackiego, z wylaczeniem przepisow rozdziatow

1,217.7;

2) art. 213 otrzymuja brzmienie:

,»Art. 2. Przez polityke rozwoju rozumie si¢ zespot wza-
jemnie powiazanych dziatan podejmowanych 1 re-
alizowanych w celu zapewnienia trwatego i zrow-
nowazonego rozwoju kraju, spdjnosci spoteczno-
gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podno-
szenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworze-
nia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regio-

nalnej lub lokalne;.
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Art. 3. Polityke¢ rozwoju prowadza:

1) Rada Ministrow;

2) samorzad wojewddztwa;

3) samorzad powiatowy i gminny.”;

3) po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

,,Art. 3a.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regional-

nego koordynuje realizacj¢ strategii rozwoju

wspotfinansowanych ze $rodkéw budzetu pan-

stwa lub $rodkéw rozwojowych pochodzacych

z Unii Europejskiej lub z innych zrédet zagra-

nicznych przez:

1)

2)

3)

4)

5)

podejmowanie inicjatyw w zakresie progra-
mowania strategicznego, w tym polityki

rozwoju;

programowanie 1 realizacje polityki regio-

nalne;j;

okresowa oceng realizacji strategii, o ktorych
mowa w art. 9, w odniesieniu do celow
1 priorytetow  Sredniookresowej  strategii
rozwoju kraju, oraz przedstawianie opinii
o zgodnosci strategii 1 programoéw ze §$red-
niookresowa strategia rozwoju kraju;

monitorowanie i oceng rozwoju kraju w uje-
ciu regionalnym 1 przestrzennym oraz przed-

stawianie Radzie Ministrow rekomendacji

w tym zakresie;

opracowywanie raportu o rozwoju spotecz-

no-gospodarczym, regionalnym oraz prze-
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4)

S)

strzennym, o ktorym mowa w art. 35b, wraz

z rekomendacjami dla polityki rozwoju;

6) wyznaczanie  obszarow  problemowych
o znaczeniu krajowym i ponadregionalnym

wymagajacych interwencji panstwa;

7) inne instrumenty okre$lone w odrgbnych

ustawach.”;

w art. 4:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Polityke rozwoju prowadzi si¢ na podstawie stra-
tegii rozwoju, przy pomocy programow stuzacych
osiaganiu celéw, o ktérych mowa w art. 2, z wy-

korzystaniem $rodkéw publicznych.”,
b) uchyla sig ust. 2,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Polityka rozwoju moze by¢ prowadzona réwniez
na podstawie instrumentow prawnych i finanso-

wych okreslonych w odrebnych przepisach.”;

w art. 5:

a) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»4a) instytucja audytowa — organ administracji pu-
blicznej funkcjonalnie niezalezny od instytucji
zarzadzajacej oraz instytucji certyfikujacej, wy-
znaczony dla kazdego programu operacyjnego
1 odpowiedzialny za weryfikacje skutecznego
dziatania systemu zarzadzania i kontroli; insty-
tucja audytowa wykonuje zadania, o ktorych

mowa w art. 62 rozporzadzenia Rady (WE)
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nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawia-
jacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoj-
nosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE)

nr 1260/1999;”,

b) uchyla si¢ pkt 8§,

c) uchyla si¢ pkt 10,

d) pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11)

6) wart. 6:

system realizacji — zasady 1 procedury obowia-
zujace instytucje uczestniczace w realizacji stra-
tegii rozwoju oraz programow, obejmujace za-
rzadzanie, monitoring, ewaluacje, kontrole
1 sprawozdawczo$¢ oraz sposob koordynacji
dziatan tych instytucji; system realizacji okresla
rowniez $rodki odwotawcze przyshugujace
wnioskodawcy w trakcie naboru projektow,

o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3.”;

a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

»l.

Projekty strategii rozwoju podlegaja konsultacjom
z jednostkami samorzadu terytorialnego, partne-
rami spotecznymi i gospodarczymi oraz z Komi-

sja Wspolna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

Podmiot opracowujacy projekt strategii rozwoju
oglasza w dzienniku o zasiggu krajowym oraz na
swojej stronie internetowej informacj¢ o konsulta-
cjach, a w szczegdlnosci zaproszenie do uczest-

nictwa w procesie konsultacji, miejsce 1 tematy
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spotkan i konferencji oraz adres strony interneto-
wej, na ktorej zamieszczono projekt strategii roz-

woju, z zastrzezeniem ust. 2a.”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku projektu strategii rozwoju o charak-
terze regionalnym podmiot oglasza informacje
o konsultacjach w dzienniku o zasiggu krajowym
lub regionalnym oraz na swojej stronie interneto-

wej.”;
7) po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

,»Art. 6a. Przy opracowywaniu projektu strategii rozwoju
1 programow uwzglednia si¢ przepisy dotyczace
udziatu spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz ocen oddzialywania na Srodowisko, prze-
prowadzajac postgpowanie w sprawie oceny od-
dzialywania na §rodowisko w przypadkach wy-

maganych przez te przepisy.”;
8) uchyla sig art. 71 8;

9) art. 9 — 12 otrzymuja brzmienie:
,Art. 9. Strategiami rozwoju sa:

1) dlugookresowa strategia rozwoju kraju — do-
kument okre$lajacy gtowne trendy, wyzwania,
1 scenariusze rozwoju spoteczno-gospo-
darczego kraju oraz kierunki przestrzennego
zagospodarowania kraju, z uwzglednieniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, obejmujacy

okres co najmniej 15 lat;
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2)

3)

Art. 10. 1.

sredniookresowa strategia rozwoju kraju — do-
kument okreslajacy podstawowe uwarunko-
wania, cele 1 kierunki rozwoju kraju w wymia-
rze spolecznym, gospodarczym, regionalnym
1 przestrzennym, obejmujacy okres 4 — 10 lat,
realizowany przez strategie rozwoju oraz przy
pomocy programow, z uwzglednieniem okresu

programowania Unii Europejskiej;

inne strategie rozwoju — dokumenty okreslaja-
ce podstawowe uwarunkowania, cele 1 kierun-
ki rozwoju w danych obszarach wskazanych
w $redniookresowej strategii rozwoju kraju,
odnoszace si¢ do rozwoju regiondw, rozwoju
przestrzennego, sektorow lub dziedzin, reali-

zowane przy pomocy programow.

Dlugookresowa strategia rozwoju kraju zawie-

ra w szczegolnosci:

1) gtéwne trendy 1 wyzwania, wynikajace za-
rowno z rozwoju wewngtrznego kraju, jak

1 zmian w jego otoczeniu zewngtrznym,;

2) kompleksowa spoleczno-gospodarcza kon-
cepcje rozwoju kraju w perspektywie dtu-
gookresowe] z uwzglednieniem wymiaru
spotecznego, gospodarczego, Srodowisko-

wego, terytorialnego i instytucjonalnego;

3) scenariusze rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, uwzgledniajace cele 1 zasady zrow-

nowazonego rozwoju;
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Art. 11. 1.

4) uwarunkowania wewngtrzne 1 zewngtrzne

przestrzennego rozwoju kraju;

5) cele, kierunki i1 priorytety przestrzennego
rozwoju 1 zagospodarowania kraju oraz

sposoby ich realizacji.

Dhugookresowa strategia rozwoju kraju w za-
kresie rozwoju przestrzennego okresla row-

niez w szczegdlnosci:

1) podstawowe elementy struktury prze-

strzennej kraju;

2) zasady realizacji i1 koordynacji polityk
zmierzajacych do zapewnienia tadu prze-

strzennego,

3) rekomendacje do uwzglednienia w Sred-
niookresowej strategii rozwoju kraju,
w tym wskazania obszar6w problemo-

wych o znaczeniu krajowym.

Dhugookresowa  strategia rozwoju  kraju
uwzglednia zobowiazania 1 uwarunkowania
wynikajace z cztonkostwa w Unii Europe;j-
skiej.

Projekt dtugookresowej strategii rozwoju kraju
jest opracowywany 1 uzgadniany przez mini-
stra wlasciwego do spraw rozwoju regionalne-

g0, we wspdlpracy z wlasciwymi ministrami.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regional-
nego przedstawia Radzie Ministrow projekt
dtugookresowej strategii rozwoju kraju na ko-

lejny okres, co najmniej 12 miesiecy przed
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uptywem okresu objetego poprzednia dlugo-

okresowa strategia rozwoju kraju.

3. W czasie trwania procedury opracowywania
1 uzgadniania dlugookresowej strategii rozwo-
ju kraju Sejm 1 Senat moga przeprowadzi¢ de-

batg na temat polityki rozwoju.

4. Dlugookresowa strategia rozwoju kraju jest
przyjmowana przez Rad¢ Ministrow w drodze

uchwaty.

5. Prezes Rady Ministrow informuje Sejm 1 Se-
nat o przyjgciu przez Rad¢ Ministrow dlugo-

okresowej strategii rozwoju kraju.

Art. 12. 1. Rada Ministrow moze zobowigza¢ ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego do
przedstawienia projektu zaktualizowanej dtu-
gookresowej strategii rozwoju kraju w kazdym

terminie.
2. Do aktualizacji dlugookresowej strategii roz-
woju kraju stosuje sig¢ art. 11 ust. 113 —5.7;
10) po art. 12 dodaje sig art. 12a w brzmieniu:

Art. 12a. 1. Sredniookresowa strategia rozwoju kraju
zawiera w szczegoOlnosci:

1) diagnoze sytuacji spotecznej, gospodar-

czej, regionalnej 1 przestrzennej kraju,

z uwzglednieniem stanu Srodowiska;

2) prognozg trendow rozwojowych w okre-

sie objetym strategia;
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3) informacje o sposobie uwzglednienia re-
komendacji wynikajacych z raportu ewa-
luacyjnego, zawierajacego szacunkowa
oceng skutkow strategii, sporzadzonego

przed rozpoczeciem jej realizacji;

4) okreslenie celow strategicznych w okre-
sie realizacji strategii w wymiarze spo-
tecznym, gospodarczym, regionalnym

1 przestrzennym;
5) wskazniki realizacji;

6) okreslenie kierunkow polityki panstwa
stuzacych osiaganiu celow strategicznych

polityki rozwoju;

7) wyznaczenie obszaréw problemowych
o znaczeniu krajowym 1 ponadregional-
nym wymagajacych interwencji panstwa;

8) zalozenia systemu realizacji oraz ram fi-

nansowych.

. Sredniookresowa strategia rozwoju kraju
moze ustala¢ strategiczne zadania panstwa

1 zasady uwzgledniania ich w programach.

. Sredniookresowa strategia rozwoju kraju
uwzglednia ustalenia zawarte w dlugo-

okresowej strategii rozwoju kraju.

. Przepisy art. 11 ust. 1 13 — 5 oraz art. 12 sto-

suje si¢ odpowiednio.

. Prezes Rady Ministrow przekazuje Sejmowi

1 Senatowi, do dnia 31 lipca kazdego roku,
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informacj¢ o realizacji S$redniookresowe]

strategii rozwoju kraju, z uwzglednieniem

stopnia osiagnigcia celow dtugookresowe;j

strategii rozwoju kraju w roku poprzednim.

6. Sredniookresowa strategia rozwoju kraju

podlega okresowej aktualizacji, co najmniej

raz na cztery lata.”;

11) art. 131 14 otrzymuja brzmienie:

,HArt. 13. 1. Strategie rozwoju, o ktorych mowa w art. 9

pkt 3, sa spdjne ze Sredniookresowaq strategia

rozwoju kraju i okres$laja w szczeg6lnosci:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

diagnozg sytuacji w odniesieniu do zakresu
objetego programowaniem strategicznym,
z uwzglednieniem stanu Srodowiska oraz

zroznicowan przestrzennych;

prognozg trendéw rozwojowych w okresie

objetym strategia;

okreslenie celéw rozwoju w zakresie obje-

tym strategia;
wskazniki realizacji;

okreslenie kierunkow interwencji, odpo-
wiednio do rodzaju strategii, w ujeciu wo-

jewodzkim lub terytorialnym;

systemy realizacji 1 ramy finansowe.

2. Strategie rozwoju, o ktorych mowa w art. 9

pkt 3, moga obejmowac okres wykraczajacy

poza okres obowiazywania $redniookresowe;j

strategii rozwoju kraju, jezeli wynika to ze

24



specyfiki rozwojowe] w danym obszarze oraz
moga zawiera¢ elementy inne niz okreslone
w ust. 1, jezeli wynika to ze zobowiazan mig-

dzynarodowych.

3. W przypadku gdy strategie rozwoju, o ktorych
mowa w art. 9 pkt 3, obejmuja okres wykra-
czajacy poza okres obowiazywania S$rednio-
okresowej strategii rozwoju kraju, w strate-
giach tych wydziela si¢ okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania $redniookresowe;j

strategii rozwoju kraju.

Art. 14. 1. Projekt strategii rozwoju, o ktorej mowa
w art. 9 pkt 3, opracowuje oraz uzgadnia
wlasciwy minister, z wlasnej inicjatywy lub
w wykonaniu zobowigzania nalozonego przez
Rade¢ Ministrow, i przedklada go ministrowi
wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego,
w celu zaopiniowania pod wzgledem zgod-
nosci ze S$redniookresowa strategia rozwoju
kraju, z wytaczeniem przypadkow, gdy projekt
strategii rozwoju opracowuje 1 uzgadnia za-

rzad wojewodztwa.

2. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regional-
nego przedstawia Radzie Ministréw opinig do-
tyczaca zgodnos$ci projektu strategii rozwoju,
o ktérej mowa w art. 9 pkt 3, ze $redniookre-
sowa strategia rozwoju kraju, w terminie

30 dni od dnia otrzymania projektu.

3. Strategie rozwoju, o ktéorych mowa w art. 9

pkt 3, przyjmuje, w drodze uchwaty Rada Mi-
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nistréw, po uzyskaniu opinii, o ktérej mowa

w ust. 1, lub sejmik wojewddztwa.”;

12) po art. 14 dodaje sig art. 14a — 14d w brzmieniu:

,HArt. 14a. 1.
2.
3.
Art. 14b. 1.

Strategiami rozwoju, o ktorych mowa
w art. 9 pkt 3, odnoszacymi si¢ do regio-

ndéw sa w szczegolnosci:
1) krajowa strategia rozwoju regionalnego;
2) strategia ponadregionalna;

3) strategia rozwoju wojewddztwa, o ktorej
mowa w art. 11 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590,

z pozn. zm.”).

Projekty krajowej strategii rozwoju regional-
nego oraz strategii ponadregionalnych opra-
cowuje minister wtasciwy do spraw rozwoju
regionalnego w konsultacji z jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz partnerami

spolecznymi 1 gospodarczymi.

Krajowa strategia rozwoju regionalnego oraz
strategie ponadregionalne sa przyjmowane
przez Rad¢ Ministrow, w drodze uchwaty, na
okres niewykraczajacy poza okres obowia-
zywania Sredniookresowej strategii rozwoju

kraju.

Krajowa strategia rozwoju regionalnego

okresla:
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Art. 14c.

Art. 14d.

1) uwarunkowania, cele i kierunki rozwo-

ju regionalnego;

2) polityke panstwa wobec regiondéw, ich

grup lub obszarow problemowych;

3) zasady oraz mechanizmy wspoOtpracy
oraz koordynacji dzialan podejmowa-
nych przez Rad¢ Ministrow na pozio-
mie krajowym, z dziatlaniami podej-
mowanymi przez samorzad terytorialny

na poziomie regionu.

2. Krajowa strategia rozwoju regionalnego za-
wiera w szczegoOlnosci elementy, o ktorych
mowa w art. 12a ust. 1, w ujgciu regional-

nym oraz uwzglednia ustalenia zawarte w:
1) $redniookresowej strategii rozwoju kraju;
2) innych strategiach rozwoju.

W celu zapewnienia realizacji europejskiej poli-
tyki spdjnosci w Polsce tworzy si¢ dokument,
o ktorym mowa w tytule Il w rozdziale II roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogol-
ne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu Spojnosci 1 uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, zwany dalej

,harodowa strategia spdjnosci”.

Zasady wieloletniego finansowania realizacji
polityki rozwoju okreslaja przepisy o finansach

publicznych.”;
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13)

14)

tytut rozdziatu 3 otrzymuje brzmienie:

,Programy operacyjne i programy rozwoju’;

art. 15 — 19 otrzymuja brzmienie:

SArt. 15, 1.

Programy sa dokumentami o charakterze
operacyjno-wdrozeniowym ustanawianymi
w celu realizacji $redniookresowej strategii
rozwoju kraju oraz strategii rozwoju, o kto-
rych mowa w art. 9 pkt 3, okreslajacymi
dziatania przewidziane do realizacji zgodnie
z ustalonym systemem finansowania 1 reali-
zacji, stanowiacym element programu. Pro-
gramy przyjmuje si¢ w drodze uchwaty lub

decyzji odpowiedniego organu.

Sredniookresowa strategia rozwoju kraju
oraz strategie rozwoju, o ktorych mowa
w art. 9 pkt 3, moga by¢ realizowane row-
niez na podstawie umow lub porozumien
migdzynarodowych, odrebnych programow,
w tym programow operacyjnych oraz pro-
gramOw realizowanych w ramach celu Euro-
pejska Wspotpraca Terytorialna, o ktorych
mowa w rozdziale III rozporzadzenia Parla-
mentu  Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w spra-
wie Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego 1 uchylenia rozporzadzenia (WE)
nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z 31.07.2006, str. 1) 1 programédw, o ktérych

mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
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pejskiego 1 Rady (WE) nr 1638/2006 z dnia
24 pazdziernika 2006 r. okreslajacym przepi-
sy ogblne w sprawie ustanowienia Europe;j-
skiego Instrumentu Sasiedztwa i1 Partnerstwa
(Dz. Urz. UE L 310 z 09.01.2006, str. 1),
oraz instrumentéw prawnych i finansowych,
o ktorych mowa w przepisach Unii Europej-
skiej.

Realizacja $redniookresowej strategii rozwo-
ju kraju w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2,
odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w umowach lub porozumieniach migdzyna-
rodowych, a takze w odrgbnych programach,
w tym operacyjnych oraz instrumentach fi-
nansowych, o ktorych mowa w ust. 2, reali-
zowanych na podstawie przepisow Unii Eu-
ropejskiej tam wskazanych, dotyczacych
tych programoéw oraz na podstawie wlasci-

wych decyzji Komisji Europejskie;.
Programami sa:

1) programy operacyjne — dokumenty,
o ktorych mowa w art. 37 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego prze-
pisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eu-
ropejskiego  Funduszu  Spolecznego
oraz Funduszu Spodjnosci 1 uchylajace-
go rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999,

realizujace cele zawarte w narodowe;j
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strategii spdjnosci 1 strategiach rozwo-
ju, o ktorych mowa w art. 9 pkt 3; pro-
gramami operacyjnymi sa krajowe pro-
gramy operacyjne 1 regionalne progra-

my operacyjne;

2) programy rozwoju — dokumenty reali-
zujace cele zawarte w strategiach roz-
woju, o ktéorych mowa w art. 9 pkt 3,
w tym programy wojewddzkie, w ro-
zumieniu ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
oraz programy wieloletnie, o ktérych
mowa w przepisach o finansach pu-

blicznych.

5. Funkcje instytucji zarzadzajacej dla pro-
gramow, o ktérych mowa w ust. 2, dla kto-
rych instytucja zarzadzajaca zostala umiej-
scowiona w Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie decyzji Komisji Europejskie;j,
petni minister wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego. W przypadku gdy w progra-
mach, zgodnie z odpowiednia decyzja Komi-
sji Europejskiej, instytucja zarzadzajaca
znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej, minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego petni rol¢ koordynato-

ra krajowego.

6. Dla kazdego programu instytucja opracowu-
jaca program przygotowuje przed jego przy-

jeciem raport ewaluacyjny, zawierajacy ewa-
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Art. 16.

luacje ex-ante skutecznosci 1 efektywnosci

realizacji programu.

Raport ewaluacyjny, o ktorym mowa
w ust. 6, jest przekazywany do wiadomosci
odpowiednio Radzie Ministrow lub sejmi-
kowi wojewodztwa wraz z projektem pro-

gramu.

Instytucja opracowujaca program moze,
w uzasadnionych przypadkach, w porozu-
mieniu z ministrem wilasciwym do spraw
rozwoju regionalnego, odstapi¢ od opraco-
wywania raportu, o ktorym mowa w ust. 6,
biorac pod uwage w szczegdlnosci wartos¢
naktadéw przewidzianych na realizacj¢ da-
nego programu, wysoki stopien realizacji ce-
lu publicznego oraz skal¢ oddziatywania na

gospodarke 1 spoteczenstwo.

Programy obejmuja okres niewykraczajacy poza
okres obowiazywania sredniookresowej strategii
rozwoju kraju lub strategii rozwoju, o ktorych

mowa w art. 9 pkt 3, ktore realizuje.

Art. 17. 1. Program okresla w szczegolnosci:

1) diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej
w odniesieniu do zakresu objgtego progra-
mowaniem strategicznym oraz wyniki ra-
portu ewaluacyjnego, o ktorym mowa

w art. 15 ust. 6;

2) cel gtowny 1 cele szczegdtowe w nawigza-

niu do $redniookresowej strategii rozwoju
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kraju, narodowej strategii spojnosci lub
strategii rozwoju, o ktérych mowa w art. 9

pkt 3, wraz z okreslonymi wskaznikami;

3) priorytety oraz kierunki interwencji w za-
kresie terytorialnym, w tym w ujgciu wo-
jewodzkim;

4) sposob monitorowania 1 oceny stopnia
osiagania celu gléwnego 1 celow szczego-

towych;
5) plan finansowy, w tym:

a) zrédla finansowania realizacji progra-

mu,

b) kwote $rodkow przeznaczonych na fi-
nansowanie realizacji programu 1 jej
podzial miedzy poszczegdlne prioryte-

ty,

c) informacje o wysokosci wspotfinanso-
wania na poziomie programu i priory-

tetow;
6) podstawowe zatozenia systemu realizacji.

. W przypadku programow operacyjnych
uwzglednia si¢ wymagania okreslone w rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy
ogolne dotyczace FEuropejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
1 uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999.
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Art. 18.

3. Sposéb zapewnienia wieloletniego finansowa-

nia programu operacyjnego ze $srodkéw po-
chodzacych z budzetu panstwa lub ze zrodet
zagranicznych okre$laja przepisy o finansach

publicznych.

. W przypadku gdy zrodlem dofinansowania
w ramach programu operacyjnego sa Srodki
pochodzace z funduszy celowych, dofinanso-
wanie w tym zakresie odbywa si¢ na podsta-

wie przepiséw dotyczacych tych funduszy.
Projekt programu opracowuje oraz uzgadnia:

1) minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego, we wspotpracy z wlasciwymi mini-
strami — w przypadku krajowego programu

operacyjnego;

2) zarzad wojewodztwa we wspoOtpracy z mini-
strem wilasciwym do spraw rozwoju regio-
nalnego — w przypadku regionalnego pro-

gramu operacyjnego;

3) wilasciwy minister lub zarzad wojewddztwa

— w przypadku programu rozwoju.

Art. 19. 1. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regional-

nego przedstawia Radzie Ministrow opini¢
o zgodnosci projektu programu rozwoju opra-
cowanego przez wlasciwego ministra ze $red-

niookresowa strategia rozwoju kraju.

. Program rozwoju opracowany przez wlasci-
wego ministra jest przyjmowany przez Radg¢

Ministréw, w drodze uchwaty, po uzyskaniu
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opinii ministra wtasciwego do spraw rozwoju

regionalnego, o ktorej mowa w ust. 1.

. Program rozwoju opracowany przez wilasciwy
zarzad wojewddztwa jest przyjmowany przez

zarzad wojewoOdztwa w drodze uchwaty.

. Projekt krajowego programu operacyjnego jest
przyjmowany  przez Rad¢  Ministrow,
w drodze uchwaty, przed skierowaniem do

Komisji Europejskie;.

. Krajowy program operacyjny po przyjeciu
przez Komisj¢ Europejska, w drodze decyzji,
jest przekazywany do wiadomosci cztonkom

Rady Ministrow.

. Przepisy ust. 2 — 5 stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku zmiany programow rozwoju lub

programow operacyjnych.

. Wilasciwy minister opracowujacy program
rozwoju lub minister wlasciwy do spraw roz-
woju regionalnego ogtasza w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor

Polski” komunikat o:

1) w przypadku programoéw rozwoju opraco-

wywanych przez wlasciwego ministra:

a) podjeciu przez Rade Ministréw
uchwaly o przyjeciu programu rozwo-
ju lub jego zmian,

b) adresie strony internetowej, na ktorej
wlasciwy minister opracowujacy pro-

gram rozwoju zamiesci tres¢ progra-
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mu rozwoju oraz zmian do tego pro-

gramu,

terminie, od ktérego program rozwoju
opracowany przez wilasciwego mini-

stra lub jego zmiany beda stosowane;

2) w przypadku programdw operacyjnych:

a)

b)

podjeciu przez Komisj¢ Europejska
decyzji zatwierdzajacej program ope-

racyjny lub jego zmiany,

adresie strony internetowej, na ktorej
instytucja zarzadzajaca zamiesci tre$¢
krajowego programu operacyjnego
oraz zmian do tego programu,

terminie, od ktorego program opera-
cyjny lub jego zmiany beda stosowa-

ne.

8. Wihasciwy zarzad wojewodztwa oglasza

w wojewodzkim dzienniku urzedowym ko-

munikat o:

1)

2)

podjeciu  przez zarzad wojewodztwa

uchwaty o przyjeciu programu rozwoju

opracowanego przez zarzad wojewodz-

twa lub jego zmian;

adresie strony internetowej, na ktorej za-

rzad wojewodztwa zamieSci tre$¢ pro-

gramu rozwoju oraz zmian do tego pro-

gramu;
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15)

16)

3) terminie, od ktoérego program rozwoju

lub jego zmiany beda stosowane.”;

po art. 19 dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu:

,»Art. 19a. 1. Projekty programow podlegaja konsultacjom
z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz

partnerami spolecznymi i gospodarczymi.

2. Przepisy art. 6 ust. 2 — 4 stosuje si¢ odpo-

wiednio.”;
w art. 20:

a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,»l. Projekt regionalnego programu operacyjnego,
przewidujacego  dofinansowanie  pochodzace
z budzetu panstwa przygotowuje oraz uzgadnia
zarzad wojewodztwa we wspolpracy z ministrem

wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego.

2. Zarzad wojewodztwa przyjmuje projekt regional-
nego programu operacyjnego w drodze uchwaty,
przed skierowaniem do przyjecia przez Komisje

Europejska.”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalne-
go, wykonujac zadania panstwa cztonkowskiego,
prowadzi negocjacje regionalnych programow
operacyjnych z Komisja Europejska, w uzgodnie-
niu oraz przy udziale przedstawiciela instytucji
zarzadzajace] regionalnym programem operacyj-

nym.
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d)

2

2b. Regionalny program operacyjny, po przyjeciu
przez Komisj¢ Europejska, w drodze decyzji, jest
przekazywany przez ministra wilasciwego do
spraw rozwoju regionalnego do wiadomosci

cztonkom Rady Ministrow.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Instytucja zarzadzajaca oglasza w wojewodzkim

dzienniku urzgdowym regionalny program opera-
cyjny.”,
po ust. 3 dodaje sig ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Przepisy ust. 1 — 3 stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku zmiany regionalnych programow

operacyjnych.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego, okresla, w drodze
uchwaty, zakres 1 warunki dofinansowania pro-
gramu opracowanego przez zarzad wojewddztwa
srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa lub ze

zrddel zagranicznych.”,
po ust. 5 dodaje sig ust. Sa w brzmieniu:

»Ja. Kontrakt wojewodzki jest zawierany w celu reali-
zacji programéw lub przedsigwzig¢ wymagaja-
cych dofinansowania ze $rodkéw krajowych bu-
dzetu panstwa.”,

w ust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) kwote dofinansowania programu opracowanego

przez zarzad wojewoddztwa srodkami pochodza-
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cymi z budzetu panstwa lub ze zrédet zagranicz-

nych;”;

17) art. 21 otrzymuje brzmienie:

SArt. 21. 1. W zakresie, w ktorym finansowanie projektow
w ramach programow stanowi pomoc spetnia-
jaca przestanki okreslone w art. 87 ust. 1 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
albo pomoc de minimis, do tego finansowania
maja zastosowanie szczegdtowe warunki i tryb

udzielania pomocy.

2. Podmiotami udzielajacymi pomocy, o ktorej
mowa w ust. 1, sg instytucje zarzadzajace, in-
stytucje posredniczace, instytucje wdrazajace

lub beneficjenci.

3. Wiasciwy minister albo minister wiasciwy do
spraw rozwoju regionalnego — w zakresie pro-
gramOw operacyjnych, w ramach ktérych za-
rzad wojewodztwa petni funkcje instytucji za-
rzadzajacej lub instytucji posredniczacej, okre-
$li, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe
przeznaczenie, warunki 1 tryb udzielania po-
mocy, o ktorej mowa w ust. 1, majac w szcze-
gblnosci na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci udzielanej pomocy z warunkami jej
dopuszczalnosci, w przypadku gdy odrebne
przepisy nie okreslaja szczegotowych warun-

koéw 1 trybu udzielania tej pomocy.

4. Pomoc, o ktoérej mowa w ust. 1, nieobjgta

przepisami, o ktorych mowa w ust. 3, lub in-
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nymi przepisami wydanymi na podstawie od-
rgbnych ustaw, stanowi pomoc indywidualna,
a jej przeznaczenie 1 szczegdlowe warunki
udzielania okre$la decyzja lub umowa o dofi-

nansowanie projektu.”;
18) uchyla sig rozdziat 4;

19) art. 25 otrzymuje brzmienie:
wArt. 25, Za prawidtowa realizacjg programu odpowiada:

1) w przypadku programu operacyjnego — in-
stytucja zarzadzajaca, ktora jest odpowiednio
minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-

nalnego lub zarzad wojewddztwa;

2) w przypadku programu rozwoju — odpowied-
nio wlasciwy minister lub zarzad wojewodz-

2

twa.”;

20) w art. 26:
a) wust. 1:
— pkt 112 otrzymuja brzmienie:

»1) wypelnianie = obowiazkéw  wynikajacych
z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustana-
wiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fun-
duszu Spojnosci i1 uchylajacego rozporzadze-

nie (WE) nr 1260/1999;
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2) przygotowanie szczegoétowego opisu prioryte-
tOw programu operacyjnego oraz jego zmian,
z uwzglednieniem wytycznych ministra wia-
sciwego do spraw rozwoju regionalnego,

o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 pkt 1;”,
pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»Y) zawileranie z beneficjentami umow o dofinan-
sowanie projektu lub podejmowanie decyzji,

o ktérej mowa w art. 28 ust. 2;”,
pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) okreslenie poziomu dofinansowania projektu,
jako procentu wydatkow objetych dofinanso-

waniem;”,
uchyla si¢ pkt 9,
pkt 15 otrzymuje brzmienie:

,»15) odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rod-
kéw przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan, o ktorej mowa w prze-

pisach o finansach publicznych;”,
po pkt 15 dodaje si¢ pkt 15a w brzmieniu:

,15a) ustalanie 1 naktadanie korekt finansowych,
o ktorych mowa w art. 98 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne do-
tyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
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tecznego oraz Funduszu Spojnosci 1 uchyla-

jacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999;”,

b) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

”3-

Instytucja zarzadzajaca oglasza komunikat:

1)

2)

w przypadku krajowego programu operacyj-
nego — w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypo-

spolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o:

a) adresie strony internetowej, na ktorej insty-
tucja zarzadzajaca zamiesci tre$¢ szczego-
towego opisu priorytetow krajowego pro-

gramu operacyjnego lub jego zmian,

b) terminie, od ktorego szczegotowy opis
priorytetow programu operacyjnego lub je-

go zmiany bgda stosowane,

c) zakresie zmian wprowadzonych do szcze-

gblowego opisu priorytetow;

w przypadku regionalnego programu opera-
cyjnego — w wojewodzkim dzienniku urzgdo-

wym o:

a) adresie strony internetowej, na ktorej insty-
tucja zarzadzajaca zamiesci tres¢ szczego-
towego opisu priorytetéw regionalnego

programu operacyjnego lub jego zmian,

b) terminie, od ktorego szczegotowy opis
priorytetow regionalnego programu opera-
cyjnego lub jego zmiany beda stosowane,

c) zakresie zmian wprowadzonych do szcze-

gblowego opisu priorytetow.”;

41



21) wart. 27:

a) wust. 1 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,,0Q)

wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przeka-
zanych na realizacj¢ programow, projektow lub
zadan, o ktorej mowa w przepisach o finansach

publicznych;”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

aaS'

Do realizacji czynnos$ci technicznych, o ktorych
mowa w ust. 4, powierzanych jednostce sektora
finanséw publicznych lub fundacjom, ktérych je-
dynym fundatorem jest Skarb Panstwa, nie stosuje
si¢ przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655). W takim przypadku instytucja
zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca pokry-
wa poniesione przez te jednostki lub fundacje nie-

zbedne koszty wykonania tych czynnosci.”;

22) wart. 28:

a) ust. 1 —2 otrzymuja brzmienie:

”1-

W ramach programu operacyjnego moga by¢ do-
finansowane, zgodnie z kryteriami zatwierdzony-

mi przez Komitet Monitorujacy, projekty:

1) indywidualne — o strategicznym znaczeniu dla
realizacji programu, wskazywane przez insty-

tucj¢ zarzadzajaca;

2) systemowe, w tym rowniez projekty pomocy
techniczne] — polegajace na realizacji zadan

publicznych przez podmioty dziatajace na pod-
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la.

1b.

stawie odrgbnych przepiséw, w zakresie okre-
Slonym przepisami prawa i dokumentami stra-
tegiczno-programowymi przyjetymi przez Ra-

de Ministrow;
3) wylonione w trybie konkursu.

Minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego
w przypadku krajowych programow operacyj-

nych:

1) zamieszcza na swojej stronie internetowe;j listg
projektéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,

oraz jej zmiany;

2) ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,,Monitor Polski” komunikat
o adresie strony internetowej, na ktorej insty-
tucja zarzadzajaca zamiesci list¢ projektow,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, lub jej zmia-
ny.

Zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnych

programow operacyjnych:

1) zamieszcza na swojej stronie internetowej listg
projektow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, oraz
jej zmiany;

2) oglasza w wojewddzkim dzienniku urzgdowym
komunikat o adresie strony internetowej, na
ktérej instytucja zarzadzajaca zamiesci listg
projektow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, lub
jej zmiany.

Jezeli instytucja zarzadzajaca lub instytucja po-

sredniczaca jest jednoczes$nie beneficjentem, pod-
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staw¢ dofinansowania projektu stanowi umowa
o dofinansowanie projektu lub decyzja podjgta
przez instytucj¢ zarzadzajaca lub instytucj¢ po-
Sredniczaca, zgodnie z przyj¢tym systemem reali-
zacji dla danego programu operacyjnego. W przy-
padku gdy instytucja zarzadzajaca lub posredni-
czaca jest samorzad wojewddztwa decyzja po-
dejmowana jest w formie uchwaty zarzadu woje-

wodztwa.”,

b) uchyla sig ust. 314,

c) dodaje si¢ ust. 5 — 7 w brzmieniu:

”5'

Dokumenty stanowiace system realizacji progra-
mu operacyjnego, a takze ich zmiany podlegaja
publikacji na stronach internetowych wilasciwej

instytucji zarzadzajace;.

Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 5, nie moga
by¢ zmieniane na niekorzy$¢ wnioskodawcy
w trakcie trwania okre$lonej tury konkursu,
w zakresie w jakim dotycza tego konkursu,
a w przypadku konkursow otwartych — ich zmiana
nie moze mie¢ negatywnego wpltywu na rozpa-
trzenie zlozonego przed dokonaniem tej zmiany

whniosku o dofinansowanie.

Przepis ust. 6 nie ma zastosowania do przypad-
kéw, gdy konieczno$¢ dokonania zmiany wynika
ze zobowiazan migdzynarodowych lub przepisow
odrgbnych ustaw. W takim przypadku, dokonujac
zmiany w systemie realizacji, wtasciwa instytucja

zarzadzajaca wraz z publikacja tych zmian podaje
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informacj¢ zawierajaca ich uzasadnienie oraz ter-

min, od ktérego zmiany te beda stosowane.”;

23) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

ATt 28a. 1. W celu wspolnej realizacji projektow, o kto-
rych mowa w art. 28 ust. 1, realizowanych
w zakresie przewidzianym rozporzadzeniem
(WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego ~ Funduszu  Spotecznego
1 uchylajacym  rozporzadzenie = (WE)
nr 1784/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z 31.07.2006, str. 12), moga by¢ tworzone
partnerstwa przez beneficjenta 1 partnerow
uczestniczacych w realizacji projektu, wno-
szacych do projektu zasoby ludzkie, organi-
zacyjne lub finansowe, realizujacych projekt
wspolnie, na warunkach okreslonych w for-
mie umowy partnerskiej lub na podstawie

odrebnych przepisow.

2. Projekt, o ktorym mowa w ust. 1, jest reali-
zowany na podstawie decyzji lub umowy
o dofinansowanie zawartej z beneficjentem
dzialajacym w imieniu i na rzecz partneréw

w zakresie okreslonym umowa partnerstwa.

3. Podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo za-
mowien publicznych, ubiegajacy si¢ o dofi-
nansowanie, dokonuje wyboru partnerow

spoza sektora finansow publicznych z za-
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chowaniem zasady przejrzystosci i rownego

traktowania podmiotow, w szczegdlnosci

jest zobowiazany do:

D)

2)

3)

ogloszenia otwartego naboru partneréw
w dzienniku ogolnopolskim lub lokal-
nym oraz w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej; w ogloszeniu powinien by¢
wskazany termin co najmniej 21 dni na

zgloszenie partnerow;

uwzglednienia przy wyborze partne-
row: zgodno$ci dziatania potencjalnego
partnera z celami partnerstwa, oferowa-
nego wkladu potencjalnego partnera
w realizacj¢ celu partnerstwa, do-
swiadczenie w realizacji projektow
o podobnym charakterze, wspotprace
z beneficjentem w trakcie przygotowa-

nia projektu;

podania do publicznej wiadomosci in-
formacji o stronach umowy o partner-

stwie oraz zakresu zadan partneréw.

. Umowa partnerska okresla w szczego6lnosci

zadania partneroOw realizowane w ramach

projektu oraz sposéb przekazywania przez

beneficjenta srodkéw finansowych na pokry-

cie niezbednych kosztow na realizacj¢ zadan

w ramach projektu ponoszonych przez part-

nerow.”;
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24) wart. 29:
a) wust. 2:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»2. Ogloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera

informacje obejmujace:”,
— dodaje sig pkt 11 w brzmieniu:

»11) informacje o srodkach odwotawczych przy-
stugujacych wnioskodawcy w ramach sys-

temu realizacji programu operacyjnego.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Do czasu zawarcia wszystkich umow o dofinan-
sowanie projektu z beneficjentami wylonionymi
w konkursie lub w wyniku rozpatrzenia §rodkow
odwotawczych przewidzianych w ustawie, insty-
tucja ogtaszajaca konkurs nie moze spowodowac
pogorszenia zasad konkursu, warunkéw realizacji
projektu oraz naktada¢ na podmioty ubiegajace
si¢ o dofinansowanie dodatkowych obowiaz-

2

kow.”,
c) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Przepis ust. 4 nie ma zastosowania do przypad-
kéw gdy konieczno$¢ zmiany wynika ze zobo-
wigzah migdzynarodowych lub przepisoOw innych

ustaw.”,

d) uchyla si¢ ust. 5;

25) art. 30 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 30. 1.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi
umowa o dofinansowanie projektu zawarta
z beneficjentem przez instytucje¢ zarzadzaja-
ca, albo dzialajaca w jej imieniu instytucje
posredniczaca lub instytucj¢ wdrazajaca, al-

bo decyzja, o ktorej mowa w art. 28 ust. 2.

Umowa albo decyzja, o ktorych mowa w ust.
1, okreslaja warunki dofinansowania projek-
tu, a takze prawa i obowiazki beneficjenta

z tym zwiazane.”;

26) po art. 30 dodaje si¢ art. 30a — 30g w brzmieniu:

»Art. 30a. 1.

Umowa o dofinansowanie projektu jest za-
wierana zgodnie z systemem realizacji pro-
gramu operacyjnego, w odniesieniu do pro-

jektu:

1) ktéry pozytywnie przeszedt wszystkie
etapy jego oceny 1 zostal zakwalifikowa-

ny do dofinansowania, oraz

2) ktorego dofinansowanie jest mozliwe
w ramach dostgpnej alokacji na realiza-
cje poszczegolnych dziatan 1 priorytetow

w ramach programu operacyjnego.

Instytucja zarzadzajaca, posredniczaca lub
instytucja wdrazajaca, zgodnie z systemem
realizacji programu operacyjnego, ogtasza na
swojej stronie internetowej listg projektow,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3, ktore

zostaty zakwalifikowane do dofinansowania.
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Art. 30b. 1.

Wiasciwa instytucja, o ktorej mowa w ust. 2,
pisemnie informuje wnioskodawce o wyni-

kach oceny jego projektu.

W przypadku negatywnej oceny projektu
wnioskodawca, po otrzymaniu informacji,
o ktérej mowa w art. 30a ust. 3, moze
wnies¢ Srodki odwolawcze przewidziane
w systemie realizacji programu operacyjne-
go, w terminie, trybie i na warunkach tam
okreslonych. W takim przypadku w pisem-
nej informacji, o ktorej mowa w art. 30a ust.
3, wlasciwa instytucja zamieszcza uzasad-
nienie wynikow oceny projektu oraz po-
uczenie o mozliwosci wniesienia Srodka od-
wotawczego, wraz ze wskazaniem terminu
przystugujacego na jego wniesienie, Sposo-
bie wniesienia oraz wlasciwej instytucji, do

ktorej srodek ten nalezy wniesc¢.

System realizacji programu operacyjnego
musi uwzglednia¢ co najmniej jeden $rodek
odwolawczy przystugujacy wnioskodawcy

w trakcie ubiegania si¢ o dofinansowanie.

W rozpatrywaniu $rodkdw odwotawczych
nie moga bra¢ udzialu osoby, ktore na ja-
kimkolwiek etapie dokonywaly czynnos$ci
zwigzanych z okreslonym projektem, w tym

byly zaangazowane w jego oceng.

Wiasciwa instytucja informuje wnioskodaw-
ce na pismie o wynikach procedury odwo-

tawcze] przewidzianej w systemie realizacji
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Art. 30c. 1.

programu operacyjnego wraz z pouczeniem
o mozliwos$ci wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego, na zasadach okreslonych

w art. 30c.

Nie podlegaja rozpatrzeniu srodki odwotaw-
cze, jezeli mimo prawidlowego pouczenia,

o ktorym mowa w ust. 1, zostaly wniesione:
1) po terminie;

2) w sposOb sprzeczny z pouczeniem;

3) do niewtasciwej instytucji.

Po wyczerpaniu $rodkow odwolawczych
przewidzianych w systemie realizacji pro-
gramu operacyjnego i po otrzymaniu infor-
macji o negatywnym wyniku procedury od-
wotawczej przewidziane] w systemie reali-
zacji programu operacyjnego, o ktorej mo-
wa w art. 30b ust. 4, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego, zgodnie
z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,

z pozn. zm.").

. Skarga, o ktérej mowa w ust. 1, jest wnoszo-

na przez wnioskodawcg w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji, o ktorej mowa
w art. 30b ust. 4, bezposrednio do wilasci-
wego wojewodzkiego sadu administracyjne-

go wraz z kompletna dokumentacja w spra-

50



wie, obejmujaca wniosek o dofinansowanie
wraz z informacja w przedmiocie oceny pro-
jektu, kopie wniesionych $rodkéw odwotaw-
czych oraz informacji, o ktorej mowa
w art. 30a ust. 3. Skarga podlega optacie

sadowej.

. W wyniku rozpatrzenia skargi, o ktorej mo-

wa w ust. 1, sad moze:

1) uwzgledni¢ skarge stwierdzajac, ze oce-
na projektu zostala przeprowadzona
W sposOb naruszajacy prawo, przeka-
zujac jednocze$nie sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia przez wlasciwa insty-

tucj¢ zarzadzajaca lub posredniczaca;

2) oddali¢ skarge w przypadku jej nie-

uwzglednienia;

3) umorzy¢ postgpowanie w sprawie, jeze-
li z jakichkolwiek wzgledow jest ono

bezprzedmiotowe.

. Sad rozstrzyga sprawe w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia

whniesienia skargi.

. Wniesienie skargi:
1) po terminie, o ktorym mowa w ust. 2,
2) niekompletnej,

3) nieoptaconej w terminie, o ktorym mowa

w ust. 2
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Art. 30d. 1.

3.

— powoduje pozostawienie jej bez rozpatrze-

nia.

Whnioskodawca lub wlasciwa instytucja po-
sredniczaca lub zarzadzajaca moze wnie$¢
skarge kasacyjna, o ktorej mowa w art. 173
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, w terminie 14 dni od dnia dorecze-
nia rozstrzygnigcia wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Przepis art. 30c ust. 2

stosuje si¢ odpowiednio.

. Skarga, o ktorej mowa w ust. 1, jest rozpa-

trywana w terminie 30 dni od dnia jej wnie-
sienia. Przepis art. 30c ust. 5 stosuje si¢ od-

powiednio.

Na prawo wnioskodawcy do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego nie wply-
wa negatywnie bl¢dne pouczenie lub brak
pouczenia, o ktorym mowa w art. 30b ust. 1

1 4.

Art. 30e. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do

postgpowania przed sadem administracyjnym,

o ktorym mowa w art. 30c i 30d, stosuje si¢

odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierp-

nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-

dami administracyjnymi okreslone dla aktow

lub czynnosci, o ktérych w art. 3 § 2 pkt 4

z wylaczeniem art. 52 — 55, art. 61 § 3 — 6,
art. 115—122, 146, 1501 152 tej ustawy.
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Art. 30f.

Art. 30g.

Procedura odwotawcza, o ktorej mowa
w art. 30a — 30e, nie wstrzymuje zawierania
umoéw z wnioskodawcami, ktorych projekty

zostaty zakwalifikowane do dofinansowania.

Informacje otrzymywane przez wnioskodawce
dotyczace oceny jego wniosku, a takze w trak-
cie trwania procedury odwotawczej, nie sta-

nowia decyzji administracyjnej.”;

27) art. 31 otrzymuje brzmienie:

ATt 31. 1.

W celu zapewnienia rzetelnej 1 bezstronnej
oceny projektow w procesie wyboru projek-
tow do dofinansowania moga uczestniczy¢
eksperci posiadajacy specjalistyczna wiedze¢
lub umiejetnosci z poszczegdlnych dziedzin

objetych programem operacyjnym.
Ekspertem moze zosta¢ osoba, ktora:
1) korzysta z petni praw publicznych;

2) ma pelna zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych;
3) nie byta karana za przestepstwo umyslne

lub za umyslne przestepstwo skarbowe;

4) spelnia inne wymogi okreslone w syste-

mie realizacji programu operacyjnego.

Instytucja zarzadzajaca moze tworzy¢ 1 pro-

wadzi¢ baze ekspertow.

Instytucja zarzadzajaca udostepnia utworzo-
ng baze ekspertdéw na swojej stronie interne-

towe] oraz przekazuje ministrowi wlasciwe-
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10.

mu do spraw rozwoju regionalnego dane

W niej zawarte.

W  przypadku dokonania jakiejkolwiek
zmiany w bazie ekspertow ust. 4 stosuje si¢

odpowiednio.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego tworzy 1 prowadzi centralng bazeg
ekspertow, na podstawie danych przekaza-
nych przez instytucje zarzadzajace oraz udo-

stgpnia ja na swoich stronach internetowych.

Baza ekspertow oraz centralna baza eksper-

tow, zawieraja nastgpujace dane:
1) imig 1 nazwisko eksperta;

2) dziedzing objgta programem operacyj-

nym, w ktorej specjalizuje si¢ ekspert;
3) adres poczty elektronicznej eksperta.

Instytucja zarzadzajaca moze przekazac
kompetencje w zakresie tworzenia i prowa-
dzenia bazy ekspertow instytucjom uczestni-

czacym we wdrazaniu programu operacyjne-
go.

Umieszczenie danych eksperta w bazie eks-
pertéw 1 w centralnej bazie ekspertow wy-
maga jego uprzedniej zgody wyrazonej na
piSmie, ktéra zawiera réwniez zgode¢ na

przetwarzanie jego danych osobowych.

Instytucja zarzadzajaca, przekazujac mini-

strowi wlasciwemu do spraw rozwoju regio-
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nalnego dane, o ktérych mowa w ust. 6, do-
tacza do nich zgod¢ na umieszczenie danych
eksperta w centralnej bazie  ekspertow,

o ktérej mowa w ust. 9.”;

28) wart. 32:
a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

»1. Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredni-
czaca moze zawrze¢ z instytucja wdrazajaca po-
rozumienie lub umowg o realizacji powierzonych
jej zadan, w tym o wydawaniu decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacj¢ programow,
projektéw lub zadan, o ktoérej; mowa w przepisach

o finansach publicznych.

2. Do porozumien, o ktéorych mowa w ust. 1, stosuje
si¢ przepisy o finansach publicznych dotyczace
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europe;j-
skiej 1 innych $rodkoéw pochodzacych ze zrodet

zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi.”,
b) uchyla sig ust. 3,

c) w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje

brzmienie:

4. Porozumienie lub umowa, o ktorych mowa
w ust. 1, zawieraja elementy okreslone w przepi-
sach o finansach publicznych dotyczacych umowy
o dotacje rozwojowa oraz okreslaja w szczegolno-

2

Sci:”’;

29) uchyla sig art. 34;
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30) wart. 35:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalne-
go odpowiada za koordynacje wykorzystania
srodkow zagranicznych, w tym z budzetu Unii
Europejskiej, przeznaczonych na dofinansowanie
programow operacyjnych, z wyjatkiem progra-
mow wspotfinansowanych z Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich 1 Europejskiego Funduszu Rybackie-

2

go0.”,

b) wust. 2:

— pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) wystepuje do Komisji Europejskiej z wnio-

skiem o dokonanie przesuni¢¢ Ssrodkéw mig-
dzy programami operacyjnymi lub — na wnio-
sek wlasciwej instytucji zarzadzajacej — mig-

dzy priorytetami;”,

— pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) certyfikuje Komisji Europejskiej prawidlo-
wos$¢ poniesienia wydatkow w ramach pro-
gramow operacyjnych oraz przeprowadza kon-
trole w celu zapewnienia prawidlowej realiza-

cji tego procesu;”,

— pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) opracowuje 1 przedstawia Radzie Ministréw

do zatwierdzenia projekt narodowej strategii

spojnosci;”,
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c) wust. 3:
— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) prowadzenia negocjacji z Komisja Europe;j-

ska programow operacyjnych 1 ich zmian;”,
— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a — 4c w brzmieniu:

»4a) kwalifikowania wydatkéw w ramach pro-

gramow operacyjnych;

4b) spraw zwiazanych z przygotowaniem projek-
tow inwestycyjnych, w tym projektow gene-
rujacych dochdd;

4c) wdrazania projektow innowacyjnych
1 wspotpracy ponadnarodowej w ramach Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego;”,

— po pkt 5 dodaje sig pkt 5a 1 5b w brzmieniu:

»Ja) programowania dzialan dotyczacych miesz-

kalnictwa;

5b) postgpowania w sprawie oceny oddziatywa-
nia na §rodowisko dla przedsigwzi¢¢ wspot-
finansowanych z krajowych lub regional-

nych programdw operacyjnych;”,
— po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a 1 6b w brzmieniu:

,0a) jednolitego systemu zarzadzania i monitoro-
wania projektow indywidualnych, zgodnych

z art. 28 ust. 1;
6b) informacji 1 promocji;”,

— po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a i 9b w brzmieniu:
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»9a) warunkéw certyfikacji oraz przygotowania
prognoz wnioskéw o ptatnos¢ do Komisji
Europejskiej w Programach Operacyjnych
w ramach Narodowych Strategicznych Ram

Odniesienia 2007 — 2013;

9b) korekt finansowych w ramach programéw

operacyjnych;”,
— uchyla sig pkt 11,
d) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. Wytyczne w zakresie trybu dokonywania wyboru
projektow nie moga by¢ zmieniane na niekorzys$¢
wnioskodawcéw w trakcie trwania konkursu,
a w przypadku konkurséw otwartych — zmiany
nie moga wplywa¢ negatywnie na rozpatrywanie
wnioskow ztozonych przed dniem dokonania

zmiany.

3b. Przepis ust. 3a nie ma zastosowania do przypad-
kéw, gdy konieczno$¢ wprowadzenia zmian wy-
nika ze zobowiazan migdzynarodowych lub prze-
pisow odrgbnych ustaw. W takim przypadku, do-
konujac zmiany wytycznych minister wtasciwy do
spraw rozwoju regionalnego wraz z publikacja
zmian podaje informacj¢ zawierajaca ich uzasad-
nienie oraz termin, od ktorego zmiany beda sto-

sowane.”;

31) po art. 35 dodaje sig art. 35a — 35¢ w brzmieniu:

»Art. 35a. 1. W celu zapewnienia efektywnej koordynacji
programowania 1 wdrazania polityki rozwo-

ju, a takze strategicznego monitorowania
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1 oceny instrumentéw jej realizacji tworzy

si¢ Komitet Koordynacyjny do spraw Polity-

ki Rozwoju, zwany dalej ,,Komitetem Ko-

ordynacyjnym”, jako organ opiniodawczo-

-doradczy Prezesa Rady Ministrow.

. Do zadan Komitetu Koordynacyjnego nale-

zy W szczegOlnosci:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

okreslanie potrzeb i inicjowanie dziatan
w zakresie programowania i realizacji

polityki rozwoju;

ocena realizacji dlugookresowej i $red-

niookresowej strategii rozwoju kraju;

ocena spdjnosci realizacji polityki roz-
woju, z uwzglednieniem polityk unij-

nych;

ocena uwarunkowan, wyzwan we-
wngtrznych 1 zewngtrznych rozwoju
kraju;

ocena skutecznosci przyjetych rozwia-

zan ksztattowania 1 realizacji polityki

rozwoju;

monitorowanie realizacji strategii 1 pro-
gramoéw, w tym poszczegolnych in-
strumentéw dla prowadzenia polityki
rozwoju;

inicjowanie opracowywania prognoz
1 raportow o rozwoju spoteczno-gos-

podarczym i terytorialnym;
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Art. 35b. 1.

8) ocena potencjalu administracyjnego in-
stytucji uczestniczacych w zarzadzaniu

procesami rozwoju kraju;

9) formutowanie opinii i rekomendacji do-
tyczacych ksztattowania oraz realizacji

polityki rozwoju.

Komitetowi Koordynacyjnemu przewodni-
czy Prezes Rady Ministrow lub wyznaczony

przez niego przedstawiciel.

Sktad Komitetu Koordynacyjnego oraz regu-
lamin jego pracy okresli, w drodze zarzadze-

nia, Prezes Rady Ministrow.

Przewodniczacy Komitetu Koordynacyjnego
moze zaprasza¢ do udziatu w pracach Komi-
tetu osoby niebedace jego czlonkami,
w szczegOlnosci przedstawicieli strony sa-
morzadowe] 1 partneréw spoleczno-gos-
podarczych, jezeli wymaga tego zakres
spraw bedacych przedmiotem prac Komite-

tu.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego opracowuje co trzy lata raport
0 rozwoju spoteczno-gospodarczym, regio-
nalnym oraz przestrzennym i przedktada go
Komitetowi Koordynacyjnemu do zaopi-

niowania.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-

nalnego, po uzyskaniu opinii, o ktoérej mo-
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Art. 35c¢c. 1.

wa w ust. 1, przedktada raport Radzie Mi-
nistrow, ktora przyjmuje go w drodze

uchwaty.
Raport zawiera w szczegdlnosci:

1) analizg kierunkow rozwojowych, w tym
w zakresie rozwoju regionalnego 1 prze-

strzennego;

2) oceneg skutecznosci realizacji celow
rozwoju kraju wskazanych w strate-

giach 1 programach;

3) rekomendacje dla polityki rozwoju kra-
ju, z uwzglednieniem rozwoju regio-
now, sektorow lub dziedzin oraz roz-
woju przestrzennego, a takze rekomen-
dacje dotyczace modyfikacji instrumen-
tow jej wdrazania.

Whioski przedstawione w raporcie stanowia

podstaweg do aktualizacji obowiazujacych

strategii 1 programow.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego informuje Sejm 1 Senat o przyjeciu

raportu przez Rade Ministrow.

Tworzy si¢ Komitet do spraw Kontroli
1 Audytu Funduszy Strukturalnych 1 Fun-
duszu Spojnosci, zwany dalej ,,Komitetem”,
jako organ opiniodawczo-doradczy ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalne-
go, w zakresie realizacji zadania, o ktorym

mowa w art. 35 ust. 8.
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2. Do zadan Komitetu nalezy w szczegolnoSci:

)]

2)

3)

4)

5)

wymiana informacji i1 dos$wiadczen
migdzy instytucja audytowa, instytucja
zarzadzajaca, instytucja certyfikujaca
oraz organami kontroli panstwowej

w zakresie przeprowadzonych kontroli;

opiniowanie planow kontroli instytucji
zarzadzajacych programami operacyj-
nymi;

opiniowanie zasad kontroli w zakresie
weryfikacji rownoleglego finansowania
wydatkoéw ponoszonych w ramach roz-
nych programéw wspolnotowych oraz
w ramach roznych okresoOw programo-

wania;

proponowanie dziatan na rzecz zwigk-
szenia efektywnos$ci kontroli przepro-
wadzanych w ramach poszczegdlnych

programoOw operacyjnych;

analiza sprawozdan i raportéw z kon-
troli w obszarze funduszy struktural-
nych 1 Funduszu Spoéjnosci, przekazy-

wanych do Komisji Europejskie;j.

3. W sklad Komitetu wchodza przedstawicie-

le:

1)

dwoch przedstawicieli ministra wtasci-
wego do spraw rozwoju regionalnego,
w zakresie koordynowania wdrazania

funduszy strukturalnych oraz w zakre-
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sie koordynowania regionalnych pro-

gramoOw operacyjnych;
2) instytucji zarzadzajacych;
3) instytucji audytowe;;
4) 1nstytucji certyfikujace;j.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego moze powota¢ w sktad Komitetu
przedstawicieli innych instytucji niz wy-

mienione w ust. 3.

Komitetowi przewodniczy minister wiasci-
wy do spraw rozwoju regionalnego lub wy-

znaczony przez niego przedstawiciel.

Sktad Komitetu oraz regulamin jego prac
okresli, w drodze zarzadzenia, minister wia-

$ciwy do spraw rozwoju regionalnego.

Przewodniczacy Komitetu moze zapraszaé
do udzialu w pracach Komitetu osoby nie-
bedace jego cztonkami, w tym w szczego6l-
nosci przedstawicieli Najwyzszej 1zby Kon-
troli oraz innych panstwowych organow
kontroli, jezeli wymaga tego zakres spraw

bedacych przedmiotem prac Komitetu.

Art. 35d. Funkcje instytucji audytowej pelni Generalny

Art. 35e. 1.

Inspektor Kontroli Skarbowe;.

Beneficjent jest obowiazany poddac sig
kontroli w zakresie prawidlowosci realizacji
projektu, przeprowadzanej przez instytucjg

zarzadzajaca, instytucje posredniczaca, in-
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stytucj¢ wdrazajaca, instytucj¢ certyfikuja-
ca, instytucje audytowa, przedstawicieli
Komisji Europejskiej oraz inne instytucje
uprawnione do przeprowadzenia kontroli na

podstawie odrgbnych przepisow.

Kontrole moga by¢ przeprowadzane w kaz-
dym czasie od dnia otrzymania informacji
o wytonieniu projektu do dofinansowania
do dnia uptywu 3 lat od zamknigcia pro-
gramu operacyjnego lub do dnia uplywu
3 lat nastgpujacych po roku, w ktérym do-
konano czgsciowego zamknigcia programu

operacyjnego.

Kontrole moga by¢ przeprowadzane w sie-
dzibie kontrolujacego, na podstawie dostar-
czonych dokumentéw oraz w kazdym miej-
scu bezposrednio zwiazanym z realizacja

projektu.

Beneficjent jest obowigzany udostgpnic
podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1, do-
kumenty zwiazane z realizacja projektu, za-
pewni¢ dostep do pomieszczen i terendw,
na ktorych jest lub byl realizowany projekt,
dostep do systemu teleinformatycznego
1 wszystkich dokumentéw informatycznych
zwiazanych z zarzadzaniem projektem oraz
udziela¢ wszelkich wyjasnien dotyczacych

realizacji projektu.”;
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32) wart. 36:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalne-
go pehiacy finkcje instytucji zarzadzajacej pro-
gramem operacyjnym, w drodze zarzadzenia,
a w przypadku regionalnego programu operacyjne-
go zarzad wojewddztwa w drodze uchwaty, po-
woluje Komitet Monitorujacy zgodnie z art. 63
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozpo-

rzadzenie (WE) nr 1260/1999.”,

b) uchyla si¢ ust. 4;

33) art. 37 otrzymuje brzmienie:

»Art. 37. Do postgpowania w zakresie ubiegania si¢ oraz
udzielania dofinansowania na podstawie ustawy
ze Srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa
lub ze $rodkéw zagranicznych nie stosuje si¢
przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania  administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn.

zm.”).”.

Art. 7. Samorzad wojewodztwa dostosuje strategie rozwoju wojewodz-
twa do wymagan okreslonych w art. 11 ust. 1d ustawy, o ktérej mowa w art. 3

niniejszej ustawy, w terminie 9 miesigcy od dnia wejsScia w zycie tej ustawy.
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Art. 8. 1. Przepiséw ustaw, o ktérych mowa w art. 3 1 6, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa nie stosuje si¢ do wojewddzkich programdéw rozwoju,

ktore zostaty przyjete przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy.

2. Przepisy ustaw, o ktérych mowa w art. 3 1 6, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ do aktualizacji wojewodzkich programow

rozwoju, ktore zostaly przyjete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Art. 9. Konferencje, o ktorych mowa w art. 7 ustawy, o ktérej] mowa
w art. 6, powotane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, dziataja nie

dhuzej niz przez 3 miesiace od dnia wejScia w zycie tej ustawy.

Art. 10. 1. Wiasciwi ministrowie, w terminie 6 miesiecy od dnia wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy, w celu uzyskania opinii, o ktorej mowa w art. 19
ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego aktualne
programy rozwoju, bedace programami wieloletnimi, przyjetymi przez Rade Mi-

nistrow przed dniem wejs$cia w zycie tej ustawy.

2. Wiasciwi ministrowie w terminie 3 miesigcy od dnia uptywu
terminu okreslonego w ust. 1, doprowadza programy rozwoju, o ktérych mowa
w ust. 1, do zgodnosci ze Sredniookresowa strategia rozwoju kraju, o ktorej mo-
wa w art. 9 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.

Art. 11. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 21 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 6, zachowuja moc do czasu wydania
nowych przepisOw wykonawczych, nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wej-

$cia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 12. Listy projektow ogloszone na podstawie art. 28 ust. la i 1b

ustawy, o ktérej] mowa w art. 6, obowigzuja do dnia ich zmiany lub uchylenia.

Art. 13. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 31 ust. 3 ustawy, o ktoérej mowa w art. 6, zachowuja moc przez okres 3 mie-

sigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 14. Wytyczne wydane na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 11 ustawy,
o ktérej mowa w art. 6, stosuje si¢ do dnia ogloszenia przez ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego komunikatu o zaprzestaniu ich stosowania, nie

dhuzej jednak niz przez 12 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 15. 1. Przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 6, w brzmieniu na-
danym niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ do konkursow ogloszonych przed dniem

wejscia w zycie tej ustawy.

2. Postgpowanie odwotawcze toczy si¢ na podstawie przepi-

sow obowiazujacych w dniu ukazania si¢ ogloszenia o rozpoczg¢ciu konkursu.

Art. 16. Wiasciwe instytucje zarzadzajace dostosuja systemy realizacji
do wymogoéw ustawy, ktorej mowa w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Art. 17. Strategia Rozwoju Kraju 2007 — 2015, przyjeta przez Rade Mi-
nistréw w dniu 29 listopada 2006 r., z dniem wejScia w zycie ustawy staje si¢
sredniookresowa strategia rozwoju kraju, w rozumieniu art. 9 pkt 2 ustawy,

o ktorej mowa w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
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Art. 18. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013, przyje-
te przez Rad¢ Ministrow w dniu 29 listopada 2006 r., ktére z dniem 28 grudnia
2006 r. staty si¢ planem wykonawczym zgodnie z art. 51 ustawy, o ktorej mowa
w art. 6, staja si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy narodowa strategia spdjnosci,
w rozumieniu art. 14c ustawy, o ktorej mowa w art. 6, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 19. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 5 pkt 3, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

b Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe¢ z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty, ustawg z dnia
4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, ustawg z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa, ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, ustaw¢ z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273,
poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131,
poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532
i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818,
Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 107, poz. 732,
Nr 120, poz. 818 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 63, poz. 394.

» Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1206, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 173,
poz. 1218.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759 i Nr 267, poz. 2251
oraz z 2006 r. Nr 149, poz. 1074 i Nr 249, poz. 1832.
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% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1420, z 2006 r. Nr 45,
poz. 319, Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1217 i 1218, Nr 187, poz. 1381 i Nr 249, poz. 1381 oraz
z 2007 r. Nr 82, poz. 560, Nr 88, poz. 587, Nr 115, poz. 791 i Nr 140, poz. 984.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,

poz. 1055 i Nr 116, poz. 1206, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 173,
poz. 1218.

¥ Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 . Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,

poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 1 Nr 217,
poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188

i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682
i Nr 181, poz. 1524.

08/13rch

69



UZASADNIENIE

Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, zobowiazata si¢ do wykorzystania przy-
znanych nam $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Wysoko$¢
tych srodkow 1 termin ich wykorzystania oraz rozliczenia jest zwiazany z okre-
sem budzetowania WE, co oznacza, Zze $rodki niewykorzystane bgda musialy
zosta¢ zwrdcone. Z tego tez powodu konieczne sa zmiany w prawie krajowym,
ktore umozliwia nie tylko efektywne wykorzystanie tych §rodkéw, ale rowniez
wykorzystanie ich w okreslonym terminie tak, aby Polska zyskata jak najwigce;j
mozliwos$ci rozwoju kraju. Projektowane zmiany sa rowniez istotne dla ksztatto-

wania i koordynacji polityki rozwojowej w Polsce.

Zaproponowane zmiany maja na celu zapewnienie sprawnosci wykorzystania
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej 1 efektywnos$ci ich wydat-
kowania. Zapewnieniu postulowanej skutecznosci 1 efektywnosci w wydatkowa-
niu $rodkow stuza wprowadzane rozwiazania w ustawie z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa o finansach publicznych”, m.in. doprecyzowanie nie tylko pojecia,
ale rowniez zakresu i obowiazywania ,,dotacji rozwojowej”, uproszczenie syste-
mu obiegu srodkow finansowych (w tym przede wszystkim tzw. ,,$rodki niewy-
gasajace”), przyznanie instytucjom uczestniczacym w procesie wykorzystania
srodkow dodatkowych kompetencji, ktore przyspiesza 1 usprawnia proces wyko-
rzystywania $rodkoéw, w tym efektywnego 1 prawidlowego ich wydatkowania,
jak rowniez zwrotu nienaleznie pobranych $rodkow, ujednolicenie zasad doty-
czacych podmiotdw wykluczonych z prawa ubiegania si¢ o dofinansowanie
z przepisami wspolnotowymi, doprowadzenie do spojnosci przepisOw ustawy
o finansach publicznych i ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 140, poz. 984),
zwanej dalej ,,ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju” w zakresie pro-
gramo6w wieloletnich 1 ich zgodno$ci ze §redniookresowa strategia rozwoju kraju.

Ale nie tylko planowane zmiany w ustawie o finansach publicznych maja za-



pewni¢ wzrost efektywnosci 1 prawidlowosci wydatkowania $rodkéw; w tym
celu przygotowano zmiany w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Do systemu programowania strategicznego wprowadzono dtugookresowa strate-
gie rozwoju kraju, jednak dominujaca rolg bedzie spelniaé sredniookresowa stra-
tegia rozwoju kraju. Ze $redniookresowaq strategia rozwoju kraju zgodne maja
by¢ krajowe i regionalne programy operacyjne, na podstawie ktérych sa tworzo-
ne projekty, na ktore sa przyznawane $rodki na dofinansowanie. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze uporzadkowanie poje¢ w zakresie programoéw 1 wyrazne, ustawowe
rozdzielenie programoéw operacyjnych i programéw rozwoju wptynie na przej-
rzysto$¢ w hierarchii dokumentow, a tym samym zapewni wigksza jasno$¢ sys-
temu i spowoduje jego wigksza efektywnos$¢. Jednoczesnie wprowadzenie, uak-
tualnienie lub udoskonalenie takich instrumentéw jak wytyczne 1 zakaz zmiany
zasad konkursu w trakcie jego trwania, procedura odwotawcza, a takze poszerze-
nie zakresu porozumien zawieranych mi¢dzy Instytucja Zarzadzajaca a Instytucja
Posredniczaca wptynie na poprawienie skutecznosci wdrazania systemu wyko-
rzystania §rodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojno-
Sci, poniewaz kazdy z tych elementow wptywa na transparentnos$¢ systemu, jego

przewidywalnos¢, a tym samym na budowe systemu przyjaznego beneficjentowi.

I.  Dot. art. 1 — zmiany w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty

(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.)

Zmiana w art. 90t ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty jest
spowodowana wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt III SA/Kr 118/07, utrzymanego
nast¢gpnie w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 1288/07, uznajacego, ze art. 18
pkt 19a ustawy o samorzadzie wojewodztwa nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej uchwalenia zasad przyznawania stypendiow, gdyz potrzebna jest do
tego jeszcze podstawa zawarta w przepisach materialnego prawa administra-
cyjnego. W zwiazku w powyzszym zaistniata konieczno$¢ dokonania pilne;j

zmiany w przepisach ustawy o systemie o$wiaty polegajacej na wprowadze-



II.

I11.

niu jednoznacznej podstawy prawnej dla organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego do uchwalania regulamindéw przyznawania stypen-

diéw z wiasnych §rodkéw lub ze srodkow unijnych.

Dot. art. 2 — zmiany w ustawie z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach admini-

stracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z p6zn. zm.)

Nowe brzmienie otrzymuje art. 23a, dotyczacy zakresu dzialu — rozwoj re-
gionalny, z uwzglgdnieniem rzeczywistej sytuacji 1 potrzeb w tym zakresie.
,Ustawa dziatlowa” stanowi generalne umocowanie do podejmowania okre-
Slonych dzialan w zakresie obstugi dziatu — rozwoj regionalny. Brak stosow-
nych, przejrzystych regulacji w praktyce powoduje watpliwosci kompeten-
cyjne. Tymczasem w celu sprawnego wykonywania przez ministra wtasci-
wego do spraw rozwoju regionalnego przypisanych mu zadan istotne jest,

aby jego uprawnienia w tym zakresie nie budzity zadnych zastrzezen.

Dot. art. 3 — zmiany w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wo-

jewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z p6zn. zm.)

Zaproponowane zmiany sprowadzaja si¢ do zawegzenia obligatoryjnych ele-
mentow strategii rozwoju wojewodztwa przez skreslenie obowiazku za-
mieszczania w strategii listy projektow infrastrukturalnych o szczegdlnym
znaczeniu dla osiagnigcia celow strategicznych rozwoju wojewddztwa oraz
prognozy wysokosci srodkéw publicznych stuzacych realizacji tych projek-

tow 1 wynikaja z postulatow zglaszanych przez samorzady wojewddztwa.

Ponadto dodano przepis, ktory odnosi si¢ do uwzglednienia przy tworzeniu
strategii rozwoju wojewodztwa $redniookresowej strategii rozwoju kraju,
krajowej strategii rozwoju regionalnego, odpowiednich strategii ponadregio-
nalnych oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Ponad-
to uzupelniono przepis art. 11:

1) ust. 3 — o regulacje, z ktérej wynika, ze strategia rozwoju wojewddztwa

jest realizowana takze przez programy wojewodzkie;



IV.

2) ust. 4 — o regulacje dotyczaca mozliwosci dofinansowania $rodkami bu-
dzetu panstwa oraz §rodkami pochodzacymi z budzetu UE oraz innymi

srodkami pochodzacymi ze zrodet zagranicznych programow rozwoju.

Dot. art. 4 — zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Pla-

nie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206, z pdzn. zm.)

W art. 18a dodany jest nowy pkt 8 dotyczacy korekt finansowych. W przepi-
sie tym wyraznie stwierdza sig, ze nakladanie korekt finansowych nalezy do
zadan Instytucji Zarzadzajacej. Jednakze w zwiazku z powyzsza zmiana, nie
ma potrzeby uzupehiania w tym zakresie przepisow ustawy o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju, poniewaz zgodnie z art. 35 tej ustawy, do zadan
ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego nalezy m.in. wykony-
wanie zadan panstwa cztonkowskiego, a to panstwo cztonkowskie, zgodnie

z prawem wspdlnotowym dokonuje 1 naktada korekty finansowe.

Dodanie art. 23a w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie
Rozwoju jest spowodowane konieczno$cia wykonywania przez wojewodow,
jako Instytucji Posredniczacych w ZPORR, obowiazkéw zwiazanych z za-
mknig¢ciem pomocy po 2008 r., w tym m.in. z kontrola trwato$ci projektow.
Wyszczegolnienie w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie
Rozwoju tych obowiazkow jest o tyle istotne, Ze istnieje konieczno$¢ zapew-
nienia finansowania zadah wojewodow rowniez po 2008 r., kiedy to niemoz-
liwe bedzie wydatkowanie srodkow na ten cel z pomocy technicznej progra-

mow.

Jednakze nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wojewoda aplikuje o $rodki do bu-
dzetu panstwa na dotychczasowych zasadach 1 musi w zakresie zadan doda-
nych mu art. 23a ztozy¢ wniosek do MF w ustawowym trybie pracy nad pro-

jektem budzetu panstwa na kolejne lata.

Dot. art. 5 — zmiany w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-

blicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)



Zgodnie z przyjetym podczas ostatniej nowelizacji zatozeniem, ze Srodki,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 3a ustawy o finansach publicznych, bgda
traktowane tak jak $rodki z funduszy strukturalnych, zaproponowano zmia-
ny, ktére maja ujednolici¢ postanowienia ustawy w tym zakresie. Zmiany te
dotycza art. 106 ust. 2 pkt 3a, gdzie sprecyzowano, ze srodki, o ktorych mo-
wa wczesniej, moga by¢ przekazywane w ramach dotacji rozwojowej. Kon-
sekwentnie srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 3a, zostaty uwzgled-
nione w art. 202 ust. 2 pkt 1 1 w ust. 3. Dzigki tym zabiegom $rodki te beda
mogly by¢ przekazywane w formie dotacji rozwojowej. Zgodnie z dotych-
czasowym stanem prawnym, nie bylo jasne, czy $rodki te powinny by¢ prze-

kazywane w formie dotacji rozwojowej czy tez innej.

Podstawowa zmiana polega na doprecyzowaniu przepisOw ustawy o finan-
sach publicznych dotyczacych dotacji rozwojowej tak, aby w sposob jasny
1 precyzyjny wynikato z nich, ze wszelkie wydatki dokonywane na realizacj¢
programow operacyjnych 1 projektow realizowanych w ramach tych progra-
moéw maja forme dotacji rozwojowej, w tym takze na kazdym etapie ich
przekazywania (az do otrzymania $rodkéw finansowych przez beneficjenta
w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Obecnie
szereg kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem wymaga ustawicznych inter-
pretacji 1 wyjasnien badz to ze strony wilasciwych stuzb MRR, badz tez ze
strony MF.

1) Dot. art. 5 ust. 3 pkt 3a lit. ¢ — propozycja dostosowuje brzmienie przepi-
su do terminologii stosowanej w podpisanej w dniu 20 grudnia 2007 r.
umowie ramowej pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Szwaj-
carska Rada Federalna o wdrazaniu Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy w celu zmniejszenia réznic spoteczno-gospodarczych w ob-
rebie rozszerzonej Unii Europejskiej, zawartej ze Szwajcaria, pahstwem
— darczynca bezzwrotnych srodkéw pomocowych, z ktorych bedzie mo-
gla korzysta¢ Polska. Zmiana w tym przepisie jest zwigzana z faktem

zmiany nazwy programu w trakcie negocjacji umowy ustanawiajacej



2)

3)

4)

5)

Szwajcarsko-Polski Program Wspotpracy. Zaproponowana nazwa jest
zgodna z ww. umowa mig¢dzynarodowa.

Dot. art. 106 ust. 2 pkt 3a — zgodnie ze znowelizowanym przepisem,
w formie dotacji rozwojowej beda finansowane zard6wno wydatki w ra-
mach programoéw 1 projektow NSRO 2007-2013, jak 1 w przypadku pro-
gramow 1 projektow wspotfinansowanych ze §rodkow pomocy udzielo-
nej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA), o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 3a ustawy o finan-
sach publicznych, tj. Mechanizmoéw Finansowych Norweskiego i EOG
oraz Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy.

Dot. art. 106a — dodawany przepis wynika z potrzeby uwzglednienia
wymogow wynikajacych z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich (Dz.
Urz. UE L 248 z 16.09.2002, s.1). Jednocze$nie z uwagi na potrzebg za-
pewnienia Ministrowi Finanséw czasu na wyksztatcenie instrumentow
umozliwiajacych wykonywanie natozonych na niego tym przepisem
obowiazkéw, w przepisach koncowych zaproponowano, aby zmiana

powyzsza wchodzita w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

Dot. art. 117 ust. 6 — wprowadza si¢ obowiazek zaopiniowania przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego programoéw wielo-
letnich pod wzgledem zgodnos$ci ze Sredniookresowa strategia rozwoju
kraju — zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Zamierzeniem jest, aby wszystkie programy rozwoju w rozu-
mieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju podlegaty zaopiniowaniu pod katem zgodnosci ze $sredniookresowa
strategia rozwoju kraju, z wylaczeniem tych programow, ktére odnosza

si¢ do obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.

Dot. art. 125 ust. 1 pkt 3 — w zwiazku z wprowadzeniem nowej katego-

rii dotacji — dotacji rozwojowej — istnieje konieczno$¢ informowania



6)

przez dysponentow czesci budzetowych o wysokosci kwot dotacji roz-
wojowej przewidzianych w projekcie ustawy budzetowej tak, aby byto
mozliwe ujgcie ich w projektach uchwat budzetowych samorzadéw wo-

jewodztw.

Przepis uzupelnia regulacje ustawowe w zakresie informowania samo-
rzadow o Srodkach, jakie otrzymaja z budzetu panstwa na realizacjg pro-
gramOw operacyjnych, dla ktorych sa Instytucjami Zarzadzajacymi
(16 RPO) lub Instytucjami Posredniczacymi (komponent regionalny
PO KL). W obowiazujacym stanie prawnym istniaty watpliwos$ci, czy
MRR, (w ktorego czesci budzetowej zostaty ujete Srodki na realizacje
wWWw. programow) jest uprawniony do informowania samorzadow woje-
wodztw o srodkach na realizacje programdéw na podstawie obowigzuja-

cego art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Informacja ta pozwala samorzadom na ujecie przekazywanych srodkow

dotacji rozwojowej we wlasnym budzecie.

Przekazanie powyzszej informacji w terminie wynikajacym z art. 125
ust. 1 pozwoli samorzadowi wojewodztwa na uwzglednienie dotacji

w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Dot. art. 157 ust. 8a 1 8b — w zwiazku z koniecznoscia zwrotu przez be-
neficjentdéw niewykorzystanych §rodkéw dotacji z uptywem roku bu-
dzetowego na rachunki budzetu panstwa, zgodnie z postanowieniami
art. 144 ustawy o finansach publicznych, a nast¢pnie ich ponownego
przekazywania przez Instytucje Posredniczace beneficjentom w kolej-
nym roku budzetowym i1 w celu zminimalizowania negatywnych skut-
kéw wielokrotnego zwracania srodkow przez beneficjentéw w trakcie
realizacji projektu na rachunek budzetu panstwa, konieczna jest noweli-
zacja art. 157 ust. 8a 1 8b. Zmiana ta sprowadza si¢ do wskazania, Ze
obowiazek przekazania niewykorzystanych srodkow nie dotyczy pro-
jektow realizowanych z udziatem wszystkich §rodkow, o ktérych mowa

w art. 5 ust. 3 pkt 2 — 3a ustawy, podobnie jak ma to obecnie miejsce



w przypadku programoéw realizowanych z udziatem EFS. To rozwiaza-
nie pozwoli unikna¢ fizycznego przekazywania §rodkow, a takze bedzie
korzystne dla zapewnienia ptynnos$ci finansowej realizowanych projek-

tOw.

Zmiana w zakresie sformulowania delegacji do wydania rozporzadzenia,
okreslonej obecnie w art. 157 ust. 8a w zwiazku z ust. 8b, zmierza do
umozliwienia bardziej elastycznego dysponowania srodkami przezna-
czonymi na realizacj¢ programoéw operacyjnych, w kontekscie regut do-
tyczacych tzw. ,,wydatkow niewygasajacych”. Obecne regulacje w tym
zakresie utrudniaja plynna realizacje projektow w ramach programow

operacyjnych.

W obowiazujacym stanie prawnym w rozporzadzeniu Rady Ministréw
w sprawie wydatkéw niewygasajacych moga by¢ ujete srodki, ktére nie
musza by¢ przed uptywem roku zwracane do budzetu panstwa, lecz po-
zostaja na rachunkach beneficjentow realizujacych okreslone typy pro-
jektow w ramach programow operacyjnych wspotfinansowanych
z udziatem srodkéw EFS. Nowelizowany przepis ust. 8a, przez dodanie
pkt 2, rozszerza t¢ mozliwo$¢ na wszystkie programy operacyjne wspot-
finansowane $rodkami EFS, EFRR 1 FS oraz srodkami bezzwrotnej po-
mocy finansowej panstw EFTA. Srodki na ten cel, jako wydatki niewy-
gasajace pozostaja po zakonczeniu roku budzetowego na rachunkach
beneficjentow realizujacych projekty, a w przypadku programéw wspot-
finansowanych $rodkami pomocowymi z panstw EFTA réwniez na ra-
chunkach podmiotow realizujacych okre§lone zadania w ramach pro-
gramow (tj. operatoroOw programéw) i moga by¢ wydatkowe w terminie
okreslonym w powotanym rozporzadzeniu. Zaprojektowana zmiana po-
lega na tym, ze na przelomie roku ww. $rodki pozostang na rachunku
beneficjenta, ktéry jednakze bedzie musiat wyda¢ je do dnia

30 czerwca.



7) Dot. art. 188 ust. 1a 1 1b — nowelizowany przepis rozszerza mozliwos¢
dokonywania zmian w planie dochodéw 1 wydatkéw budzetu samorza-
du wojewodztwa przez sam zarzad wojewodztwa (bez udziatu sejmiku)
rowniez w zakresie programoéw, dla ktoérych samorzad jest Instytucja
Posredniczaca (PO KL). Obecnie zmiany takie moga by¢ dokonywane
tylko w przypadku programoéw, dla ktorych samorzad jest Instytucja Za-
rzadzajaca — RPO. Propozycja wytacza mozliwosci dokonywania zmian
w planie dochodéw 1 wydatkow budzetu samorzadu wojewddztwa w za-
kresie §rodkow na realizacje programow przekazanych samorzadowi
w formie dotacji rozwojowej, o ile takie przesunigcie miatoby dotyczy¢
zmniejszenia lub zwigkszenia wydatkéw majatkowych. Ograniczenie to
ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej srodki dotacji rozwojowe]
przekazane samorzadowi na wydatki biezace bgda wykorzystane na za-
kupy majatkowe 1 odwrotnie. Ograniczenie takie zapewni, ze przekaza-
ne Srodki dotacji powinny by¢ wykorzystane w klasyfikacji $srodkow
(biezacych 1 majatkowych), w ktorej zostaly przekazane 1 tak tez po-
winny zosta¢ nast¢pnie rozliczone. Podobne ograniczenie istnieje row-
niez w zakresie dokonywania zmian w wydatkach przez dysponentow
czesci budzetu panstwa — art. 148 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych. Ograniczenie nie dotyczy $rodkow, ktore nie zostaly jeszcze fi-
zycznie przekazane w formie dotacji rozwojowej, w zakresie ktorych

dotacja juz zostala udzielona.

Konieczno$¢ wprowadzenia zaproponowanego przepisu wynika z faktu,
ze minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, jako dysponent
dotacji rozwojowej, nie moze dokonywac przesuni¢¢ w zakresie wydat-
kow majatkowych 1 biezacych bez zgody ministra wiasciwego do spraw

finansow publicznych.

Zmiana ust. la ma na celu umozliwienie dokonywania przesunie¢ w pla-

nie wydatkow oraz dochodoéw budzetu samorzadu wojewddztwa przez



8)

9)

zarzad réwniez w przypadku PO KL, w granicach wynikajacych z za-

wartej umowy dotacji rozwojowe;.

Dot. art. 200 ust. 1 — konieczno$¢ zmiany w tym przepisie wynika z ko-
niecznos$ci dostosowania mechanizmu z niego wynikajacego do potrzeb
realizacji Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy. Waluta obo-
wigzujaca w Programie jest frank szwajcarski, w zwiazku z czym
brzmienie obowiazujacego art. 200 ust. 1, zgodnie z ktérym s$rodki,
o ktorych tam mowa sa gromadzone na odregbnych rachunkach w euro
powoduje szereg komplikacji natury technicznej, zwiazanych z ko-
niecznoscia kilkakrotnego przewalutowania $rodkow przeznaczonych

na realizacj¢ ww. Programu.
Dot. art. 202

Art. 202 ust. 2 1 3 — w zwiazku z watpliwosciami, co do mozliwosci fi-
nansowania wydatkow panstwowych jednostek budzetowych w ramach
programow EWT 1 EISP oraz Interreg IVc, gdzie srodki EFRR przeka-
zane na realizacj¢ tych programéw nie stanowia dochodéw budzetu
panstwa, w drodze przewalutowania srodkow zgromadzonych na ra-
chunku programowym, konieczne jest doprecyzowanie przepisu, ze
panstwowe jednostki budzetowe ponosza wydatki réwniez w ramach

programéw, o ktorych mowa powyze;.

Proponowany przepis doprecyzowuje, ze dotacja rozwojowa jest prze-
kazywana, jako zaliczka lub zwrot wydatkow na realizacje programéow
i projektow finansowanych z udzialem $rodkow funduszy struktural-
nych 1 Funduszu Spdjnosci oraz projektéw 1 zadan w ramach progra-
méw finansowanych z udziatem $rodkéw Mechanizmow Finansowych
1 Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy, gdzie nie zawsze wy-
stgpuja projekty, a cze$¢ Srodkow przekazywana jest na realizacj¢ za-

dan, np. operatorom programow.
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10)

1)

Art. 202 ust. 4 — przepis uwzglednia specyfike przekazywania dotacji
rozwojowej 1 wprost wskazuje, ze dotacja rozwojowa zachowuje swoj
charakter, az do samego beneficjenta, takze w przypadku jej przekazy-
wania za posrednictwem instytucji zaangazowanych w realizacj¢ pro-
gramu. Stad tez istnieje potrzeba doprecyzowania sposobu postepowa-
nia przez te instytucje z tym $rodkami, a takze ich charakteru (kwestie

uregulowane w art. 202 ust. 5 — 7).

Art. 202 ust. 8 — odsetki od $rodkow zgromadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego stanowia dochdd tej jednostki - zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539). Oznacza
to, ze co do zasady $rodki te moga by¢ wykorzystane na dowolny cel.
W zwiazku z powyzszym, dostrzega si¢ konieczno$¢ uregulowania
kwestii odsetek od dotacji rozwojowej przekazywanej w formie zaliczki
samorzadowi wojewddztwa, z tytulu umiejscowienia w nim funkcji In-
stytucji Zarzadzajacej w ramach RPO i Instytucji Posredniczacej w ra-
mach krajowych programéw operacyjnych. Przyjmuje si¢ zasade, ze
srodki beda przeznaczane na realizacje odpowiednio krajowego lub re-
gionalnego programu operacyjnego, powigkszajac jednoczes$nie wkiad

wlasny samorzadu wojewodztwa.

Dot. uchylenia art. 203 1 204 — regulacje te zostaja przeniesione do no-
welizowanego art. 205 ustawy, ktory w sposob bardzie; kompleksowy
reguluje kwestie zwiazane z przekazywaniem dotacji rozwojowej samo-

rzadom wojewddztw.

Dot. art. 205 — przepisy tego artykutu w sposéb pelny i kompleksowy
reguluja sprawy zwiazane z przeptywem srodkow w ramach RPO, dla
ktorych samorzad wojewddztwa jest Instytucja Zarzadzajaca oraz pro-
gramow krajowych, dla ktorych samorzad wojewodztwa jest Instytucja
Posredniczaca (w perspektywie finansowej 2007 — 2013 jest to kompo-

nent regionalny PO KL). Samorzad wojewddztwa na realizacje tych
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12)

programOw otrzyma dotacje rozwojowa z budzetu panstwa (z czesci
budzetowej, ktorej dysponentem jest Minister Rozwoju Regionalnego).
Dotacja ta stanowi¢ bedzie dochod samorzadu wojewodztwa 1 w ramach
wydatkow budzetu tegoz samorzadu bedzie mogta by¢ przeznaczona na
realizacje projektow wilasnych samorzadu wojewoddztwa, przekazana
beneficjentom realizujacym projekty, oraz innym instytucjom uczestni-
czacym w systemie realizacji programow (Instytucje Posredniczace
1 Wdrazajace), w tym réwniez innym jednostkom samorzadu terytorial-

nego.

Wysoko$¢ dotacji rozwojowej udzielonej samorzadowi wojewodztwa na
realizacj¢ ww. programow nie moze przekroczy¢ limitu wydatkow na
program okreslonego w odpowiednim zataczniku do ustawy budzeto-
wej.

Srodki dotacji rozwojowej przekazane przez samorzad Instytucjom Po-
sredniczacym lub Wdrazajacym gromadzone sa na wyodrgbnionym ra-
chunku bankowym, co ulatwi kontrol¢ prawidtowosci i wysokos$ci ich

wykorzystania.

Dot. uchylenia art. 206 ust. 4 1 5 — przepisy te naktadaja na organy sta-
nowiace jednostek samorzadu terytorialnego obowiazek przyjecia
uchwat okreslajacych $rodki (a nie wydatki) pochodzace z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, przeznaczone na realizacj¢ pro-
gramoOw operacyjnych. Kwota srodkoéw przeznaczonych na realizacje
programu, w tym $rodkow pochodzacych z budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, jest okreslona w tabelach finansowych dokumen-
tow programowych. W zwiazku z powyzszym dane o ww. $rodkach
moga by¢ przedstawione przez Instytucj¢ Zarzadzajaca 1 nie wymagaja

zadnych dodatkowych informacji ze strony samorzadowe;.
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13) Dot. art. 209

Art. 209 ust. 2 pkt 2 — wprowadzona zmiana pozwoli na elastyczne po-
dejscie do harmonogramu dokonywania wydatkow w ramach programu
lub projektu; praktyka pokazuje bowiem, ze harmonogramy moga by¢
ustalane w podziale na rozne okresy, w szczegolnosci miesigczne; prze-
pis ustawowy jest bardzo sztywny 1 uniemozliwia czgstsze rozliczanie

wydatkoéw 1 przekazywanie srodkow w ramach projektow.

Art. 209 ust. 2 pkt 3a — z uwagi na to, iz obecnie kwestia ta nie jest ure-
gulowana w ustawie o finansach publicznych, istnieje konieczno$¢
wskazania, ze umowa dotacji powinna okresla¢ sposéb rozliczenia od-
setek bankowych od srodkow przekazanych w ramach dotacji rozwojo-
wej. W efekcie, poza przypadkiem wskazanym w projektowanym

art. 202 ust. 5, $rodki te podlegac beda, co do zasady, zwrotowi.

Art. 209 ust. 2 pkt 7 — intencja jest bardziej elastyczne uregulowanie
kwestii zwiazanych z rozwigzywaniem umowy dotacji. Obecnie obo-
wiazujacy przepis sugeruje, ze umowa moze by¢ rozwigzana tylko
w wyniku zaistnienia nieprawidtowosci 1 to niezaleznie od jej rodzaju
1,,rozmiaru”. Z punktu widzenia sprawnej i jednoczesnie elastycznej re-

alizacji projektu lub programu taka sztywna regulacja nie jest wlasciwa.

Art. 209 ust. 3 — propozycja ma na celu zwolnienie okreslonych pod-
miotow z obowiazku sktadania zabezpieczenia przy zawieraniu umowy
o udzielenie dotacji rozwojowej. Zwolnienie objetoby beneficjentow
dotacji rozwojowej nalezacych do jednostek sektora finanséw publicz-
nych albo begdacych fundacja, ktorej jedynym fundatorem jest Skarb
Panstwa, a takze BGK. Dotyczy to m.in. jednostek, ktore petnia rozne
role w systemie realizacji programow operacyjnych (Instytucje Posred-
niczace 1 Wdrazajace, Wspdlne Sekretariaty Techniczne oraz Krajowe
Punkty Kontaktowe w programach EWT 1 Interreg [Vc, podmioty reali-
zujace na podstawie porozumienia c¢ze¢s¢ zadan Instytucji Zarzadzaja-

cych danym programem), a ktérych dzialalno$¢ jest finansowana w ca-
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15)

tosci lub gtownie ze srodkdéw publicznych, stad nie maja one Srodkoéw
lub jest nieuzasadnione wymaganie od nich zabezpieczenia z tytulu za-

wartej umowy dotacji rozwojowe;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kwoty przekazywane w szczegdlnosci Insty-
tucjom Wdrazajacym 1 Posredniczacym sa bardzo wysokie, a tym sa-
mym pojawilby si¢ problem ustanowienia zabezpieczenia oraz wyso-
kich kosztéw jego ustanowienia. Nalezy uzna¢, ze jednostki sektora fi-
nansOw publicznych, ktorych dzialalnos¢ okreslaja szczegdtowo
obowiazujace przepisy nie stwarzaja duzego ryzyka niewywiazania si¢

z gospodarowania otrzymanymi $rodkami.

Dot. art. 210 ust. 1 — zmiana taczy si¢ z propozycjami zmian w art. 157.
Obecnie istniejaca koniecznos$¢ corocznego zwrotu srodkow dotacji na
rachunki budzetu panstwa, niezaleznie od stopnia zaangazowania reali-
zacji projektu, powoduje duze trudnosci po stronie beneficjentow,
z utrata ptynno$ci finansowej wlacznie, co z kolei moze przektadac sig
na niemozliwo$¢ prawidtowej realizacji projektu lub ogélnie warunkuje
mozliwo$¢ zrealizowania projektu. Z tego powodu wprowadzono prze-
pis stanowiacy, ze dotacje rozwojowe sa rozliczane nie poOzniej niz

w terminie 60 dni od dnia zakonczenia realizacji projektu.
Dot. art. 211

Art. 211 ust. 3 — przepis w dotychczasowym brzmieniu byt wadliwy,
bowiem panstwowe jednostki budzetowe, ktére w calosci pokrywaja
swoje wydatki bezposrednio z budzetu panstwa, nie moga otrzymywacé
dotacji rozwojowej, a w konsekwencji nie moga by¢ wykluczone z pra-
wa do jej otrzymywania i nie jest mozliwe wylaczenie stosowania

w stosunku do nich sankcji wykluczenia otrzymywania srodkoéw dotacji.

Art. 211 ust. 4 — regulacja przewiduje mozliwos¢ wydawania decyzji
okreslajace; kwote przypadajaca do zwrotu takze przez Instytucje Po-

sredniczaca; obecnie jest to tylko Instytucja Zarzadzajaca. Jednoczes$nie
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mozliwo$¢ taka bedzie istniata, o ile w trybie przewidzianym w ustawie
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Instytucja Zarzadzajaca po-
wierzy, na podstawie zawartego porozumienia, Instytucji Posrednicza-

cej zadania w przedmiotowym zakresie.

Art. 211 ust. 4a — dodano przepis, ktory ma na celu umozliwienie Insty-
tucjom Zarzadzajacym 1 Instytucjom Posredniczacym powierzenie za-
dan Instytucjom Wdrazajacym, bedacym jednostkami sektora finansow
publicznych, w zakresie wydawania decyzji o zwrocie Srodkow.
W zwiazku z hierarchicznym systemem wdrazania funduszy struktural-
nych w Polsce, instytucje wyptacajace srodki publiczne 1 bedace strona
umowy z beneficjentem, tj. Instytucje Wdrazajace, rOwniez powinny
posiada¢ uprawnienia do egzekwowania nalezno$ci od beneficjentow,
ktérzy nie wydatkuja otrzymanych $rodkéw zgodnie z zasadami okre-

slonymi w ramach danego programu.

Art. 211 ust. 4b — wobec istniejacej obecnie ,,luki” w tym zakresie, ko-
nieczne jest uregulowanie postgpowania ,,odwolawczego” w zakresie
decyzji wydanych w pierwszej instancji zgodnie z art. 211 ust. 4 usta-

wy.

Art. 211 ust. 8 — w przypadku Programu Operacyjnego Pomoc Tech-
niczna 2007 — 2013 wszystkie wydatki wszystkich beneficjentow beda
finansowane wprost z budzetu panstwa (zgodnie z art. 202 ust. 2 pkt 1
ustawy). Oznacza to, ze brak jest organu przekazujacego $rodki, jak
rowniez rachunku, z ktorego zostaty przekazane (i na jaki maja zostac
zwrocone w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 211 ust. 1). Z powyzszych przyczyn proponuje si¢ doda¢ ust. 8
wylaczajacy zastosowanie art. 211 dotyczacego sposobu rozliczania nie-
prawidlowosci wobec programdéw realizowanych przez panstwowe jed-

nostki budzetowe; ma to zwiazek ze zmiang art. 211 ust. 3.

15



VI. Dot. art. 6 — zmiany w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 140,
poz. 984)

Glowne obszary nowelizacji ustawy zakladaja umozliwienie zarzadzania po-
lityka rozwoju w skali kraju 1 koordynacji krajowych instrumentow realiza-
cyjnych (strategii rozwoju, programow), silniejsze zaakcentowanie celéw
1 probleméw rozwoju regionalnego, wiaczenie do systemu elementéw prze-
strzennych, zapewnienie wlasciwego przygotowania krajowych i regional-
nych dokumentéw programowych niezbednych do pozyskiwania funduszy

europejskich.

Propozycje powyzszych zmian sa odpowiedzia na braki w polskim systemie
prawnym w hierarchii oraz systemie zaleznosci dokumentow strategicznych,
programujacych rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju oraz nieusystematy-
zowanie w podejmowaniu przez poszczegdlne podmioty dzialan strategicz-

nych, zar6wno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym.

Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ z wprowadzonych do ustawy zmian dotyczy
wzajemnego powiazania juz istniejacych dokumentéw strategicznych (takich
jak Strategia Rozwoju Kraju 2007 — 2015, Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007 — 2013) z innymi dokumentami tworzonymi dla sektorow
1 poszczegbdlnych obszaréw. Dla zagwarantowania wspotzbieznosci celow
ktadzie si¢ nacisk na wzmocnienie procesu partnerstwa 1 koordynacji na eta-

pie tworzenia i realizacji poszczegolnych strategii.

Nowa strategia, jaka wprowadza si¢ do systemu planowania polityki rozwoju
jest dlugookresowa strategia rozwoju kraju, aby umozliwi¢ podejscie do poli-
tyki rozwoju w dlugiej perspektywie. Potrzeba przygotowania tego doku-
mentu wynikatla takze z zalecen UE dotyczacych stworzenia dlugookresowe]
strategii zrOwnowazonego rozwoju kraju — stanowisko Rady Ministréw w tej
sprawie zostalo przyjete w dniu 1 lutego 2008 r. Dlugookresowa strategia
rozwoju kraju bedzie zawierata aspekt przestrzenny, rownorzedny ze spo-

teczno-gospodarczym. W tym zakresie strategia bedzie odpowiedzia na brak
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odniesien do aspektow przestrzennych 1 regionalnych w spoleczno-
gospodarczych dokumentach strategicznych. Dokument taki jest szczeg6lnie
wazny dla zapewnienia tadu przestrzennego w dtugofalowym rozwoju kraju

1jego regionow.

Biorac pod uwage niska skutecznos¢ polityki panstwa wobec regionéw prze-
jawiajaca sig¢, m.in. w matej skutecznosci w zakresie redukowania zrdznico-
wan zarowno w uktadzie regionalnym, jak 1 w przekroju wewnatrz regional-
nym (brak okreslenia zakresu interwencji panstwa w odniesieniu do dziatan
podejmowanych na rzecz rozwoju danego regionu istotnych z punktu widze-
nia rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju oraz stopnia zalezno$ci migdzy
polityka regionalna i przestrzenna), przewiduje si¢ przygotowanie odrgbnej
krajowej strategii rozwoju regionalnego. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg na
oczekiwania ze strony wtadz samorzadowych na taki dokument, jak rdwniez
dotyczacy rozwoju przestrzennego. ZapowiedZz przygotowania narodowe]
strategii rozwoju regionalnego miala miejsce w expose Prezesa Rady Mini-

strow Donalda Tuska.

W odniesieniu do pozostalych strategii, nowelizowana ustawa nie wprowa-
dza zmian z wyjatkiem terminologii — $redniookresowa strategia rozwoju
kraju stanie si¢ obecna Strategia Rozwoju Kraju 2007 — 2015, narodowa stra-
tegia spojnosci stana si¢ Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007 — 2013, natomiast przyktadowa strategia ponadregionalng jest Strategia
Rozwoju Polski Wschodnie;.

Zmiany zaproponowane w nowelizacji dotycza w szczegdlnosci ponizszych

aspektow.

1) Dot. art. 1 ust 2 — przepis dostosowano do og6lnych zasad obowiazuja-
cych dla programow realizowanych z wykorzystaniem srodkow UE,
a mianowicie doprecyzowano, ze programy sa ,,wspotfinansowane” ze
srodkow wspolnotowych, a nie jak dotychczas ,,finansowane”, co suge-
ruje aktualnie obowiazujacy przepis. Wprowadzone okreslenie ,,wspotfi-

nansowane” w miejsce ,,finansowane” oznacza, ze programy, o ktorych
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2)

3)

4)

mowa w tym przepisie, sa realizowane takze z udziatem srodkéw innych
niz unijne (chodzi tu o $rodki krajowe pochodzace z budzetu panstwa).
Jest to powszechnie obowiazujaca dla funduszy europejskich ogolna
reguta  wspotfinansowania mowiaca, ze Srodki  pochodzace
z budzetu wspolnotowego powinny stanowi¢ jedynie uzupetnie-
nie/wspotfinansowanie wsparcia udzielanego w ramach danego progra-

mu w danym panstwie cztonkowskim.

Dot. art. 2 — zmiana przepisu polega na doprecyzowaniu definicji polity-
ki rozwoju, w kierunku kompleksowego okreslenia jej zakresu przez sil-
niejsze zaakcentowanie potrzeby zapewnienia spdjnosci regionalnej
1 przestrzennej, wiaczenie celow nakierowanych na podnoszenie konku-
rencyjnosci gospodarki oraz tworzenie nowych miejsc pracy wynikaja-

cych z realizacji Odnowionej Strategii Lizbonskie;.

Polityka rozwoju powinna obejmowac wszystkie obszary tematyczne,
zaroOwno te bedace w zakresie odpowiedzialnosci poszczegolnych resor-
tow, jak 1 te, ktore sa obszarami ponadresortowymi, dlatego tez zrezy-
gnowano z dotychczasowego, zbyt waskiego katalogu obszaréw, do kto-

rych odnosita sig polityka rozwoju.

Dot. art. 3 — zmiany w tym przepisie dotycza rezygnacji z okreslenia po-
ziomOw (obszaréw) prowadzenia polityki rozwoju dotychczas przypisa-
nych poszczegdlnym organom wiadzy. Zapewnia to wigksza elastycz-
nos¢ w zakresie prowadzenia polityki rozwoju, z poszanowaniem zasady
subsydiarnosci — dotychczasowe przepisy usztywnialy obszary prowa-
dzenia tej polityki (w szczegdlnosci dotyczy to Rady Ministréw, ktéra
w $wietle dotychczasowych przepisow nie miata formalno-prawnych

podstaw do prowadzenia polityki rozwoju wobec regionow).

Dot. art. 3a — dodany przepis okresla funkcje koordynacyjna ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie realizacji strate-
gii rozwoju kraju przez dziatania okreslone w tym przepisie. Przepis ten

jest istotny ze wzgledu na konieczno$¢ jasnego wskazania wiodacej roli
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5)

6)

7)

8)

9)

ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie koordy-

nacji polityki rozwoju.

Dot. art. 4 — zmiany maja na celu doprecyzowanie przepisu dotyczacego
sposobu prowadzenia polityki rozwoju, zgodnie ze zmianami systemo-

wymi wprowadzonym do ustawy.

Dot. art. 5 — zmiany oraz uzupelnienia definicji w art. 5 pkt 4a i pkt 11 sa

wynikiem zmian wprowadzonych w tresci ustawy.

Dot. art. 6 — w przepisie tym, regulujacym kwestie przeprowadzania
konsultacji projektéw strategii rozwoju doprecyzowano, w jakim zakre-
sie odbywaja si¢ konsultacje przez wprowadzenie ogolnego sformuto-
wania na okreslenie wszystkich dokumentéw strategicznych okreslonych
w ustawie. Natomiast kwestia przeprowadzania konsultacji dokumentéw
programowych jest uregulowana przez przepis art. 19a ust. 1 1 polega na
rezygnacji z konieczno$ci przeprowadzania konsultacji programow
z Komisja Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu, co pozwoli na usprawnienie

1 przyspieszenie procesu przygotowywania dokumentow.

Dot. art. 6a — dodany przepis dotyczy obowiazku przeprowadzenia dla
strategii rozwoju i programow postepowania w sprawie oceny oddziaty-
wania na srodowisko, zgodnie z przepisami dotyczacymi udziatu spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocen oddzialywania na $rodowi-

sko w przypadkach wymaganych przez te przepisy.

Dot. uchylenie art. 7 1 8 — przepisy dotycza Statych Konferencji Wspoét-
pracy. Intencja powotania tych Konferencji bylo utworzenie statego fo-
rum wymiany mysli 1 opinii, swoistego forum dla dyskusji dotyczacych
polityki rozwoju w aspekcie regionalnym. Jednakze zarzuca si¢ Konfe-
rencjom, ze stanowia one sztuczny twor, pozornie majacy umozliwic
dziatania, ktére mogly by¢ podejmowane w stanie prawnym sprzed
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju bez koniecznosci two-

rzenia nowych regulacji w tym zakresie. Wskazuje si¢ roOwniez, ze wkra-
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10)

11)

12)

czaja one w kompetencje poszczegolnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Niewatpliwie zadania, dla wykonywania, ktorych Konferencje
mialy by¢ powolane, moga by¢ realizowane bez odrebnej regulacji na
poziomie ustawowym. Stad tez, biorac powyzsze pod uwage, zapropo-

nowano uchylenie art. 7 1 8.

Dot. art. 9 — zmiana dotychczasowego brzmienia niniejszego artykutu
ma na celu uporzadkowanie programowania strategicznego w Polsce
1 skonstruowania spdjnej hierarchii dokumentow w tym zakresie i okre-
Slenia ich wzajemnych zalezno$ci. W ramach proponowanego systemu
strategii rozwoju uwzglednia si¢ m.in. dtugookresowa strategie rozwoju
kraju, pozostawiajac jednak wiodaca rol¢ S$redniookresowej strategii

rozwoju kraju.

Dot. art. 101 11 — proponowane przepisy okreslaja elementy dtugookre-
sowe] strategii rozwoju kraju, a takze tryb opracowywania i przyjmowa-

nia tego dokumentu.

Dot. art. 12 — 14 — analogicznie jak art. 10 i 11 projektowane przepisy
okreslaja gltowne elementy oraz tryb opracowywania dlugookresowej
strategii rozwoju kraju, $Sredniookresowej strategii rozwoju kraju oraz
innych strategii rozwoju, w tym krajowej strategii rozwoju regionalnego
oraz strategii ponadregionalnych. Obecnym regulacjom ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju zarzuca si¢ brak kompleksowosci
oraz uwzglednienia rzeczywistych potrzeb programowych, a takze wy-
starczajacego powiazania pomigdzy poszczegdlnymi dokumentami
o charakterze strategiczno-programowym. W zwiazku z powyzszym za-

proponowano nastgpujace zmiany:

a) wprowadzenie do dlugookresowej strategii rozwoju kraju aspektu
przestrzennego, rownorzednego do pozostatych (art. 12a) ma na celu
umozliwienie prowadzenia dlugoterminowej krajowej polityki prze-
strzennej. W cze$ci przestrzennej dokument ten ma okresla¢ uwa-

runkowania wewnegtrzne 1 zewngtrzne przestrzennego rozwoju kraju,
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b)

gtowne wyzwania rozwojowe, cele 1 kierunki w tym zakresie, ktore
maja by¢ punktem odniesienia dla innych strategii rozwoju. Dopre-
cyzowany zostat horyzont czasowy: przez horyzont dlugookresowy
rozumie si¢ czas nie krotszy niz 15 lat. Z zalozenia dlugookresowa
strategia rozwoju kraju w aspekcie przestrzennym ma mie¢ nieco in-
ny zakres niz Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
o ktorej mowa w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Gtownym celem dlugookresowe;j strategii rozwoju kraju
w tym zakresie jest zapewnienie tadu przestrzennego i jednoczesne
wspieranie rozwoju spoteczno-gospodarczego, z uwzglednieniem
zasady zrownowazonego rozwoju. Dokument ten nie bedzie odnosi¢
si¢ jedynie do docelowego zagospodarowania przestrzennego kraju,
lecz ma takze zawiera¢ czg$¢ strategiczno-wizyjna przestrzennego
rozwoju kraju w perspektywie dlugookresowej (oparta na paradyg-
macie rozwoju zrownowazonego). Ponadto dtugookresowa strategia
rozwoju kraju bedzie miata doprecyzowany horyzont czasowy — nie
krétszy niz 15 lat, czego nie okreslaja obecne przepisy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w stosunku do Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju. Zaktada sig¢, ze docelowo
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju bedzie stanowi-

ta element dtugookresowe;j strategii rozwoju kraju.

wprowadzono art. 12a ust. 3 stanowiacy o tym, ze $redniookresowa
strategia rozwoju kraju uwzglednia ustalenia zawarte w dtugookre-
sowej strategii rozwoju kraju. Celem jest uzyskanie lepszego powia-
zania pomigdzy planowaniem przestrzennym a nurtem spoteczno-
gospodarczym programowania 1 zapewnienie skutecznej realizacji
polityki przestrzennej panstwa. Relacje tych dwdoch dokumentow sa
takze zapewnione przez art. 10 ust. 2 pkt 4, zgodnie z ktorym dtugo-
okresowa strategia rozwoju kraju (w czgsci odnoszacej si¢ do prze-

strzeni) okresla w szczegdlnosci rekomendacje do uwzglednienia
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d)

w $redniookresowej strategii rozwoju kraju, w tym wskazania, co do

obszaréw problemowych o znaczeniu krajowym,

w art. 13 ust. 1 zostaly powiazane relacje sredniookresowej strategii
rozwoju kraju (w wymiarze przestrzennym) roéwniez z poziomem

regionalnym,

art. 14 okresla wymog zapewnienia zgodno$ci strategii rozwoju,
o ktorych mowa w art. 9 pkt 3, ze sredniookresowq strategia rozwoju
kraju w celu utrzymania spojnosci poszczegdlnych dokumentow
wzgledem celow 1 kierunkdéw rozwoju okreslonych we wiodacym
dokumencie strategicznym, jakim jest Sredniookresowa strategia
rozwoju kraju. Ponadto strategie, o ktorych mowa w art. 9 pkt 3,
beda poddawane analizie pod katem speinienia warunkow okreslo-
nych w art. 13 ust. 1 dotyczacych wymogoéw, co do struktury i pod-
stawowych elementoéw, jakie powinny zawiera¢ te dokumenty. Opi-
nia uwzgledniajaca powyzsze kryteria bedzie przygotowywana przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, a nastgpnie
przedktadana wraz z projektem strategii rozwoju, o ktérej mowa
w art. 9 ust. 3, pod obrady Rady Ministrow w celu przyjgcia w dro-
dze uchwaly,

przez dodanie art. 14a zostala zapewniona spojnos$¢ programowania
spoteczno-gospodarczego z planowaniem przestrzennym na pozio-

mie regionalnym,

wyodregbnienie krajowej strategii rozwoju regionalnego (art. 14a
1 14b) z kategorii strategii rozwoju odnoszacych si¢ do regionu jest
odpowiedzia na brak w segmencie polityki regionalnej kraju doku-
mentu okreslajacego uwarunkowania, cele 1 kierunki rozwoju regio-
nalnego, polityke panstwa wobec regionow, ich grup lub obszaréw
problemowych oraz zasady 1 mechanizmy wspolpracy, a takze koor-

dynacji dziatan podejmowanych przez Rad¢ Ministréw na poziomie
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krajowym z dzialaniami podejmowanymi przez samorzad terytorial-

ny na poziomie regionu,

g) art. 14b ma na celu wskazanie elementéw oraz zakresu krajowej
strategii rozwoju regionalnego, ktora bedzie, w mysl tego artykutu,
okresla¢ uwarunkowania, cele 1 kierunki tego rozwoju, oraz zasady
1 mechanizmy wspoOltpracy, a takze wskaze mechanizmy koordynacji
dziatan podejmowanych przez Rade Ministrow na poziomie krajo-
wym, z dzialaniami podejmowanymi przez samorzad terytorialny na
poziomie regionu. Wazne jest, ze dla zapewnienia spojnosci w ca-
tym projektowanym systemie programowania strategicznego kraju,
w krajowej strategii rozwoju regionalnego b¢da uwzgledniane prze-
pisy 1 ustalenia takich dokumentow jak Sredniookresowa strategia

rozwoju kraju, a takze innych strategii rozwoju,

g) w art. 14c proponuje si¢ wprowadzenie do polskiego systemu praw-
nego dokumentu ,narodowa strategia spdjnosci”’, w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 1260/1999, w celu zapewnienia realizacji europe;j-
skiej polityki spojnosci. Jednoczesnie strategia ta zast¢puje ,,plan
wykonawczy”, odnoszacy si¢ w dotychczasowej ustawie do tego ty-
pu dokumentu. Strategia taka staja si¢ Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007 — 2013,

h) dodany art. 14d ma na celu powigzanie programowania strategiczne-
go z wieloletnim programowaniem budzetowym, okreslonym

w przepisach o finansach publicznych.

13) Dot. art. 15 — 20 — propozycje zmian art. 15 — 20 maja na celu systemo-
we uporzadkowanie zagadnien zwiazanych z koordynacja dziatan po-

dejmowanych w ramach programéw wspotfinansowanych ze srodkoéw
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Unii Europejskiej z programami i projektami wspotfinansowanymi ze

zrédet krajowych budzetu panstwa i funduszy celowych.

W art. 15 wprowadzono rozgraniczenie programdw na programy opera-
cyjne (w tym krajowe 1 regionalne) wymagane do uzyskania $rodkdéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej 1 innych zrodel zagranicz-
nych oraz na programy rozwoju (w tym programy wojewodzkie w ro-
zumieniu ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
oraz programy wieloletnie w rozumieniu art. 117 ustawy o finansach pu-
blicznych), realizujace cele zawarte w strategiach rozwoju odnoszacych

si¢ do przestrzeni, sektorow, dziedzin lub regionow.

Obecnie istnieje jeden termin ,,programy operacyjne” dla obu ww. kate-
gorii, co w praktyce, z uwagi na specyficzne reguty 1 wymagania doty-
czace wdrazania w szczego6lnosci funduszy strukturalnych, moze nastrg-
cza¢ problemy natury realizacyjnej. Rozgraniczenie réznych kategorii
programOw wplynie na usprawnienie procesu ich przygotowywania

1 wdrazania.

Wprowadzenie zmian pozwoli precyzyjnie okresli¢, ze programami
o charakterze migdzynarodowym, realizowanymi na podstawie umow
lub porozumien migdzynarodowych, sa programy realizowane w ramach
celu Europejska Wspotpraca Terytorialna oraz programy w ramach Eu-

ropejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa.

Ponadto art. 15 wprowadza obowiazek opracowania raportu ewaluacyj-
nego przed przyjeciem danego programu. Projekt ustawy wzmacnia
w ten sposob role ewaluacji, jako narzedzia obiektywnej oceny projektu,
programu lub polityki na wszystkich etapach, tj. planowania, realizacji
1 mierzenia rezultatow. Ewaluacja ma na celu poprawg: jakosci, skutecz-
nosci 1 spojnosci pomocy funduszy oraz strategii 1 realizacji programow
w odniesieniu do konkretnych problemow kraju czy regionow, z jedno-
czesnym uwzglednieniem celu w postaci trwalego rozwoju. Znaczenie

irola ewaluacji wzrasta zgodnie z trendami w UE i innych krajach. Do-
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tychczasowe doswiadczenia potwierdzaja przydatno$¢ tego narzedzia
w procesie zwigkszania, jakos$ci 1 efektywnosci programowania strate-
gicznego. Biorac pod uwage szczeg6lne przypadki przewiduje si¢ moz-
liwo$¢ odstapienia, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
rozwoju, od obowiazku opracowywania ewaluacji ex-ante na podstawie

podstawowych kryteriow przytoczonych w przepisie.

Art. 16 ma na celu sprecyzowanie relacji horyzontu czasowego pomig-
dzy programami a strategiami rozwoju i okreslenie hierarchii pomigdzy

tymi dwoma rodzajami dokumentow.

W art. 17 przedstawione zostaly podstawowe czesci sktadowe progra-
méw celem zapewnienia podstaw dla jednolitej struktury tych dokumen-
tow. Ponadto w ust. 2 przytoczono dodatkowe wymogi dla programéw
operacyjnych wynikajace z przepisow wspolnotowych. Dodatkowo,
w celu uniknigcia btednej interpretacji, iz program operacyjny okresla
szczegotowo system realizacji programu operacyjnego (w rzeczywistosci
na system ten sktada si¢ caty szereg dokumentéw — zar6wno program,
jak 1 jego szczegdlowy opis, wytyczne, rdznego rodzaju podreczniki
procedur, itp.), doprecyzowano, ze program operacyjny okresla podsta-
wowe zatozenia systemu realizacji. Ponadto podtrzymano zasade, ze za-
pewnienie finansowania programéw odbegdzie na zasadach okreslonych
w przepisach o finansach publicznych oraz utrzymano zasadg, ze
w przypadku, gdy zrodlem dofinansowania w ramach programu opera-
cyjnego sa srodki pochodzace z funduszy celowych, dofinansowanie w
tym zakresie odbywa si¢ na podstawie przepiséw dotyczacych tych fun-

duszy, dotyczy to m.in. Funduszu Pracy.

Art. 18 okresla odpowiedzialno$¢ za przygotowanie 1 uzgodnienie do-
kumentéw programowych wlasciwych podmiotéw w podziale na krajo-
we programy operacyjne, regionalne programy operacyjne oraz progra-

my rozwoju.
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Art. 19 ust. 1, ktory precyzuje wymodg wydawania przez ministra wla-
sciwego do spraw rozwoju regionalnego opinii o zgodno$ci projektu
programu rozwoju opracowanego przez wilasciwego ministra ze $rednio-
okresowa strategia rozwoju kraju, ma na celu zapewnienie spojnosci
prowadzonej polityki rozwoju 1 uwzgledniania w dokumentach progra-
mowych celow 1 kierunkéw okreslanych w wiodacym dokumencie stra-
tegicznym, jakim jest §redniookresowa strategia rozwoju kraju. Ponadto
programy rozwoju opracowane przez wilasciwego ministra beda podda-
wane analizie pod katem spelienia warunkow okreslonych w art. 17
ust. 1, dotyczacych wymogdw, co do struktury 1 podstawowych elemen-
tow, jakie powinny zawiera¢ te dokumenty. Opinia uwzgledniajaca po-
wyzsze kryteria bedzie przygotowywana przez ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego, a nastgpnie przedktadana wraz z projektem
programu rozwoju pod obrady Rady Ministrow celu przyjecia w drodze

uchwaly.

Art. 19 ust. 2 — 8 — przepisy te maja na celu okreslenie trybu przyjmowa-
nia, dokonywania zmian oraz publikowania dokumentéw programowych
przez odpowiednie podmioty publiczne w zaleznos$ci od typu dokumen-

tOw.

Celem art. 19a jest jasne okres$lenie, ze programy, podobnie jak strategie
rozwoju, podlegaja procesowi konsultacji. Niemniej jednak w przypadku
programoOw zrezygnowano z przeprowadzania konsultacji z Komisja
Wspolna Rzadu i Samorzadu, co pozwoli na usprawnienie 1 przyspiesze-

nie procesu przygotowywania dokumentow.

Art. 20 precyzuje przepisy dotyczace opracowywania i uzgadniania re-
gionalnych programow operacyjnych, prowadzenia negocjacji z Komisja
Europejska oraz warunkéw dofinansowania tych programéw. Przepis
okresla takze koniecznos¢ przekazywania regionalnego programu opera-

cyjnego do wiadomosci Radzie Ministrow.
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14)

15)

Dot. art. 21 — zmiana przepisu wynika z potrzeby uwzglednienia benefi-
cjenta, jako podmiotu udzielajacego pomocy, w rozumieniu przepisOw
o pomocy publicznej. Ponadto do projektu nowelizacji zostata dodana
propozycja nowego przepisu wskazujacego, ze w przypadkach udziela-
nia pomocy indywidualnej, nieujetych w programach pomocowych wy-
danych na podstawie art. 21 ust. 3, szczegétowe warunki, przeznaczenie
1 tryb udzielania tej pomocy bedzie okreslony bezposrednio w umowie

lub w decyzji o dofinansowaniu.

Obecne brzmienie art. 21, co do zasady, uniemozliwia udzielanie pomo-
cy publicznej nieuwzglednionej w ramach tzw. programu pomocowego
wydanego na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Jednoczesnie nie jest mozliwe, badz niekiedy jest nie-
celowe, opracowywanie odrgbnych programéw pomocowych dla kazde-
go przypadku pomocy publicznej udzielanej w ramach programéw ope-

racyjnych.

Ponadto zmieniono przepis ust. 3, zawierajacy upowaznienie ustawowe
do wydawania rozporzadzen w zakresie pomocy publicznej w ten spo-
sob, ze wskazano ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
jako wilasciwego do wydawania ww. rozporzadzen w zakresie progra-
moéw operacyjnych, w ramach ktorych zarzad wojewodztwa petni funk-

cje¢ Instytucji Zarzadzajacej lub Instytucji Posredniczace;.

Dot. uchylenia rozdziatu 4 ,,Plany wykonawcze” — uchylenie rozdziatu 4
ma na celu zlikwidowanie rozwiazania o charakterze biurokratycznym,
niemajacego formalnego 1 praktycznego zastosowania. Uchylenie tego
rozdzialu nie zmienia istoty dokumentow, o ktérych mowa w ustawie,
ich roli 1 trybu realizacji — dotyczy to bowiem Narodowych Strategicz-
nych Ram Odniesienia 2007 — 2013, ktére zgodnie z art. 51 ust. 1 stawa-
ty si¢ planem wykonawczym. W nowelizowanej ustawie Narodowe Stra-
tegiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013 staja si¢ narodowa strategia

spojnosci.
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16)

17)

18)

Celem art. 25 jest jasne rozgraniczenie odpowiedzialnosci za realizacje

odpowiednio programow operacyjnych i programow rozwoju.

Dot. art. 26 — zmiana jest efektem postulatow przede wszystkim samo-
rzadow wojewodztw. Obecny katalog zadan Instytucji Zarzadzajacej jest
uwazany za niekompletny, badZ tez niewystarczajacy do osiagnigcia za-
mierzonych celéw realizacyjnych. W zwiazku z powyzszym zapropo-
nowano zmiany zmierzajace do nadania temu przepisowi brzmienia
uwzgledniajacego rzeczywiste potrzeby w tym zakresie. Ponadto zapro-
ponowano wprowadzenie wymogu oglaszania przez Instytucje Zarzadza-
jace w odpowiednich dziennikach urz¢gdowych komunikatéw dotycza-

cych szczegdtowych opiséw priorytetow programow operacyjnych.

Dot. art. 27 — zmiany maja na celu przede wszystkim umozliwienie po-
wierzania Instytucjom Po$redniczacym wydawania decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan,
o ktorej mowa w przepisach o finansach publicznych, a takze doprecy-

zowanie regulacji dotyczacej zlecania tzw. czynnosci technicznych.

Obecnie decyzje, o ktérej] mowa w art. 211 ust. 4 ustawy o finansach pu-
blicznych, moze wyda¢ jedynie Instytucja Zarzadzajaca, co w $wietle
systemOw realizacji poszczegolnych programdw operacyjnych 1 katalogu
czynno$ci, jakie Instytucji Posredniczacej oraz Instytucji Wdrazajace;j

moga by¢ powierzone, nie wydaje si¢ wlasciwe.

W art. 27 ust. 5 zastapiono zwrot ,,zwraca tym jednostkom sektora finan-
sow publicznych lub fundacjom wydatki konieczne do wykonywania
tych czynnos$ci” zwrotem ,,pokrywa poniesione przez te jednostki lub

fundacje niezbe¢dne koszty wykonania tych czynnosci”.

Zmiana brzmienia wynika z koniecznosci roOwnoleglego przekazania
srodkéw jednostce sektora finansow publicznych lub fundacji, ktorej
zlecono czynnosci techniczne, o ktorych mowa w art. 27 ust. 4, wraz ze

zleceniem tych czynno$ci. Ponadto zmiana ma na celu objecie zwrotem
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kosztow a nie tylko wydatkow zwiazanych z realizacja czynnos$ci tech-

nicznych.

19) Dot. art. 28 — zmiany dotycza:

a)

b)

potrzeby doprecyzowania w zakresie definicji rodzajow projektow,
jakie moga by¢ dofinansowane w ramach programdéw operacyjnych
(zmiany art. 28 ust. 1 — 3) — obecne definicje nie sa wystarczajaco
precyzyjne. Zwlaszcza w przypadku projektu systemowego jest po-
stulowane rozszerzenie mozliwosci jego realizacji przez podmioty,
ktérych projekty ze wzgledu na realizacj¢ zadan publicznych maja
charakter systemowy, a jednocze$nie przy obecnie obowiazujacej
definicji za takie nie moga by¢ uznane, bowiem ,,projekty” nie wy-

nikaja wprost z obowiazujacych przepisow,

rozszerzenia przypadkow, w ktorych umowa o dofinansowanie jest
zastapiona decyzja o dofinansowaniu — obecnie z przypadkiem ta-
kim mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy Instytucja Zarzadza-
jaca jest jednocze$nie beneficjentem. Natomiast proponowane
brzmienie art. 28 ust. 2 okresla, ze ww. decyzja bylaby podejmowa-
na takze wowczas, gdy beneficjentem bytaby jednoczes$nie Instytu-
cja Posredniczaca. Warto zaznaczy¢, ze podobna formuta obowiazu-
je dla poprzedniego okresu programowania (art. 11 ust. 7 ustawy

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju),

wpisania obowiazku publikacji, na stronach internetowych wiasci-
wej Instytucji Zarzadzajacej, wszystkich dokumentéw sktadajacych
si¢ na system realizacji danego programu operacyjnego. W praktyce
publikacja taka ma juz teraz miejsce. Jednak wpisanie tego wprost
do ustawy zwigksza gwarancj¢ odpowiedniego poinformowania po-
tencjalnych wnioskodawcow o warunkach i trybie realizacji progra-
mu operacyjnego, w tym w czesci dotyczacej ubiegania si¢ o dofi-
nansowanie. Dodatkowa zmiana na korzys¢ potencjalnych wniosko-

dawcoéw jest wprowadzenie mechanizmu, ktéry ma zapobiegaé
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»Zaskakiwaniu” wnioskodawcow zmianami, w szczeg6lnosci w czg-
$ci dotyczacej bezposrednio wnioskowania o dofinansowanie. Regu-
lacja wprowadzana w art. 28 ust. 6 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju w sposob wyrazny stanowi, ze system realizacji nie
moze ulec zmianie na niekorzys¢ wnioskodawcy w trakcie trwania
okreslonej tury konkursowej, z wyjatkiem przypadku, gdy co innego
bedzie wynika¢ ze zobowiazan miedzynarodowych lub przepisow
odregbnych ustaw. To ostatnie zastrzezenie jest konieczne z uwagi na
to, ze mozliwa jest sytuacja, kiedy w zwiazku z okre§lonymi wymo-
gami ,,dawcy” przedmiotowych $rodkow finansowych (w praktyce —
Komisji Europejskiej) konieczne bedzie wprowadzenie zmiany
w powyzszym zakresie, bowiem co innego mogloby spowodowac
negatywne konsekwencje po stronie Polski, jako panstwa czlonkow-
skiego. Analogiczna sytuacja dotyczy przypadku, gdy koniecznos¢
wprowadzenia powyzszych zmian bgdzie wynika¢ z regulacji przy-
jetych na poziomie odrgbnych ustaw. Nawet jednak w przypadku za-
istnienia konieczno$ci zmodyfikowania systemu realizacji w trakcie
trwania okreslonego konkursu projekt ustawy wprowadza mecha-
nizm zabezpieczajacy sytuacj¢ prawnga wnioskodawcow — mianowi-
cie zaktada si¢, ze wowczas dokonujac publikacji zmian systemu na
stronach internetowych wilasciwa Instytucja Zarzadzajaca bedzie
musiata zalaczy¢ ich uzasadnienie (wskazujace, ze zachodzi jedna
z dwoch przestanek umozliwiajacych dogonienie tego typu zmian),

a takze termin, od ktérego beda stosowane.

20) Dot. art. 28a — dodanie tego przepisu wynika z konieczno$ci wpisania
wprost do ustawy zasady, ze w celu realizacji projektow realizowanych
w ramach programéw operacyjnych moga by¢ tworzone partnerstwa, ze
wskazaniem ich charakteru oraz podstawowych zasad ich tworzenia
1 funkcjonowania. Obecnie brak jest takiego przepisu, a jednoczesnie

system realizacji, w szczegdlnosci PO KL, zaklada realizacje szeregu
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zadan wlasnie przez partnerstwa. Uregulowanie przynajmniej podsta-

wowych zasad w tym zakresie na poziomie ustawowym pozwoli na

sprawniejsza 1 niebudzaca watpliwosci realizacje tego typu dziatan.

21) Dot. art. 29 — zmiany dotycza:

a)

b)

zmiany brzmienia w ust. 2 wprowadzenia do wyliczenia. Jest to spo-
wodowane tym, ze obecnie obowiazujace brzmienie btednie moze
by¢ interpretowane jakoby ogloszenie swoja istota okreslato pewne
dane. Tymczasem chodzi o to, aby uwypukli¢, ze ogloszenie jedynie
obejmuje dane, samo ich nie ustanawia. Ponadto w kontekscie zmian
wprowadzanych w art. 28 oraz w art. 30 1 kolejnych ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju, w zakresie odniesienia do sys-
temu realizacji programow operacyjnych, konieczne jest rozszerze-
nie katalogu informacji podawanych w ogloszeniu o konkursie w ce-
lu zwigkszenia stopnia zabezpieczenia sytuacji prawnej po-

tencjalnych wnioskodawcow,

zmiany ust. 4 sa spowodowane postulatami, m.in. komisji sejmowej
»Przyjazne Panstwo”, ktora postulowata takie zmiany ustawy, ktore
zapewnityby jak najwigksza stabilno$¢ sytuacji wnioskodawcy stara-

jacego si¢ o dofinansowanie,

uchylenie ust. 5 zwigzane jest z zakladana przez Radg Ministrow re-
forma dotyczaca decentralizacji panstwa. Zgodnie z zatozonym pro-
gramem reform nalezy wzmacnia¢ pozycje samorzadu terytorialne-
go. Z tego powodu uchyla si¢ przepis dotyczacy kompetencji woje-
wody do wysytania obserwatora na komisje konkursowe w ramach
RPO. Ponadto zmiana ta jest spowodowana zmiana modelu procedu-
ry odwolawczej, w ktorej nie bedzie juz bra¢ udziatu wojewoda,
wigc nie ma potrzeby zapewniania mu instrumentéw dostgpu do do-

kumentacji 1 informacji o przeprowadzanych konkursach.
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22) Dot. art. 30 1 37 — zmiany w tych przepisach, z uwzglednieniem dodania
nowych art. 30a — 30g, dotycza w szczeg6lnosci procedury odwotawcze;j

przewidzianej w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Zmiany w art. 30 — w obecnie obowiazujacym stanie prawnym w usta-
wie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju brak jest przepisu mate-
rialnego, ktdry wprost odnosiltby si¢ do podstawy prawnej udzielania do-
finansowania, jaka stanowi umowa o dofinansowanie albo decyzja o do-
finansowaniu. Proponowane brzmienie art. 30 ma na celu uzupehienie
tego ,,braku”, przy jednoczesnym wyraznym wskazaniu, (co jest szcze-
gb6lnie wazne w kontek$cie toczacej si¢ dyskusji odnos$nie charakteru
czynnosci poprzedzajacych zawarcie umowy o dofinansowanie), ze to
dopiero zawarta umowa o dofinansowanie rodzi okreslone uprawnienia
w zakresie otrzymania $srodkow finansowych. Ponadto nalezy wskazac,
ze, co do zasady, dofinansowanie bedzie dokonywane na podstawie
umowy dotacji rozwojowej uregulowanej w ustawie o finansach pu-

blicznych.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym procedurg¢ odwotawcza w za-
kresie tzw. projektéw konkursowych reguluje art. 30 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz zostalty wydane Wytyczne Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie procedury odwotawczej dla wszyst-
kich programow operacyjnych. W S$cistym zwiazku pozostaje takze
art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktéry zawiera
wylaczenie, na etapie ubiegania si¢ i udzielania dofinansowania, przepi-
sow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisOw z zakresu
sadownictwa administracyjnego. Wylaczenie to stanowi konsekwencj¢
przeswiadczenia o tym, iz ww. sprawy nie naleza do kategorii spraw ty-
powo administracyjnych, a to z uwagi na specyfike ich wdrazania, sys-
temu realizacyjnego, kompetencji poszczegdlnych instytucji wynikaja-
cych w szczego6lnosci z regulacji unijnych. Wylaczenie to stanowi takze

»pochodna” orzeczenh saddéw administracyjnych wydanych na gruncie
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przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Roz-
woju, obowiazujacej dla poprzedniego okresu programowania, ktore to
orzeczenia wskazywaly na brak kognicji sadow administracyjnych
w przedmiotowym zakresie". Jednoczesnie w zwiazku z konstytucyj-
nym prawem do sadu zagwarantowanym w art. 45 Konstytucji RP, 1
przy wylaczeniu sadownictwa administracyjnego w zakresie ww. spraw
zastosowanie znajduje domniemanie wiasciwosci sadow powszechnych
wyrazone w art. 177 Konstytucji RP, w mysl, ktorego sady powszechne
sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla innych sadow. Stanowisko takie nie
znalazto uznania w oczach Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory ztozyt
wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o uznanie za niezgodny z Kon-
stytucja RP art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

zakresie, w jakim wylacza on sadownictwo administracyjne z procedury
ubiegania si¢ 1 udzielania dofinansowania. Asumpt do ztozenia tego
wniosku data uchwata NSA z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. IT GPS 3/06,
podjeta w sktadzie 7 sedziow, w ktorej sad stwierdzit, w odniesieniu do
programow operacyjnych realizowanych na podstawie ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, ze przedmiotowe
rozstrzygnigcia maja formg decyzji administracyjnych. Podkreslenia
jednak wymaga, ze orzecznictwo w tym zakresie nie byto jednolite;
cze$¢, podobnie jak ww. uchwata podjeta w sktadzie 7 sedzidw, opowia-
data si¢ za zakwalifikowaniem rozstrzygnie¢ podejmowanych na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy o dofinansowanie, jako aktow maja-
cych charakter decyzji administracyjnych®. Jednak duza cze$¢ orzecz-
nictwa szta w kierunku, ze Zzadne z rozstrzygni¢¢ podejmowanych na

etapie poprzedzajacym podpisanie umowy o dofinansowanie nie moze

" Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w postanowieniu WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca
2005 r., sygn. akt IIT SA/Wa 782/05, w wyroku NSA z dnia 20 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt II GSK
95/06, postanowieniu WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt IIl SA/Wa 2777/05,
a ostatnio takze w wyroku NSA z dnia 4 marca 2008 r. sygn. akt II GSK 217/08.

? 1 tak przyktadowo, w wyroku NSA z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt Il GSK 63/06, podobnie wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. II SA/O1 119/06, publ. LEX nr 207406.
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zosta¢ zakwalifikowane, jako decyzja administracyjna. Takie stanowisko
zostalo wyrazone m.in. w postanowieniu WSA w Warszawie z dnia
9 czerwca 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 782/05%, w wyroku NSA z dnia
20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt II GSK 95/064), w postanowieniu, WSA
w Warszawie z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt III SA/Wa 2777/05%.
Rozwiazanie polegajace na przyjgciu w ustawie o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju wytaczenia okreslonego w jej art. 37 byto odzwier-
ciedleniem powyzszego kierunku w orzecznictwie. Warto przy tym
wspomnie¢, ze takze w aktualnie zapadajacych orzeczeniach prezento-

. . . 6
wane jest analogiczne stanowisko”.

W toku dalszych uzgodnien strona rzadowa, jakkolwiek przychyla si¢ do
tej linii orzecznictwa, ktora opowiada si¢ za stanowiskiem, w mysl kto-
rego rozstrzygni¢cia w przedmiocie oceny wnioskéw o dofinansowanie
nie maja charakteru ani decyzji administracyjnych, ani tez innych aktow
lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdzn. zm.; dalej ,,ppsa”) uznata argument
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze z punktu widzenia sprawnos$ci wdra-
zania funduszy strukturalnych, wiaczenie sadownictwa administracyjne-

go, w miejsce powszechnego, jest bardziej celowe. To ostatnie bowiem

3)

WSA w Warszawie wyrazil w nim poglad, iz decyzje zapadajace w ramach przyznawania dofinanso-
wania ze $rodkow ZPORR, nie sa decyzjami administracyjnymi, nie s, bowiem wydawane na pod-
stawie przepisow Kpa. Zdaniem sadu pisma kierowane do skarzacej nie tylko nie sa decyzjami admini-
stracyjnymi, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 1 ustawy ppsa i nie jest dopuszczalna ich kontrola sado-
wo-administracyjna, ale tryb wyboru wnioskoéw w ramach ZPORR w ogole nie przewiduje wydania
decyzji.

Y NSA uzasadnit niemozliwosé zakwalifikowania aktu o przyznaniu dofinansowania z funduszy struk-

5)

turalnych, jako decyzji administracyjnej brakiem materialno-prawnej podstawy do wydawania decyzji
administracyjnych w tego typu sprawach, co w efekcie powoduje brak kognicji sadow administracyj-
nych w zakresie badania aktow podejmowanych w tej procedurze.

Sad stwierdzit w nim, ze dziatania podejmowane przez PARP na etapie oceny wnioskow ztozonych
przez przedsigbiorcow nie majg charakteru wladczego, a przekazywane przez nia informacje o tej oce-
nie nie sa decyzjami w rozumieniu przepisoéw Kpa. Samo uzycie stowa ,,decyzja” nie przesadza o ta-
kim wlasnie charakterze pisma. Przede wszystkim musi istnie¢ przepis prawa przyznajacy okreslone-
mu podmiotowi prawo do podejmowania decyzji administracyjnych rozumianych, jako oparte na prze-
pisach prawa administracyjnego wladcze, jednostronne o$wiadczenie woli organu administracji
publicznej, okreslajace sytuacj¢ prawna konkretnie wskazanego adresata (zob. B. Dauter, B. Grusz-
czynski, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek; Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz; Zakamycze 2005; s. 18).
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jest bardziej czasochtonne, teoretycznie rzecz biorac dopuszcza roszcze-
nie o zawarcie umowy lub uniewaznienie umowy zawartej z innym
wnioskodawca (co — przy najbardziej pesymistycznym scenariuszu
— skutecznie mogtoby zablokowaé¢ sprawne wdrazanie programéw ope-
racyjnych), a takze dopuszcza kontrole merytoryczna, co z kolei ozna-
czaloby wejsScie w kompetencje wiasciwej Instytucji Zarzadzajacej w za-
kresie wyboru projektow do dofinansowania, zagwarantowane jej w roz-
porzadzeniu nr 1083/2006 (sad administracyjny sprawuje kontrol¢ z
punktu widzenia zgodno$ci z prawem). Z powyzszego wzgledu, wyko-
rzystujac dodatkowo sugestie Rzecznika Praw Obywatelskich w tym za-
kresie, postanowiono wiaczy¢ kontrolg sadow administracyjnych, jednak
na szczeg6Olnych zasadach, wynikajacych z odregbnosci tematyki, wtasci-
wych dla tej jednej, konkretnej dziedziny. Jednoczesnie w zwiazku z
wynikami uzgodnien zewngtrznych zrezygnowano z wprowadzania w
powyzszym zakresie zmian do ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, poprzestajac na wpro-
wadzeniu niezb¢dnych zmian do ustawy o zasadach prowadzenia polity-

ki rozwoju.

Przechodzac do szczegdtowych rozwiazan zaproponowanych w projek-

cie:

1) Zapewniono wnioskodawcom mozliwos$¢ wniesienia srodkow odwo-
tawczych na poziomie instytucjonalnym istniejacym w ramach da-
nego programu operacyjnego. Wnioskodawca, podobnie jak obec-
nie, bedzie miat mozliwo$¢ ,,odwotania si¢” od wynikow oceny jego

projektu konkursowego (art. 30b).

Odwotanie do wlasciwego systemu realizacji ma na celu uwzgled-
nienie specyfiki wdrazania poszczegdlnych programéw operacyj-
nych, jak rowniez zapewnienie maksymalnej autonomii Instytucji
Zarzadzajacych, w zwiazku z ich kompetencjami zapewnionymi na

poziomie regulacji unijnych. Odestanie to wynika takze z chgci

35



uniknig¢cia tworzenia na poziomie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju jednego, ,,sztywnego” modelu procedury odwotaw-
czej, ktora sita rzeczy nie bytaby w stanie odzwierciedli¢ specyfiki
systemu wdrazania wszystkich programéw operacyjnych. Kolejnym
istotnym powodem jest chec uelastycznienia czgsci przedsadowe;j
procedury odwolawczej w kontekScie rezygnacji z wylaczenia skargi
kasacyjnej (co bylo przewidziane we wczesniejszej wersji projektu).
W interesie wszystkich, zaréwno Instytucji Zarzadzajacych odpo-
wiadajacych za prawidlowe i sprawne wdrazanie programéw opera-
cyjnych oraz jak najpelniejsza absorpcj¢ srodkow przeznaczonych na
ten cel, jak 1 w interesie wnioskodawcow — tych, ktorzy beda korzy-
sta¢ z procedury odwotawczej 1 tych, ktorzy w wyniku pozytywnej
oceny projektu beda mogli bezposrednio zawrze¢ umowe o dofinan-
sowanie, jest, aby procedura odwolawcza byta mozliwie najmniej
sformalizowana, spojna z systemem realizacji programu operacyjne-

go oraz szybka 1 sprawna.

W przypadku powstania watpliwosci, czy mozliwe jest regulowanie
takich kwestii, jak tryb wnoszenia $srodkow odwotawczych, czy ter-
minOw na ich wniesienie (art. 30b ust. 1) w dokumencie niemajacym
rangi aktu powszechnie obowigzujacego, nalezy dodatkowo zauwa-
zy¢, ze ubieganie si¢ o dofinansowanie stanowi swoista forme prze-
targu. Poza brakiem przymusu administracyjnego (ubieganie si¢
o dofinansowanie stanowi czynno$¢ catkowicie dobrowolna; nie wa-
runkuje to uzyskania okreslonego statusu podmiotu, mozliwosci wy-
konywania przez niego dziatalnos$ci w okreslonej dziedzinie, itp.), za
istnieniem analogii w powyzszym zakresie przemawiaja takze zbli-

zone regulacje z zakresu ogloszenia o konkursie oraz jego cel, czyli:

1) tre$é ogloszenia (por. art. 70" § 2 Kc i art. 29 pkt 2 ustawy o za-

sadach prowadzenia polityki rozwoju);
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2) zwiazanie postanowieniami ogloszenia o przetargu i konkursu
(por. art. 70 § 4 Kc 1 art. 29 pkt 4 ustawy o zasadach prowadze-

nia polityki rozwoju);

3) powiadomienia o wyniku przetargu i konkursu (por. art. 70°
§ 2 Kc i art. 30 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki

roZWoju);

4) ten sam cel ogloszenia o konkursie 1 przetargu — zawarcie umo-

wy cywilnoprawne;.

Zatem system realizacji, zwlaszcza w czg$ci, w jakiej dotyczy on
ubiegania si¢ o dofinansowanie, mozna traktowac, jako swego rodza-
ju regulamin (analogicznie jak w przypadku przetargu; podobnie jest
tez z rdznego rodzaju regulaminami, taryfami optat 1 wyciagami
z ogblnych warunkow, ktore funkcjonuja w ramach dziatalno$ci roz-
nego rodzaju instytucji bankowych udzielajacych pozyczek i kredy-
tow, itp.) okreslajacy warunki tego ubiegania si¢, w tym w zakresie

procedury odwolawcze;.

Powyzsze rozwiazanie nie powinno zatem byc¢ traktowane, jako
wkraczajace w materi¢ zrodel prawa powszechnie obowigzujacego
przez instrumenty 1 akty niemajace takiego charakteru. Dopuszczal-
no$¢ takiego rozwigzania znajduje rdwniez uzasadnienie w kontek-

Scie istniejacego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®.

6) Przyktadowo, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie K.
6/99 (OTK nr 7/1999, s. 838-839): ,,Znaczenie norm, regut i zasad, do ktérych prawo odsyta uwidacz-
nia sig, gdy na problem ten spojrzy si¢ z perspektywy ksztattowania tadu gospodarczego. Dzigki nim:
1) uzyskuje si¢ petniejsze a niekiedy kompleksowe uregulowanie konkretnych zagadnien prawno — go-
spodarczych; reguty, wskazniki, normy i zasady pozaprawne dopetniajac prawo, czynig go bardziej
komplementarnym i wrazliwym na ekonomiczng rzeczywistos¢ i zwigzane z nia problemy spoleczne;
2) normy prawne przy pomocy $rodkow pozaprawnych uzyskuja zabezpieczenie ich wykonania;
3) mozliwe jest uelastycznienie przepisow prawnych, wprowadza sig, bowiem do systemu obok norm
prawnych, reguly i zasady, wskazniki, itd. niosace w sobie element wrazliwosci na zmiany sytuacji
(np. na rynku gospodarczym), przez co caly system staje si¢ bardziej dynamiczny; formalizacja doko-
nywana tylko w oparciu o przepisy prawne niostaby w sobie niebezpieczenstwo zbytniego usztywnie-
nia podstawowych elementéw tadu gospodarczego oraz wszelkich dziatan, w tym tez decyzji gospo-
darczych; 4) unika si¢ przelegalizowania problematyki gospodarczej; prawo stanowione (pozytywne)
jest tym elementem, w ktorym zawsze tkwi w mniejszym lub wigkszym stopniu element konserwaty-
zmu i zachowawczo$ci, co w odniesieniu do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci ekonomicznej
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Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze z zwiazku z powyzsza propo-
zycja wprowadzono szereg instrumentdéw, ktére z zatozenia maja
tworzy¢ kompleksowy mechanizm chroniacy wnioskodawcoéw przed
ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami przyjgtego rozwiaza-
nia. Pomijajac omowione w czesci uzasadnienia dotyczacej noweli-
zacji art. 28 zmiany polegajace m.in. na obowiazku publikacji do-
kumentow sktadajacych si¢ na system realizacji, a takze w zakresie
zmiany art. 29 przez rozszerzenie katalogu informacji uwzglednia-
nych w ogloszeniu o konkursie, dodatkowo wprowadzono wymog,
aby wilasciwa instytucja, przekazujac wnioskodawcy informacjg
w przedmiocie rozstrzygnigcia ztozonego przez niego $rodka odwo-
tawczego, zawarta w tej informacji zarowno uzasadnienie, jak 1 po-
uczenie o mozliwosci zlozenia kolejnego $rodka odwolawczego
oraz, po wyczerpaniu Srodkow odwotawczych przewidzianych
w systemie realizacji, skargi do sadu administracyjnego (art. 30b

ust. 113).

W praktyce, biorac pod uwage stopien zaawansowania tworzenia
systemoéw realizacji, na etapie ,,przedsadowym” procedury odwo-
tawcze] wnioskodawca bgdzie mial zapewnione w wigkszosci przy-
padkow dwie instancje weryfikacji wynikéw oceny jego projektu.

Niemniej wprowadzono dodatkowo przepis (art. 30b ust. 2) o tym, ze

oznacza¢ moze istotne ograniczenie; 5) uzyskuje si¢ mozliwos¢é wkroczenia w sfery, w ktore prawo
wkroczy¢ nie mogloby. Akty normatywne stanowiace zrodto prawa i zawierajace przepisy prawne od-
sylajace, spetniaja wtedy funkcje rownowaznika prawnego w relacjach pomigdzy przepisami prawa
oraz wskaznikami, regutami i zasadami pozasystemowymi.”.

Z kolei w mys$l wyroku Trybunatu z dnia 8 grudnia 2003 r., K 3/02 (OTK-A 2003/9/99): ,,odestanie
w przepisach prawnych (normach prawnych), zgodnie z wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego, do in-
nych, niebgdacych prawem w sensie pozytywnym norm, regul i zasad, przez sam fakt odestania nie
czyni ich normami prawnymi. Niemniej ich przestrzeganie moze by¢ obowiazkiem adresata normy od-
sylajacej w szczegodlnosci w stosunkach umownych. Prawo w ten sposob spetnia nie tylko rolg bezpo-
$redniego regulatora stosunkdéw gospodarczych ale moze by¢ takze srodkiem tacznosci z innymi regu-
latorami.”.

Na uwagg zashuguje tez wyrok Trybunatu z dnia 10 czerwca 2006 r., SK 37/02 (OTK-A 2003/6/53),
zgodnie, -z ktorym nawet w przypadku, gdy dany akt zostalby powolany, jako Zzroédto okreslonych
uprawnien (a konsekwentnie tez obowiazkow), nie przesadza to o jego prawotworczym charakterze:,
aby zosta¢ za taki uznanym, akt ten ,,musi ustanawia¢ normy generalne i abstrakcyjne”, a ,,jego prze-
strzeganie powinno by¢ opatrzone sankcjami przymusu panstwowego. Jezeli odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie danego aktu ma charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej, to czynnik ten stanowi istotny ar-
gument za uznaniem danego aktu za czynno$¢ prawna prawa cywilnego lub prawa pracy.”.
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system realizacji musi przewidywac istnienie, co najmniej jednego
srodka odwotawczego przystugujacego wnioskodawcy w trakcie
ubiegania si¢ o dofinansowanie. Przepis ten z jednej strony ma stu-
zy¢, jako swego rodzaju gwarancja dla wnioskodawcy, Ze rowniez na
etapie przedsadowym procedury odwotawczej nie bedzie on pozba-
wiony mozliwo$ci wniesienia jakiegokolwiek $rodka odwotawczego.
Z drugiej strony dodanie tego przepisu wynika z ch¢ci uniknigcia na-
rzucania sztywnych rozwiazan (polegajacych na wprowadzeniu
dwoéch $rodkéw odwotawczych) tam, gdzie ich zastosowanie nie
znajduje logicznego uzasadnienia. Przyktadowo, w przypadku wielu
RPO istniejacy system realizacji nie przewiduje powierzana zadnych
zadan ani instytucji posredniczacej, ani wdrazajacej. W takim przy-
padku niecelowe bytoby przedtuzanie procedury odwolawczej na
etapie przedsadowym, skoro w praktyce 3 etapy tej procedury (ocena
wniosku, a nastapienie rozpatrywanie dwoch kolejnych $rodkow
odwolawczych) odbywalyby sig¢ na poziomie jednej 1 tej samej insty-

tucji (Instytucji Zarzadzajacej RPO).

Aby zagwarantowa¢ spelienie wszystkich opisanych powyzej wy-
mogow w przepisach przejsciowych projektu przewidziano okres do-
stosowawczy, w ktorym wiasciwe Instytucje Zarzadzajace bgda mo-
gty dostosowac tre$¢ systemow realizacji dla ww. wymogow, o ile

beda one tego wymagaty.

Powyzsze rozwiazanie nie stanowi novum. Juz w poprzednim okre-
sie programowania, w ramach programéw operacyjnych realizowa-
nych na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju, znajdowaly si¢ liczne odestania do systemu realiza-
cji, na ktory sktadal si¢ szereg dokumentéw, w tym takze réznego
rodzaju podrgczniki 1 przewodniki. Istniejace wowczas procedury
odwotlawcze uregulowane byly wiasnie na poziomie tychze podrecz-

nikow i przewodnikoéw, co nie budzito zadnych zastrzezen natury
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prawnej, w tym takze ze strony sadow administracyjnych rozpatruja-
cych sprawy wniesione do rozstrzygnigcia przez te sady’). Nawiazu-
jac w uzasadnieniach swoich wyrokéw do ww. dokumentow sady te
nie krytykowaty ich, jako takich, ani nie poddawaly w watpliwos¢
tego, ze to wlasnie tego rodzaju dokumenty okreslaty dopuszczalna

procedure odwotawcza.

2) Na poziomie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
wprowadzono wymog, aby w rozpatrywaniu okreslonego srodka
odwotawczego nie braty udzialu osoby, ktore na jakimkolwiek eta-
pie dokonywaly czynno$ci zwigzanych z okreslonym projektem,
w tym byly zaangazowane w jego oceng (art. 30b ust. 3). Ma to na
celu zapewnienie maksimum obiektywizmu przy rozpatrywaniu

okreslonego srodka odwotawczego.

3) Ujednolicenie zasad procedury odwotawczej dla regionalnych 1 kra-
jowych programdw operacyjnych, co wiaze si¢ z wytaczeniem z pro-
cesu odwotawczego w ramach, RPO wilasciwego miejscowo woje-
wody — obecnie wojewoda jest z mocy ustawy podmiotem wiasci-
wym do rozpatrywania protestow w ramach RPO. Rozwiazanie to
byto wielokrotnie krytykowane, po pierwsze z uwagi na brak jedno-
litych regut dla krajowych 1 regionalnych programéw operacyjnych,
a po drugie — z uwagi na ograniczanie w ten sposob autonomicznych

kompetencji samorzadow wojewodztw.

4) W zakresie mozliwosci ztozenia skargi do sadu administracyjnego,

w miejsce powddztwa cywilnego:

a) skarga do sadu administracyjnego bedzie przystugiwac,
z uwzglednieniem art. 3 § 3 ppsa, dopiero po wyczerpaniu ,,pod-
stawowej” S$ciezki odwotawcze] przewidzianej w ustawie,

tzn. dopiero po otrzymaniu przez wnioskodawce informacji

7 M.in. postanowienie WSA z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 782/05, Wyrok WSA z dnia
19 czerwca 2006 r., sygn. akt IIT SA/Wa 393/06.
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b)

d)

o negatywnym rozpatrzeniu Srodkow odwotawczych przewi-

dzianych w systemie realizacji (art. 30c ust. 1),

ztozenie skargi bedzie mozliwe tylko w zakresie kwestii zwia-
zanych z naruszeniem prawa przez wlasciwa instytucje w trak-
cie oceny projektu, co wynika z ogdlnej zasady obowiazujace;j
odnos$nie zakresu kontroli sprawowanej przez sady administra-
cyjne, wyrazone w art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269, z pdzn. zm.), jak i z koniecznosci zachowania kom-
petencji instytucji zarzadzajacych przypisanych im na poziomie
regulacji unijnych, w zakresu wyboru projektow do dofinanso-

wania,

wprowadzono zasadeg, ze skarga, kompletna 1 optacona, musi
by¢ wniesiona bezposrednio do sadu, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania przez wnioskodawce informacji o wynikach rozpa-
trzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; dopiero
w przypadku spelnienia tych przestanek, skarga zostanie rozpa-
trzona w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia (art. 30c ust. 2, 4
i5),

wprowadzono katalog mozliwych rozstrzygnie¢ (art. 30c ust. 3),
co ma na celu uzyskanie kompletnej, jednolitej normy na po-

ziomie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,

wprowadzono zasadg (art. 30e), ze w zakresie nieuregulowanym
w ustawie do skargi beda mialy odpowiednie zastosowanie
przepisy ppsa wiasciwe dla innych aktow lub czynnosci,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ppsa, z wylaczeniem tych
przepisoéw, ktére nawet przy ,,odpowiednim” podejsciu do nich
nie beda mogty do tej kategorii spraw mie¢ zastosowania; cho-

dzi tu m.in. o art. 146 § 2 oraz art. 52 1 53; wylaczenia te sa ko-
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nieczne rowniez z uwagi na specyfike wdrazania programow

z udzialem $rodkow unijnych,

wlaczono mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej (art. 30d), ze
wskazaniem 14-dniowego terminu na jej wniesienie,
30-dniowego terminu, w jakim powinna by¢ ona rozpatrzona,
a takze przy wprowadzeniu katalogu sytuacji, kiedy skarga taka
pozostawiona zostanie bez rozpatrzenia, w tym migdzy innymi
przy wniesieniu jej po terminie. W tym zakresie wykorzystano
takze sugesti¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wskazujac,
m.in. na konieczno$¢ zachowania standardow konstytucyjnych,
wskazal rowniez na mozliwo$¢ ograniczenia ilosci tych skarg
1 tym samym uniknigcia dtugotrwatych procedur, przez ustano-
wienie wyzszych wymogoéw formalnych (w tym m.in. wlasnie
w zakresie termindw). Regulacja ta pozwoli rowniez wlasciwym
instytucjom okreslonym w systemie realizacji programu opera-
cyjnego na mozliwo$¢ weryfikacji wyroku sadu administracyj-
nego wydanego w pierwszej instancji, w przypadku, gdy insty-

tucja ta nie bedzie si¢ zgadza¢ z zapadlym rozstrzygnigciem.

Biorac powyzsze pod uwage konsekwentnie zmodyfikowany
zostat art. 37 przez usunigcie wylaczenia stosowania przepisow
dotyczacych postgpowania sadowo-administracyjnego, przy
jednoczesnym pozostawieniu wylaczenia stosowania

przepisoOw Kpa.

Jednoczesnie, na poziomie ustawowym w dodawanym art. 30f
zostata zwerbalizowana zasada (obecnie jedynie wynikajaca po-
srednio z art. 29 ust. 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju), ze trwajaca procedura odwotawcza nie ma wptywu na
tryb postgpowania z pozostatymi projektami, tzn. nie wstrzymu-
je zawierania uméw o dofinansowanie z pozostalymi wniosko-

dawcami, ktérych projekty zostaly ocenione pozytywnie.
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Niezaleznie od wylaczenia stosowania Kpa w art. 37 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w celu uniknigcia ja-
kichkolwiek dodatkowych watpliwosci w tym zakresie, wpro-
wadzono na poziomie ustawy regulacje¢ (art. 30g) stanowiaca, ze
zadna z informacji przekazywanych wnioskodawcy na etapie
ubiegania si¢ o dofinansowanie oraz w trakcie trwania procedu-

ry odwotawczej, nie stanowi decyzji administracyjne;j.

Przyjecie powyzszych rozwigzan bedzie skutkowaé rezygnacja
z wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie pro-
cedury odwotawczej w zakresie wszystkich programéw opera-

cyjnych.

Powyzsze rozwiazania w zakresie formuly procedury odwotaw-
czej byly analizowane przy udziale przedstawicieli Instytucji
Zarzadzajacych  krajowymi  programami  operacyjnymi,
z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb w tym zakresie gwa-
rantujacych sprawng realizacje programow operacyjnych, a tak-
ze dotychczasowych doswiadczen na tym polu. Rozwiazania te,
stanowiac réwniez swego rodzaju pochodna uwag zglaszanych
na etapie konsultacji projektu, uzyskaty akceptacje tych podmio-
tow, jako optymalne w istniejacym systemie prawnym i jedno-
cze$nie w zwiazku z istniejacym systemem prawnym UE oraz

ustalonymi systemami realizacyjnymi programoéw operacyjnych.

Koszty postgpowania sadowego pokryte zostana z optat sado-

wych wnoszonych przez wnioskodawcow.

23) Dot. art. 31 — zmiana artykulu dotyczacego prowadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego listy ekspertow, z ktorych
opinii moga korzysta¢ poszczegdlne Instytucje Zarzadzajace, zaklada
odejscie od formuly rozporzadzenia dla regulowania powyzszych kwe-
stii, co ma miejsce w obecnym stanie prawnym. Zamiast rozporzadzenia

wprowadzona zostataby mozliwo$¢ fakultatywnego prowadzenia baz

43



24)

25)

26)

ekspertOw na poziomie poszczegolnych Instytucji Zarzadzajacych, a tak-
ze swego rodzaju bazy ,,zbiorcze]” przez MRR w oparciu o dane przeka-

zywane przez Instytucje Zarzadzajace.

Zmiany w powyzszym zakresie umozliwityby bardziej elastyczne, anize-

11 ma to miejsce obecnie, tworzenie baz ekspertow 1 korzystanie z nich.

Dot. art. 32 — uchyla si¢ ust. 3, ktory wprost odwotywat si¢ do ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych przy wyborze
Instytucji Wdrazajacej. Pozwala to na swobodg Instytucji Zarzadzajace]
1 Posredniczacej w zakresie wyboru najbardziej optymalnego rozwiaza-
nia przy wyborze Instytucji Wdrazajacej. Poniewaz ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych sama okresla przy-
padki, w ktorych nie jest konieczne jej stosowanie, to wlasciwa instytu-
cja bedzie mogta w kazdym, indywidualnym przypadku stwierdzi¢ czy

przepisy o zamowieniach publicznych znajda zastosowanie czy tez nie.

Dot. uchylenia art. 34 — proponuje si¢ uchylenie przepisu dotyczacego
tzw. ,,czarnej listy”— czyli wykazu podmiotow wytaczonych z mozliwo-
$ci ubiegania si¢ o dofinansowanie. Propozycja ta zwiazana jest z fak-
tem, ze przepisy UE nie naktadaja na panstwa cztonkowskie obowiazku
prowadzenia takiego wykazu. Przepisy prawa wspolnotowego wprowa-
dzaja jedynie wymog informowania Komisji Europejskiej o przypadkach
wykluczenia w zakresie kontraktow na zamowienia publiczne udzielane
ze $Srodkéw budzetu UE. W zwiazku z powyzszym obowiazujace do-
tychczas przepisy ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju byty

w tym zakresie bardziej restrykcyjne od przepisOw unijnych.

Kwestie wykluczenia z mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie
(uzyskiwane w formie dotacji rozwojowej) reguluja przepisy o finansach

publicznych.

Dot. art. 35 — zmiany wynikaja z postulatoéw, aby na poziomie ustawy

umocowac:
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27)

a)

b)

d)

uprawnienia ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
do przeprowadzania kontroli w celu zapewniania prawidlowej reali-
zacji procesu certyfikowania wydatkow ponoszonych w ramach
programdw operacyjnych — obecnie w ustawie o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju brakuje takich przepiséw, a co za tym idzie,
moze istnie¢ zagrozenie, ze egzekwowanie uprawnien ministra

w tym zakresie bedzie w praktyce utrudnione,

wydawanie przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regional-
nego wytycznych w powyzszym zakresie — powstala obawa, ze nie
majac wprost w ustawie umocowania do wydawania wytycznych
w tym konkretnym przedmiocie, egzekwowanie ich postanowien
1 poszczegodlnych obowiazkow z tym zwiazanych moze si¢ okazac

utrudnione,

spelnienie postulatu samorzadow wojewodztwa przez zamknigcie
katalogu wytycznych; uchylenie w art. 35 ust. 3 pkt 11 spowoduje,
ze nie bedzie mozliwe wydawanie wytycznych spoza ustawowego

katalogu,

zakaz zmian wytycznych w zakresie trybu dokonywania wyboru
projektéw na niekorzy$¢ wnioskodawcow w trakcie trwania konkur-
su, z wyjatkiem, gdy konieczno$¢ zmian wynika ze zobowigzan

migdzynarodowych lub przepisow odrgbnych ustaw.

Dot. art. 35a — w celu okreslenia zakresu koordynacji oraz monitorowa-

nia realizacji dziatan rozwojowych proponuje si¢ utworzenie Komitetu

Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju w celu monitorowania

procesu przygotowania i realizacji strategii rozwoju oraz programow.

Z uwagi na charakter zadan tego Komitetu celowe wydaje si¢ ustawowe

umocowanie jego funkcjonowania. Komitet Koordynacyjny ma by¢ or-

ganem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministrow w sprawach

dotyczacych koordynacji programowania 1 wdrazania polityki rozwoju,

ktéry powotujac ten Komitet okresli takze jego sktad.

45



28)

29)

30)

31)

32)

Dot. art. 35b — zaproponowany przepis dotyczy wprowadzenia obowiaz-
ku przygotowywania przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju re-
gionalnego raportu o rozwoju spoleczno-gospodarczym, regionalnym
oraz przestrzennym, zawierajacego rekomendacje dla polityki regional-
nej, polityk sektorowych odnoszacych si¢ do okreslonych dziedzin oraz
elementéw przestrzennych. Raport ocenia¢ bgdzie poziom 1 tempo roz-
woju w wyzej wymienionych obszarach na tle UE. Wnioski z raportu
stanowi¢ beda podstawe do aktualizacji obowiazujacych strategii rozwo-
ju i programoéw. Przepis ma na celu zapewnienie skutecznosci i efektyw-
nos$ci polityki rozwoju kraju w tym przez poprawe, jakosci programo-

wania strategicznego.

Dot. art. 35¢ — projektowany przepis powoluje i reguluje kwestie zwia-
zane z utworzeniem 1 funkcjonowaniem Komitetu do spraw Kontroli
1 Audytu Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze analogiczny ,,instrument” z powodzeniem funkcjonu-
je w odniesieniu do poprzedniego okresu programowania na podstawie
art. 56b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwo-
ju.

Dot. art. 35d — projektowany przepis stanowi, ze funkcjg instytucji audy-
towej, zdefiniowanej w art. 5 ustawy o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju pelni Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;.

Dot. art. 35¢ — projektowany przepis okresla obowiazki beneficjenta
w zakresie sprawowane]j przez uprawnione podmioty kontroli prawidto-

wosci realizowanego przez beneficjenta projektu.

Dot. art. 36 — zmiana ust. 2 nastepuje w konsekwencji zmiany podziatu
programOw na programy operacyjne 1 programy rozwoju zgodnie
z art. 15 ust. 4. W rozumieniu dotychczasowej ustawy programy rozwoju
nie wymagaja struktur organizacyjnych oraz trybu dziatania okreslonego
w art. 63 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca

2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne, dotyczace Europejskiego Fun-
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duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999. Nowe brzmienie art. 36 ust. 2 ogranicza powotanie Komi-
tetu Monitorujacego w rozumieniu ww. rozporzadzenia do programoéw

wspotinansowanych ze srodkéw UE.

Uchyla si¢ ust. 4 ze wzgledu na fakt, ze w sktad Komitetu Monitorujace-
go regionalny program operacyjny wchodza przedstawiciele poszczegol-
nych szczebli wiadz regionu. W zwiazku z tym nie ma potrzeby udziatu

dodatkowych przedstawicieli tych wtadz.

Dotyczy przepisoOw przej$ciowych i koncowych

Art. 7 — 19 obejmuja przepisy przejsciowe 1 koncowe. Poniewaz ustawa jest
zmieniana w trakcie jej realizacji niezbg¢dne okazato si¢ wprowadzenie przepisOw
intertemporalnych, umozliwiajacych ptynne wprowadzenie zaproponowanych
zmian, tak, aby nie byto watpliwosci, co do tego, ktore przepisy nalezy stosowac.

I tak:

Art. 7 naktada obowiazek dostosowania obecnie obwiazujacych strategii rozwoju
wojewodztwa do wymagan okreslonych w projekcie ustawy. Jednocze$nie prze-

pis ten przewiduje okres 9 miesigcy na dostosowanie tych strategii.
Art. 8 stanowi o wojewodzkich programach rozwoju, wydawanych przez samo-
rzady wojewddztw.

Art. 9 dotyczy uchylanych przepisow powotujacych State Konferencje Wspot-
pracy. Nalezy ustanowi¢ stosowny termin na zamknigcie dziatalnosci tych konfe-
rencji.

Art. 10 stanowi o konieczno$ci dostosowania programoOw rozwoju przyjgtych
przed dniem wejscia w zycie projektowanej nowelizacji do wymagan okreslo-

nych projektowanymi przepisami.
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Art. 11 dotyczy dotychczasowych przepisow wykonawczych wydawanych na
podstawie art. 21 ust. 3, czyli tzw. ,,pomocowki”. Poniewaz sg to przepisy, ktore
w znacznej czesci musza by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej, konieczne jest
zachowanie dlugiego okresu przejsciowego, ktory pozwoli na powtdrna notyfi-

kacje.

Art. 12 stanowi, ze listy ogloszone na podstawie art. 28 ust. 1a i 1b obowiazuja-
cej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju obowiazuja do dnia ich

zmiany lub uchylenia.

Art. 13 dotyczy rozporzadzenia w sprawie ekspertow, wydanego na podstawie
obecnie obowiazujacego art. 31 ust. 3. Zaklada sig, ze przepisy wykonawcze be-
da obowiazywac jeszcze przez 3 miesiace od dnia wejScia w zycie nowelizacji
tak, aby przewidywane nowelizacja bazy danych prowadzone przez IZ oraz cen-
tralna baza danych mialy mozliwos¢ zaistnie¢ 1 zosta¢ zorganizowane przed utra-

ta mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych.

Art. 14 ustanawia przepis przejsciowy do stosowania wytycznych wydanych na
podstawie art. 35 ust. 3 pkt 11, ktore moga by¢ stosowane przez 12 miesi¢cy od

dnia wejscia w zycie nowelizacji.

Art. 15 przesadza o wlasciwosci przepiséw, ktore beda mie¢ zastosowanie do
toczacych si¢ konkursow. Jezeli konkursy zostana ogloszone przed wejsciem

w zycie nowelizacji zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe.

Art. 16 stanowi, ze wlasciwe Instytucje Zarzadzajace dostosuja systemy realiza-
cji do potrzeb wynikajacych ze zmiany przepisOw m.in. w zakresie procedury
odwotawczej dotyczacej projektow wybieranych w trybie konkursowym w ter-
minie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej nowelizacji. Przepis ten
ma stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie dla potencjalnych wnioskodawcow
1 gwarantowac, ze po uptywie wskazanego terminu wszystkie systemy realizacji

beda spelnia¢ wymogi wynikajace z przepisdw prawa.

Art. 17 stanowi o tym, ze dokument ,,Strategia rozwoju kraju 2007 — 2015

z dniem wejscia w zycie nowelizacji staje si¢ dokumentem regulowanym w no-
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welizacji, jako $sredniookresowa strategia rozwoju kraju 1 w zwiazku z tym musi

spetnia¢ wymogi okreslone w ustawie.

Art. 18 stanowi o Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007 — 2013,
ktore z dniem wejscia w zycie nowelizacji stang si¢ narodowa strategia spojno-

Sci, zgodnie z zasadami okre§lonymi w nowelizacji.

Proponuje sig, aby przepisy projektowanej nowelizacji weszty w zycie po upty-
wie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 5 pkt 3 (dot. art. 106a ustawy
o finansach publicznych; z uwagi na potrzebe zapewnienia Ministrowi Finansow
czasu na wyksztatcenie instrumentow umozliwiajacych wykonywanie natozo-
nych na niego tym przepisem obowiazkéw), ktéry ma wejs¢ w zycie z dniem

1 stycznia 2009 r. (art. 19).

Wstepna opinia o zgodnosci z prawem UE — projekt jest zgodny z prawem UE.
Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych i w zwiazku z tym nie pod-
lega procedurze notyfikacji w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65,
poz. 597).

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), zostal udo-
stepniony w Biuletynie Informacji Publicznej. Zaden z podmiotéw zajmujacych

si¢ dzialalnoscia lobbingowa nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty objete regulacja

Proponowane w ustawie zmiany beda dotyczy¢ uporzadkowania systemu in-
stytucjonalnego oraz usystematyzowania dziatan strategicznych podejmowa-
nych zardwno na szczeblu centralnym, jak 1 regionalnym, przez podmioty
uczestniczace w zarzadzaniu procesami rozwoju kraju, w tym zaangazowane
we wdrazanie funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spo6jnosci. Ustawa wpro-
wadza regulacje majace na celu okreslenie zasad, mechanizméw wspotpracy
oraz koordynacji dziatanh podejmowanych przez Rade Ministrow na poziomie
krajowym z dziataniami podejmowanymi przez samorzad terytorialny na po-
ziomie regionu, co ma by¢ odpowiedzia na potrzebg zapewnienia efektywnej
koordynacji do osiagania wyznaczonych celéw strategicznych 1 operacyj-
nych na poziomie krajowym 1 regionalnym, przy uwzglednieniu intereséw

réznych podmiotoéw.
Wplyw regulacji na rynek pracy

Regulacje zaproponowane w nowelizacji ksztattowaé bgda warunki do przy-
spieszenia wzrostu gospodarczego oraz tworzenia nowych miejsc pracy,
przyczyniajac si¢ do zwigkszenia zatrudnienia oraz zmniejszenia stopy bez-

robocia w kraju. Stuzy¢ temu bedzie:

— nadanie nowego wymiaru polityce rozwoju przez wiaczenie w jej nurt
celow nakierowanych na podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki oraz
tworzenie nowych miejsc pracy w mys$l Odnowionej Strategii Lizbon-
skiej,

— usystematyzowanie, uzupetnienie oraz wprowadzenie hierarchii gtow-
nych dokumentéw, co ma na celu nakierowanie dziatan podmiotow
prowadzacych polityke rozwoju na realizacj¢ celu nadrz¢dnego oraz za-
pewnienie spojnosci podejmowanych dziatan, ktorych rezultatem bedzie

m.in. poprawa sytuacji na rynku pracy,
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— zwigkszanie efektywnos$ci wykorzystywania $rodkoéw publicznych,
w tym funduszy unijnych w perspektywie okresu 2007 — 2013 oraz in-
nych zrodet zagranicznych przyczyniajac si¢ do dynamizacji wzrostu go-

spodarczego i1 zwigkszenia zatrudnienia.

Wptyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzna gospodarki,

w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Przewiduje sig, ze wprowadzenie regulacji zwigkszy konkurencyjnos¢ go-
spodarki dzigki wprowadzeniu obowigzku programowania dlugofalowego,
sredniookresowego oraz odnoszacego si¢ do regiondw, rozwoju przestrzen-
nego, sektorow lub poszczegolnych dziedzin. Realizacja celow zawarta
w dokumentach programowych bedzie prowadzona z wykorzystaniem $§rod-
koéw funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci, ktére znacznie zwigksza
mozliwo$ci finansowania przedsiewzi¢¢ inwestycyjnych, w tym zwiazanych
z podnoszeniem konkurencyjnosci przedsigbiorstw, a w szczegolnosci w za-

kresie objetym Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka.
Powyzsze dzialania poprawia konkurencyjno$¢ zewngtrzng i wewngtrzna go-
spodarki, wzmacniajac pozycj¢ polskich przedsigbiorstw na jednolitym ryn-
ku europejskim.

Wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa

1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Srodki na realizacje polityki rozwoju kraju, ktérej zasady, podmioty oraz
tryb wspotpracy okresla ustawa, pochodza z montazu r6znych zrodet pu-
blicznych krajowych, zagranicznych 1 prywatnych. Publiczne $rodki krajowe
beda pochodzity z:

—  budzetu panstwa,
—  budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Powiazanie programowania strategicznego z wieloletnim programowaniem
budzetowym przez wprowadzenie w przepisach o finansach publicznych

wieloletniego planu finansowego rozwoju kraju pozwoli na zapewnienie wie-
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loletniego finansowania polityki rozwoju. Analiza skutecznosci realizacji
planu finansowego programow i wydatkow oraz stopnia osiggania wskazni-

koéw rzeczowych jest podstawa do planowania wydatkéw w kolejnych latach.

Istotnym zasileniem zrddet finansowania polityki rozwoju kraju w latach
2007 — 2013 sa srodki zaangazowane w realizacj¢ Narodowych Strategicz-
nych Ram Odniesienia/Narodowej Strategii Spdjnosci, ktore wynosza okoto
85,6 mld euro. Z tej sumy 67,3 mld euro bedzie pochodzito z budzetu Unii
Europejskiej, 11,9 mld euro z krajowych $rodkéw publicznych (w tym
ok. 5,9 mld euro z budzetu panstwa) i ok. 6,4 mld euro zostanie zaangazo-

wanych ze strony podmiotow prywatnych.

Wydatki w ramach polityki spojnosci beda koordynowane z wydatkami
przeznaczonymi na instrumenty strukturalne Wspodlnej Polityki Rolnej oraz
Wspodlnej Polityki Rybackiej, a takze programami europejskimi w sferze
wzmacniania konkurencyjnosci. Laczna suma Srodkéw wlaczona w realiza-
cje dziatan rozwojowych, wyniesie, wiec ponad 107,9 mld euro, w tym

85,4 mld srodkow UE.

Ponadto przewiduje sig, ze zmiany wynikajace z nowelizacji ustawy o Naro-
dowym Planie Rozwoju pociagna za soba nast¢pujace skutki finansowe:
w 2009 roku 145 etatow, co daje 12 691 000,00 zt, a od 2010 roku — 80 eta-
tow, co daje 7 000 000,00 zt.

Wydatki zwigzane z opracowaniem dtugookresowe;j strategii rozwoju kraju,
dhugookresowe;j strategii rozwoju przestrzennego kraju, aktualizacji srednio-
okresowej strategii rozwoju kraju (SRK 2007 — 2015), jak réwniez opraco-
wania krajowej strategii rozwoju regionalnego szacuje si¢ na okoto 5 min zi.

Srodki te beda przeznaczone na:
— opracowanie ekspertyz z zakresu ww. tematyki,
— zorganizowanie narad eksperckich,

— zorganizowanie konferencji/debat poswigconych poszczegdlnym strate-

giom,
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zlecenie opracowania oceny oddzialywania poszczegdlnych strategii na

srodowisko, zgodnie z wymogami UE,
wymiana do$§wiadczen 1 konsultacje z wybranymi krajami UE,

dziatania z zakresu promoc;ji i informacji — koszty druku dokumentow,

folderow informacyjnych itp.,

zakup publikacji 1 materiatéw pomocniczych.

Konsultacje spoteczne

Wraz z przekazaniem do uzgodnien migdzyresortowych projekt zostat prze-

stany do zaopiniowania przez nast¢pujace podmioty:

)
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)

9)

marszatkow wojewddztw;

Komisje Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”;

Forum Zwiazkow Zawodowych;

Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych;
Polska Konfederacj¢ Pracodawcow Prywatnych Lewiatan;
Konfederacj¢ Pracodawcow Polskich;

Business Center Club;

Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

Uni¢ Miasteczek Polskich,;

10) Zwiazek Wojewodztw RP;

11) Zwiazek Miast Polskich;

12) Zwiazek Powiatow Polskich;

13) Zwiazek Gmin Wiejskich RP;

14) Uni¢ Metropolii Polskich;

15) Zwiazek Powiatow Polskich;

16) Radg Gtowna Szkolnictwa Wyzszego;

53



17) Rade Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.

Ponadto, w ramach konsultacji spotecznych projekt zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego.

Uwagi zglosili Marszatkowie Wojewodztw: Dolnoslaskiego, Kujawsko-
Pomorskiego, Lubelskiego, L.odzkiego, Matopolskiego, Opolskiego, Podla-
skiego, Slaskiego, Swigtokrzyskiego, Wielkopolskiego, Zachodniopomor-
skiego a takze Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,
Konwent Marszatkéw Wojewodztw RP, Wojewodzki Urzad Pracy w Zielo-

nej Gorze oraz Forum Zwiazkéw Zawodowych.

Zasadnicza czg$¢ uwag zostata uwzgledniona, odnosity si¢ one generalnie do

wskazanych ponizej zagadnien:

1) w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa dopre-
cyzowano terminologi¢ zgodnie ze zmianami wprowadzanymi do usta-

wy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

2) w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych wskazano
wyraznie, co dzieje si¢ z odsetkami od $rodkow przekazanych samorza-
dom wojewodztw, ze stanowig one dochdd samorzadu z przeznaczeniem
na realizacj¢ odpowiedniego programu operacyjnego. Uwaga ta zostala
uwzgledniona przez uzupehienie art. 202 ust. 5, w ktérym wskazano, ze
odsetki od otrzymanych $rodkow stanowia dochdd samorzadu woje-
wodztwa 1 maja by¢ przeznaczone na realizacje odpowiedniego progra-
mu operacyjnego, oraz doprecyzowanie tresci art. 209 ust. 2 pkt 3a, kto-
ry otrzyma brzmienie ,,3a) zasady rozliczania odsetek bankowych od

przekazanych srodkéw dotacji rozwojowej w formie zaliczki”;

3) w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju uwzgledniono uwagi odnoszace si¢ do:
a) definicji beneficjenta,

b) zakresu czasowego sredniookresowej strategii rozwoju kraju,
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c) trybu aktualizacji dlugookresowej strategii rozwoju kraju,

d) trybu uzgadniania projektu strategii rozwoju, oraz konsultacji pro-

gramow,

e) propozycji wyraznego wskazania obowiazku konsultowania strategii
ponadregionalnej z wlasciwymi samorzadami wojewodztw nie zo-
stata uwzgledniona, gdyz zgodnie z przepisami znowelizowane;j
ustawy strategie ponadregionalne naleza do grupy strategii rozwoju,
zatem podlegaja one takim samym uzgodnieniom jak wszystkie stra-

tegie.

Ponadto zrezygnowano z okre§lania w wieloletnim planie finansowym

limitéw wydatkow z podzialem na wojewodztwa.

Nie zostata jednak uwzgledniona czg$¢ uwag zgloszonych przez uczest-

niczace w konsultacjach spotecznych podmioty, m.in.:
1) do ustawy z dnia 30 czerwca 2005 o finansach publicznych:

a) uwaga do zmian w klasyfikacji budzetowej, gdyz to zagadnienie
regulowane jest rozporzadzeniem wydawanym przez Ministra

Finansow,

b) propozycja, aby w ustawie uregulowac kwesti¢ odsetek od $rod-
koéw otrzymanych przez beneficjentow, gdyz to zagadnienie
powinno by¢ regulowane w umowie o przyznanie dotacji roz-

WOojowej;

2) do ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju:

a) postulaty wytaczenia obowiazku konsultowania strategii z Ko-
misja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRST) ze
wzgledu na to, ze w ramach KWRST reprezentowane sa takze
samorzady gminne i powiatowe, 1 w celu zapewnienia konsulta-

cji wlasnie z samorzadami gminnymi 1 powiatowymi,
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b)

d)

potrzeba wyraznego wskazania, z jakich powodéw moga by¢
modyfikowane strategie w okresie ich realizacji, gdyz nie jest
mozliwe stworzenie zamknigtej listy takich okolicznosci. Aktu-

alizacja bedzie przeprowadzana w razie koniecznosci,

uwagi odnosnie do rezygnacji z wymogu, aby zalacznik do
ustawy budzetowej zawieral m. in. wskazniki rzeczowe i finan-
sowe programu w roku budzetowym 1 dwoéch kolejnych latach.
Wskazniki stuza monitorowaniu i ocenie realizacji strategii, ko-

nieczne wigc jest ich zachowanie,

propozycja utrzymania obecnego stanu prawnego, co do kwestii
ekspertow, gdyz zmiany, m.in. odej$cie od wydawania rozpo-
rzadzen w tym zakresie, mozliwos¢ tworzenia baz ekspertow
przez poszczegolne Instytucje Zarzadzajace, jest elementem de-

centralizacji zarzadzania funduszami pomocowymi UE.

W dniu 28 maja 2008 r. Komisja Wspolna Rzadu 1 Samorzadu Teryto-
rialnego, na posiedzeniu plenarnym przyjeta projekt ustawy jako uzgod-

niony ze strong samorzadowa.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEIJSKIE!
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min MD#444 2008/DP-ar

Warszawa. dnia gf lipca 2008 .

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwiqzkn 7 wdraianiem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, wyrazona
na podstawie art. 9 pkt 2 w zwigzku art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Mikolaja Dowgielewicza.

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy (pismo nr RM-10-128-08),

pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opine:

Przedlozony projekt jest zgodny z prawem Unit Europejskiej.

Z powazaniem,

Do wiadomosci: N

Pan Augustyn Kubik POOSMG 1y
Podsekretarz Stanu Stddonics it
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
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