173/10/A/2008

WYROK
z dnia 2 grudnia 2008 r.
Sygn. akt P 48/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Mirostaw Granat

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratogae@Glnego, na rozprawie w

dniu 25 listopada 2008 r., pytania prawnegdiuBRejonowego w Toruniu, czy:

1) art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roddks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim ponpairzely wskazania
przyczyny uzasadnigjej wypowiedzenie w dviadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy 0 praczawartej na czas oldleny, jest zgodny z art.
32 ust. 1 2 oraz art. 2 Konstytuciji,

2) art. 50 8§ 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zaigew jakim pomija prawo
pracownika do odszkodowania w razie ustalemaywypowiedzenie umowy o
prac; zawartej na czas oldleny jest nieuzasadnione, jest zgodny z art. 32 ust
1i 2 oraz art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —odeks pracy(Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94, ze zm.v zakresie, w jakim pomija obownhzek wskazania przyczyny
uzasadniapce] wypowiedzenie w éwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas okrélony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Kongtucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 50 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zaksee, w jakim pomija prawo
pracownika do odszkodowania z tytutu nieuzasadniorg® wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas okrélony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Korigtucji.

UZASADNIENIE
I

1.1. Sd Rejonowy — & Pracy i Ubezpiece Spotecznych w Toruniu,
postanowieniem z 10 wr&eia 2007 r. (sygn. akt IV P 110/07), zwrdcit slo Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 30 §sflawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 grudnia 200808 r. w Dz. U. Nr 219, poz. 1409.
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Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, pe;zdalej: kodeks pracy lub k.p.) w
zakresie, w jakim pomija potrzelwskazania przyczyny uzasadagj wypowiedzenie w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o przgvartej na czas okdleny, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucpy art. 50 8 3 kodeksu pracyaakresie, w
jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania wigaustaleniaze wypowiedzenie
umowy o pra¢ zawartej na czas oldleny jest nieuzasadnione, jest zgodny z art. 321usP
oraz art. 2 Konstytucji.

Przestank sformutowania pytania prawnego byt rgmtjacy stan faktyczny:

W pozwie do sdu pytajcego z 26 lutego 2007 r. powod domagat sznania za
bezskuteczne sviadczenia pracodawcy z 21 lutego 2007 r. 0 r@zamiu umowy oprac
zawartej na czas okileny za wypowiedzeniem. Powod byt zatrudniony prgezwanego na
czas okr&lony pocatkowo na stycze 2007 r., a nagpnie, kolejm umowy czasow, od 1
lutego 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., z zasemem dwutygodniowego terminu
wypowiedzenia. Powod praavykonywat terminowo, za co otrzymywat pochwatye iyt
karany dyscyplinarnie i pozwany nie miat zastefedo swiadczonej przez powoda pracy. W
dniu 21 lutego 2007 r. pozwany gezyt powodowi dwiadczenie 0 rozwizaniu umowy o
prag za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Okoliczob sprawy, jak zauwat sad
pytajacy, wskazu, ze nie istnialty ku temuadne uzasadniongacjonalne przestanki. Powod
wskazat,ze wprawdzie zdaje sobie sprawe pracodawca ma prawo do swobodnego doboru
pracownikow, jednale wykorzystanie przez pozwanego podmiotowego prawa
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okmey nasipito w sposob niezgodny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa $posOb naruszgy zasady
wspokycia spotecznego, z nadtciem prawa — art. 8 kodeksu pracy. Zaakceptowssge
rodzaju praktyki zdaniem powoda podweoby sens uregulowiaprawnych dotyczeych
zatrudniania i ochrony stosunkéw pracy.

W odpowiedzi na pozew pracodawca wniést o oddalpoigddztwa, potwierdzag,
ze wypowiedziat powodowi umoyvo prag zawary na czas okiony z dniem 10 marca
2007 r. ize nie byt zobowizany do podawania przyczyny wypowiedzenia, ponewaowa
zostala zawarta na czas afomy. Z uwagi na fakt,ze pozwany nie miat obowkeku
wskazania przyczyny wypowiedzenia, roszczenieuznanie rozwjzania umowy za
bezskuteczne nalg uzna za nieuzasadnione (art. 30 § 4 k.p.).

W pismie procesowym z 20 kwietnia 2007 r. powod zmieogdzczenie i ograniczyt
sig do zadania zaptaty odszkodowania w kwocie 5230,77 ziyliczOwnowartaci
trzymieskcznego wynagrodzenia.

1.2. Rozpoznar powyzszy sprave, Sad Rejonowy — &d Pracy i Ubezpiecze
Spotecznych w Toruniu powatinastpujace watpliwosci:

Przepisy kodeksu pracy w odmienny sposob regulprawnienia pracownikow oraz
obowiazki pracodawcow w razie wypowiedzenia przez pras@gaumowy O pra€ na czas
nieokrelony oraz w razie, gdy wypowiedzenie dokonane ppexodawe dotyczy umowy
0 prag zawartej na czas okdleny. Zgodnie z przepisem art. 45 8§ 1 k.prazie ustaleniaze
wypowiedzenie umowy 0 praczawartej na czas nie okteny jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prasmad pracy — stosownie daadania
pracownika — orzeka o bezskutecario wypowiedzenia, a j@li umowa ulegta ju
rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na pegnch warunkach albo o
odszkodowaniu. Przytoczony przepis stwarza dla qwadka manos¢ odwotania si od
wypowiedzenia bezterminowej umowy o pgamie tylko w razie uchybienia przez
pracodawe trybowi, ktory przepisy prawa pracy przewiglujla tego trybu rozwizania
umowy. Tak mozliwos¢ daje rownie wtedy, gdy wypowiedzenie nima uzasadnionych
podstaw, gdy np. podana przez pracodamzyczyna zwolnienia ma charakter arbitralny,
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subiektywny, budzi wyrane watpliwosci co do stusznai dokonanego przez pracodawc
wypowiedzenia. Inaczej przedstawig sv razie wypowiedzenia umowy O prasytuacja
pracownika, ktérego z pracodaavtaczyt stosunek pracy nagydany na podstawie umowy o
pracz na czas ok&ony. Stosownie bowiem do przepisu art. 50 8 3 Kk ezeli
wypowiedzenie umowy o0 prazawartej nazas okrglony lub na czas wykonania oklenej
pracy nasipito z naruszeniem przepisbw o0 wypowiadaniu tychdéwm pracownikowi
przystuguje wydcznie odszkodowanie”. Takiemu pracownikowi powotgryepis kodeksu
pracy gwarantuje ochrenjedynie w razie bezprawnego, tj. dokonanego z swmamiem
przepisOw prawa pracy regudgych ten tryb zwolnienia, wypowiedzenia umowy ogra
Osoba ta nie ma moosci zakwestionowania przyczyny wypowiedzenia, ktareent
nalezatoby jako bezzasadne, tj. niestuszne, przeprowssr@ podstawie nieobiektywnych
lub niewystarczajcych przestanek czyieniesprawiedliwe (art. 30 § 4 k.p.).

Z racji ograniczenia w tym zakresie uprawnipracownikéw, z ktérymi zawarto
umowy o prag¢ na czas okiony, inaczej ksztaltyj sic powinngci pracodawcy calo tresci
pisma wypowiadacego umow o prag. Jedynie bowiem w dwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy 0 praczawartej na czas nie okleny powinna by wskazana
przyczyna uzasadnigja wypowiedzenie umowy (art. 30 § 4 k.p.). Pracaymatrudnieni na
podstawie umowy terminowej nie mapatomiast prawa do uzyskania informacji co do
przyczyn, ktérymi kierowat gipracodawcy przy podejmowaniu decyzjiazwiazaniu z nimi
umow o prae.

Sad pytapcy w zwiazku z powyszym stwierdzitze ,odmienne uregulowanie sytuaciji
zwalnianych za wypowiedzeniem pracownikow przyaggch do obu wzmiankowanych
grup (tj. grupy pracownikow zatrudnionych na podséa umowy O prag na czas
nieokreglony oraz grupy pracownikow zatrudnionych na podgtaumowy o pra¢ na czas
okreslony) swiadczy o pewnej dyferencjacji praw sheych im w razie rozwazania z nimi
stosunku pracy” i rodzi zarazemtpliwosci co do zachowania w tym wzglzie wyraonej
w art. 32 Konstytucji zasady rowsm, jak tez ujetej w art. 2 Konstytucji zasady
sprawiedliwdci spotecznej.

Zdaniem sgdu przepisy art. 30 8 4 i art. 50 § 3 k.p. w odmiesposob ksztattyj
uprawnienia pracownikéw zatrudnionych na podstawi@®wy 0 pra¢ na czas nieokéony
oraz pracownikOwéwiadczcych prae na podstawie umowy o0 pradia czas okkgony.
Nieréwne traktowanie przez przepisy kodeksu prdmy tych grup mena byusprawiedliwé
jedynie woéwczas, gdyby w oparciu 0 uznanego krytarioceny klasyfikacji mana byto
dostrzec mgdzy nimi r&nice, ktére by uzasadniaty wprowadzenie takiej oyriejacji praw.
Za jedyne znamj ktory obie te grupy rni od siebie, gd uznaje rodzaj umowy o prgma
podstawie ktorej wypowiadany stosunek pracy zostaeniej nawiazany. W ocenie gglu
zadajcego pytanie, nie mma tylko na tej podstawie w taki sposolamigowa sytuacji obu
grup pracownikéw, daf jednej z nich kompletn ochror przed bezprawnym oraz
niestusznym wypowiedzeniem umowy o praograniczagc uprawnienia drugiej grupy tylko
do kwestionowania formalnego aspektu wypowiedzediga dyferencjacja praw godzi w art.
2 1 art. 32 Konstytucji, zwlaszczae inne kryteria przemawigj za ujednoliconym
traktowaniem obu tych grup. Ceghktora obie te grupyatzy ze sob, jest pozostawanie
reprezentantdw obu tych grup w stosunku pracy zymampracodawg, jak rownie
otrzymanie przez te osoby wypowiedzenia zmieego dorozwigzania stosunku pracy.
Zawarcie umowy o pracdeterminuje status prawny danej osoby (statusopnaika), ktorej z
ta chwila stuza okreslone przez przepisy prawa pracy uprawnienia i&itdinchzaja takze
ujete w tych przepisach obowaki. Pozycja, jak osoba ta uzyskuje d&i zawarciu umowy o
prag, wyréznia ja ze wzgédu na sposoOb zapewniania solfedta dochodu oz tez
specyfik wiezi prawnej 4czacej go z pracodawg z szerszego grona o0s6b, ktére przez
podicie okr&lonego rodzaju aktywrsgi lub sytuacje, w jakich siznajduj, uzyskuj srodki
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utrzymania. Wypowiedzenie pracownikowi umowy o praenierza do utraty przez niego
tego statusu. Przez otrzymanie wypowiedzenia spuptawna tej osoby ulega istotnej
zmianie w stosunku do pracownikow, ktorzy wypowiedzenia ntezymali. Wignie te
okolicznaci, w ocenie sdu pytaacego, winny odgrywa istotry role przy ustalaniu grupy
os6b, ktérej winno si zapewnt identyczm ochrorg prawry przed wypowiedzeniami
znamionugcymi sk pewry bezzasadrgia i brakiem stuszngei, aprzez to wypowiedzeniami
o niesprawiedliwym charakterze.

2. Marszatek Sejmu pismem z 12 czerwca 2008 r. stn@® stwierdzenieze
kwestionowane przepisy kodeksu pracy, w zakresi@nenym przezasl pytapcy, s zgodne
z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Marszatek Sejmu, wskazig na tré¢ zasad konstytucyjnych powotanych przed,s
stwierdzit, ze nie sam fakt zatrudnienia jest kryterium relevjiamcnadto dopuszczalne jest
rézne traktowanie podmiotéw podobnych w zal@ci od sytuacji inie musi to stanowi
naruszenia art. 32 Konstytucji. Zdaniem Marszatddet zr@nicowanie jest uzasadnione w
wypadku rozrénienia umow o praczawartych na czas okteny i nie okrélony. Marszatek
przywotat réwnie per analogiamwyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 47/Q1,
ktorej Trybunat odnidst sido problematyki lokat na czas oznaczony i nieozoag oraz
uznat, ze kryterium czasowe jest wystarcxag dokonstytucyjnego ich rozeémienia, a w
konsekwencji — konstytucyjsoi. Zdaniem Marszatka stanowisko to jest aktualweobecnej
sprawie.

Zarbwno umowy o lokat jak i umowy o prag sa wyrazem samodzielnego i
autonomicznego poeljia decyzji co do zawarcia umowy. Wypowiedzenie wy@® prac
zawartej na czas oldleny (jesli jest dopuszczalne) niezgodne z przepisamawieraniu tych
umow nie stwarza po stronie pracownika roszczempazgwrocenie dgracy ani 0 uznanie
go za nieuzasadnione. Art. 50 8 3 k.p. daje tu mwaokemu prawo do uzyskania
odszkodowania — wyéEznie w razie naruszenia przez pracodawprzepisow o
wypowiedzeniu, bez wzgllu na przyczye wypowiedzenia, ktérej pracodawca nie musi
podawa. Stanowisko to Marszatek opart na wyrokad® Najwyzszego z 4 marca 1999 r.
(sygn. akt | PKN 607/98).

3. Prokurator Generalny pismem z 14 listopada 2008vniést o uznanieze
kwestionowane przepisy kodeksu pragygodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Prokurator Generalny podnidgk prawo pracy odmiennie ksztattuje sytgadznych
grup pracowniczych, a zkdicowanie to wynika z rodzaju zawartej umowy poac,
wykonywanej pracy, z okreséw zatrudnienia u danpgrodawcy czy te catlego okresu
zatrudnienia. Réwnig wobec prawa nie ni@ oznacz& w stosunkach pracy jednakowych
praw i obowazkow dla wszystkich pracownikéw. Prawo pracy musilem odmiennie
ksztattowa sytuacg poszczegdlnych pracownikow ze wadli na wykonywaa przez nich
prac;, a take ze wzgtdu na ich cechy osobowe. Kwestionowane przepisypriaekralaja
wiec réwnego pod wzgHem podmiotowym prawa do ochrony stosunku pracyyzgd
wszystkim podmiotom, ktore znajdugsic w normatywnie okrdonych sytuacjach, o ktorych
mowa w art. 30 8 4 i art. 50 8§ 3 k.p., przystugiakie same uprawnienia.

Poréwnywanie omawianych grup pracownikOw nie jestlaniem Prokuratora
Generalnego, wikgiwe, gdy kazda z tych grup zostata wyngiona ze wzgldu na inne cechy
relewantne, co potwierdza réwnipowotana przezasl pytapcy dyrektywa Rady 99/70/WE z
28 czerwca 1999 r. dotygza Porozumienia ramowego w sprawie pracycras okréony,
zawartego przez Europejsitnie Konfederacji Przemystowych Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedbiorstw Publicznych (CEEP) oraz EuropejsKonfederaci
Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) — (Dz. Urz. UE L 175109.07.1999, s. 43). Zrdicowanie
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to uzasadniaj rowniez, jak wskazat Prokurator Generalny, przepisy prgwacy, ktore
gwarantug wybér formy zatrudnienia stronom umowy oraz przaiyd mozliwosé
rozwiazania umowy o prac Nie jest teé dyskryminacy ani naruszeniem zasad wspa@ia
spotecznego prawo pracodawcy wozeniejszego wypowiedzenia umowy 0 pgazawarte]
na czas okrgony, gdy jest tozgodne z powotanregulacy prawra. Dyskryminujce bytoby
wykorzystanie przez pracodagictakiego uprawnienia do narzucenia pracownikowi
warunkéw stawiajcych go w sytuacji niekorzystnej w poréwnaniu zyinm pracownikami.
Rozstrzyganie takich atpliwosci jest jednak zwizane ze stosowaniem prawa nié #ascia
normatywr art. 30 8 4 i art. 50 § 3 kodeksu pracy. DlategjoPtrokurator Generalny wniost
0 uznanie konstytucyjsai tych przepiséw.

Na rozpraw 25 listopada 2008 r. stawili esiprzedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Mimo prawidtowego powiadomienia ni®gigswego udziatu vpostpowaniu
przedstawiciel gdu zadajcego pytanie prawne, w zawku z czym spraw zawish przed
Trybunatem zreferowat edzia sprawozdawca. Uczestnicy pgsiwania podtrzymali
stanowiska przedstawione w pismach procesowych adzelili odpowiedzi na pytania
Trybunatu.

Trybunat postanowitze ogtoszenie wyroku nagti 2 grudnia 2008 r.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Trybunat Konstytucyjny przypominae zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz &t.
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstyjnym (Dz. U. Nr 102, po%43, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), kdy sad maze przedstawi Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodimdb aktu normatywnego z Konstytugj ratyfikowanymi
umowami medzynarodowymi lub ustaay jezeli od odpowiedzi nato pytanie zaley
rozstrzygnécie sprawy toczcej st przed gdem. Cech istotm pytania prawnego jest jego
scisty zwiazek z tocacym sk postpowaniem w indywidualnej sprawie iagpliwosé, ktora
wystapita w toku konkretnego pagiowania. Jej istnienie jest przestankonieczm
wszczcia i prowadzenia pagbowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawjtapia
prawnego. Skorzystanie z instytucji pytania pravenggst maliwve od momentu wszezia
postpowania gsdowego @ do jego prawomocnego zalazenia. Musi ono speilnia
przestanki: 1) podmiotoay 2) przedmiotow oraz 3) funkcjonalp

Przestanka podmiotowa oznaczg z pytaniem prawnym me zwrocé sig do
Trybunatu Konstytucyjnegmd. Przestanka ta zostata w niniejszej sprawie smedn

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmatonusi by konstytucyjnéé¢
konkretnej normy prawnej, co do ktérepds pytapcy musi wykazé, ze zastrzeenia
dotyczce jej konstytucyjnéci czy legalnéci sa tak istotne, 4 zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny w drodze praggdpytaa prawnych (por. wyrok
TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 292, poz. 14 oraz postanowienie z 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/Z0@o0z.118). Nie mae to by
norma, ktérej zastosowanie nie ma bezpdniego znaczenia dla rozstrzygnma w
rozpatrywanej przezd sprawie i ktora niedulzie podstaw rozstrzygngcia.

Postpowanie tocgce s¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowane pyéan
prawnym, stanowi kontrelprawa zwazary z konkretra sprava, zawish przed gsdem, gdy na
gruncie tej sprawy pojawita swatpliwos¢ co do legalnéci lub konstytucyjndci przepisu,
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ktory ma by zastosowany w tej wdaie sprawie. PrzestanKunkcjonalr pytania prawnego
jest wkc jego relewancja. Trybunat Konstytucyjny, przyjawj pytanie prawne do
rozpoznania, powinien zbagjaczy jego wypowietl dotyczca konstytucyjnéci przepisu
bedzie miata wptyw na rozstrzyggaie sprawy. To znaczye musi istnié zaleznos¢ migdzy
odpowiedza na pytanie aozstrzygng¢ciem tocacej st przed gdem pytagcym sprawy. To
sad pytapcy, kierupc pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, mwskaza& te
zaleenoé¢ (por. np.postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 mateao r., sygn. P
13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10zdaiernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. B36OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z 15
maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007z.p87 oraz wyrok z 30 maja 2005 r.,
sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53). Sprawdaca przedmiotem pogiowania
przed gdem pytagcym jest zwazana z kwestionowanymi wpetitum pytania prawnego
przepisami, cazostatlo przez sl pytahcy w uzasadnieniu pytania wywiedzione. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzaze pytanie prawne g8u Rejonowego w Toruniu spetnia warunki
okreslone w art. 193 Konstytucji.

2. Sd zwrécit s do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnyntydecym
kontroli art. 30 § 4 oraz art. 50 § 3 ustawy z d2fiaczerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeksypitab k.p.) z art. 2 i art. 32 Konstytuciji.

Sad pytapcy stwierdzit, ze odmienne uregulowanie sytuacji zwalnianych za
wypowiedzeniem pracownikOw zatrudnionych na czasestdny i na czas nie okgny
swiadczy o ,pewnej dyferencjacji” praw sacych im w razie rozvazania z nimi stosunku
pracy” i rodzi zarazem yipliwosci co do zachowania w tym wzglzie wyraonej wart. 32
Konstytucji zasady rowrsoi, jak tez ujetej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliéeo
spotecznej.

Zdaniem gdu kwestionowane przepisy w odmienny sposob ksgiatiprawnienia
wskazanych wiej pracownikow, a nierowne traktowanie przez prggpiodeksu pracy obu
tych grup mana by usprawiedlivéi jedynie wowczas, gdyby n@aodstawie uznanego
kryterium oceny klasyfikacji mma bylo dostrzec madzy nimi r@nice, ktére by uzasadniaty
wprowadzenie takiej dyferencjacji praw. Za jedymgtérium, ktére obie te grupy #ai od
siebie, gd uznat rodzaj umowy o pracnapodstawie ktérej wypowiadany stosunek pracy
zostat wczéniej nawazany.

Sad podkrglit, ze ,uznanie przepisow art. 50 § 3 kp i art. 30 §pdza zgodne z
prezentowanymi zasadami i wait@ami konstytucyjnymi, a tym samym utrzymanie ich w
mocy w dotychczasowym brzmieniu, nie pozwoli nakzaptowanie argumentow powoda
zmierzagcych do zakwestionowania zasaéltio wypowiedzenia oraz podwenia
poprawndci samego wypowiedzenia (z racji braku podanej ¥mp@ rozwhizujacym
przyczyny zwolnienia). Uznanie jednak powotanychzegmisow za niezgodne z
ktorymkolwiek z powotanych przepiséw Konstytucji RPowodujce utrag jego mocy
obowizujacej (w zakresie obkjym pytaniem prawnym), unibwitoby sadowi (...)
uwzgkdnienie powddztwa, a przynajmniej najoby na niego powinng rozwaenia
stuszndci dochodzonego roszczenia przez pryzmat zasaddokonanego przez pozwan
wypowiedzenia”.

Kwestionowany przepis art. 30 § 4 k.p. ostie ,W oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o praczawartej na czas nie okleny lub o rozwizaniu umowy o
prac; bez wypowiedzenia powinna byskazana przyczyna uzasadsiaj wypowiedzenie
lub rozwizanie umowy”, przegiza bowiem — zdaniemadu — o sytuacjach, w ktérych
pracodawca nie musi wskazydvgprzyczyny wypowiedzeniaablz rozwiazania umowy o
prag przy wypowiedzeniu umowy zawartej na czas 6lirey. Zdaniem sdu pomingcie
potrzeby wskazania przyczyny uzasadiaj wypowiedzenie voswiadczeniu pracodawcy o
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wypowiedzeniu umowy o0 prazawartej na czas okdleny jest niezgodne z art. 32 oraz art. 2
Konstytucji — udaremnia badanie zasaam@vypowiedzenia umowy 0 prazawartej na czas
okreslony, co jest przedmiotem sprawy zawistej przedesn pytagcym, poddanie kontroli
zgodndci z prawem zasadlo wypowiedzenia takiej umowy o0 pracTe same zasady
konstytucyjne narusza, zdaniegds — w zwazku z regulagj art. 30 8§ 5 k.p. — réwnieart.

50 § 3 k.p. o tr&i: ,Jezeli wypowiedzenie umowy o0 prazawartej na czas okdleny lub na
czas wykonania okéonej pracy nagpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych
umow, pracownikowi przystuguje wydznie odszkodowanie” — a to w zakresie, w jakim
pozbawia pracownika prawa do odszkodowania w ragialeniaze wypowiedzenie umowy

0 prag zawartej na czas oldleny jest nieuzasadnione.

3. W zwihzku z podniesionym przezad pytapcy zarzutem niezgodsoi
zaskazonych przepisow z art. 32 Konstytucji Trybunat Ktymgcyjny stwierdza, co
nastpuje.

Art. 32 Konstytucji stanowize wszyscy & wobec prawa roOwni ke wszyscy maj
prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiquse. 1), a take ze nikt nie mae by
dyskryminowany wzyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym zigjolwiek
przyczyny (ust. 2). Jak wielokrotnie pod&eno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, i co potwierdza zte sad pytapcy z swym pytaniu prawnym,
wyartykutowana w przytoczonym przepisie zasada dain naktada na ustawodawc
obowihzek rownego traktowania. Nie chodzi tu o bezwdgh rowna¢ wszystkich
obywateli, gdy z zasady rowniei wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obebie okreglonej klasy (kategorii): wszystkie podmioty chaeitzupce s¢ w
réwnym stopniu dancechy istotm (relewanta) powinny by potraktowane rowno, wicc
wedtug jednakowe]j miary, bez zmicowai, zaréwno dyskryminggych, jak i
faworyzupcych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze aby zarzut naruszenia zasady
rownaici sigc ostal, w pierwszej kolejdoi musi zosta skutecznie wyodibniona cecha
relewantna grupy, w ramach ktérej do nierévsicdochodzi. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszczag¢smazliwosé odstpstwa od zasady réwnego traktowania,
uznapc, zeé samo W sobie nie prowadzi ono jeszcze do uznaupeowadzajcych je
przepisow za niekonstytucyjne. W wyroku z 1%gmernika 2001 r. (sygn. K 12/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 213) Trybunat Konstytucyjny sdvdzit, iz nierowne traktowanie
podmiotéw podobnych nie musi oznaé€zayskryminacji lub uprzywilejowania, aw
konsekwencji niezgodnoi z art. 32 czy teart. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 12 maja 1998 r.,
sygn. U 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34). Koniezzest jednak ocena kryterium, na
podstawie ktorego dokonano zmicowania, bo wszelkie odgistwo odnakazu rownego
traktowania podmiotow podobnych musi zawsze znagdopodstaw w przekonujcych
argumentach.

Sad pytapcy wskazat,ze ceclh relewanta w rozpatrywanej sprawie jest bycie
pracownikiem pozostagym w stosunku pracy w ogolém, ktéoremu pracodawca sklada
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o pfacW ramach tej grupy dochodzi do
nierownaci miedzy pracownikami w zaimosci od tego, czy pracownika z pracodawc
taczyla umowa na czas okteny, czy te nie okr&lony. Trybunat Konstytucyjny nipodziela
stanowiska gdu co do stuszrigi wskazanego kryterium relewancji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae samo zatrudnienie na podstawie umovpyai:;
nie maze by uznane za ceglrelewantia w niniejszej sprawie. Ustawodawcaant. 25 Kk.p.
wprowadzit enumeratywne wyliczenie rodzajow umowrac:: na czas nieokékony, na czas
okreslony (w tym na zagpstwo), na wykonanie okslenej pracy ina okres probny. Radica
migdzy nimi polega m.in. na braku oklenia w umowie terminu ustania stosunku pracy w
wypadku zatrudnienia na czas nie dkvay badZz na okresleniu w umowie terminu (lub
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innego zdarzenia przysztego) ustania stosunku pracynowie na czas oksleny. Wybor
rodzaju umowy zaley od umawiajcych se stron iniesie za sapokreslone konsekwencje, w
tym zwiagzane z ustaniem stosunku pracy. Uznanie wprowaazerzez ustawodawc
rozr&nienia umownych stosunkéw pracy, amanych chéby z sekwengj zatrudniania (na
pocztku umowa terminowa Zapo jej uptywie bezterminowa), oraz wprowadzeni@ ic
dalszego prawnego i funkcjonalnego rami@énia uzasadnia stanowiskoz isamo
pozostawanie w stosunku pracy stanowi zbyt szerdakigrium, aby ména byto je uznaza
relewantne. Brak réwniepodstaw dauznania,ze wprowadzone zemicowanie, w oparciu o
cecle czasu trwania zatrudnienia, nie ma charakteruonatpie uzasadnionego i nie jest
dokonane wedtug kryterium relewantnego w rozumieait 32 Konstytucji. Nie mama
przyja¢, ze ustawodawca wposob nieuzasadniony zricowat przy wypowiedzeniu zakres
ochrony pracownikow zatrudnionych na czas &gy i na czas nie okémny wedtug
kryterium rodzaju umow oprag, co stanowitoby o ich nierobwnym traktowaniu i o
dyskryminacji oséb zatrudnionych na czas oznaczWypowiedzenie umowy o0 pramie
stanowi per sedyskryminacji, lecz jest uprawnieniem zZkkj ze stron stosunku pracy w
zakresie wskazanym przez ustawKodeks pracy — w przepisach, ktorycid pytapcy nie
powotat — okréla, jakie przestanki meag stanowé podstaw uznania,ze dochodzi do
dyskryminacji (dziat |, rozdziat lla k.p.: Réwneaktowanie w zatrudnieniu), kontroich
stosowania sprawuje orzekay w konkretnej sprawiead powszechny.

Trybunat Konstytucyjny przypominae dopuszczalne jest — w plaszaozig art. 32
Konstytucji — istnienie rinic w tresci poszczegolnych typdw umowy o pea&tore wynikag
wprost ze spotecznej funkcji tych umow i ich ekoncnej tréci. Dodatkowo wymaga
podkrelenia,ze art. 10 8§ 3 k.p., odwohgy sk wprost do art. 65 ust. 5 Konstytucji, stanowi,
ze ,Paistwo prowadzi polityk zmierzagca do petnego produktywnego zatrudnienia”.
Postulat petnego produktywnego zatrudnienia wsleazegl (model idealny, jednak z
zalazenia nieosigalny), do ktérego wiadze publiczne powinny zmiérza polityce
zatrudnienia, gdy procesy decentralizacji, demgkeatji zycia spotecznego, prywatyzacja
gospodarki, a tate koniunktura gospodarcza ogranigzapacznie maiwosci centralnego
ksztattowania popytu i podg na tzw. rynku pracy, aapomoa srodkéw prawnych istnieje
mozliwos¢ wpltywania na proces zatrudniania zmniejszania bezrobocia. Maovosé
sterowania procesami zatrudniania, uelastycznigmbu pracy osiga s¢ réwniez poprzez
zroznicowanie form zatrudnienia. Za uzasadnione #yalezn& takie zr@nicowanie przez
ustawodawe form prawnychséwiadczenia pracy, ktore daje maksymalnej liczbiéboszans
na podgcie zatrudnienia przy jednoczesnym wprowadzeniuezgtdj ochrony praw
pracowniczych. Nie jest jednak miwve, zdaniem Trybunatu, aginiccie w wypadku umow
czasowych takiego standardu ochrony yakvypadku umdéw na czas nie oki@ny, gdy
przeczytoby to celowi wprowadzenia przez ustawodawozr&nienia tych umow,
usztywnito system prawa pracy i w efekcie prowamzidlo zmian odwrotnych od
postulowanych przezd pytapcy.

Trybunat Konstytucyjny uznajee w niniejszej sprawie art. 32 Konstytucji meze
by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli kwestionoveangrzez sd pytapcy przepisow
art. 30 8 4 i art. 50 8§ 3 k.p. we wskazanym przgr zkresie, gdy nie ma maliwosci
skutecznego dokonania kontroli ich konstytucypioopartej na zasadach roweo i
niedyskryminacji.

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzae powane watpliwosci budzi podniesienie
przez ad pytapcy zarzutu naruszenia wzorca zasady sprawieélinvgpotecznej wprocesie
kontroli konstytucyjnéci badanych przepisow bez pawania jej z innymi wart@iami
konstytucyjnymi. Zazwyczaj problem naruszenia zgsagprawiedliwdci wyskpuje w
odniesieniu do zasad rowdmd i niedyskryminaciji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstyjijic
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Poniewa jednak, jak to wyej wskazat Trybunat, nie moa dokona poréwnania
tresci badanych przepiséw, w zakresie wskazanym w rozg@anym pytaniu prawnym, w
ptaszczynie art. 32 Konstytucji, nieaktualna staje¢ smoazliwos¢é skonfrontowania
zaskaronych przepiséw z art. 2 w zawku z art. 32 Konstytucji, w zakresie zawartepim
zasady sprawiedliwggi spotecznej.

Trybunat Konstytucyjny przypomina,ze zasada sprawiedliéa spotecznej,
przywotana w niniejszej sprawie, jako podstawa kankonstytucyjndci art. 30 8 4 k.p. i
art. 50 8 3 k.p., jest przestankrzede wszystkim o charakterze aksjologicznym.blinat
przypomina swoje stanowisko wyane w wyroku z 22 grudnia 1997 r. (sygn. K. 2/9¥),
ktorym stwierdzit,ze sprawiedliwé¢ spoteczna stanowi migrza pomog ktérej oceniamy
rozdzielcze aspekty fundamentalnej struktury spatestwa. Jego zdaniem wszelkie sporne
wartasci — wolnas¢ i mozliwosci, dochéd i bogactwo oraz podstawy szacunku diaega
siebie — maj by¢ rowno rozdzielone, chybze nierdwna dystrybucja jakiejkolwiek (czyzte
wszystkich) sp&rod tych wartéci jest korzystna dla kalego (por. J. RawlsTeoria
sprawiedliw@ci, Warszawa 1994 s. 89; S. Biernd&roblemy prawne sprawiedliwego
rozdziatu dobr przez patwq Krakéw 1985, s. 49 i n.). Trybunat Konstytucyjimperpretuje
to pogcie w pohczeniu z pajciem réwndci, przyjmupc, ze jezeli w podziale doébr i
zwigzanym z tym podziale ludzi wygiuja niesprawiedliwe rénice, wéwczas rinice te
uwazane g§ za nierowne&¢ (zob. wyrok sygn. K 7/90, OTK w990 r., poz. 5, s. 53).
Sprawiedliwgé jest przeciwiéstwem arbitralnéci, wymaga bowiem aby zrdicowanie
poszczegolnych ludzi pozostawato w odpowiednieqajeldo réznic w sytuacji tych ludzi
(zob. OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72).

Zasada sprawiedlivéoi spotecznej ma szczegodlne znaczenie na grunosurstow
pracy, gdy jej realizacja oznacza odpowiednie uksztattowasytiacji pracownikow, nie
oznacza jednak zacierania faktycznychnié migdzy zarowno grupami pracownikow, jak i
poszczegblnymi pracownikami.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagze maznos¢ wypowiedzenia umowy prac
na czas okrdony, jak stusznie zauwst sad pytapcy, jest dopuszczalne wagznie w
wypadkach wyranie w ustawie okrdonych (por. art. 33 k.p., art. 41 8§ 2 k.p. oratz arust. 7
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zabadbzwizywania zpracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotycych pracownikéw, Dz. U. Nr 90 poz. 844, ze zm.),
jako ods¢pstwo od ogoblnego zakazu wypowiadania tego rodzagjaw i od reguty, zgodnie z
ktdora umowa taka winna trwado kaica okresu w niej wskazanego (por. wyrokid&
Najwyzszego: z 4 lipca 2001 r., sygn. akt | PKN 527/0GNP nr10/2003, poz. 249; z 4
marca 1999 r., sygn. akt | PKN 607/98, OSNAP ni08(2 poz.308 oraz uchwatSN z 14
czerwca 1994 r., sygn. akt | PZP 26/94, OSNAP t&0®4, poz. 126; por. tak L. Florek,
[w:] Kodeks pracy. Komentarzed. T. Zielhskiego, Warszawa 2001, s. 270; M. Gersdorf,
[w:] Kodeks pracy. Komentared. Z. Salwy, Warszawa 2000, s. 123). Stabileatpsunku
pracy na czas okilny maze jednak zostaograniczona przez strony w razie zaistnienia
okolicznaici, ktére mog powst& po zawarciu umowy, a ktérych ze wezdu na zataony
okres obowjzywania umowy strony nie mogty przy zawieraniu kaktu przewidzié, badz
tez ktére, z uwagi nanaczmn ich doniostd¢ dla dalszego utrzymywania stosunku pracy (np.
W razie pogorszeniasisytuacji ekonomicznej pracodawcy), uzasadnvegzeniejsze jego
zakaiczenie (por. uchwatSN z 7 wrzénia 1994 r., sygn. akt | PZP 35/94, OSNAP nr
11/1994, poz. 173).

Podstaw wypowiedzenia umowy na czas ooy stanowi art. 33 k.p. o te:
,Przy zawieraniu umowy o praca czas oki&ony, diuzszy niz 6 miesgcy, strony mog
przewidzi€ dopuszczaln&® wczeniejszego rozwizania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem”. Taka nitiwos¢ wymaga odpowiedniego sformutowania w umowie, na
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ktGre musz zgodzt si¢ obie strony umowy — i tak gistalo w rozpatrywanej przeads
pytajacy sprawie.

5. Dopuszczenie nibiwosci wypowiedzenia nie stanowi, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, naruszenia praw stron wyrikggch z umowy ani nie jest, z istoty swej,
przejawem dyskryminacji. 8, na wniosek eks-pracownika, #@o podda kontroli
wypowiedzenie umowy O prac zawartej na czas oznaczony, rowni@od lktem
ewentualnego naruszenia spoteczno-gospodarczegeznazzenia prawa lub zasad
wspokycia spotecznego (art. 8 k.p.)adz zaistnienia niedozwolonego przez prawo
zréznicowania kdz dyskryminacji pracownika w sytuacji oktenej przez art. loraz art.
18 k.p., wykraczajcych poza sam fakt wypowiedzenia umowy o pra& czas oznaczony z
art. 33 k.p. & powszechny, co podniesiono wfziej w uzasadnieniu, dysponuje
odpowiednimisrodkami prawnymi, aby — mimo zdic cechujcych r&ne rodzaje uméw o
prag — rozstrzygac¢ sprawe przed nim zawigl uwzgkdniajac zardwno zasady wspgicia
spotecznego, spoteczno-gospodarcze przeznaczemia faki potencjala dyskryminacg.

Trybunat Konstytucyjny w zwizku z tym, ze od pytapcy domniemania
konstytucyjndci zaskatonych przepiséw nie podvrg, uznaje,  art. 30 8 4 k.p. i art. 50 8 3
K.p., w zakresie objym pytaniem prawnym, nieasniezgodne z zasadami rovw4ao i
niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji) oraz z zagagprawiedliwdci spotecznej wyrzong w
art. 2 Konstytuciji.

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

www.inforlex.pl



11

Zdanie odebne
Scdziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.}Yasgam zdanie oglone do caléci
wyroku w sprawie o sygn. P 48/07 — zaréwno do ggutencji jak i uzasadnienia.

Nie zgadzam sgi ze zdaniem wkszaci sktadu orzekagego Trybunatu
Konstytucyjnego, 1 zakwestionowane przepisy art. 30 § 4 oraz art§ S0ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r20r poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) ree
niezgodne ze wskazanymi w pytaniu prawnym wzorc&omtroli — art. 32 oraz art2
Konstytuciji.

Przepis art. 30 § 4 k.p. nakiada na pracodaeisowhzek wskazania przyczyny
uzasadniajcej rozwhzanie umowy o pracw dwoch przypadkach: po pierwsze — gdy chodzi
0 rozwihzanie umowy bez wypowiedzenia (niezalie od rodzaju rozwzywanej umowy o
prag) oraz po drugie — w razie wypowiedzenia umowy @cprzawartej na czas nie
okreslony. Przepis ten nie przewiduje natomiast olalii uzasadniania przez pracodawc
wypowiedzenia umowy o prazawartej na okres prébny oraz umoéw o praawartych na
czas okrélony badz na czas wykonywania oldlenej pracy.

Brak obowizku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o praawartej na prapjest
oczywisty — wynika z funkcji tej umowy, zawierangp to, by strony mogty bardziejesi
pozn&, a zwlaszcza aby pracodawca mogt sprawvgezydatnéé pracownika daumowionej
pracy, przed ewentualnym zwganiem s§ umowa ha czas nie okéeny albo na czas
okreslony mdz na czas wykonywania oldlenej pracy (art. 25 8§ 2 k.p.). Ustawodawca
stwarza w¢c swiadomie maksymakn tatwos¢ wypowiedzenia takiej umowy przez obie
strony.

Wytaczenie z& spod obowizku uzasadniania wypowiedzenia umowy o0 prac
zawartej na czas wykonywania oignej pracy ttumaczy sitym, ze taka umowa me by
wypowiedziana tylko w przypadkach enumeratywnieedlbnych w przepisach prawa pracy
(W szczegodlngci w razie ogtoszenia upadtd lub likwidacji pracodawcy — art. 48 2 k.p.,
oraz w przypadkach wskazanych w ustawie z dnia &8a&2003 r. 0 szczegoblnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczigdotyczcych pracownikow;
Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm.; dalej ustawa z E8aa 2003 r.), przy niedopuszczalco
wprowadzania dodatkowych rdovosci jej wypowiedzenia w umowie 0 prac
Wypowiedzenie takiej umowy w sytuacji nieprzewidm@ w zadnej z tych ustaw jest
dokonane z naruszeniem prawa pracy i stanowi pedsthochodzenia przez pracownika
roszczé okreslonych w art. 50 § 3-5 k.p.

Inaczej jest uregulowana ta kwestia w odniesieiwighowy o0 prag zawartej nazas
okreslony. Ta umowa, co do zasady, nie podlega wypoveeig podobnie jakumowa
zawarta na czas wykonywania ai{omej pracy. Obie nie zostaty bowiem wymienionenv a
32 k.p. wrod umow, ktore mina rozwiazad za wypowiedzeniem. Wakki od zasady
niewypowiadania umowy o prama czas ok&ony — identycznie jak w przypadku umowy o
prae zawartej na czas wykonania ollomej pracy — przewidajprzepisy kodeksu pracy (art.
41" § 2 k.p.) oraz ustawy z 13 marca 2003 r. Inacz@gk nt w przypadku umowy o prac
zawartej na czas wykonywania olmnej pracy, dopuszczaléd wypowiedzenia umowy 0
prac zawartej na czas oklleny maze przewidywa takze sama umowa o prg ile czas jej
trwania jest okrdony na dhiej niz 6 miesecy. Taky mazliwos¢ przewiduje art. 33 k.p., ktéry
zezwala, aby strony przy zawieraniu takiej umowpgrac; przewidzialty dopuszczalké jej
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wczesniejszego rozwizania za wypowiedzeniem. Przepis ten nie uxéde zamieszczenia
takiej klauzuli ani skorzystania z wynikapgo z niej prawa do wypowiedzenia od
jakichkolwiek obiektywnych warunkéw, poza okieniem przewidywanego czasu trwania
umowy opracg na okres powiej 6 miestcy.

W nastpstwie szerokiego wykorzystania aiavosci prawnej stworzonej przez art. 33
k.p., zostata w praktyce przeklena istota umowy o prama czas oki&ony. Polega ona po
pierwsze na tymze umowa ta, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p., razuje s¢ samoczynnie,
bez potrzeby sktadania jednostronnegwiadczenia woli w tym przedmiocie, z uptywem
czasu, na ktory zostata zawarta. Niepszeszkod do jej rozwiazania w ten sposobadne
okolicznaci lezace po stronie pracownika, nawet najbardziej draozy (poza jedn—
Zaawansowanciaza, ktora powoduje przedhenie takiej umowy do dnia porodu, z mocy art.
177 8 3 k.p.). Po drugie, ceckej umowy jest, czy raczej byto — do czasu wprazeaul art.
33 k.p. — to,ze nie mogta ona ldyprzed uptywem tego okresu rozwana jednostronnie za
wypowiedzeniem (wytek dotycacy upadtdci i likwidacji, a nas¢pnie zwolnié grupowych
wprowadzono w zwazku ze zmiarg ustroju spoteczno-gospodarczego i ponownym
pojawieniem si w naszym kraju zjawiska upadi i likwidacji pracodawcéw). W
ograniczonych ramach czasowych umowa o0 ¢raea czas okibony stwarzata wic
gwarancg trwatosci zatrudnienia pracownika w stopniugk$zym ngz umowa na czas nie
okreslony, co byto swoist ,rekompensaf’ ograniczonego z gory czasu trwania stosunku
pracy. Coraz cgmtsze stosowanie — z inicjatywy pracodawcy — klaudapuszczalngci
wypowiedzenia przewidzianej w art. 33 k.p. (oczci@ za zgod pracownika, ale ta zgoda
jest zazwyczaj wymuszona przez jego sytegi@gonomiczn) — sprawiaze umowa o pracha
czas okrélony stracita ¢ istotra cecle, jaka byla stabilizacja stosunku pracy w granicach
czasowych wyznaczonych w samej umowie.

Nalezy zwrocic uwag; na to,ze polskie prawo pracy nie ustanawia gornej granicy
okresu, na ktory m@ by zawarta umowa 0 pracna czas ok&ony. Coraz cgsciej
zawierane g umowy na okresy kilkuletnie, na 10, a nawet 20 Paaicownik z tak umowa
wigze swoje planyzyciowe, np. uzyskuje kredyt na mieszkanie, ktéry spacé z
wynagrodzenia za pracl taka umowa, nawet przed uptywem owych 6 mmgi o ktorych
mowa w art. 33 k.p. (zob. uchwata SN z 27 ¥nz& 1994 r., sygn. akt | PZP 35/94, OSNP
1994, nr 11, poz. 173), me by wypowiedziana przez pracodaya zastosowaniem
krotkiego — dwutygodniowego okresu wypowiedzeniz bbowizku podania jakiejkolwiek
przyczyny wypowiedzenia i bez prawa pracownikaodszkodowania dulz odprawy z tego
tytutu. Tymczasem inny pracownik, ktory w tym samygmasie zostatby zatrudniony na czas
nie okr&lony, mogtby zosta zwolniony za wypowiedzeniem tylko pod warunkiem
wskazania w éwiadczeniu woli pracodawcy viaej, rzeczywicie istniefcej przyczyny, a w
razie jej braku mogtby dochodziprzywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy dixkodowania (art. 45 k.p.).

Trybunat Konstytucyjny uznake zawarcie umowy o prama czas nie okgieony
albo na czas okftony jest relewantnym kryterium takiego zndicowania. Stanowczo nie
zgadzam si z tym poghdem. Nie jest zgodne z zagasprawiedliwgci i rowndsci to, ze
wypowiedzenie umowy o0 pracha czas okiony, ktéra z istoty swej nie podlega
wypowiedzeniu, a mae by wypowiedziana tylko na zasadzie wt|u, jest tatwiejsze i
wypowiedzenie umowy 0 praczawartej na czas nie okfteny, w przypadku ktorej
wypowiedzenie jest zwyczajnym sposobem jej rezania (por. wyrok SN z2
pazdziernika 1996 r., sygn. akt | PRN 69/96, OSNP 198710, poz. 163). Umowamrac
na czas okrdony zostata tym samym w praktyce zréwnana pod wdegh tatwdci jej
wypowiedzenia z umowvo prag na okres probny, chocidgunkcje obydwu tych uméw o
prac sa zdecydowanie rine. Umowa ,na prédf jest pomocnicz, prowizoryczm umowa,
ktdra — zgodnie z art. 25 8§ 1 k.p. —i@o(ch& nie musi) poprzedzadocelova umow; 0
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prac zawieral — zalenie od woli stron — na czas nie okiany albo na czas okieny
(czas wykonywania okéeonej pracy). Relewantnym kryterium wprowadzeniaizangci
wypowiedzenia jest, moim zdaniem, to, czy mamy zigngenia z wypowiedzeniem umowy
o prae o charakterze docelowym, tj. zawartejazas nie okrdony badz na czas okigony
(czas wykonywania okéeonej pracy), czy tez wypowiedzeniem umowy na okres probny.
Wskazuje na to, poza g ich funkcp, ujecie umowy o prag na okres prébny w oelonej
jednostce redakcyjnej (8 2 art. 25 k.pwy innej konwencji stylistycznej. Nie jest natomiast
wiasciwym kryterium ré@nicujacym w zakresie kauzalroi wypowiedzenia to, jaki rodzaj
docelowej umowy o pracwybraly strony, gdy zadna z nich nie podlega swobodnemu
wypowiedzeniu przez obie strony.z& ustawodawca uzateit od istnienia i wskazania
przez pracodawcw oswiadczeniu woli 0 wypowiedzeniu viaej przyczyny meliwosé
wypowiedzenia umowy 0 pragiaczas nie okrdony, to tym bardziej powinien to czyhw
odniesieniu do wypowiedzenia umowy o praawartej na czas okileny, dopuszczalnego
tylko na zasadzie wyiku.

Moim zdaniem, na gruncie art. 30 § 4 i art. 50 &.f. mamy do czynienia z
dyskryminacy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy O ¢oravartej na czas
okreslony, ktérejexpressis verbigakazuje kodeks pracy w art.*1§ 1, stanowicym, i
pracownicy powinni b§ réwno traktowani (n@idzy innymi) w zakresie nawazZania i
rozwiazania stosunku pracy, bez wadli na zatrudnianie na czas ckoay lub nie
okreslony. Warto dodé, ze wymienienie w tym przepisie zatrudnienia na cdasslony jako
kryterium dyskryminacyjnego jest efektem implemejitdo naszego prawa dyrektywy Rady
99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotycej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskinic Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przegsiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejsk
Konfederag} Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz. U. UE L 175 z 10.07.298. 43).

Z powyzszych wzgtddw uwaam, ze przepis art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim nie
przewiduje obowizku pracodawcy uzasadnienia wypowiedzenia umowsac; [zawartej na
czas okrélony, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, w ¢éai wyrazajace] zasaé
sprawiedliwdci spotecznej, oraz z art. 32 Konstytucji, ustarsgagym zasag rownaci.

Nawiasem dodanze zrodiem niekonstytucyjrii nie jest, moim zdaniem, jakozna
by prima facie adzi¢, art. 33 k.p. (niezaskawny w tej sprawie), choctajego uchylenie
definitywnie wyeliminowatoby problem, ktory rozsyignat Trybunat. Istnienie tego przepisu
uwazam za uzasadnione, poniewawlaszcza w przypadku diugotrwatej umowy na czas
okreslony maze nasipi¢ taka istotna zmiana warunkéw i okolicZop ktéra usprawiedliwia
wypowiedzenie tej umowy. Rzecz w tym, aby korzysantego prawa byto uwarunkowane
istnieniem takich okoliczri@i i wskazaniem ich woswiadczeniu woli o wypowiedzeniu, a
nie pozostawione catkowitej dowokw stron, aw praktyce — silniejszej z nich, jakest
pracodawca.

Uznanie przeze mnie niezgodooz art. 2 i art. 32 Konstytucji przepisu art. §3
k.p. jest prost konsekweng poghdu, z dostrzegam niezgodf® z tymi postanowieniami
Konstytucji przepisu art. 30 8§ 4 k.p. Przepis &Q. 8 3 k.p. ustanawia bowiem sarkcj
wadliwego wypowiedzenia umowy o prazawartej na czas okileny. Obecnie wyspuje w
nim tylko jeden rodzaj wadliwgei — naruszenie przepiséw wypowiadaniu tych umow.
Gdyby jednak istniat obowzek uzasadniania przez pracodawa jak adze — take przez
pracownika) wypowiedzenia umowy o p¢ataczas okréony, naleatoby — wzorem art. 45
8§ 1 kip. — uwzgldnic w nim drug postd wadliwosci, jaka jest bezzasadsé
wypowiedzenia. Wprowadzenie obazku uzasadnienia wypowiedzenia, bez rownoczesnego
zabezpieczenia sankcpdszkodowawcez jego przestrzegania, nie spetniatoby zamierzonego
celu, jakim jest rzeczywiste ograniczenie swobodypewiadania umoéw o praczawartych
na czas okrdony.
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Nie przekonuje mnie zawarte w uzasadnieniu wyrokyblinalu Konstytucyjnego
stwierdzenie, 4 wystarczajca ochrona pracownika zatrudnionego na czasslokng przed
nieuzasadnionym  wypowiedzeniem przez pracodawdej umowy, zwilaszcza
diugoterminowej, mee nasipi¢ przez odwotanie ei do konstrukcji nadiycia prawa,
uregulowanej w art. 8 k.p., tj. przez uznanie wypmzenia za sprzeczne z zasadami
wspokycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym zpazzeniem prawa (zob.
podobnie SN w wyroku z 5 grudnia 2007 r., sygn. BkPK 122/07, Lex Polonica nr
1769290). Ochrona uzyskiwana na tej drodzeeraotyczy tylko wyjatkowych przypadkéw
— razacego pokrzywdzenia pracownika wypowiedzeniem dohkgma przez pracodawg
podczas gdy, moim zdaniem,zZly pracownik zatrudniony na czas oitamy powinien mié
pewnac¢, ze bez wanego powodu nie zostanie pozbawionyziveosci zarobkowania przed
ustalonym terminem rozwzania umowy O prac

Z przedstawionych wzgtlldw uznatam za swdj obowviek zgloszenie powgzego
zdania od¢bnego.
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