181/10/A/2008

WYROK
z dnia 17 grudnia 2008 r.
Sygn. akt P 16/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski — wspotsprawozdawca
Teresa Liszcz

Ewa tetowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialemyd®w przedstawiagych pytania prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17drgau 2008 r., pakczonych pyta
prawnych:

1) Sadu Rejonowego @lu Grodzkiego dla LodArédmiecia w Lodzi, czy:

a) art. 12 wust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 20000 r.spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1146,zm.) w zakresie, w
jakim zobowazuje spotdzielni do zawarcia umowy przeniesienia wiagrio
lokalu po dokonaniu przez czionka spotdzielni aeyinie sptat, o ktorych
mowa w jego pkt 1-3, jest zgodny z art. 64 wazaku z art. 21 Konstytucji
oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ocheomiraw cztowieka i
podstawowych wolnizi, sporadzonego w Pagu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.
U. 21995 r. Nr 36, poz. 175),

b) art. 12 ust. Lustawy powotanej w punkcie 1a jest zgodny z aKoBstytucji,

2) Sdu Rejonowego $lu Grodzkiego dla LodArodmiecia w Lodzi, czy:

a) art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie lalresie, w jakim zobowzuje
spétdzielngé do zawarcia umowy przeniesienia wiasridokalu po dokonaniu
przez cztonka spoétdzielni wadznie sptat, o ktérych mowa w jego pkt 1-3 oraz
art. 17 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie la w zakresie,jakim
zobowhzuje spotdzielni mieszkaniow do zawarcia umowy przeniesienia
wiasndci lokalu po dokonaniu przez czionka spoétdzielnitaggnie sptat, o
ktérych mowa w jego pkt 1-2,aszgodne z art. 64 w zazku z art. 21

" Sentencja zostata ogloszona dnia 30 grudnia 2008z. U. Nr 235, poz. 1617.
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Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwgng ochronie praw
cztowieka i podstawowych woldai,

b) art. 12 ust. 4i art. 17* ust. T ustawy powotanej w punkcie la oraz art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawgpotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innychaus{Dz. U. Nr 125, poz.
873) @ zgodne z art. 2 Konstytucji,

c) art. 27 ustawy powotanej w punkcie 1a oraz art. 8 ustst2wy powotanej w
punkcie 2b, jako normy sankcjomag naruszenie nakazu zawartego w art. 12
ust. 1 i art. 1% ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1a oraz art.t8 Lisistawy
powotanej w punkcie 2baszgodne z art. 31 ust. 3 w zwku z art. 64 ust. 3 i
art. 21 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.o spétdzielniach
mieszkaniowych(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z 2004 r. Ry foz. 177 i Nr 63, poz.
591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z
2006 r. Nr 165, poz. 1180 oraz z 2007 r. Nr 12%, 83 3)w zakresie, w jakim zobowjzuje
spotdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wiasrsai lokalu po dokonaniu przez
cztonka spétdzielni wyhcznie spiat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego przepisujest
niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zweku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 17* ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, jakim zobowiazuje
spoétdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wiasrsoi lokalu po dokonaniu przez
cztonka spotdzielni lub osolk niebgedaca cztonkiem spotdzielni wyhcznie sptat, o ktérych
mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, jest niezgodny z ar64 ust. 2 i 3 w zwjzku z art. 21 ust.
2 Konstytucji.

3. Art. 12 ust. I i art. 17** ust. I* ustawy powotanej w punkcie 1 $ niezgodne z
art. 2 Konstytuciji.

4. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. @mianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektgch innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 873)est niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

5. Art. 272 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z ar® i art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

6. Art. 8 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 4 jestiezgodny z art. 2 i art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Przepisy wymienione w cgsci | w punktach 1-4 wyroku traca moc obownzujaca
z uptywem 12 (dwunastu) miegicy od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.db#l7) umorzyé poskpowanie w
pozostatym zakresie.

www.inforlex.pl



UZASADNIENIE
I

1. Pytania prawne dwoch skladéw orzekgch Sidu Grodzkiego — XIX Wydziat
Grodzki Sidu Rejonowego dla todArddmigcia w todzi dotycz przepiséw dwdch ustaw:
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniachsakaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.) oraz ustawy a ddi czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie nigkdb innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.
873; dalej: ustawa zmieniga z 2007 r.).

1.1. Postanowieniem z 25 lutego 2008 r. (sygnXaXtW 16/08) Sid Grodzki — XIX
Wydziat Grodzki §du Rejonowego dla todArodmisgcia w todzi, rozpoznap spraw
Stanistawa W., Zbigniewa M., Leszka C., obwinionyzhart. 27 u.s.m., przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy:

a) art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zohauje spotdzielni do zawarcia
umowy przeniesienia wiasém lokalu po dokonaniu przez czionka spotdzielnitaggnie
sptat, o ktérych mowa w jego pkt 1-3, jest zgodngriz 64 w zwazku z art. 21 Konstytuciji
oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ocheopraw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.: daReptokdt nr 1 do Konwencji),

b) art. 12 ust. 1u.s.m. jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

1.2. Postanowieniem z 28 lutego 2008 r. (sygn.xdKtW 1173/07) Sd Grodzki —
XIX Wydziat Grodzki Sidu Rejonowego dla todArédmiecia w todzi, rozpoznap
spraw; Zdzistawa L., obwinionego 0 czyn z art. 22%.s.m., postanowit przedstawi
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy:

a) art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zohauje spoétdzielni do zawarcia
umowy przeniesienia wiasém lokalu po dokonaniu przez czionka spoétdzielnitaggnie
sptat, o ktérych mowa w jego pkt 1-3, oraz czy ait-* ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim
zobowhzuje spotdzielrd do zawarcia umowy przeniesienia wiagridokalu po dokonaniu
przez cztonka spotdzielni wadznie sptat, o ktérych mowa w jego pkt 1-2 zgodne z art. 64
Konstytucji w zwizku z art. 21 Konstytucji oraz z art. 1 Protokofulrdo Konwencji,

b) art. 12 ust. 4 art. 17* ust. £ u.s.m. i art. 8 ust. 1 ustawy zmienizgj z 2007 r. $
zgodne z art. 2 Konstytuciji,

c) art. 27 u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieg@aj z 2007 r., jako norma
sankcjonujca naruszenie nakazu zawartego w art. 12 ustrtl 1&* ust. 1 u.s.m. oraz art. 8
ust. 1 ustawy zmieniagej z 2007 r.,gzgodne z art. 31 ust. 3 w zwku z art. 64 ust. 3 i art.
21 Konstytucji.

1.3. Z uwagi na toze u podstaw pyta prawnych zadanych przez dwa skiady
orzekajce Sdu Grodzkiego — XIX Wydziat Grodzki g8u Rejonowego dla todzi-
Srodmigicia w todzi leaty analogiczne stany faktyczne,$zargumentacja zawarta w
uzasadnieniach pyia prawnych jest zbiaa, wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
zarzadzeniem z 19 marca 2008 r. pctyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania.

W jednym z pospowar (sygn. akt XIX W 16/08), w zvazku z ktérym zostato
zadane pytanie prawnead Grodzki rozpoznaje sprawStanistawa W., Zbigniewa M.,
Leszka C. (cztonkéw zagdu spétdzielni mieszkaniowej), obwinionych z ar?” 21.s.m. Z
wnioskiem o ukaranie wygbit [lI Komisariat Komendy Miejskiej Policji w todz
Postpowanie zostalo wszete na podstawie gtdziestciu zawiadomié o wykroczeniu,
ztozonych przez czionkow spoétdzielni mieszkaniowej, wiszku z niezawarciem przez
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spotdzielng, w ustawowym terminie, umow 0 przeniesienie widsndokali. Wszystkie
wnioski 0 przeniesienie whasém lokalu pochodz od oséb, ktérym przystuguje spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, &t pytaniem prawnym, sformutowanym na tle tego
postpowania, zostaty obje: art. 12 ust. 1, art. 12 ust.uLs.m. Jak wynika z tei zarzutéw,
wszystkie, w ranych konfiguracjach, dotyaztresci przepisow wskazanych jako przedmiot
kontroli.

W drugim postpowaniu (sygn. akt XIX W 1173/07), w zawku z ktorym zostato
zadane pytanie prawneadGrodzki — XIX Wydziat Grodzki &lu Rejonowego dla todzi-
Srodmigicia rozpoznaje spraw Zdzistawa L. (prezesa spotdzielni mieszkaniowej)
obwinionego z art. 27 u.s.m. Z wnioskiem o ukaranie wyptt IV Komisariat Komendy
Miejskiej Policji w Lodzi. Posipowanie zostato wszete na podstawie geiu zawiadomié o
wykroczeniu, ztaonych przez czionkdéw spétdzielni mieszkaniowe] w igzku z
niezawarciem przez spotdzieiniw ustawowym terminie, umow o0 przeniesienie wtdsho
lokali — na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.m. (w vdkaaosob, ktérym przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu),aiz na podstawie art. #7ust. 1 u.s.m. (w wypadku oséb,
ktorym przystuguje spotdzielcze wlasemwe prawo do lokalu). Jak wynika z nadestanych
przez ad pytapcy akt sprawy, dwie z pokrzywdzonych o0soOb zglg wnioski o
przeksztalcenie przystugigiego im spétdzielczego prawa do lokalu przed 3&alig007 r.,
zas trzy pozostate osoby jupo tym dniu, w zwizku z czym zastosowania w sprawie
wymagai nie tylko przepisy u.s.m. (art. 12 ust. 1, artuk® ', art. 17* ust. 1, art. 1% ust.

1%, art. 27 u.s.m.), ale tate przepisy ustawy nowelizigej z 2007 r. (art. 8 ust. 1 i 2).

1.4. W uzasadnieniu pyigprawnych przytoczono nagiujaca argumentac;

1.4.1. W myl art. 27 u.s.m. kto, bdac cztonkiem zargu spétdzielni mieszkaniowe;j,
wbrew obowizkowi dopuszcza do tegaee spoétdzielnia nie zawiera umowy 0 przeniesienie
wiasndci lokalu, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 i art*1dst. 1 tej ustawy, podlega karze
ograniczenia wolnixi albo grzywny. Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawyeniajcej z 2007 r.
tej samej karze podlega czionek zaiz spoétdzielni, ktéry dopieit do niezawarcia wiej
wskazanej umowy z osepktéra ztayta o to wniosek przed 31 lipca 2007 r.

Cytowane przepisy karne twarzsankcg w stosunku do norm nakiladaych na
spétdzieln obowhzek zawarcia umowy okénej tresci (art. 12 ust. 1 i art. 7 ust. 1
u.s.m.). Termin, w jakim umowa madyawarta, wskazany jest w art. 12 ustofiaz w art.
17*ust. 1 u.s.m.

W mysl art. 12 ust. 1 u.s.m., w brzmieniu obgwrujacym od 31 lipca 2007 r., na
pisemnezadanie cztonka, ktéremu przystuguje spotdzielczeatokskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spotdzielnia jest obamnana zawrze z tym cztonkiem umow przeniesienia
wiasndgci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) sptaty przypadagej na jego lokal c¢gci kosztéow budowy d&dacych
zobowhzaniami spoétdzielni, o ktérych mowa w art. 10 ustpkt 1 (zobowizanie cztonka
spotdzielni do pokrywania kosztow zadania inwesjtyego w czsci przypadajcej na jego
lokal przez wniesienie wkfadu mieszkaniowego ékmeego w umowie), w tym w
szczegolnéci odpowiedniej cgéci zadhrenia kredytowego wraz z odsetkami, z
zastrzeeniem pkt 2;

2) sptaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu luldashji w czsci przypadajcej na
jego lokal, o ile spétdzielnia skorzystata z pom@odlegajcej odprowadzeniu do baetu
panstwa, uzyskanej z&odkow publicznych lub z innycirodkow;

3) sptaty zadlgenia z tytutu optat zwizanych z eksploatacji utrzymaniem
nieruchoméci w czsciach przypadagych na dany lokal, eksploatacj utrzymaniem
nieruchomeéci stanowicych mienie spoétdzielni.
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Zgodnie z art. 1% ust. 1 u.s.m., w brzmieniu obawijacym od 31 lipca 2007 r., na
pisemnezadanie cztonka lub osoby nigltacej cztonkiem spétdzielni, ktorym przystuguje
spotdzielcze wiasrsgiowe prawo do lokalu, spotdzielnia mieszkaniowat jebowazana
zawrze& umow przeniesienia wiasioi lokalu po dokonaniu:

1) spiaty przypadagych na ten lokal e&ci zobowhzan spétdzielni zwazanych z
budows, w tym w szczegollni odpowiedniej cgici zadtwzenia kredytowego spétdzielni
wraz z odsetkami;

2) sptaty zadtzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust.ust. 1.

Dopuszczalne jest uczynienie przedmiotem pytaraavpego art. 12 ust. 1 i art. 7
ust. 1 u.s.m., ktéreaiezlzdne do rekonstrukcji przepisu zawieggo niekompletnnorne
prawnokarn (art. 27 oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniggj z 2007 r.) i znajdagych
bezpdrednie zastosowanie w sprawie rozpatrywanej preezid. Gdyby art. 12 ust. 1 i art.
17** ust. 1 u.s.m. #6dlo normy sankcjonowanej w jej art. 27 art. 8 ust. 2 ustawy
nowelizupcej z 2007 r.) okazaly ¢i sprzeczne ze wskazanym wzorcem kontroli
konstytucyjnej, obwinionych natatoby od zarzucanego im czynu uniewinhub tez przed
wszczciem przewodu glowego posfpowanie umorz§. Nikt bowiem nie mee by karany
za niewykonanie obowikku uznanego za niezgodny z KonstyducJo samo naletoby
uczyni, gdyby ugty abstrakcyjnie termin do zawarcia umowy przenosg wiasnécé
zakrdlony w art. 12 ust. 1i art. 17* ust. ¥ u.s.m. okazat si niekonstytucyjnie krotki.
Dopiero uznanieze obowazek i termin zawarcia umowy jest okleny w sposob zgodny z
Konstytucp, otworzytoby gdowi drog; do zbadania, czy w realiach konkretnej sprawy
obwiniony uchybit im w sposob zawiniony, czyte przyczyn od siebie niezaleych. Ocena
czynu wymaga najpierw ustalenia, czy zarzucany czya charakter karalny (jest
przesgpstwem lub wykroczeniem), a dopiero w razie pozytgjvodpowiedzi na to pytanie
otwiera s¢ droga do badania zachowania obwinionych z punkdizewnia ich winy.

1.4.2. Istoj przedstawionej regulacji jest tae spoétdzielnia zobowkana jest do
przeksztalcenia, nazadanie spotdzielcy, prawa lokatorskiego Ilub wiasmvego
spoétdzielczego prawa do lokalu w @dma wlasna¢. Spétdzielca zobowrany jest tylko
sptact biezace zadtaenie wobec niej i yci¢ optaty rowne kosztom budowy lokalu. W razie
przeksztatcenia prawa lokatorskiego welmhy, wiasnaé, jedynie gdy spoétdzielnia korzystata
z pomocy publicznej, spotdzielca zobawany jest 4 sptacé (w wysokaci nominalnej).
Ustawodawca zrezygnowat z doptaty przez cztonkezeez spotdzielni uzupetnienia wktadu
budowlanego, w tym Z#ci kosztow modernizacji budynku przypagtajch na dany lokal.
Tym samym przysporzenie m#jowe uzyskane przez spotdzielniv zamian za zbywany
lokal nie nawazuje wzaden sposob do jego waitorynkowe).

1.4.3. Dziatlalné spotdzielni, kdacych zgodnie z definigj (art. 1 prawa
spoétdzielczego) ,dobrowolnymi zrzeszeniami nieograonej liczby o0so6b”, nie jest
wytaczona spod gwarancji, ktore ustanawia przepis apt. Konstytucji. Przepis ten
proklamuje jedna z zasad ustrojowych, przewidajwolngs¢ tworzenia i dziatania nie tylko
organizacji odpowiadagych wymienionym w tym przepisie typom (z&ki zawodowe,
organizacje spoteczno-zawodowe rolnikow, stowarysmichow obywatelskich i fundacji),
ale take — ,innych dobrowolnych zrzes?e Do nich naleéa rowniez spotdzielnie.

1.4.4. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji wiadgabliczne maj obowinzek
prowadzenia polityki sprzyjagej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Zadaniit;no
by¢ realizowane rownie przez tworzenie instytucji prawnych, ustioviajacych osobom
fizycznym podejmowanie zbiorowych dziajlazmierzajcych do wybudowania dla siebie i
swojej rodziny domu lub lokalu mieszkalnego w bukyrnwielomieszkaniowym, w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez korzystandanego domu lub lokalu. To
znaczy, ze spotdzielnie mieszkaniowe, ktorych celem jest pakajanie potrzeb
mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin, mat wynikapacy z Konstytucji — szczegolny status
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prawny, zwazany z ich ral w realizacji zad&a paistwa wskazanych w art. 75 ust. 1
Konstytucji. Tworzenie | dzialalsd spotdzielni, a w szczegllda spotdzielni
mieszkaniowych, podlega ochronie konstytucyjnej.radgza to — ch® oczywkcie nie
wyklucza — maliwosci ingerencji wkadzy publicznych w tej dziedzinie.

1.4.5. Nie mazadnych normatywnych argumentow, z ktorych wynikgtoke
przystugujca spoétdzielni mieszkaniowej ochrona praw atl@wych jest ,gorsza’ czy
.stabsza” nk przystugujca osobie fizycznej. Art. 64 ust. 2 Konstytucji aymie mowi o
rownej ,dla wszystkich” ochronie prawnej wtagooi innych praw majtkowych. Z kolei art.

1 zdanie pierwsze Protokotu nr 1 do Konwencji m@wvochronie przystugagej ,kazdej
osobie fizycznej i prawnej’. Wskazuje to na szeeokugcie podmiotowe] strony
konstytucyjnych gwarancji praw mgkowych. W konsekwencji natg uzn&, ze
spoétdzielnie mieszkaniowea spodmiotami prawnymi, ktérych wiaséio podlega ochronie
przewidzianej w art. 64 i art. 21 Konstytucji. Akty 64 ust. 3 Konstytucji nie wytza
stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji co do oceoguszczalnych ogranicag¢dopuszczalnej
ingerencji) w zakresie korzystania z prawa widsnoKazdy przepis prawa przewicigy
ograniczenie wilasrci, a zwlaszcza taki, ktory prowadzi do jej utratyinien by
uzasadniony konieczioia realizacji jednej z wartei wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

1.4.6. Stosunki medzy spotdzielrs a jej cztonkami, $ wyrazem przystugagej
kazdemu cztowiekowi ,wolnéci zrzeszania i (art. 58 Konstytucji, art. 11 Konwencji).
Brak jest jednak podstaw do wyprowadzania na tdgfawiezadania przeniesienia wiasiod
spotdzielni na rzecz spotdzielcy.

1.4.7. Zgodnie z art. 12 oraz art. “47u.s.m. na spéidzielni ¢ty obowihzek
przeniesienia na rzecz jej cztonka, ktéremu przayge spoétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu lub spétdzielcze witashciowe prawo do lokalu, wtasko tego lokalu, i to na
zasadach nieekwiwalentnych. Przepisy te powpduyv razie ziszczeniasbkrelonych w
nich przestanek — pozbawienie spétdzielni mieszkan] jej prawa wiasrii (przed
wyodrebnieniem lokal mieszkalny stanowi bowieme¢&z sktadowa budynku, ktérego
wiascicielem jest spotdzielnia). Mamy tu do czynieniwywtaszczeniem, w konstytucyjnym
rozumieniu tego pefia. Jego znaczenie trzeba ustalpierajc sk na wyktadni przepiséw
Konstytucji, w szczegolrigi jej art. 21 ust. 2. Samo brzmienie tego przepvsiazuje,ze
warunkiem dopuszczaldo wywtaszczenia jest cel publiczny. Wywlaszczewienaczeniu
konstytucyjnym powinno kiyujmowane szeroko, przynajmniej jako ,wszelkie poalenie
wiasndaci (...) bez wzgldu na forng” (B. BanaszakPrawo konstytucyjné)arszawa 1999, s.
196), czy te jako ,wszelkie ograniczenieallz pozbawienie przystugagego podmiotowi
prawa przez whadzpubliczry” (F. Zoll, Prawo wtasnéci w Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka z perspektywy polskidfrzeghd Sdowy, nr 5/1998, s. 31). Szerokiegcip
wywtaszczenia znajduje potwierdzenie w orzecznietviduropejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka na tle art. 1 Protokotu nr 1 do KonwenZjvazywszy, ze z art. 64 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji wynikaze wtasné¢ moze by jedynie ,ograniczona”, a nie odebrana
catkowicie, i zwaywszy, ze w myl powotanych przepiséw ustawodawca zwykty niezeo
narusza ,stoty prawa wiasngi’ (a niewatpliwie odebranie wiasrsgi, pozbawiajce
wiasciciela manosci jej wykonywania, godzi w istettego prawa), uzranalezy, ze norma
art. 21 ust. 2 Konstytucji stanowi konstytucyjtegitymacg do przymusowego odebrania
wiasnaci temu, komu ona przystuguje. Dlatega tezde przymusowe odebranie wiasoip
niezalenie od tego, czy dokonywane jest na rzecz podnpotolicznego czy prywatnego,
podleg& powinno jednolitym zatkeniom. Z punktu widzenia wdaiciela i ochrony jego praw
kwesth zasadnicz jest sankcjonowana przeznséwo ingerencja w jego prawa ratjowe,
natomiast spragvwtorm (zdaniem sdu pozbawioa znaczenia z punktu widzenia analizy
interesdw wi&ciciela) jest to, na czyjrzecz naspuje. Z tego te wzgledu r&nego rodzaju
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unormowania z dziedziny prawa prywatnego, przewkiprzejcie prawa wkasrnsei wbrew
woli uprawnionego na irnosole lub osoby, powinny hyyoceniane wwietle konstytucyjnej
regulacji dotyczcej instytucji wywtaszczenia.

1.4.8. Wywlaszczenie dopuszczalne jest tylko weagielnienia dwoch przestanek:
istnienia publicznego celu wywlaszczenia oraz dekaa wywlaszczenia za stusznym
odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji i art.zdanie drugie Protokotu nr 1 do
Konwencji). Cel wywlaszczenia jest publiczny, slie zwiazany jest nie tylko z
indywidualnymi interesamicisle okrelonej jednostki (jednostek), alesjestuzy pomyéinosci
zbiorowasci pojmowanej jako cakd (pozytkowi publicznemu i dobru ogétu). W wypadku
roszczenia z art. 12 ust. 1 i art.*@st. 1 u.s.m. celem ustawodawcy jest doprowadzimie
pozadanej, z punktu widzenia konstytucyjnego modelut. (&0 Konstytucji) struktury
wilasngci, opartego raczej na wilasieo indywidualnej nk zbiorowej. Art. 21 ust. 2
Konstytucji nie zawza rozumienia instytucji wywilaszczenia tylko do praysowego
wyzucia z wlasnéci na rzecz Skarbu Rstwa lub innego podmiotu prawa publicznego,
podejmowanego w ramach dzidtanalezacych wyhcznie do sfery prawa publicznego.
Rozumienie to wysgpuje na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 rgospodarce
nieruchoméciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zdwajej: u.g.n.). Jednak
réwniez na gruncie tej ustawy orzecznictwo w petni apretpgghd, iz ,publiczny” cel mae
by¢ realizowany rownig przez podmioty prawa prywatnego. Doktryna prawe,gnuncie
przepisu art. 6 pkt 10 u.g.n., wypowiada jgdnoznaczniezidla uznaniaze realizowany cel
jest celem publicznym, decydgge znaczenie ma charakter samego zamierzenia,farmea
prawna podmiotu, ktory go realizuje (zob. M. Szeyk;4 okalizacja inwestycji publicznych
w swietle nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowanizestrzennymCasus 2003/2/6).
Konstytucyjna zasada dopuszczaliavywlaszczenia nie wymaga, aby rozpatrywany pszep
kazdorazowo definiowat cel, jak i dopuszczaliovywtaszczenia na jego realizacjTym
samym za dopuszczalne uznaalezy wywiaszczenie praw rzeczowych tylko na ustawowo
zdefiniowane cele publiczne — do jakich z samejtystzeczy nalgy zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych obywateli — bez konieczaio,kazdorazowego okigania w drodze ustawy
mozliwosci wywtaszczenia dla pozyskania nieruchdoiana jego realizagf (M. Wolanin,
Przymusowa komunalizacjagsei nieruchomeci przy jej podzialeOSP 2001/4/61).

1.4.9. Qdy pytapce nie kwestionujistnienia, na tle sytuacji oftiych art. 12 ust. 1 i
art. 17 ust. 1 u.s.m., cechy ,publiczém” celu wywtaszczenia. Jednak zdaniem slu,
druga z przestanek dopuszczdkionywlaszczenia nie zostata spetniona. Spoétdziemiie
zapewniono bowiem ,stusznego” (silnie narujacego do wart€ci rynkowej lokalu w chwili
przeksztatcenia) ekwiwalentu za utracone na rzpékigielcy mienie.

1.4.10. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 kwigtr2000 r. (sygn. K 8/98, OTK
ZU nr 3/2000, poz. 87), stwierdziize: ,preferencyjne, nieusprawiedliwiongadnymi
obiektywnymi kryteriami, uwlaszczenie grupy osabytiznych kosztem mienia fistwowego
I komunalnego oraz przerzuceniezgru tego uwlaszczenia na pozostate podmiotyzetak
bedace beneficjentami dobra publicznego, pozostaje wzesgndci z zasadami
demokratycznego patwa prawnego”. Co prawda rozstrzygne powysze dotyczyto przede
wszystkim mienia jednostek samedm terytorialnego, jednak w stosunku do niniejszej
sprawy uzasadniona jest analogiaaa&na z wprowadzeniem rmwosci uwlaszczenia 0séb
indywidualnych kosztem maku nalezacego do osoby prawnej — spotdzielni mieszkaniowej.
Dopuszczalng& preferencyjnego uwlaszczenia, ktoére dotyczy athkaj spétdzielni
mieszkaniowej, &dacego w rozumieniu Konstytucji wlaséma prywatry, w zadnym razie
nie mae K¢ dalej, nk w przypadku magku podmiotéw publicznoprawnych. Art. 20
Konstytucji w jednoznaczny sposob akcentuje wlasnaci prywatnej jako jednej z podstaw
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiegjd sichrona tej wiasrdoi nigdy nie
powinna by stabsza ri ochrona majtku jednostek samaogdu terytorialnego (art. 165 ust. 1
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Konstytucji). Wprowadzenie przez fimwo preferencji w nabyciu wilasém przez osoby
prywatne nie jest konstytucyjnie wykluczone, alggedopuszczalrié zalery od spetnienia
warunkoéw dotyczcych ochrony interesu osoby pozbawianej wiasno

1.4.11. Z art. 12 ust. 1 i art. ¥7ust. 1 u.s.m. wynikaze zbycie wtasnéi przez
spotdzielng nastpuje odptatnie. Nabywca uprawniony z tytutu lokatoego prawa do
lokalu wnosi kwot¢ stanowica rownowartd¢: splaty przypadagej na jego lokal cZci
kosztow budowy &dacych zobowazaniami spotdzielni, a o ktérych mowa w art. 10 aspkt
1 u.s.m., w tym w szczegolém odpowiedniej cgici zadhzenia kredytowego wraz z
odsetkami, z zastrzeniem pkt 2; sptaty nominalnej kwoty umorzenia ktedub dotacji w
czeSci przypadaicej na dany lokal, o ile spétdzielnia skorzystalgpa@mocy podlegagej
odprowadzeniu do budtu pastwa uzyskanej z&odkoéw publicznych lub z innycérodkow;
sptaty zadtaenia z tytutu optat, o ktorych mowa w art. 4 ustistawy.

1.4.12. Przyjte przez ustawodawaozwiazanie, w myl ktdrego cztonek spétdzielni,
ktoremu przystuguje spétdzielcze lokatorskie pralwookalu lub spétdzielcze whasfémowe
prawo do lokalu, mze naby wlasna¢ tego lokalu, mimaze faczna kwota wptacona przez
niego na rzecz spotdzielni niedzie stanowita odzwierciedlenia waitd rynkowej lokalu,
oznacza nie tylko formalne pozbawienie spétdzieltasndci czeéci jej mienia, ale take
umniejszenie wartei ekonomicznej matku spotdzielni, naleacego w znaczeniu
ekonomicznym (o czym przypomina art. 3 prawa speétdzego) do ogétu jej cztonkow.

1.4.13. Obgta pytaniami prawnymi regulacja oznacza,dochodzi do wywtaszczenia
spotdzielni w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytu@asada réwnej dla wszystkich ochrony
wiasndgci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) i zakaz naruszastaty prawa wiasngi (art. 64 ust. 3 i
art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji), intetpreane z uwzgidnieniem zasady stusznego
odszkodowania obowzujacej w wypadku wywtaszczenia na cele publiczne (att.ust. 2
Konstytucji), nakazuj przyjecie, iz wynikajaca z art. 12 i z art. 17 u.s.m. ingerencja we
wltasnag¢ prywatry idzie tak daleko,ze nie znajduje naigtego konstytucyjnego
uzasadnienia.

1.4.14. Art. 12 ust. i art. 17* ust. £ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmiegaj z
2007 r. wprowadzaj 3-miestczny termin od zieenia wniosku na definitywne zatatwienie
sprawy i zawarcie umowy 0 przeniesienie wigsndokalu na osofy ktorej przystuguje
odpowiednio spotdzielcze lokatorskie prawo do lakiaspotdzielcze whasriciowe prawo do
lokalu. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej ten 3-mig=ziny termin ulega wydkeniu o czas
nieoznaczony z uwagi na nieuregulowany stan pramaguchoméci; dotyczy to sytuacji,
gdy spotdzielni nie przystuguje prawo witasaiolub wytkowania wieczystego gruntu, na
ktorym wybudowata budynek sama lub gdy uczyniljeppoprzednicy prawni (por. art. 113
ust. 6 u.g.n.). Termin 3-miesizny, w myl art. 8 ust. 1 ustawy zmienigej z 2007 r., co do
wnioskow zta@onych przed dniem jej wajia w zycie, zaczyna biec od daty weja w zycie
tej ustawy.

1.4.15. Dziennik Ustaw Nr 125 z 2007 r., w ktoryawdppozycy 873 opublikowano
ustawe zmieniagca z 2007 r., wprowadzaga kwestionowane regulacje, zostat wydany 13
lipca 2007 r. Ustawa weszta zycie z dniem 31 lipca 2007 r. (art. 12 ustawy zna@pcej z
2007 r.). Zatemvacatio legis byta wypatkowo krotka, zwlaszcza jak na skakmian
wprowadzanychatustava.

Art. 42 i art. 43 u.s.m., wprowadaap procedur rozpatrywania wniosku o
wyodrebnienie wiasngéci lokalu w danej nieruchondoi, przewiduj, ze nastpuje to na
podstawie uchwaty zagdu spotdzielni o tr&ci okreslonej w art. 42 ust. 1 ustawy,
obejmupcej wszystkie lokale w danej nieruchofop podgtej w okresie 24 miesty od dnia
ztozenia pierwszego wniosku o wyathnienie wtasnéci lokalu. Sama procedura ustalania
wyodrebnione] wtasnéci lokalu jest czasochtonna i rm® spowodowé przekroczenie
terminu 3-miesicznego ustalonego przez ustawodawa zawarcie Umowy Przenese)
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wlasna¢ z osola uprawnion, ktéra ztayta stosowny wniosek do spétdzielni mieszkaniowej.
Ustawodawca nie zapewnit osobom dzig@gm w imieniu spoétdzielni mieszkaniowych
odpowiedniego czasu, aby u#hai ¢ wykonanie nagle nakmnego na nie obowzku. Z akt
spraw toczacych sé przed gdami wynika,ze spoétdzielnie mieszkaniowe muysaregulowa
stan prawny nieruchondoi przez nabycie wlasioi czy tez uzytkowania wieczystego od
gminy, ustanowienie shebndci, uwzgkdniajac toczce st procesy komunalizacji mienia;
ujawnic nowy stan prawny w ksilze wieczystej nieruchoma; przeprowadz procedug
wewmntrzspotdzielca dotyczica okreslenia odebnej wtasnéci poszczegdlinych lokali, ktéra
ulega przedizeniu przy konieczriwi dokonania ponownego podzialu geodezyjnego
nieruchoméci wielobudynkowych; aby potem moc prz@st do zawierania umoéw
notarialnych ze spoétdzielniami. Zwg jednak nalgy, iz rbwniez na tym etapie wyspuja
utrudnienia niezalme od wladz spoétdzielni mieszkaniowych, w postacaten liczby
notariuszy, jak rownie niedokonania formalr$gsi zwiazanych ze stwierdzeniem nabycia
spadku po osobach uprawnionych do wiadania lokalery to na podstawie prawa
wlasnagciowego, czy te lokatorskiego). Dlatego 3-mieszny termin, w jakim ma ky
przeprowadzone uwlaszczenie wniogkego o to spotdzielcy, uzéaalezy za zbyt krotki i
niezgodny z zasadami poprawnej legislacji (art.aagtytuciji).

W tej sytuacji ustawodawca, wprowadgapo poradku prawnego przepisy karne art.
27% u.s.m. (oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmiegiaj z 2007 r.), réwniei przede wszystkim nie
zachowat odpowiedniego okresu dostosowawczega, g@yzapewnit adresatom tej normy —
cztonkom zarzdu spotdzielni mieszkaniowej, petnomocnikom, praniom, syndykom i
likwidatorom zagraonym odpowiedzialnizia karma — mazliwosci pokierowania swoim
zachowaniem w sposob uwzdhiajacy tres¢ nowej regulaciji.

1.4.16. Tréc¢ uregulowania prawa karnego najleozpatrywa tacznie z trécia art. 12
ust. * i art. 17* ust. £ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmiegiej z 2007 r.
wprowadzajcymi zasadniczy 3-miegizny termin, od zigenia wniosku, definitywnego
zatatwienia sprawy i zawarcia umowy o przeniesiemtasndgci lokalu na osof ktorej
przystuguje spétdzielcze lokatorskie lub wiagtiowe prawo do lokalu. Wymdég zachowania
vacatio legis naleey odnost nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed
pogorszeniem jego sytuacji, lecz takdo maliwosci zapoznania giz nowym prawem i
moaozliwosci adaptacyjnych, powotag sk na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11
wrzesnia 1995 r. (sygn. P 1/95, OTK w 1995 r., cz. Bzp26).

Za tak krotly vacatio legis,w tak wanej materii jak odpowiedzialdé karna, nie
przemawiag zadne argumenty konstytucyjne. Nie ima bowiem uzng ze powy:szavacatio
legis przepiséw karnych jest uzasadnionamyan interesem pestwa, w tym w szczegoldoi
pilng potrzela przeciwdziatania grbie bezdomngci, skoro potrzeby mieszkaniowe
obywateli, ktérych zaspokojenie — zgodnie z artush 1 Konstytucji — ey w gestii wiadz
publicznych, § juz zabezpieczone przez posiadanie tytutu prawnegtokidu. Wyraenie
~,wlasne mieszkanie” zawarte w art. 75 ust. 1 Konsaty nalezy bowiem rozumié szeroko,
nie tylko jako lokal mieszkalny stanoyely przedmiot odibnej wiasnéci, lecz take jako
kazde inne uprawnienie do samodzielnego zajmowanialloknieszkalnego, cechige s¢
trwatoscia w czasie | adekwasnochror prawry (tak m.in. orzekt Trybunat Konstytucyjny 29
maja 2001 r., w sprawie o sygn. K 5/01, OTK ZU 001, poz. 87).

1.4.17. Obowjzek ,dostatecznej ochrony” oldlenych wartdci konstytucyjnych
obliguje ustawodawgc do wprowadzania okénych srodkéw shiacych ochronie tych
wartasci, a obowazku tego nie mena sprowadzawytacznie do ustanawiania zakazow ich
naruszania. Ustawodawca powinien wprowada zycie takie srodki, ktére stworz
dostateczne gwarancje przestrzegania i egzekwowsoia zakazow. Gwarancje te mpg
mie¢ rozny charakter — zaréwno cywilny, jak i administranyj za& w ostateczréci karny.
Konstytucja nie okrda, poza generalnymi zasadami, sposobu ksztatt@msmoh gwarancii.
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Konieczne jest jednak, aby zapewniaty one ,dostgochrore w okrelonych warunkach
kulturowych i spoteczno-ekonomicznych. Ustawodawca dua swobod, jesli chodzi o
ksztattowanie praw i wolrkci gwarantowanych konstytucyjnie,szstosowanie instrumentow
ochrony karnej reglamentowane jest szeregiem zamaaviazanych bezpwednio z faktem
naruszenia okéonych praw i wolnéci. Zasady te dotyezw szczegolneci celéw kary i
maja charakter kryminalno-polityczny.

1.4.18. Whasn& — zgodnie z jednolitymi i powszechnie akceptowanpagladami
doktryny prawa i wypowiedziami orzecznictwa — jegstawem o szerokim zakresie,
najsilniejszym prawem w stosunku do rzeczy,ac\gn osobie uprawnionej dalekoaik
kompetencje, j@ chodzi o korzystanie z rzeczy, jejzywanie, pobieranie pytkow,
bezpdrednie lub pérednie eksploatowanie przedmiotu wiagrprozporadzanie n inter
vivosi mortis causaa nawet wyzbycie siwtasngci wedle wtasnego upodobania. Nie jest
jednak prawem o charakterze absolutnym. Konstytugeost w art. 64 ust. 3 przewiduje
mozliwos¢ jego ograniczenia i konieczne przestanki stwiendzelz ingerencja w to prawo
jest dopuszczalna na gruncie waciachronionych konstytucyjnie.

1.4.19. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ogeaenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolngci i praw mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznymrswie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego
badZ ochronysrodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej albo wolngi i praw innych osob.
Istota zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ustawodawca nie me ustanawia
ograniczé przekraczajcych pewien stopie uciazliwosci, a zwlaszcza narusaaych
proporcg pomkdzy stopniem ograniczenia uprawinjednostki a ranginteresu publicznego.
Aby to ustalé, nalery zbadd, czy: 1) wprowadzona regulacja ustawodawcza jestamie
doprowadzt do zamierzonych skutkow; 2) wprowadzona regulacgiawodawcza jest
niezlegdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jg&iwiazana; 3) efekty
wprowadzonej regulacji pozosiajw proporcji do cizarOw naktadanych przez anina
obywatela.

Ochrona wihasngei nalezacej do spoétdzielni mieszkaniowych oraz praw 0so6b
ubiegajcych st¢ o zawarcie umowy o przeniesienie wiasnolokalu jest wartécia
konstytucyjnie chronioqy a kada ingerencja ustawodawcy w te prawa podlega ocenie
punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji orazyicim norm i wartéci konstytucyjnych.

Regulacja art. Z7u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieniz@j z 2007 r. nie spetnia
konstytucyjnego nakazu wyboftodka najbardziej skutecznego doagsiiccia zamierzonego
celu — tj. doprowadzenia do ptynnego i bezdrej zwtoki zawierania przez spétdzielni
umow dotyczacych przystugujcego jej prawa wiasioi lokali — a jednoczaie najmniej
dolegliwego, nieingeracego w sposob nieuzasadniony w sytegmjawry adresata normy.
Przepisy te, wprowadzgje sankg karra dla osob dziatlapych w imieniu spoétdzielni
mieszkaniowej, $ taka nieuzasadniap nadmierq ingerencg w prawa i wolnéci
konstytucyjne jednostki, mianowicie w prawo wiasrio przystugujcej spoétdzielniom
mieszkaniowym. Ingerencja ta ponadto nie jest wnistaloprowadzi bezpdrednio do
pozadanego przez ustawodagvcstanu stosunkéw prawnych w zakresie widsho
poszczeg6lnych lokali spétdzielczych. W art!48s.m. zostata przewidziana begguoinia
droga realizacji swoich uprawmieprzez spoétdziele na drodze cywilnoprawnej poprzez
wniesienie przeciwko spotdzielni mieszkaniowe] poativa opartego na art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c. Mac na uwadze,zi regulacja zagadniewtasndgci i praw i obowizkéw z
zakresu prawa rzeczowego jest domewawa cywilnego, podkségenia wymaga, 2 w
pierwszym rzdzie winny by brane pod uwagsrodki z tej dziedziny prawa. Pagnigcie
bowiem do odpowiedzialdoi karnej czionka zawrlu spétdzielni mieszkaniowej za
ewentualne niewywazanie s¢ ze swoich obowizkéw nie ledzie miatozadnego wptywu na
przegcie wkasndci lokalu ze spotdzielni na zainteresowanego spéldz Skutek ten nagpi
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natomiast na podstawie wyrokads uwzgédniajpcego powodztwo oparte na wskazanych w
art. 49 u.s.m. przepisach. Z povszych wzgtdéw regulacja zawarta w art. 2d@.s.m. i art. 8
ust. 2 ustawy zmieniagej z 2007 r. jest niezgodna z art. 31 ust. 3 wazkvi z art. 64 ust. 3
Konstytucji i zlgdna, albowiemsrodkiem zapewniagym najlepsz i najmniej ucazliwa
ingerencg w sfee podmiotdw zobowgzanych do przeniesienia wtasobjest wywiedzenie
wolnego od optatalowych powddztwa cywilnego przeciwko spétdzielnesrkaniowej.
1.4.20. Przyjte przez ustawodawcrozwigzania nie przewidgj nabycia wtasn<i
lokalu z mocy samego prawa w dniu ¥ w zycie nowelizacji ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Dokorasic to ma na pisemneadanie osoby uprawnionej w drodze
umowy zawartej ze spotdzielnpo przeprowadzeniu szeregu nigditoych czynnéci. Std tez
nie mana stwierdz, ze osoby wymienione w art. 12 i art.*47.s.m. uzyskaly wiass6é
zajmowanych przez siebie lokali, ane z chwih wejcia w zycie u.s.m. nabyly one
ekspektatyw nabycia wilasnai o charakterze w petni uksztaltowanym, ktorej alosc
podlegataby konstytucyjnej ochronie, wynidagj z zasady ochrony praw nabytych i ochrony
zaufania do p@stwa i prawa. Osoby zainteresowane ani nie nabygswéci, ani na
podstawie samej ustawy nie mogty ustalszystkich istotnych warunkéw tego nabycia.
Ustawa nie wywotala tego rodzaju skutkdw prawnygéby utrata mocy obowzujacej
przepisow uznanych przez Trybunat Konstytucyjnynzzgodne z Konstytugjmogta by
traktowana jako naruszenie zasady zakgmajjwstecznego dziatania prawa.

2. Sejm, w pimie swego Marszatka z 4 grudnia 2008 r., wnidéshoesdzenieze:

1) art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zolhawje spotdzielni do zawarcia
umowy przeniesienia wtasém lokalu po dokonaniu przez cztonka spétdzielnitaggnie
sptat, o ktérych mowa w pkt 1-3, oraz art*1d@st. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobamije
spotdzielng do zawarcia umowy przeniesienia wiagridokalu po dokonaniu przez cztonka
spoétdzielni wyhcznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1-2, zgodne z art. 64 w zaiku z art.
21 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Kamnaji;

2) art. 12 ust. 4 art. 17* ust. £ u.s.m. i art. 8 ust. 1 ustawy zmienizgj z 2007 r. $
zgodne z art. 2 Konstytuciji;

3) art. 27 u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmiegiaj z 2007 r., jako normy
sankcjonujcej naruszenie nakazu zawartego w art. 12 usartl 17* ust. 1 u.s.m. oraz art. 8
ust. 1 ustawy zmieniggej z 2007 r.,szgodne z art. 31 ust. 3 w zwku z art. 64 ust. 3 i art.
21 Konstytucji.

Sejm podkrélit, ze podstawowe znaczenie dla prawidiowej oceny ptagdisnego
stanu prawnego, zawartego w pytaniach i uzasadniehi niezgodngéci z Konstytucj, ma
wiasciwe okrélenie wzajemnych relacji railzy spotdzielrs mieszkaniow a tworzacymi ja —
na zasadach korporacji — cztonkami, przypominay sprave t¢ wielokrotnie badat Trybunat
Konstytucyjny.

Zdaniem Sejmu jednym z argumentéw za zgddmoart. 12 ust. 1 i art. £f ust. 1
u.s.m. z art. 64 Konstytucji me by wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2001 r.
(sygn. SK 15/00), zgodnie z ktérym: ,Szczegoblnyrakger tego prawa wynika rowrie art.

3 oraz art. 204 prawa spotdzielczego. Na tle wyhkitaystemowej, a tale bionc pod uwag
podstawowe zal@nia ochrony wlasrdgi przyjete w regulacjach konstytucyjnych, nie mo
ulega watpliwosci, ze w przypadku Kolizji intereséw zwdanych z ochran wlasngci
spoétdzielczej i prawami zwzanymi z ochrof wlasnagciowego prawa do lokalu, nie ma
podstaw do przyznania bezwgghego pierwszestwa wilasnéci spotdzielczej. Inne
stanowisko prowadziby musiato do wnioskuze spoteczna wias®é grupowa, tak jak w
poprzedniej formacji ustrojowej, korzysta z uprzigpwanej pozycji i ze szczegolnych
srodkow ochrony”.

www.inforlex.pl



12

Sejm stwierdzitze wniesienie wktadu mieszkaniowego i wptacenie maimej kwoty
umorzenia kredytu gtznie jest to wkiad budowlany) byto i jest wypeimiem obowazku
cztonka, na podstawie ktérego nabywat prawa dokszatcenia prawa lokatorskiego do
lokalu, na co najmniej prawo wiasitiowe. Naley tez mie¢ na wzgedzie prawa nabyte na
mocy uchylonego przepisu prawa spotdzielczego @08), ktore zobowzywato czionka
spoétdzielni ,uczestnicazyw kosztach budowy”.

Zdaniem Sejmu maa przyjé, ze sptacenie kosztéw budowy przez asabiegajca
sie 0 przeniesienie wlasia mieszkania wypetnia warunek ekwiwalentcio Spotdzielnia
nie poniosta uzasadnionych,ekszych kosztow zwizanych z budowlokalu, w ktorych nie
partycypowataby osoba uprawniona do uzyskania predesndéci tego lokalu. Nie ma
podstaw, aby osoby te mialy wnéstwaloryzowan wartaé¢ kosztow budowy (warks
rynkowa lokalu) — osoby te nie kupujokalu na wolnym rynku. Poza tym wptacenie wéeto
rynkowej lokalu przysporzyloby nieuzasadnionych Z¥8ci pozostaltym osobom
zamieszkujcym w zasobach spotdzielni; bytoby to sprzecznedes ispétdzielczéci i
zasadami wspéycia spotecznego. Z przytoczonych wapw Sejm uznalze nie mae by
mowy 0 ,wywitaszczeniu spétdzielni” z prawa do lokaktorego nigdy jako osoba prawna
niepodzielnie nie miafa.

Jezeli chodzi o kwesti zgodndci kwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji,
Sejm wskazat na zwzek, jaki zachodzi mdzy zasaa rowndci wobec prawa a zasad
sprawiedliwgci spotecznej, i uznake nie ma uzasadnienia, aby kwestionbwaskatone
przepisy, wskazuaf na uprzywilejowanie oséb niezaamych.

Zdaniem Sejmu art. 12 i art. ¥7u.s.m. nie przeeztez zasadzie solidarsoi,
poniewa osoba ubiegafa s¢ o0 przeniesienie wlasia zajmowanego lokalu pokrywa
koszty budowy, przypadge na ten lokal — nikt z pozostatych cztonkéw spidhi nie
doptaca. Wzaden sposob nie narusza to naweirgunio ,praw majtkowych” ogétu osob
bedacych cztonkami spotdzielni.

Sejm wskazat,ze z terminem weégia w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r.,
okreslonym na dzié 31 lipca 2007 r., byly skorelowane przepisy aftust. 1 i art. 17*ust.

I* u.s.m. i art. 8 ust. 1 ustawy zmienizgj z 2007 r., zawierage 3-miesiczny termin
zawarcia przez spoétdzielnimieszkaniow z osol uprawniom umowy przeniesienia
wiasnaci lokalu. Przygty okresvacatio legis— co do kwestionowanych przepisow — nie jest
zbyt krotki dla zapoznaniaesi trescia przepiséw u.s.m., ktére gwirescia nie nakazywaty
nieznanych spétdzielni obogakéw. Ponadto wégie w zycie ustawy nie jest jednoznaczne z
jednoczesnym wypetnieniem na@mych na spoétdzielai obowihzkéw zwhzanych z
caloksztaltem spraw odniesionych do przeniesied@swaci lokalu. Art. 42 ust. 1 ustawy
wskazujcy 24-mies¢czny okres okrdenia przedmiotu odbnej wiasnéci wszystkich lokali
utracit moc 29 kwietnia 2006 r. w zakresie, w jakimyznacza pocgek biegu terminu
realizacji przewidzianego w nim obayzku spétdzielni mieszkaniowej (zob. wyrok TK z 20
kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02). Tak &gi spotdzielnie znaly zakres naémych na nie
obowihzkow zwhzanych =z przeksztalceniami whlasomwymi w spotdzielczéci
mieszkaniowej.

Sejm uznatze powyszevacatio legisustawy zmieniajcej z 2007 r. jest zgodne z
terminami okrélonymi w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 200® ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (D4. Nr 62, poz. 718, ze zm.).
Ponadto zauwat, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzate uznanie,s doszto do naruszenia
art. 2 Konstytucji mge nasipi¢c tylko w razacych przypadkach. Orzeczenie takie
spowodowatoby bowiem konieczftostosowania fikcji, 2 ustawa nie zagfa obowhzywac,

a jej wepcie w zycie w ksztalcie merytorycznie niezmienionym, uzalene bytoby od
ponownej decyzji parlamentu w sprawracatio legis.Trybunat zwracat tale uwag na
praktyczne konsekwencje orzekania o niekonstytudgjnw sytuacji, gdy kwestionowany
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termin wegcia w zycie ustawy ja minat. Wedtug Trybunatu ,0znacza tae wielu spérod
adresatow nowo wprowadzonych norm prawnych zastaeose do nich, czasem kosztem
wzmazonego wysitku, nakltadéw finansowych, itd. Dziats wstecz decyzja przeklajaca
wejscie w zycie aktu prawnego, ktory zagzuz obowhzywat, mogtaby zosta przez nich
oceniona jako naruszga ich zaufanie do patwa i stanowionego przez nie prawa.
Okazatoby si bowiem, ze postuszéstwo ustawie i starantd w dostosowaniu swej
dziatalngci do wymagé prawnych nie poptaca; w lepszej sytuacji zal#by sie ci adresaci
normy, ktorzy § zlekcewayli” (wyrok z 16 wrzenia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr
7/A/2003, poz. 75).

Sejm stwierdzit, ze w S$wietle powotanego wyroku Trybunatu twierdzenige
przewidziany okresacatio legisbyt zbyt krotki, nie znajduje konstytucyjnego uzéasignia.

Jezeli chodzi o kwestionowane przepisy o sankcjacmy@n wobec oséb, ktére nie
dopuszczaj do zawarcia umowy 0 przeniesienie wiasmoto Sejm zauwayt, ze z brzmienia
art. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmiemij z 2007 r. wynikaze maliwosci zawarcia
umowy & spetnione, lub nie ma przeszkod do ich spetnide, osoba odpowiedzialna, z
jakiega nieokreglonego powodu lub braku dobrej woli, ,dopuszczateigo,ze spoétdzielnia
nie zawiera umowy O przeniesienie wiasnolokalu w terminie okrdonym w tym
przepisie”. Zawarcie umowy me nasipi¢ po okrdleniu postanowig i jej podpisaniu,
poprzez zgodneswiadczenie woli stron — w formie aktu notarialnegyzepisy u.s.m. nie
okreslaja, jakie postanowienia umowy mapy¢ w niej zawarte, a WC nic nie stoi na
przeszkodzie, aby strony uksztattowatyy uzgodniony przez siebie sposéb, uwdgiajacy
przepisy ustawy.

Sejm podkrdlit, ze to od ocenyaslu zalgy, czy osoba wymieniona w art. A7.s.m. i
8 ust. 2 ustawy zmienigej z 2007 r. nie dopuszcza do zawarcia umowy elszatcenie
lokalu — mimo braku obiektywnych powodow — i jestma takiemu stanowi rzeczy.

3. Prokurator Generalny w gmie z 28 listopada 2008 r. zhgtanowiskoze:

1) art. 12 ust. i art. 17*ust. Fu.s.m. g zgodne z art. 2 Konstytucji;

2) art. 8 ust. 1 ustawy zmieniagj z 2007 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

3) art. 27 u.s.m. w cgéci, w jakiej penalizuje dopuszczenie do naruszemizez
spotdzielng mieszkaniow obowikzku okréglonego w art. 12 ust. 1 i art. Y7ust. 1 u.s.m.,
oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieniegj z 2007 r. w zakresie, w jakim penalizuje dojasnie do
naruszenia przez spotdziedmnieszkaniow obowinzku okré&lonego w ust. 1 tego artykutu, w
czesci odnoszcej sk do art. 12 i art. 17 u.s.m. — niesniezgodne z art. 31 ust. 3 w zwku
z art. 64 ust. 3 i art. 21 Konstytuciji.

Ponadto stwierdzifze pos¢powanie, w cgsci dotyczicej kontroli art. 12 ust. 1 u.s.m.,
w zakresie, w jakim zobowZuje spotdzielri mieszkaniow do zawarcia umowy
przeniesienia wtassoi lokalu po dokonaniu przez czionka spétdzielnitagynie spiat
okreslonych w pkt 1-3 tego uspu, oraz art. 1 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim
zobowhzuje spotdzielri mieszkaniow do zawarcia umowy przeniesienia wiasrdokalu
po dokonaniu przez cztonka spotdzielni wognie sptat okrdonych w pkt 1-2 tego ugbu, z
art. 64 w zwazku z art. 21 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotulndo Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wol§m, podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 upktl
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kytnsyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), ze wzgidu na niedopuszczalfiowydania orzeczenia.

Przed merytorycznym ustosunkowaniene gio watpliwosci podniesionych w
pytaniach prawnych, Prokurator Generalny raawawestk zakresu zaskaenia.

Prokurator Generalny zauwmg, ze art. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmienizgj z
2007 r. nie odpowiadajtypowym przepisom z dziedziny materialnego praw&raczey, na
podstawie ktorych mama zrekonstruowa norme prawnokarn, ktéra okrélataby trzy
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elementy: adresata zakazu albo nakazu, znamionauczgbronionego i rodzaj sankcji
grozacej za popetnienie danego czynu. Zaskae przepisy zawier@j bowiem normy
sankcjonujce, podczas gdy normy sankcjonowanérescia innych przepisow. Przepisy te, z
technicznoprawnego punktu widzenia, nglewiec zakwalifikow& jako tzw. przepisy
blankietowe, odsytage. Znamiona czynu zabronionego (tzw. typizacjaedddnosé) sa
bowiem wskazane w innym przepisiez nien, ktory zawiera noren sankcjonujca. Ze
wzgledu na taki charakter przepisow karnycigyspytapce jako przedmiot kontroli wskazaty
takze inne przepisy u.s.m. aeli o charakterze karnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego szczegoOtowa analiagadnig pytan prawnych
prowadzi do wnioskuze uregulowaniami shacymi do rekonstrukcji zakwestionowanych
przepiséow karnychas art. 12 ust. 4i art. 17* ust. ¥ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniapce] z 2007 r. Podat natomiast watpliwos¢é, czy zostala spetniona przestanka
funkcjonalna dopuszczaléa pytania prawnego, wynikgga z art. 193 Konstytucji co do art.
12 ust. 1 i art. I ust. 1 u.s.m. Argumentacjayia przez sdy przy kwestionowaniu art. 12
ust. 1 i art. 1% ust. 1 u.s.m. koncentrujegsivytacznie wokét zagadnie dotyczcych
niekorzystnych dla spoétdzielni mieszkaniowej zagamhoszeniaswiadczé pienkznych
(sptat) przez czionka spotdzielni (lub mrosole uprawnion), warunkujcych zadanie
zawarcia przez spétdzielnumowy przeniesienia whasém lokalu. Dlatego te sady dokonuj
oceny tych przepisow w aspekcie naruszenia interesdaptkowych spotdzielni
mieszkaniowych, podnosgz zarzut naruszenia ich praw mtapwych (art. 64 w zwizku z
art. 21 Konstytucji). Zdaniemadu bowiem, gdyby art. 12 ust. 1 i art.*4mst. 1 u.s.m. oraz
art. 8 ust. 1 ustawy zmienagej z 2007 r. okazaly sisprzeczne ze wskazanym wzorcem
kontroli, obwinionych nalealoby od zarzucanych im czyndéw uniewiéiniub przed
wszczciem przewodu gowego posjpowanie umorz§. Argument ten ma shyc
wykazaniu,ze sd — przy dokonywaniu rekonstrukcji normy prawnolagrr staat przed
konieczngcia zastosowania normy prawnej, oiegacej wysokd¢ swiadczer czionkdw
spotdzielni, ktérzy zadaja zawarcia umowy przeniesienia wiasaoio lokali. Prokurator
Generalny nie zgodzitsiz takim stanowiskiemaglu.

Prokurator Generalny stwierdzile skoro obowizek zawarcia umowy o przeniesienie
wiasnaci lokalu powstaje dopiero wéwczas, gdy czionek tdpiélni speini obowgzki
przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 lub art!*1@st. 1 pkt 1 i 2 u.s.m., to zagadnienia
uregulowane w tych przepisach nie mdgy¢ odnoszone do znamion czynu zabronionego,
popetnionego przez osoby wymienione w art? 2i7s.m. oraz w art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniajcej z 2007 r. (w art. 8 ust. 1 tej ustawyzaknowa jest o osobie uprawnionej, ktéra
ztozyta stosowny wniosek, a wé uprzednio spetnita wymogi olilene w powotanych
przepisach ustawy o spotdzielniach mieszkaniowydkijeporozumieniem jest bowiem
przyjecie, ze obowazki cztonka spétdzielni, od spetnienia ktérych zgleawarcie umowy
przeniesienia wiasioi lokalu, maj charakter normy sankcjonowanej. Dlatego — w ocenie
Prokuratora Generalnego — od odpowiedzi na pyt@aukienstytucyjnéc¢ tych obowazkow nie
zalery rozstrzygnécie spraw rozpatrywanych w pegbwaniu prowadzonym przezady
pytajce.

Podsumowujc t¢ czes¢ rozwaan, Prokurator Generalny stwierdzibe miedzy
odpowiedzi na pytania prawne o konstytucyjdoart. 12 ust. 1 i art. &7 ust. 1 u.s.m. a
rozstrzygn¢ciem spraw zawistych przeddami nie zachodzi zwkek wymagany przez art.
193 Konstytucji, co powoduje konieczgdoumorzenia pogpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w tym zakresie ze wzdl na niedopuszczal§ioorzekania.

Odnosac sk do zarzutu naruszenia przez art. 12 ust.att. 174 ust. 1 u.s.m. oraz art.
8 ust. 1 ustawy zmieniggej z 2007 r. art. 2 Konstytucji, Prokurator Gelheyawskazat
przede wszystkim,ze termin okrélony w zaskaronych przepisach wyznacza granice
czasowe, W jakich spotdzielnia zobaw@na jest do zawarcia umowy 0 przeniesienie na
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cztonka spotdzielni (lub irmosole uprawnion) wtasndgci lokalu. Przy czym przygie w art.

8 ust. 1 ustawy zmieniggej z 2007 r.ze termin ten biegnie od czasu e je] w zycie,
pozostaje bez zwiku z podnoszonym przeady zarzutem niedochowania odpowiedniej
vacatio legis.W niniejszej sprawie data weja w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r.
wyznacza pocgek trzymiestcznego terminu, podobnie jak data zania wniosku w
wypadku art. 12 ust*iart. 17ust. £ u.s.m.

Prokurator Generalny zwrécit uwagna fakt, ze celem ustawodawcy byto, aby
bezskuteczny uptyw tego terminu wywierat skutkiGano w sferze prawa cywilneguide —
art. 49 u.s.m., w czici, w jakiej jest mowa o bezczynéw spétdzielni), jak i karnego (art.
27° u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieni@j z 2007 r.), przy czym za wzgu na to,ze
pytania prawne powstaly w zywgku z posipowaniami w sprawach o wykroczenia,
konstytucyjnej ocenie nme podlegé jedynie uptyw trzymiegscznego terminu jako znami
czynow ledacych przedmiotem tego p@pbwania.

Prokurator Generalny wskazag jedynie w art. 8 ust. 2 ustawy zmiencgj z 2007 r.
jest mowa o niezawarciu umowy 0 przeniesienie va&snwv terminie okrélonym w ust. 1
tego artykutu. W artykule Z7u.s.m. nie ma natomiast wyreego odwotania do terminu
zawarcia umowy, a tylko ogolnie przepis ten traktoj niespetnieniu obowiku zawarcia
umowy. Zdaniem Prokuratora Generalnego iyajednak przyic, ze take w tym wypadku
niespetnienie obowrku zawarcia umowy przeniesienia wiagriolokalu w terminie
trzymiesgcznym mae skutkowa odpowiedzialnécia za wykroczenie.

Z zaskaronej regulacji wynikaze po bezskutecznym uptywie 3 migsi od chwili
zlozenia wniosku przez oseluprawnion (art. 12 ust. 1i art. 17* ust. ¥ u.s.m.) kdz od
chwili wejscia w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r. (art. 8 ust. 1 #ej ustawy),
odpowiedzialné¢ za wykroczenie oséb wymienionych w art?2izs.m. i art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniapcej z 2007 r. staje siustawowo dopuszczalna. Jedmalkuptyw tego terminu nie
moze ,automatycznie” prowadzido uznaniaze osoby te popetnity czyn zabroniony pod
grozba kary. Odpowiedzialni® za wykroczenie powstaje wowczas, gdy sprawcy czynu
zabronionego mma przypisé wing (art. 1 8 2 kodeksu wykroce Sam bowiem fakt
wystapienia skutku w postaci niezawarcia umowy w &loeym terminie nie jest
wystarczajcy dla przypisania sprawcy winy, a zatem konieciest dokonanie oceny
zachowa sprawcy. W tym aspekcie omawiany termin nie maydegcego znaczenia. Jego
uptyw jest warunkiem koniecznym, ale niewystargz@m do przypisania sprawcy winy.
Zdaniem Prokuratora Generalnego podzielenie zarzghdw, ze trzymiestczny termin jest
zbyt kroétki, oznaczatoby,ziwyznaczenie przez ustawodawokreslonego terminu w tych
sprawach przesiza o uznaniuze sprawca popetnit czyn zawiniony, zabroniony poakign
kary, jezeli termin nie zostat dotrzymany, bez wadh na inne okoliczriwi sprawy.

W konsekwencji Prokurator Generalny uzriat,art. 12 ust. 4i art. 17* ust. ¥ u.s.m.
oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmienie¢j z 2007 r. $ zgodne z zasadzaufania do pestwa i
stanowionego przez nie prawa, wyniaj z art. 2 Konstytucji, jakae wyznaczony przez te
przepisy termin nie ogranicza swobodyds oceniajcego, czyin conreto obwiniony
rzeczywicie dopycit si¢ czynu zabronionego.

Przechodac do zarzutéw niekonstytucyjéd, sformutowanych pod adresem art?27
u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmiegoaj z 2007 r., Prokurator Generalny stwierdzd,
wskazany wzorzec kontroli, w postaci art. 31 ustw Zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 21
Konstytucji, nie jest wzorcem pozosteym w adekwatnym zwiku z trécia tych przepisow.

Zaskarone przepisy dotyazodpowiedzialnéci okreslonych oséb za wykroczenie, a
wigc za zawinione zachowanie, powoghg skutek w postaci niezawarcia przez spotdzielni
umowy o0 przeniesienie wlasfw lokalu w razie zaistnienia wskazanych w ustawie
okolicznaici. Z punktu widzenia konstytucyjia takich przepiséw karnych, podnoszony
zarzut, ze narzucenie spoétdzielni obaygku zawarcia takiej umowy stanowi nadmigrn
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nieproporcjonaln ingerenat w prawa wiacicielskie spotdzielni, nie jest istotny. Celemhyc
przepisow jest bowiem wzmocnienie ochrony prawatkajvych jej cztonkéw, ubiegagych
sig¢ 0 przeniesienie wlasho zajmowanych przez nich lokali, poprzez zdysayplvanie
os6b, sprawuagych okrglone funkcje w spétdzielni, do przestrzegania praMia s to wiec
regulacje dotyczce ochrony praw maikowych spotdzielni.

W zwiazku z tocacym sk postpowaniem w sprawie zgtoszonych przemdyspytaa
prawnych Trybunat Konstytucyjny, zadzeniem przewodnigzego sktadu orzekgego z
19 maja 2008 r., zlecit opracowanie opinii prawgtyczcej uwarunkowa i skutkow
prawnych badanych regulacji u.s.m. w niniejszepgpe. Biegta, dr Matgorzata Bednarek, w
obszernej i nalgicie udokumentowanej opinii przedstawita analiresci | otoczenia
prawnego badanych uregulofivav ich historycznym rozwoju, charakterysgykoncepcji i
zakresu noweli u.s.m. z 2007 r., zasady pokrywak@sztow budowy mieszka
spoétdzielczych i ich konsekwencje w regulacjachski@igo prawa spoétdzielczego, ewokicj
zasad i trybu zmiany na ,mocniejsze” prawa do Iokspotdzielczych w procesie
uwtaszczania spoétdzielcow mieszkaniowych oraz kibwsecje tego procesu, a tak
ewolucg srodkéw dyscyplinujcych spotdzielnie mieszkaniowe w realizacji procesu
uwlaszczania spotdzielcéw.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2008 r. strony pogliraly swoje pisemne
stanowiska.

v
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Dopuszczalni@ pytania prawnego.

Pytania prawne dwoch skltadéw orzekgich Sidu Grodzkiego — XIX Wydziat
Grodzki Sidu Rejonowego dla todArddmiecia w Lodzi dotycz przepiséw dwoch ustaw:
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniadchsakaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.) oraz ustawy a ddi czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie nigkdb innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.
873; dalej: ustawa zmieniga z 2007 r.).

Postpowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowaneegstawieniem dwoch
pytan prawnych.

Na wstpie zatem naley dokon& oceny, czy kontrola przepisow gbjch pytaniami
prawnym — z uwagi ha niegtnas¢ istnienia przestanki zwzku migdzy odpowiedz na
pytanie prawne a (przysztym) rozstrzyggiem pytagcego gdu — jest meliwa w trybie tzw.
kontroli konkretnej. Jest to tym bardziej konieczae Prokurator Generalny w zasadniczy
sposOb zakwestionowat istnienie zwku funkcjonalnego, reprezeriaoj poghd o
konieczndci czesciowego umorzenia pagiowania w sprawie | (g&ciowo) o0
nieadekwatngci wzorca.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3aust z dnia 1 sierpnia 1997 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648,zm.; dalej: ustawa o TK), kdy sad
moze przedstawi Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co dgodnaci aktu
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normatywnego z Konstytugj ratyfikowanymi umowami medzynarodowymi lub ustaay
jezeli od odpowiedzi na to pytanie zajerozstrzygngcie sprawy toczcej skt przed gdem.
Cechy istotm pytania prawnego jest wd zwiazek funkcjonalny z toexym sk
postpowaniem w indywidualnej sprawie.

1.2. Przedmiotem pytania prawnego (konieczna pankst przedmiotowa) nie wigc
by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie z paiku prawnego w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na déerozstrzygnicia sprawy, w Ktorej
przedstawiono pytanie (zob. np. w ostatnich dwdatadh: postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/0BKQ@U nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyroki
z: 17 lipca 2007 r., sygn. P 16/06, OTK ZU nr 7/@80Z, poz. 79, 23 pgdziernika 2007 r.,
sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107, 20dmia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 161, 19 lutego 2008 r., sygn. E9DTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5, 27 maja
2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz.i&kb czerwca 2008 r., sygn. P 37/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80, a tai& wczaniejszy wyrok z 30 palziernika 2006 r., sygn. P
10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128 i inne powofateem wczéniejsze orzeczenia
Trybunatu).

Musi zatem istni@¢ (wykazana przezad pytapcy) zalenos¢ miedzy odpowiedz
Trybunatu na zadane pytanie a rozstrzggem sprawy tocgej sk przed gdem pytajcym.

1.3. Posfpowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowayimami prawnymi dwoch
sktadéw orzekarych Sdu Grodzkiego — XIX Wydziat GrodzkiaBu Rejonowego dla todzi-
Srédmigcia, przed ktorymi toez sic sprawy, wszage przeciwko czionkom zagdow
spéidzielni mieszkaniowych, obwinionych o czyn & 87 u.s.m.(przepis ten jest wskazany w
pytaniu jako budy watpliwos¢ konstytucyjm). Jak wynika z akt spraw, w ktérych zadano
pytania prawne, zarzuty postawione poszczegolnywiniinym dotycza sankcji przewidzianej
w art. 27 u.s.m. oraz w art. 8 ust. 2 ustawy zmiegiej z 2007 r.

Art. 27 u.s.m.. stanowi: ,Kto, dmlac czlonkiem zarmmu spétdzielni mieszkaniowej,
petnomocnikiem, prokurentem, syndykiem albo likviatam, wbrew obowizkowi dopuszcza
do tego,ze spoétdzielnia nie zawiera umowy o przeniesieniasméci lokalu, o ktérej mowa w
art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 1%, art. 39, art. 48 lub art. 481.s.m., podlega karze
ograniczenia wolriei albo karze grzywny”. W jednym z pytgrawnych — postanowienie z 28
lutego 2008 r., sygn. akt XIX W 1173/07 — zostadhwestionowany take art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniajcej z 2007 r., ktory w istocie stanowi (obok ait> @.s.m.) podstagodpowiedzialnéci
obwinionych, gdy stan faktyczny jednej ze spraw obejmujezéakytuaci, o ktérej mowa w art.
8 ust. 1 ustawy zmienigjej z 2007 r. (wniosek o przeksztalcenie zostatibowziazony przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r., | takie] wkmie sytuacji czasowej dotyczy
cytowany przepis). Norma sankcjoftg niezawarcie tej umowy wyrana zostata w art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajcej z 2007 r.: ,Kto, bdac cztonkiem zarmu spotdzielni mieszkaniowej,
petnomocnikiem, likwidatorem albo syndykiem, wbre@lowihzkowi okre&lonemu w ust. 1
dopuszcza do tegage spéitdzielnia nie zawiera umowy o przeniesieniasméci lokalu, w
terminie okrélonym w tym przepisie — podlega karze ograniczemilnosci albo grzywny”.

1.3.1.W odniesieniu do obu wypadkdwds pytapcy wskazujeexpressis verbige to
art. 12 ust. 1 i art. ¥ ust. 1 u.s.m. stanowizrodto obowizku zawarcia umowy o
konkretnej, wskazanej w tej ustawiestrie w stosunku do ktérej to umowy ,dopuszczenie do
niezawarcia” tworzy wykroczenie, za ktore przewata jest kara. Nie mioa wic podzielé
stanowiska Prokuratora Generalnego, ktéeghie przypisuje pytagemu gdowi przygcie (i
kwalifikuje to jako ,nieporozumienie”)ze ,obownzki cztonka spotdzielni od spetnienia
ktérych zaley zawarcie umowy przeniesienia wiasco lokalu maj charakter normy
sankcjonowanej”. Tego bowiem twierdzenia nie ma ytapiu sdu. Cytowane przepisy
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rzeczywicie formutup kilka przestanek, ktorych spetnienie uprawnia okbo spétdzielni do
wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy 0 przewtaszezelednoczaie jednak (i to jest
druga funkcja tych samych przepiséw, realizowanastwsunku do innych o0soéb, t;.
wskazanych w art. 27u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmiea@j z 2007 r.) po stronie
spotdzielni — przez wskazanie os6b, ktérych dzialam zarachowywane spotdzielni jako
dziatania jej organdw lub przedstawicieli — oltega one obowizek doprowadzenia do
zawarcia takiej umowy. Cytowane przepisy mzgtem dwoch adresatow, do ktérych kieruj
odmienne dyrektywy: jedna to uprawnienie zawarcia hiezawarcia umowy okilenej
tresci, po spetnieniu warunkéw wskazanych w art. 12 bisart. 17* ust. 1 u.s.m.; druga to
dyrektywa kierowana do spotdzielni faisle do 0osob fizycznych,dolacych jej organami lub
przedstawicielami) kreaga w identycznej sytuacji obosek zawarcia umowy przencse|
wlasng¢é. Poghd sadu odnosi s do dyrektywy kierowanej do osob zobawéanych do
zawarcia umowy. Natomiast Prokurator Generalny sygeze pytanie sdu odnosi s do
drugiej z dyrektyw (adresat: osoba uprawniona dwazeia umowy).

Obowiazek zawarcia umowy musi &yprzy tym zrealizowany w zaldlenym,
trzymiesecznym terminie. ,Dopuszczenie do niezawarcia umowyiimo spetnienia przestanek
wskazanych w art. 12 ust. 1, art*ldst. 1 u.s.m. i art. 8 ust. 1 ustawy zmiemiej z 2007 r. —
stanowi wykroczenie 0s6b wypujacych w imieniu spétdzielni. Tak we sankcja wykroczenia
wiaze st z niewykonaniem obowzku, ktéry — co do téei — jest wskazany w art. 12 ust. 1, art.
17 ust. 1 u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieoégjz 2007 r.. Normsankcjonujca statuus,
(zaskazone) przepisy art. 27.s.m. i — odpowiednio — art. 8 ust. 2 ustawy niigcej z 2007 .
Natomiast norma sankcjonowana musi¢ yrekonstruowana z kilku przepiséw. Jejackr
podmiotowy wyznaczajart. 27 u.s.m. lub art. 8 ust. 2 ustawy zmiegigj z 2007 r., czyn
karalny — take te przepisy, mowt, ze chodzi tu o ,dopuszczenie” do niezawarcia umo@y.
jaka natomiast umowchodzi — maj wskazywa wyraznie, enumeratywnie wymienione w art. 12
ust. 1, art. 1% ust. 1 u.s.m. lub art. 8 ust. 1 ustawy zmiewijz 2007 r. Trzymiestzny termin
zawarcia — okréaja (zaskatone) art. 12 ust.’1i 174 ust. 1 u.s.m. Pytaicy sid, otrzymujc
whniosek o ukaranie ktorey 0s6b wskazanych w art.AT.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmiensj
z 2007 r., musi zatem skonstru@waornt jednostkowego zastosowania w danej sprawie. Jej
znamiona podmiotowe olileja elementy zaczerpgie z art. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniapcej z 2007 r., znajdage zastosowanie w danej sprawie; 6&lem@e czynu —
~=dopuszczenie do niezawarcia umowy” (fragmenty tgamych przepiséw oraz sytuacyjnie
odniesione przepisy dotygze obowiazkOw poszczegolnych obwinionych osob, w tymzéako
do terminu zawarcia umowy —zaskame w sprawie art. 12 ust' 117 ust. £ u.s.m. oraz
réwniez zaskarone i sytuacyjnie okéone — art. 12 ust. 1, art. fust. 1 u.s.m). \tpliwosci
konstytucyjne mog dotyczy ktéregokolwiek z tych elementow skilagtajch s¢ na znamiona
normy, na podstawie ktorej ma ngmé rozstrzygngcie sdu. Moment ujawnienia tej atpliwosci
(faza postpowania, w ktorej gl kieruje pytanie prawne do Trybunatu Konstytucgmlejest
obogtny.

Jak wspomniano wczeiej, kontrola konstytucyjri@i dokonywana w trybie pyfa
prawnych wymaga wykazania zwku midzy konstytucyjnécia kontrolowanej normy a
rozstrzygn¢ciem sprawy przezas.

Zdaniem pytajcego 9du, dopuszczalne jest uczynienie przedmiotem pgtani
prawnego art. 12 i art. 1% u.s.m., ktére & niezlzdne do rekonstrukcji przepiséw
zawierajcych niekompletne normy prawnokarne (art? 2i7s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniapcej z 2007 r.) i znajdagcych bezpérednie zastosowanie w sprawie rozpatrywanej
przez ten g&d. Co do art. 12 ust.'lu.s.m. uczyri naley uwag, iz w art. 27 u.s.m.
wprawdzie nie ma bezpedniego odwotania do tej regulacji; odpowiedziatna art. 27
u.s.m. — inaczej niprzy art. 8 ust. 2 ustawy zmierjegj z 2007 r. — nie jest bowiem
powiazana z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa wE2tust. 1 u.s.m. Niewtpliwie
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jednak wskazany termin musi dyrany pod uwag przez sd, ktory kgdzie dokonywat
rekonstrukcji normy jednostkowego zastosowania,n@gg, czy doszio do popetnienia
wykroczenia. Te same uwagi nafeodniei¢ do art. 17* ust. T u.s.m.

W uzasadnieniu pyfaprawnych trafnie podniesionge gdyby art. 12 ust. 1 i art. 17
ust. 1 u.s.m. (stanowde zrédto normy sankcjonowanej w jej art.2i7art. 8 ust. 2 ustawy
nowelizupcej z 2007 r.) okazaly i sprzeczne ze wskazanym wzorcem kontroli
konstytucyjnej, obwinionego nalatoby od zarzucanego mu czynu uniewéniib tez przed
wszczciem przewodu glowego posfpowanie umorz§. Nikt nie mae by bowiem karany
za niewykonanie obowikku uznanego za niezgodny z KonstyducJo samo naletoby
uczyni, gdyby ugty abstrakcyjnie termin do zawarcia umowy przenosg wiasnécé
zakrdlony w art. 12 ust. 1i art. 17* ust. ¥ u.s.m. okazat si niekonstytucyjnie krotki.
Dopiero uznanieze obowazek i termin zawarcia umowy, Sokreslone w sposéb zgodny z
Konstytucp, otworzytoby gdowi drog; do zbadania, czy w realiach konkretnej sprawy
obwiniony uchybit im (czy m#zna akurat jemu — spd krgu wielu oséb —przypisa
.dopuszczenie do niezawarcia” umowy), czy pp#b to w SposOb zawiniony, czy ez
przyczyn niezalnych. Przepisy méwte o wykroczeniu (art. 27u.s.m. i 8 ust. 2 ustawy
zmieniapce] z 2007 r.) zawieraj wiec tzw. zwroty odsytajce, tj. zwroty ¢zykowe
odwotujace st do innych przepiséw ustawy, edizy innymi art. 12 ust. 1 i art. 1¥7ust. 1
u.s.m. oraz w art. 8 ust. 1 ustawy zmieqgej z 2007 r. Bez uwzgiinienia owych tr&ci, do
ktérych nastpuje odestanie, nie jest o mazliwe zrekonstruowanie strony przedmiotowej
wykroczenia (czynu, ktory podlega ukaraniu jako vegkenie w postaci dopuszczenia do
niezawarcia umowy 0 przeniesienie wiasno lokalu). Przedmiotem kontroli
konstytucyjndci w pytaniu zadanym przead sa wicc przepisy, do ktéryclexpressis verbis
odsytap normy sankcjonuge. Przepisy te zawierajbowiem elementy niezbdne do
odkodowania tr&i normy, jaka musiatby ldyzastosowana, aby ukarabwinionych. §d
pytajacy, mapc watpliwos¢ co do konstytucyjnixi przedmiotu odestania zawartego w
normie odsytacej (norma sankcjonaga), watpliwos¢ t¢ musi rozstrzygac, i to zanim
przejdzie do oceny kwestii winy i przypisania kogtkrym osobom odpowiedzialm. Nie
jest bowiem mgéliwe orzekanie o winie (a taksugestie zawiera stanowisko Prokuratora
Generalnego) bez stwierdzenia istnienia czynu laeapego. Dlatego pytagy sad musi
najpierw ustali, czy obwinionym ména postawd zarzut popetnienia czynu stan@eego
wykroczenie, a wic czy to oni wianie ,dopucili do niezawarcia umowy”, i to umowy o
cechach, o ktérych mowa w przepisach do ktéryclcpage odestanie, tj. art. 12 ust. 1 i art.
17" ust. 1 u.s.m. Zaznaczynalery, ze strony (ubiegafy sk o wykup, reprezentanci
spotdzielni) na tle nowelizacji u.s.m. z 2007 r.enmaj w ogole zadnej swobody
negocjowania warunkéw umowy. Jejdgest normatywnie ok&ona w art. 12 ust. 1 lub art.
17" ust. 1 u.s.m. Dlatego zenie mana podziel poghdu Marszatka Sejmuze ,przepisy
u.s.m. nie okrdaja, jakie postanowienia umowy nmaapy¢ w niej zawarte, a WC nic nie stoi
na przeszkodzie, aby strony uksztattowaly W uzgodniony przez siebie sposob,
uwzgkdniajacy przepisy ustawy”. Strony nie maju bowiem swobody negocjacyjnej co do
tresci umowy (warunki nabyciaasokreslone przez ustawodawf Po stronie zajmagego
lokal spoétdzielczy istnieje opcja decyzji o nabydNatomiast po stronie spotdzielni przymus
zawarcia umowy, zabezpieczony sank@rm.

Nie ma te zadnego oddzielnie przewidzianego mechanizmu waerjplego, czy
przestanki dotycze ubiegania sio wykup zostaly rzeczyégie spetnione i czy w ogodle
mogty by in concreto spetnione. Gdyby tak bylo, oczyeie weryfikacji tej nie
dokonywatby sd karny. ,Dopuszczenie do niezawarcia umowy” jalayrc polegajcy na
zaniechaniu powstaje zatem zawsze, gdy jedna ae Gibiegajcy sk 0 wykup) twierdzize
dopetnita formalnéci wymaganych przez art. 12 ust. 1 lub art**1¥st. 1 u.s.m. albo art. 8
ust. 1 ustawy zmieniagej z 2007 r., Zaspotdzielnia odmawia zawarcia umowy, twieftiz
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ze przestanek tych nie dopetniono. Moto by twierdzenie bjdne co do rzeczywistego
spetnienia przestanek albo co do istnienia zanm@ehpo stronie wskazanego cztonka czy
innego organu lub przedstawiciela spétdzielni. d@dmokonania wikxiwej weryfikacji
podmiotowej i przedmiotowej na wypadek rozesci poghdéw musi dokonasad. Gdyby
nie bylo sankcji karnej — weryfikacji spetnienia zpstanek uprawniagych do
przewtaszczenia dokonywatbydscywilny (czy to dziatajc na podstawie art. 189 k.p.c. czy
64 k.c.). Wowczas to powdd musiatby udowdadmch istnienie. Dlatego zresgztgdyby
sprawa byta przedmiotem rozpoznaniadis cywilnego, a nie karnego, atpliwosé
konstytucyjna dotyca warunkow wykupu, uzasadnief postawienie pytania Trybunatowi
Konstytucyjnemu, nie pojawitaby ¢sijuz na samym poctku postpowania. Skoro jednak
.,dopuszczenie do niezawarcia umowy” jest wykroceeni to widnie ad karny ledzie
konfrontowany z rozbimymi poghdami zainteresowanych (ubiegey sk o wykup,
reprezentanci spotdzielni) co do zrealizowanigpszestanek przewidzianych w art. 12 ust. 1
lub art. 17* ust. 1 u.s.m. albo art. 8 ust. 1 ustawy zmian&jz 2007 r. Bdac sidem
karnym, pytagcy sad musi te wtpliwosci sam wyjdni¢; inaczej bytloby w wypadku
kontradyktoryjnego sporu cywilnego, gdzie obgmek ten jest wilgony na strony. W
zaleznosci od tego, jak ta ocena przeprowadzona praedzkarny wypadnie, musi on uzha
istnienie czynu i winy albo uzkhaze brak czynu (wtedy do badania winy nie dochod#bo

ze wprawdzie czyn zachodzi, jedrakbrak jest winy. Dlatego @@ tres¢ art. 12 ust. 1 lub art.
17** ust. 1 u.s.m. albo art. 8 ust. 1 ustawy zmiengj z 2007 r. wchodzi w zakres
rozpoznania pytagego adu (karnego).

Nie mazna wic podzielé poghdu Prokuratora Generalnego, ktéry waaze problem
odpowiedzialnéci wykroczeniowej na tle art. 371.s.m. i 8 ust. 2 ustawy zmienjegj z 2007
r. nie ma zwazku z trécia umow, co do ktérych na cztonkach zata i innych osobach gty
obowiazek ich zawarcia w okénym terminie.

Prokurator Generalny miatby racjgdyby czyn karalny zostat inaczegty niz jako
zaniechanie, o ktorym decyduje brak zawarcia umoWy.wypadku sporu cywilnego o
przewtaszczenie — z uwagi na kontradyktoryfngostpowania przed takimadem -
obowihzek wykazania przestanek przewtaszczenia spoczywald stronach sporu. W
postpowaniu karnym, przy przgiej przez ustawodawdonstrukcji wykroczenia — istnienie
tych przestanek musi batfdlasam g§d. Tak te uczynit d w todzi, ktory z tej okazji
przedstawit vatpliwosci konstytucyjne.

1.3.2.Nawet stanowisko Prokuratora Generalnegozagadnienia uregulowane w art.
12 ust. 1 pkt 1-3 lub art. ¥7ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.m nie m@gy¢ odnoszone do znamion czynu
zabronionego, popetnionego przez osoby wymienionartw27 u.s.m. oraz w art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajcej z 2007 r., nie przeczy wprost istnieniu giu funkcjonalnego.
Przedmiotem pytania prawnego o by bowiem tylko taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porgdku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytuasgo
wywrze wplyw na tr& rozstrzygngcia sprawy, w ktérej przedstawiono pytanie prawry
czym zalenos¢, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, ma charakszerszy i mniegj
skonkretyzowany giwymaganie dotycice skargi konstytucyjnej.afl zadagcy Trybunatowi
pytanie o konstytucyjri@ moze jako przedmiot wtpliwosci wskazaé kazdy przepis, ktérego
wykorzystanie rozwza w trakcie przebiegu interpretacji i stosowaniawa, a W¢C przy
poszukiwaniu przezag normy jednostkowego rozstrzygaia sprawy (zob. wyrok z 1 lipca
2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz).98opuszczalne jest zatem czynienie
przedmiotem pytania prawnego zki@go przepisu, ktory jest nieginy dla rekonstrukcji
tredci innego przepisu zawiergego niekompletn norne prawnokarn, znajdujcego
bezpdrednie zastosowanie w sprawie rozpatrywanej przéZzob. wyrok TK z 5 maja 2004
r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). Bupat w orzeczeniu tym zwrdécit Ze
uwag:: ,Norma karna, realizgg wskazane powpgj, postulaty powinna w konsekwencji
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wskazywg& w sposob jednoznaczny zarowno agoblo ktorej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankgiagej za popetnienie takiego czynu. W
przypadku, gdy wszystkie te elementy znajdsig w przepisie karnym, wéwczas mamy do
czynienia z tzw. zupetnym przepisem karnym (J. Weavgki, Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozpogzlzenia Warszawa 2003, s. 328). Norma prawa karneggenednak
skiad& si¢ z przepisu odsytagego do innego aktu prawnego. Przepis taki &d&rek jako
niezupetny (niepetny albo niekompletny, J. Warylkivep.cit, s. 328). Z kolei w ramach tej
kategorii przepisbw wskazuje esina podziat na niezupelne przepisy odsyaj oraz
blankietowe. W obu przypadkach znamiona czynu zabnego § zakrglone w innych
przepisach ni te, ktdre znajdaj sic w ustawie karnej. O ile tzw. przepisy odsytg w
scistym znaczeniu wskazuwyraznie przepisy, ktore sktadapic na okrélona nornme karm,

0 tyle przepisy blankietowe, zwane temowymi,slepymi albo otwartymi, «odwotajsic w
sposOb ogolny do przepisow, ktore gostaty uchwalone i opublikowane lub ktore anlay¢
uchwalone i opublikowane dopiero w przysdie (J. Warylewski,op.cit, s. 329, por. K.
Buchata, A. Zoll,op.cit, s. 74; por. szerzej rowriieJ. Nowacki,Studia z teorii prawa
Krakéw 2003, s. 169 i n.). Blankietownormy karnej polega zatem na tym,zinamiona
czynu zabronionego (tzw. typizacja, olomos¢) wskazanegw innym akcie normatywnym
niz ten, ktory zawiera noren sankcjonujca. Taka definicja normy blankietowej jest
powszechnie akceptowana w doktrynie prawa karnegoy czym nalgy wspomni€, iz
cze$¢ autorOw wskazuje, zi pod pogciem przepisOw blankietowych nale rozumie
wytacznie takie unormowania, ktore odsytajo aktow normatywnych rangi podustawowe;j.
Wdéwczas norma blankietowa stajez sbwnoczénie norma kompetencyja (B. Koch, Z
problematyki przepisow blankietowych w prawie kamnyActa Universitatis Nicolai
Copernici, Prawo XVI — Nauki Humanistyczno-Spoteezreszyt 89, 1978, s. 67). Z kolei w
ramach przepiséw blankietowych wyréa sk trzy podstawowe grupy: 1) przepisy
odsytapce do innych unormowiaw ramach tej samej ustawy, 2) przepisy odggiajdo innej
ustawy albo innych ustaw (réwrigawierajce ogolne formuty np. «w sposob niezgodny z
wymogami ustawy» itp., tego rodzaju przepisem hksiokvym jest przepis art. 59 8§ 1
kodeksu wykrocz@) oraz 3) przepisy odsykge do unormowa aktow niszej rangi (czyli
przepisy blankietowe w gszym znaczeniu, tak: B. Kochp.cit, s. 68-71)". Rozwzania te
nalezy analogicznie odni do niniejszej sprawy.

Przy takim rozumieniu przestanki funkcjonalnej a2. ust. 1 pkt 1-3 lub art. ¥*7ust.

1 pkt 1 i 2 us.m — nawet geli nie ma@na by w konkretnej sprawie traktogvach
bezpdrednio jako podstawy rozstrzygoia fidu (w scistym tego stowa znaczeniu, jako
powotane w sentencji wyroku karnego)a{szepisami, ktoreasl powinien wza¢ pod uwag
dla rekonstrukcji tréci art. 27u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmienizgj z 2007 r.

Co charakterystyczne — Prokurator Generalny, wykdgc dopuszczalnig badania
konstytucyjnéci tych przepisow jednoczeie co domeritumpowotuje te przepisy jako &
normy podlegajcej kontroli (art. 27 u.s.m. w czci, w jakiej penalizuje dopuszczenie do
naruszenia przez spétdzielmieszkaniow obowkzku okrélonego w art. 12 ust. 1 i art. ¥ast.

1 u.s.m., oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmieyoy z 2007 r. w zakresie, w jakim penalizuje
dopuszczenie do naruszenia przez spoétdziemeszkaniow obowhzku okr&lonego w ust. 1
tego artykutu, w agci odnoszcej sk do art. 12 i art. 7 u.s.m).

1.3.3. Przedmiotem kontroli konstytucyfeo w pytaniu zadanym przezad 3 wiec
przepisy, do ktéryclexpressis verbi®dsytap normy sankcjonuge. Przepisy te zawiergj
elementy niezédne do odkodowania #& normy, jaka musiatby ly zastosowana, aby
ukar& obwinionych. Z powyszego wynika, ze pytajce ady wykazaly zwizek
funkcjonalny pomgdzy pytaniem prawnym a togzymi sk postpowaniami.
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1.4. Kwestia prawnych przestanek pytania prawnegmaga zwrécenia uwagi ha
jeszcze dwie okoliczrgi dotyczice podmiotowego zakresu zast@rych przepisow.

W sprawach, w zvwizku z ktorymi gdy przedstawity pytania prawne, stany faktyczne
dotycz odpowiedzialnéci cztonkdéw zarzdu spotdzielni zadan przeksztatcenia zgtoszonych
przez czionkéw spotdzielni, ktorym przystuguiokatorskie lub witasniowe prawa do
lokalu. Kwestionowane przepisy sankcjoqug dotycz jednak nie tylko cztonkow zagdu,
ale take petnomocnikéw, prokurentéw, syndykéw i likwidader, a przepisy dotyere
warunkéw przeksztatée dotycz cztonkéw spotdzielni i os6b nietlacych cztonkami
spotdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wiagriowe prawo do lokalu. W niniejszej
sprawie Trybunat Konstytucyjny ocenit konstytucyjtiokwestionowanych przepiséw w
petnym podmiotowym zakresie ich ¢o& uwzgkdniapc przede wszystkim taze zarzuty
niekonstytucyjnéci zostaly sformutowane na tle spraw karnych datggeh warunkow
przeksztalce i sankcji karnej za ich niedokonanie w atomym terminie, a nie okkgenia
kregu podmiotow, ktorym przystuguje uprawnienie dgdania przeksztatcenia lub ktore
ponosza odpowiedzialné na podstawie zakwestionowanych przepiséw. Przy tak
sformutowanych zarzutach, zarenie zakresu kontroli ze wzgléw czysto podmiotowych
(wystepujacych tylko na tle konkretnych spraw, w agku z ktérymi sformutowano pytanie
prawne) bytoby niezrozumiate i miatoby niekorzystslautki z punktu widzenia spojbc
systemu prawa. Konieczéio ewentualnego drugiego pegbwania kontrolnego,
obejmupcego inny podmiotowo zakres tych samych przepisqwzy uwzgtdnieniu faktu,
ze wynik bytby w zasadzie przgdzony przez wyrok wydany w niniejszej sprawie —altoy
réwniez niezgodna z postulatem ekonomii procesowej (poerwyrok TK z 31 padziernika
2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217)

1.5. Na tle zadanych pytaprawnych wykazano istnienie zwku migdzy
konieczndcia kontroli konstytucyjnéci wskazanych przepiséw (co do catego ich zakresu
podmiotowego) i rozstrzygetiem, do ktorego wydania jest zobawéany pytajcy sad.
Przepisy te powinny podleg&ontroli w catéci swego zakresu podmiotowego citegacego
osoby podlegafe odpowiedzialn&i karnej, statuowanej przez te przepisy.

2. Tres¢ badanych uregulowia

2.1. Zakres przedmiotowy, podmiotowy i czasowy aaskego uwiaszczenia oraz
sankcje mu towarzysee.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.m. na pisentadanie cztonka, ktéremu przystuguje
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkgmespoétdzielnia jest obowdana zawrze
Z tym cztonkiem umow przeniesienia wkassoi lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty przypadagej na jego lokal c¢gci kosztéw budowy &dacych
zobowgzaniami spétdzielni, o ktorych mowa w art. 10 ust.pkt 1 u.s.m., w tym w
szczegOlnéci odpowiedniej cgici zadhrenia kredytowego wraz z odsetkami, z
zastrzeeniem pkt 2;

2) sptaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu luldashji w czsci przypadajcej na
jego lokal, o ile spotdzielnia skorzystata z pom@ondlegajcej odprowadzeniu do baetu
panstwa uzyskanej z&odkdw publicznych lub z innycirodkéw;

3) sptaty zadtzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 usti.4.m.

Wedtug art. 12 ust. “lu.s.m. spéidzielnia mieszkaniowa zawiera umow ktérej
mowa w art. 12 ust. 1 u.s.m., w terminie 3 mgegiod dnia ztaenia wniosku przez oseb
uprawniomn, chybaze nieruchomg posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu ar
113 ust. 6 u.g.n. lub spotdzielni nie przystugujeawo wiasnéci lub uzytkowania
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wieczystego gruntu, na ktorym wybudowata sama beklytub wybudowali go jej
poprzednicy prawni.

W myél art. 174 ust. 1 u.s.m. na pisemngdanie czlonka lub osoby nigtcej
cztonkiem spoétdzielni, ktorym przystuguje spotdeied wiasnéciowe prawo do lokalu,
spotdzielnia mieszkaniowa jest obawéna zawrze umowe przeniesienia wiasioi lokalu
po dokonaniu:

1) spiaty przypadagych na ten lokal e&ci zobowhzan spoétdzielni zwazanych z
budows, w tym w szczegollni odpowiedniej cgici zadtwzenia kredytowego spétdzielni
wraz z odsetkami;

2) sptaty zadtzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust.1% u.s.m.

Wedtug art. 1% ust. T u.s.m. spétdzielnia mieszkaniowa zawiera umow ktérej
mowa w art. 1% ust. 1 u.s.m., w terminie 3 miesy od dnia ztéenia wniosku przez oseb
uprawnion, chybaze nieruchomg: posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu ar
113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gdape nieruchonggiami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dalej: u.g.n. lub spiéldz nie przystuguje prawo wiasém lub
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowhatalynek lub wybudowali go jej
poprzednicy prawni.

Zgodnie z& z art. 27 u.s.m. kto, bdac cztonkiem zarau spoétdzielni mieszkaniowe;j,
petnomocnikiem, prokurentem, syndykiem albo likwatam, wbrew obowizkowi
dopuszcza do tegae spétdzielnia nie zawiera umowy 0 przeniesieniaswéci lokalu, o
ktérej mowa w art. 12 ust. 1, art. 47ust. 1, art. 1%, art. 39, art. 48 lub art. 481.s.m.,
podlega karze ograniczenia wotabdalbo grzywny.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zmiendsj z 2007 r. z osabuprawnion, ktéra przed
dniem wejcia wzycie ustawy zmieniagej z 2007 r. ztgyta wniosek, o ktérym mowa w art. art.
11}, art. 12, art. 1%, art. 17°, art. 39 i art. 48 u.s.m. (wyliczenie to obejmujiec takze inne
umowy, niz wskazane w zaskamych art. 12 i art. % w brzmieniu dotychczasowym,
spotdzielnia mieszkaniowa zawiera umogrzeniesienia wkaskoi lokalu w terminie 3 miescy
od dnia wejcia w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r., chybae nieruchom& posiada
nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 @is1.g.n.lub spoétdzielni nie przystuguje
prawo wiasnéci lub wytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowatalynek lub
wybudowali go jej poprzednicy prawni.

Wedtug za art. 8 ust. 2 ustawy zmienaagj z 2007 r. kto, ddac cztonkiem zargdu
spotdzielni mieszkaniowej, petnomocnikiem, likwidegm albo syndykiem, wbrew
obowigzkowi okr&lonemu w art. 8 ust. 1 ustawy zmien@j z 2007 r. dopuszcza do tege,
spotdzielnia nie zawiera umowy 0 przeniesienie mdési lokalu, w terminie okrdonym w
przepisie, podlega karze ograniczenia wétnalbo grzywny.

2.2. Charakterystyka jurydycznej konstrukcji uwilammia przewidzianego w
zaskaronej ustawie.

Rozwigzania jurydyczne przewidziane w zacytowanych pmjyyprzepisach oparte s
na niemal identycznej konstrukciji.

1) Przepisy te nakladgjna spoétdzielni mieszkaniow obowhzek przeksztatcenia
dotychczasowego prawa do mieszkania lub (co niezaske) innego pomieszczenia
spotdzielczego (lokal aytkowy, pracownia tworcy czy miejsce w gana
wielostanowiskowym) w prawo silniejsze, tj. we wia&. Nastpuje to na wniosek
uprawnionego, w kalym wypadku wypetnienia przez cztonka spoétdzielrd inra osole
uprawniora warunkéw finansowych okénych w przepisach ustawy, tj. po dokonaniu
stosownych sptat. W tym ostatnim zakresie wysja réznice medzy obu zaskaonymi
przepisami. W art. 12 ust. 1, art.'47st. 1 u.s.m. nie przewidujeesbbowhzku sptaty
umorzenia kredytu lub dotacji.
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Pominkcie to oznacza: albo zaenie dokonane przez ustawodawee koszty
uzyskania spétdzielczego wlasemwego prawa do lokalu byly catkowicie poniesiqgreez
cztonka (co historycznie rzecz bagor nie jest zgodne ze stanem faktycznym deiggm
calego zakresu stosowania zasgkagch przepisow); albo — jeli i w wypadku takich
mieszka nastpowato umorzenie kredytu (co aziato s z pomoa zesrodkow publicznych)

— nastpuje tu swiadome (i niezrozumiate) zzdicowanie warunkow uzyskania wiasoo
mieszkania dla zajmggych mieszkania lokatorskie i wiasiwmowe w spoétdzielni.

2) Prawem ,silniejszym”, a W€ tym, ktore powstaje w wyniku przeksztalceniat jas
zawsze prawo whasia. Jest tak nawet wowczas, gdy wniosek o przekert# zigdono przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r.,, a jego przedmiotem byladanie
przeksztatcenia dotychczasowego prawa we wiagnee spotdzielcze prawo do lokalu (sytuacja
taka zachodzi na tle niektorych wypadkow przewiclgid w art. 8 ust. 1 ustawy zmieniegj z
2007 r.). Zatem ustawodawca naktada obhpek przeksztatcenia dotychczasowych praw w
prawo wlasnéci nie tylko na spoétdzielnie mieszkaniowe, lecz nigk przeadza o nadaniu
obligatoryjnej tréci wnioskom jui zlozonym. Zakres obligatoryjnego dziatania zasiarych
przepiséw jest zatem podmiotowo szerszy,wynika to z zaleen ustawy, poniewaodnosi s
do czekajcych na zatatwienie wnioskow w kwestii wykupu, ktdo wnioski byty ztaone przed
wejsciem wzycie noweli z 2007 r.

3) Jedynym wypadkiem, ktory zwalnia od oberkiu przeksztatcenia
dotychczasowych praw w prawo wiasoojest: nieuregulowany stan prawny w rozumieniu
art. 113 ust. 6 u.g.n. lub sytuacja, gdy spotdzieie przystuguje prawo wiaska lub prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowhatalynek lub wybudowali go jej
poprzednicy prawni. W takich sytuacjach — lecz dylka zadanie cztonka spétdzielni,
ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prasalokalu mieszkalnego — spoétdzielnia
ma obowizek ustanowd wlasndgciowe spotdzielcze prawo do lokalu (art. 7 ust.skawy
zmieniapcej z 2007 r.).;

4) Ustawodawca wyznaczyt termin do realizacji whims o przeksztalcenie praw
dotychczasowych w prawo ,silniejsze”. Termin tennegi 3 miesice od dnia zigenia
wniosku (art. 12 ust. 1i art. 17* ust. T u.s.m.). W wypadkach gagdy wniosek o
~umocnienie” dotychczasowych praw do lokali i posrezé spotdzielczych zostat ztony
przed wejciem w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r., termin do rozpatrzenia takiego
wniosku wynosi 3 miegce od dnia wdgia w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r. (art. 8 ust.
1 ustawy zmieniagej z 2007 r.);

5) Niewykonanie przez spétdzietniobownzkoéw we wskazanym 3-miesiznym
terminie zagreone zostato sankgkarm. Cztonkowie zarzdu spétdzielni mieszkaniowej, jej
petnomocnicy, prokurenci, syndycy albo likwidatogzgdlegag karze ograniczenia wol&a
lub grzywny (art. 27 u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmiequa] z 2007 r.). Ostatnio
wymieniony przepis art. 8 ust. 2 ustawy zmieqgaj z 2007 r. nie obarcza natomiast
odpowiedzialnécia z tytutu opisywanego wykroczenia prokurentow spi@hhi. (Ta r&nica
w poréwnaniu z zakresem podmiotowym oséb podigyah karze na podstawie art.?27
u.s.m nie ma jasnego wyttumaczenia).

Sankcg karra wprowadzono, mimoze zarazem ustawodawca przewidziat dla
omawianych wypadkéw o wiele udatnigjszbo bardziej adekwainz punktu widzenia
osiagniccia celu przeksztalcenia whasemwego — sankej cywilnoprawn. W art. 49 u.s.m.
postanowiono bowiemze osoba, ktéra na podstawie u.s.m.zenzada® ustanowienia prawa
odrebnej witasnéci lokalu, w razie bezczynda spétdzielni mae wystpic do sdu z
powddztwem na podstawie art. 64 k.c. waaki z art. 1047 § 1 k.p.c., przy czym pozew wolny
jest od optaty sdowej, za& koszty posfpowania sdowego pokrywa spotdzielnia. Ta droga
gwarantuje realne wymuszenie uwlaszczenia (na vefpagieszalri spoétdzielni). Natomiast
sankcja karna nie mie tylko dziatanie pérednie. Jest bowiem dotkliwa dla ukaranych,
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natomiast nie gwarantuje sama przeg ®alizacji uwlaszczenia (zwlaszcza przyczyny
opieszatéci mog by¢ niezalene od ukaranych — por. cz. IV, pkt 7.3.).

6) Niezalenie od terminu ztenia wniosku (przed w&iem wzycie czy po wejciu
W zycie ustawy zmieniagej z 2007 r.), zaréwno przepisy art. 12 ust. tt.i"* ust. 1 u.s.m.,
jak i przepis art. 8 ust. 1 ustawy zmien@gj z 2007 r. majzastosowanie do wszelkich praw
w nich wymienionych, bez wzgllu na czas powstania danego prawa. W/ rgog zatem
wchodzt prawa powstate na podstawie u.s.m. w obecnie alzoNgce] wersji i prawa
powstate na podstawie przepiséw dotychczasowyctymvna podstawie ustawy z dnia 17
lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich aawkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61, ze zm.) oraz na
podstawie ustawy z dnia 16 wénéa 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U. Nr 30, .30,
ze zm.).

3. Problemy konstytucyjne na tle przedstawionyctaipprawnych.

3.1. Watpliwosci konstytucyjne pojawiage st na tle pytda Sadu Grodzkiego dotycz
trzech kwestii:

— dopuszczaln@i uwlaszczenia spotdzielcow na nmgiu spotdzielni, bez zgody
organOw spotdzielczych, na warunkach wskazanychaskaonych przepisach ustawy;
oceny wymaga zatem zakres ochrony konstytucyjnegjielmhej whasnéci spotdzielni
(wkasnaci ekonomicznej spoétdzielcéw) przez art. 64 Konstjit problem ten wymaga
analizy kwestii, ze wzgbu na jakie wartei i prawa konstytucyjne nitiwe jest odgcie
witasnaci, bedacej prawem podmiotowym, chronionym konstytucyjnpgniewa kazde
wkroczenie (ograniczenie) prawa chronionego konosijhie jest dopuszczalne tylko w
wypadku, gdy przemawia za tym koniecghioochrony innego, kolidggego prawa
konstytucyjnie chronionego, przy czym ostatecznguitat musi odpowiada przestance
proporcjonalnéci wkroczenia (zob. cz. IV, pkt 51 6)

— oceny, czy wywlaszczenie i jegozim prawny (art. 21 Konstytucji) mme
pojeciowo migci¢ w sobie uwtaszczenie oséb zajamyjch lokale spétdzielczeady pytapce
dostrzegaj zwiazek uwtaszczenia z zagadnieniem przestanek wywtasig (art. 21 ust. 2
Konstytucji), co wptyrto na sposob oké&enia w pytaniach prawnych wzorca kontroli (zob.
cz. IV, pkt 6.3)

— dopuszczalrimi przyjecia przez ustawodawcrozwigzania, godacego w zasady
rzetelnej legislacji — art. 2 Konstytucji; w tymkzasie pytaniagow obejmug kilka kwestii:
zasaq zaufania do prawa, w ktprgodzi praktykowany sposob legislacji, z uwagi na
nierealnie krotk vacatio legis,dopuszczaln@ natazenia na organy spoétdzielni obawku
zabezpieczonego sankdjarm, i to w warunkach niekonieczém takiej sankcji (rownolegle
istniejpjca maliwos¢ doprowadzenia do uwilaszczenia w drodze orzeczggdawego w
trybie art. 64 k.c.), konstytucyigndopuszczaln@ okreslenia czynu karalnego nieprecyzyjn
formufa dotyczca zaniechania: ,dopuszczenia do niezawarcia umowvgrminie” — zob. cz.
IV, pkt 7 i 8).

3.2. Uwilaszczenie przez wzmocnienie tytutu prawnelgo lokalu spoétdzielczego
nastpuje kosztem majku spétdzielni.

Objete pytaniami prawnymi przepisy $rzepisami uwtaszczeniowymi. Przewigluj
przeksztalcenie lokatorskiego i wtasnimwego spoétdzielczego prawa do lokalu w prawo
wiasndgci lokalu. Uzyskanie wiasrioi przez beneficjentow lokatorskiego i wiasoiowego
prawa do lokalu nieuchronnie are sk z utrah tejze wilasnéci przez spoétdzielnie
mieszkaniowe. Taki zresgtoyt zamiar ustawodawcy. W uzasadnieniidego z czterech
projektow, ktdre stanowity podstawowelizacji (trzy projekty poselskie — druki sejwe nr
339/V, 767/V, 768/V oraz projekt gdowy — druk sejmowy nr 766/V), wskazywano jako
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zasadniczy motyw zmiany przepisow koniecgnquwzglednienia” wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnegooraz przyznanie priorytetu prawu wiasoiosensu strictoprzed innymi
formami prawnymi zaspokajania potrzeb mieszkanidwyec budynkach spotdzielczych i
Zwigzanej z tym potrzebie ulatwiew zakresie uzyskiwania tytutu prawnego $cigiela
mieszkania. Podks&ano, ze gtdwry sprawg jest zmiana stosunkow wiasmmowych. Celem
nowelizacji stata siprzede wszystkim likwidacja praw (obligacyjnegmgraniczonego prawa
rzeczowego), jakimiglokatorskie spoétdzielcze prawo do lokalu i wiasriowe spotdzielcze
prawo do lokalu (,przeytkéw, jak na warunki wolnorynkowe”), na rzecz pejtrodiebne;j
wilasndgci. ,Zeby tego dokona jak najszybciej, nalatoby wprowadzi do ustawy jak
najprostsze, a przede wszystkim jak najmniej kasaeoprzepisy, aby kay obywatel, kady
mieszkaniec spotdzielni mieszkaniowe] moégt tego atak, zeby bylo go na to sta
(Sprawozdanie Stenograficzne z 21. posiedzenia (\B&ymuniu 14 lipca 2006 r., s. 336 —
pierwsze czytanie projektow ustaw). Podnoszaeonowelizacja utatwia i usprawnia proces
przeksztatlce wtasngciowych i poprawia struktgr wlasngciowa, ktora dostosowano do
wolnego rynku i konkurencji w zagdzaniu mieniem mieszkaniowym (Sprawozdanie
Stenograficzne z 37. posiedzenia Sejmu w dniu 1&an2007 r. — Il czytanie). Jednoéae
wskazywano, ze ch@& proponowane uregulowania mpgspotk& sie z zarzutem
niekonstytucyjnéci, to ,nie manaex cathedrgednoznacznie stwierdzniekonstytucyjnéci
tego zapisu, dopoki Trybunat nie wyda wyroku czyeazenia w tej materii, nie przedstawi
swego stanowiska” (zob. wypowiedposta sprawozdawcy Grzegorza Tobiszowskiego
podczas 37. posiedzenia Sejmu w dniu 15 marca 2p07

3.3. Przymusowy charakter uwlaszczenia i jego Komsacje dla przedmiotu i
wzorcOw kontroli konstytucyjrii.

Spotdzielnie poddane dziataniu kontrolowanych pig@&p prawa nie dokongj
przeksztalcé wilasngciowych dobrowolnie, w drodze decyzji petdjj suwerennie przez
organy osoby prawnej, jajest spotdzielnia (zasd i walne zgromadzenie). Dla spotdzielni
mieszkaniowych, gdacych osobami prawnymi prawa prywatnego, analizowazepisy art.
12 ust. 1 i art. 1% ust. 1 u.s.m. ustanawiapowiem obowizek (przymus) przeniesienia
prawa wiasngci lokali na beneficjentow lokatorskiego i wiasnmwego prawa do lokalu,
jeshi tylko osoby te wypelni stawiane im przez ustawvymagania dotycge poczynienia
okreslonych wptat na rzecz spétdzielni. Spotdzielnie diggicznie 8 osobami prawnymi
typu korporacyjnego. To znaczye — jako zasada — dyspozycje atdem spoétdzielni (i
innych tego typu osob prawnych) powinny rastva w drodze decyzji organow takiej
osoby, powzitych na podstawie uformowania woli osoby prawnefpamach odpowiednich
wewrgtrznych procedur, z zachowaniem pewnego stopnianauatii ksztalttowania takiej
woli. Jest to cecha charakterystyczna dla wszelkidesze, jednoczénie ograniczajca
margines swobody ksztattowania tej kwestii przéaawedawe. Przyczyna tego ograniczenia
lezy w okoliczngci, ze korporacyjne osoby prawne podlegachronie, wynikajcej z
konieczndci poszanowania konstytucyjnego prawa zrzeszanidPsimingcie tego elementu
powoduje problem dodatkowy, a mianowicie konieGZzmaceny z punktu widzenia woléc
zrzeszania si(por. nizej cz. IV, pkt 5.2).

Uwilaszczenie lokatoréw w budynkach spotdzielczyathzi przede wszystkim pytanie
o granice konstytucyjnie dopuszczalnego pozbawiataandci spotdzielni mieszkaniowych
w drodze uwlaszczenia spétdzielcow (art. 64 Konsfyt. Powstaje tu take (podniesiona
przez pytaice sady) kwestia kwalifikacji prawnej nai@nia na spotdzielnie mieszkaniowe
obowihzku wyzbycia si wilasndci lokali w aspekcie wywitaszczenia (art. 21 ust. 2
Konstytucji). Wywlaszczenie, o ktébrym mowa w artl Bst. 2 Konstytucji, jest bowiem
dopuszczalne tylko na cele publiczne i tylko zasshym wynagrodzeniem. Pyijag sidy
uwazaja, ze odgcie wtasndci w sposob kwestionowany w pytaniach wymaga spataitych

www.inforlex.pl



27

przestanek. Problem dostrzeggirzede wszystkim w programowo zabmym zanteniu
ekwiwalentndci odptatndci. Sady aprobujy natomiast teg ze uwlaszczenie, o ktorym
mowa, mae by kwalifikowane jako dokonane w celu publicznym,akviek nas¢puje na
rzecz osob prywatnych. Szczegdtowej analizy zengtiirybunatu Konstytucyjnego wymaga
zatem relacja mdzy art. 64 i art. 21 Konstytucji (co jest przeddtae nizej, cz. IV, pkt.
6.3).

Przymusowy charakter przeksztalcavtasnagciowych, ktére zakwestionowano w
przedstawionych pytaniach prawnychaig sk z koniecznécia oceny przepisow art. 12 ust.
1iart. 17* ust. 1 u.s.m. z punktu widzenia statusu prawnegugidsielni mieszkaniowych
oraz relacji zachodzych medzy spétdzielni a uprawnionymi dazadania uwtaszczenia jej
cztonkami oraz osobami niglacymi cztonkami spoétdzielni, ktérym przystuguje sgzielcze
wiasnagciowe prawo do lokalu. Uwtaszczenie dokonane w wiach obligatoryjnéci musi
by¢ bowiem przeanalizowane tak z punktu widzenia przetamania konstytucyjnej wétn
zrzeszania si(art. 64 w zwazku z art. 58 — por. cz. IV, pkt 5.2). Niezaie od tego
uwlaszczenie w analizowanej postaci wymaga ocengumktu widzenia zasad art. 75
Konstytucji, a to przede wszystkim z uwagi na komrmek¢ poszukiwania w samej
Konstytucji kryterium, ze wzghtu na ktére dokonuje gingerencji we wiasrnig prywatmn
(wlkasna¢ osoby prawnej, jakjest spotdzielnia). Ingerencja ustawodawcyewvtasndgé jest
bowiem — co do zasady — dopuszczalna, jegm&donstytucyjnie jest nitiwa, o ile znajduje
usprawiedliwienie w innej warfai konstytucyjnej i o tyle tylko, o ile w danym wggku nie
przekroczono granic proporcjonaked ingerencji. Artykut 75 Konstytucji, z uwagi navs
tres¢ musi wic by brany pod uwag przy dokonywaniu analizy, jako ewentualfaedio
usprawiedliwiagce ingereng we wlasnéciowe stosunki spotdzielni.

3.4. Problem proporcjonaléa wkroczenia w stosunki wiasgmowe.

Przepisy art. 12 ust!1 art. 17* ust. £ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmiefej z
2007 r., a take art. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmiea@@j z 2007 r. wymagajrowniez
zbadania z punktu widzenia ich proporcjonamdart. 31 ust. 3 Konstytucji) i to w dwdch jej
aspektach. Po pierwsze, jak jwspomniano, uwlaszczenie osob, ktérym przystuguawa do
lokali spotdzielczych (assto zreszt nie tylko cztonkowie spétdzielni), wie sk nieuchronnie z
pozbawieniem witasioi spoétdzielni (osoby prawnej). Jedrakio uszczuplenie rzutuje takna
prawa pozostatych spotdzielcow. Kwestia propordjomigi dotyczy zatem oceny dokonanego
przez ustawodawc wywazenia sytuacji uwlaszczgjych s¢ oraz pozostatych czionkéw
spotdzielni. Po drugie, ocena proporcjonatmalotyka& musi zastosowania sankcji karnej wobec
0sOb, ktorym stawia sizarzut niedoprowadzenia w wymaganym czasie dopmuedzenia
przeksztatcé wkasnagciowych.

3.5. Zakwestionowane normy jako naruszenie zasadygci prawa (zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji).

Unormowania w zakresie przeksztatice wlasngciowych w  spotdzielniach
mieszkaniowych, w tym przepisy regulcg kwesk przeksztalcenia spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w prawasndci (art. 12 u.s.m.) oraz zagadnienie
przeksztalcenia wiastciowego prawa do lokalu spétdzielczego w prawo méés (art. 174
u.s.m.), byty od 2001 r. wielokrotnie nowelizowaki¢.szczegolngci od 2001 r. przepisy art. 12
u.s.m. byly zmieniane 7-krotnie, w tym przepisy. dstego artykutu 3-krotnie, przy czym raz w
odniesieniu do art. 12 ust. 1 u.s.m. interwenioWgbunat Konstytucyjny. Przepisy art. 47
u.s.m. byly zmieniane 4-krotnie, w tym ust. 1 tegtykutu byt zmieniany 2-krotnie, przy czym
raz w odniesieniu do art. 7u.s.m. interweniowat Trybunat Konstytucyjny. W serastawa o
spotdzielniach mieszkaniowych ulegta 12-krotnym amoim, w tym 6 spowodowanych byto
interwency Trybunatu Konstytucyjnego. Podkli€ nalery, ze wielags¢ koncepcji leacych u
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podiaza zmian w u.s.m. (w wypadku nowelizacji obecnientargej byty to cztery rine projekty,
oparte na rinych zasadach), a tak— co wynika z cytowanegozjuzasadnienia projektu zmian
przekonanie,z wtasné¢ spotdzielcza ma méecharakter zanikagy wobec ,potrzeb gospodarki
rynkowej”, doprowadzity do wewtrznej sprzeczrimi regulacji zawartych w u.s.m. W tym
miejscu nalgy ograniczy sic do uwagi,ze istnienie tych sprzeczéw wynikajacych z faktu,
nowelizacje u.s.m. zawsze byly fragmentaryczné pgedstaw do krytyki kontrolowanej ustawy
Z punktu widzenia zasad rzetelnej legislacji (ariKonstytuciji). Sprzeczidoi te dotycz za
takich kwestii jak nalzenie s¢ na siebie korporacyjnego i ,wiasimowego” modelu zagdu w
spotdzielni. To w zestawieniu z nieobligatoryjnyratomkostwem oséb zajnugych lokale
spoidzielcze oraz zasad jednopodmiotowsci prawa do mieszkania spotdzielczego
(lokatorskiego) i jednopodmiotowa czionkostwa w ogOlni, owocuje sytuacjami:
decydowania niekiedy o sprawach dotygzh wikszaci przez mniejsz&; decydowania przez
czlonkdbw niemieszkecOw o0 sytuacji niecztonkow, lecz miesakaw (wiacicieli i
beneficjentéw spdétdzielczego prawa wiagnowego), a w pewnej konfiguracji e wystpi¢
pozbawienie wiicieli-mieszkacdw nielgdacych czionkami spotdzielni jakiegokolwiek udziatu
w zarzdzie nieruchomixia wspolny. Niekonsekwengj jest obligatoryjny przydziat mieszkania
lokatorskiego cztonkowi rodziny (ta& dalszemu, nigdy niezamiesziagmu w lokalu
spotdzielczym i macemu zaspokojanpotrzely mieszkaniow) spotdzielcy-mieszkeca, ktory
utracit czionkostwo (przy czym mieszkaniec ten rd&zymuje wtedy jakiegokolwiek
ekwiwalentu, podczas gdy w braku roszczetonkow rodziny uzyskuje on ekwiwalent w postaci
rynkowej wartdci mieszkania). Ustawodawstwo, ktore w sposob nm@ony, poprzez
nawarstwienie gikolejnych noweli i rénych koncepcji dotyeych mieszka spotdzielczych,
prowadzi do tego typu niejasitd i sprzecznfri, zarOwno aksjologicznych, jak i
konstrukcyjnych, musi budzivatpliwosci z punktu widzenia jego rzetekuwo legislacyjnej (art. 2
Konstytucji). Doda nalezy, ze samo utrzymywanie oghme] (wobec prawa spotdzielczego i
wobec — z drugiej strony — problematyki gainej wiasnéci lokali) regulacji zawartej w u.s.m.
moze by usprawiedliwione tylko o tyle, o ile korzystanidokali spotdzielczych wykazywasie
ma jak$ odrebnascia co do tréci spotdzielczego prawa do lokalu, w poréwnaniwm,t co
oferuje prawo spétdzielcze i prawo cywilne. Uzasewie projektu noweli z 2007 r. wskazuje
natomiast na zamiar ,wygaszania” przez ustawodawach form korzystania z lokalu, ktorg s
uregulowane w u.s.m., z powotaniem na argumeet,maj one charakter zanikgy w
warunkach gospodarki rynkowe;.

W tym stanie rzeczy pojawiagskwestia oceny konstytucyjici takiej regulacji. Jest
to wywotane vatpliwoscia, czy nie naruszono zasady pewcigorawa oraz zasady ochrony
zaufania do p@stwa i stanowionego przez nie prawa. Pojawia tez pytanie, czy nie
przekroczono zakresu dopuszczalnych granic swoledislacyjnej, skoro @ 3-krotnie
(pierwotna koncepcja zmiany dokonana w 2002 r. [Dzz 2002 r. Nr 240, poz. 2058] i
zmiana dokonana ustagwzmieniagca z 2007 r.) doszto do radykalnej zmiany koncepcji
normatywnej spotdzielczai mieszkaniowej w stabilnych @upo transformacji) warunkach
spoteczno-gospodarczych. Wszystkie te zmianyczriie z nowel z 2007 r. — dotyczyty
wszystkich stosunkoéw spotdzielczych, niezale od czasu powstania spoétdzielni, jej
wielkosci czy czasu uzyskania mieszkania spoétdzielczegarumkéw finansowych tego
uzyskania i zakresu pomocy Zeodkdéw publicznych udzielanej beneficjentom prawa d
mieszkania w momencie jego uzyskiwania. W tej syjiuzdpada argumengze mamy tu do
czynienia z ustawodawstwem wymuszonym konieézino wynikajaca z aksjologii
transformacji ustrojowej. Niezaleie bowiem od generalnej trafied tego argumentu jako
mozliwego do podniesienia w sporze konstytucyjnym,zgogm sk na tle Konstytuciji
uchwalonej w 1997 r., ustawodawca, generalizypodmiotowo zakres noweli do u.s.m.,
uniemaliwia jej kwalifikacje jako ustawy zamykagej okres ustrojowych wypaazé btedéw
dotyczcych spotdzielczeri. Wszystkie te zagadnienia miesgcsie w ramach oceny
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zgodndci kontrolowanych norm z wzorcem wskazanym w arKadhstytucji. Wzorzec ten
powotano we wniosku w odniesieniu do zarzutow detggch stosowania sankcji karnej;
dopuszczalne jest jednak jego zastosowanie i pomazakresem. Jak podkiga w zleconej
przez Trybunat opinii prawnej dr Malgorzata Bedhafg 9), ,czste nowelizacje przepiséw
u.s.m., w ramach ktérych dokonuje sizwrotéw» i «odwrotow» od poprzednio prayich
koncepcji normatywnych, w istotnym stopniuzinicuja sytuacg prawry adresatow norm
prawnych. Nie chodzi, oczywdie, 0 general niedopuszczalrié dokonywania zmian
prawa, w tym «na niekorzg§» badz «na korzyé» adresatow norm prawnych. aglive i
naganne mee by wprowadzanie takich zmian w sposob arbitralnybgz dostatecznego
uzasadnienia merytorycznego (art. 2 Konstytucji)”.

Odpowiednie unormowania znajduj zastosowanie do praw lokatorskich i
whasnagciowych, bez wzgidu na czas ich powstania i ustroj spoteczno-gospagaktory w
tym czasie obowizywat (problem wyrénienia ,starych” i ,nowych” praw lokatorskich i
witasnagciowych). Zwraca uwagto, ze w okresie nieco ponad 7 lat obamywania u.s.m.
kilkakrotnie zmodyfikowano zasady ,uwlaszczaniakdtorow spotdzielczych, przy czym
uczyniono to bez zauwalnych zmian kontekstu spoteczno-gospodarczegsytwacii, gdy
Trybunat Konstytucyjny wypowiadat gijuz na temat konstytucyjsoi niektérych z tych
przepisow.

3.6. Kolejny problem zgoddoi z zasad poprawnej legislacji wyreom w art. 2
Konstytucji powstaje w zwizku z bardzo krotkvacatio legis

Watpliwosci budzi bowiem mgiwos¢ dokonania obligatoryjnych przeksztaice
wilasnagciowych w ciagu zakrélonego przez kwestionowane przepisy trzymiegnego
terminu, i to pod griba zastosowania sankcji karnej. Formalnie zachowasmanih
przygotowawczy do realizacji ustawy. Jedimakie spetnia on swej funkcji, nie dajszans
na terminowy realizacg obowizkow, ktérym uchybienie otwiera dreglo odpowiedzialndi
karnej. Nie chodzi tu tylko o juwczeniej znane spoétdzielniom oboawki, np. zwhzane z
okresleniem przedmiotu ogbnej wiasnéci, co — jako argument decyday w tej kwestii —
podniesiono w stanowisku Sejmu. Kwestia odpowiedniovacatio legis dotyczy
zmieszczenia w terminie trzymiesznym sekwencji dziafabezpdrednio prowadzcych do
zawarcia umowy (zob. liej cz. 1V, pkt 9.3).

4. Ewolucja zasad umacniania praw cztonkéw spoldizao lokali spétdzielczych w
polskim prawie spotdzielczym.

4.1. Okres poprzedzay wegcie wzycie zaskaronych przepisow.

Ustawa o spotdzielniach i ich zggkach z 1961 r. nie przewidywata przeksztatce
wilasnagciowych spoétdzielczych praw podmiotowych w jakidjkek postaci. Instytue
przeksztalcenia prawa ,stabszego” w prawo ,silimejs wprowadzito dopiero prawo
spotdzielcze z 1982 r. (art. 219 prawa spotdzigjozey pierwotnej wersji), dopuszczaj
mozliwos$¢ przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu awmr wiasnéciowe (blizej o
zasadach tego przeksztalcenia pbrignatowicz [w:] M. Gersdorf, J. IgnhatowicPrawo
spétdzielcze. Komentgrvarszawa 1985, s. 422).

4.2. Przeksztalcanie spoétdzielczego prawa do lokalprawo whasnéci — zmiany
legislacyjne i ich kontrola przez Trybunat Konstyyjny.

Przeksztalcenie lokatorskiego i wtasoiowego prawa do lokalu w prawo witasob
stato s¢ dopuszczalne dopiero w u.s.m. (w pierwotnej i ¢@sgch wersjach).

4.2.1. Zasady przeksztalcenia spotdzielczego logkiego prawa do lokalu na
podstawie pierwotnej wersji art. 12 ust. 1 u.s.rhof@iazujacej od 24 kwietnia 2001 r. do
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wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianieawgt 0 spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw, Dz.NJ.240, poz. 2058, czyli do dnia 14
stycznia 2003 r.). Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.gunpierwotnej wersji), na pisemnadanie
cztonka, ktéremu przystuguje spétdzielcze lokatmskrawo do lokalu mieszkalnego,
spoétdzielnia byta obowrzana zawrze z tym czlonkiem umow przeniesienia wtasioi
lokalu po dokonaniu przez niego:

1) sptaty wszelkich dtugéw zazanych z tym lokalem,

2) splaty przypadagej na jego lokal cgci innych zobowizan spétdzielni
zwigzanych z budow o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.s.m. fanpotnej wersji), w
tym w szczegolni odpowiedniej cgsci zadhwzenia kredytowego spotdzielni wraz z
odsetkami,

3) wptaty r@&nicy pomedzy wartdgcia rynkowa prawa odgbnej wiasnéci lokalu a
wartacscia zwaloryzowanego wkiladu mieszkaniowego i spiatta@arych mowa w pkt 1 i 2,
przy czym wysoké& wkiadu mieszkaniowego waloryzowano proporcjonakice aktualnej
wartasci rynkowej prawa do lokalu.

Wplyw z wptat, o ktérych mowa w pkt 3, spotdzielppawinna byta przeznacéyna
uzupetnienie funduszu remontowego spotdzielni.

Idee ,uwtaszczenia” beneficjentow lokatorskiego pravealdkalu ustawodawca opart
pierwotnie na wartii rynkowej lokalu. Uprawniony z tytutu lokatorskje prawa do lokalu,
chac uzysk& prawo wiasnéci zajmowanego lokalu, musiat pokdekoszt odpowiadagy
wartasci rynkowej lokalu, na poczet ktorego zaliczano miszczony jui i zwaloryzowany
wktad mieszkaniowy.

Zacytowane przepisy art. 12 ust. 1 u.s.m. (w piemajaversji) oddziatywaty jedynipro
futuro, czyli dla wypadkéw przeksztaticenia we wiagnpraw lokatorskich powstatych Zuna
podstawie u.s.m. Dla lokatorskich praw do lokakmigacych w dniu wejcia w zycie u.s.m.
przewidywaty oddziela regulacg prawry. W mysl postanowié art. 46 u.s.m. (w pierwotnej
wersji) beneficjent lokatorskiego prawa do lokakio(ego prawo powstato przed \d@gm w
zycie u.s.m.), chec naby prawo wiasnéci zajmowanego lokalu, musiat spétnivszelkie
wymagania stawiane w art. 12 ust. 1 u.s.m. (w arej wersji), ché z zasadniczym wyjkiem.
Przewidziana dla oséb posiagiajch ,stare” prawa lokatorskie preferencja polegeatym,ze
wymagana w art. 12 ust. 3 u.s.m. (w pierwotnej jyergptata do wartéci rynkowej lokalu nie
mogta, w stosunku do tych osob, przekrédamoty stanowdcej 3% aktualnej warkgi rynkowej
prawa wkasngci.

4.2.2. Niekonstytucyjrkg@ preferencji przewidzianych w art. 12 ust. 1 u.s(u.
pierwotnej wersji) dla jaistniepcych praw lokatorskich.

Rozwigzanie to Trybunat Konstytucyjny (wyrokiem z 29 maj01 r., sygn. K 5/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 87) uznat za niezgodne z @4tw zwazku z art. 21 Konstytuciji.
Trybunat stwierdzit rownig ze art. 46 ust. 1 u.s.m. nie jest niezgodny z &tKa8nstytuciji.
Natomiast w ocenie TK, przepis art. 46 ust. 1 u,sppwodujc pozbawienie spotdzielni
mieszkaniowej prawa wiasfm lokalu bez stosownego ekwiwalentu (a $elaie
ograniczagc wysokad¢ tego ekwiwalentu), stanowit nadmiarn(nieproporcjonals)
ingerencg W prawo wiasnéci przystugujce spoétdzielni mieszkaniowejgdtacej podmiotem
wiasngci prywatnej.

Trybunat podkrélit przy tym, ze ch@ ustawowe preferencje w nabyciu witasrio
przez osoby prywatne nig Eonstytucyjnie wykluczone, to jednak ich dopushta& zalezy
od spetnienia warunkéw dotygzych ochrony interesu osoby pozbawianej wiasno
Spetnienia tych ostatnich Trybunat nie dopatrzghsikwestionowanej regulacji ustawowe.
W szczegolnéci Trybunat uznatze ograniczenie kwoty wptaty z tytutu nabycia wiagno
lokalu mieszkalnego przez osgbktérej przystugiwato dotychczas lokatorskie prado
lokalu, do 3% wart&ci rynkowej tego lokalu, byto catkowicie arbitralne
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Trybunat zaznaczyt rownie ze bezzwrotna pomoc finansowanptwa udzielana w
przeszidci spotdzielczéci mieszkaniowej nie m@ stanowé podstawy do ograniczenia
prawa wihasnéci spotdzielni mieszkaniowych. Zatenia, ze uzyskane zgodnie z prawem
swiadczenia mog usprawiedliwig p&zniej wprowadzone roszczenia i ograniczenia wobec
majtku osoOb prywatnych, jest nie do pogodzenia z kKaneyjna zasad ochrony prawa
wilasngci. Pastwo nie mae korzystd w stosunkach maikowych z podmiotami
prywatnymi ze szczegolnych przywilejow i przedst@wako uzasadnienia swojej ingerenciji
swiadczea finansowych, ktérych zwrotu wcaeiej skutecznie gizrzekio.

Trybunat zauwayt rowniez, ze powotywany niekiedy argument o potrzebie
Jredystrybucji” take majtku znajdugcego st juz w rekach prywatnych, np. maku
spotdzielni mieszkaniowych, podwea sens i znaczenie konstytucyjnej gwarancji praw
majtkowych przystugujcych podmiotom prywatnym. W #e art. 20 Konstytucji nie
mozna bowiem widzié podstawy do roszczenia o nabycie wia@snozwltaszcza bez
uwzgkdnienia praw obecnego wiiciela.

Wreszcie Trybunat, polemizag z argumentem o potrzebie ,uwlaszczenia” oséb
niezamanych, trafnie zaznaczyke po pierwsze, przepisy mag na celu realizagjtego
skadinad stusznego postulatu powinnydlierowane wyicznie do osob niezamoych, a nie
wszelkich beneficjentow prawa lokatorskiego, co lmianiejsce w art. 46 u.s.m. (w
pierwotnej wersji). Po drugie, Trybunal zaznaczyle nawet realizacja zasady
urzeczywistniania sprawiedliwoi spotecznej nie nx® prowadzi do nieproporcjonalnego
naruszania innych norm, zasad i wécikonstytucyjnych.

Ponadto, w tyme orzeczeniu, Trybunat podkh ze art. 75 Konstytucji nie
wprowadza wymagania, by zaspokojenie potrzeb masekvych odbywato giwytacznie, a
nawet przede wszystkim, przez utatwione nabyciesmdai lokalu. Skoro zeasam art. 75 ust.

1 Konstytucji nie wprowadza preferencji dla prawmasmaci w stosunku do innych tytutow
prawnych korzystania z mieszkania, to wymieniorgepis konstytucyjny nie nie stanowt
podstawy preferencji dla osob, ktore dyspanuf tytutem prawnym do lokalu mieszkalnego,
a wicc ich potrzeby mieszkaniowe mma uzné za zaspokojone co najmniej na minimalnym
poziomie.

W powyzszym orzeczeniu Trybunat frednio odniést sitakze do art. 12 ust. 1 u.s.m.
(w pierwotnej wersji), stwierdzag w kontekcie art. 46 ust. 1 u.s.mze zalaenie, w myl
ktdrego cztonek spotdzielniedacy beneficjentem lokatorskiego prawa do lokaddzie mogt
naby wtasna¢ zajmowanego lokalu, mimge faczna kwota wptacona przez niego na rzecz
spoétdzielni nie bdzie stanowd odzwierciedlenia kosztow budowy i waitd rynkowej
lokalu, oznacza nie tylko formalne pozbawienie dpi@ni wlasngéci czesci jej mienia, ale
takze umniejszenie wargoi ekonomicznej majku spotdzielni, naleacego do ogotu jej
cztonkow. W ten sposob Trybunat zaakceptowat niotgany zasad przeksztatcania prawa
lokatorskiego w prawo wiasici opart na regule odptatrci, ale i zwazat wéwczas ¢
zasad z rynkows wartcécia lokalu. Zarazem Trybunat wyrazit pagl, ze preferencyjne
uwtaszczenie na mgku spotdzielni mieszkaniowej nie jest konstytuagjmvykluczone, ale
jego dopuszczaldo zalezy od zapewnienia ochrony interesu osoby pozbawiesegndgci.

W tym samym orzeczeniu Trybunat podiile ze kontrolowana przeaeregulacja ustawowa
.pbardzo daleko wkracza w autongmosoby prawnej, jak jest spotdzielnia. Wswietle
obowigzujacej od blisko 30 lat regulacji przeksztatcenia paawwkatorskiego w prawo
wiasnagciowe odbywaly si na warunkach okéeonych w statutach spétdzielni, traktowanych
jako «wyraz woli» samych spoétdzielcow. Wprawdzig do pocatku lat 90. swoboda
ksztattowania trei statutu spotdzielni podlegata dalekadagm ograniczeniom (podobnie jak
zasada dobrowoldoi cztonkostwa spoétdzielni mieszkaniowej), ale sjaélnie miaty
mozliwos¢ decydowania o finansowych warunkach «przekszt@eem o przeznaczeniu
uzyskanychd drog srodkow. Ustalenie arbitralnych i nazbyglgbko ingerugcych w prawa
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majtkowe spotdzielni stanowi Boednio naruszenie praw mdjowych ogotu osoéb,
bedacych jej cztonkami”.

4.2.3. Zasady przeksztatcespotdzielczego lokatorskiego prawa do mieszkarda n
podstawie noweli do u.s.m. z 19 grudnia 2002 r. Blgw 19 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 240,
poz. 2058), po ktorej ogtoszono tekst jednolity.m.s(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116)
ustawodawca dokonat m.in. zmiany art. 12 u.s.mdAgoz nowym brzmieniem art. 12 ust. 1
I 2 u.s.m. uprawniony z tytutu lokatorskiego prasialokalu mégt stasie jego wiagcicielem
po dokonaniu:

1) sptaty zobowszan spoétdzielni zwazanych z budowlokalu, w tym z tytutu sptaty
kredytu wraz odsetkami;

2) sptaty uzupetnienia wktadu mieszkaniowego zitytaodernizacji budynku;

3) sptaty przypadagych na lokal zobowian spétdzielni z tytutu kredytow i
pozyczek zacignictych na sfinansowanie kosztow remontéw;

4) sptaty zadhzenia z tytutu bieacych optat oraz

5) wptaty r@&nicy pomkdzy wartgcia rynkowa lokalu a zwaloryzowamn wartscia
wkitadu mieszkaniowego.

Ustawodawca w tej wersji art. 12 ust. 1 u.s.m.yrat w mocy regut wartasci
rynkowej lokalu oraz zasadsptaty kredytu wraz z odsetkami weéei przypadajcej na dany
lokal. Dodat natomiast postanowienia na temat ohzkui partycypacji w kosztach
modernizacji budynkoéw spétdzielczych i ich remontéw

Istotrs zmiarg stanowita te rezygnacja z dotychczasowego dualizmu i wprowaigzen
identycznych zasad ,uwiaszczeniowych” dla ,nowydbkatorskich praw do lokalu i dla
praw tego typu ustanowionych w przeseip w tym na podstawie poprzednio
obowigzujacych ustaw spétdzielczych.

W odniesieniu do tej wersji art. 12 u.s.m. wypowied sk rowniez Trybunat
wyrokiem z 20 kwietnia 2005 r. (sygn. K 42/02, OEK nr 4/A/2005, poz. 38), uzngy, ze
art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 12 ust. 4 u.§antake regulujce te same kwestie art. 17
ust. 1 pkt 2 i 3 u.s.m.)aszgodne z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 i artugb 1 Konstytuciji.
Ponadto Trybunat stwierdzitziart. 12 u.s.m. w zakresie, w jakim pomija ai0os¢
uregulowania w statucie korzystniejszych dla cztwmlspotdzielni zasad rozlicaez tytutu
nabycia wiasngci lokalu, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat stwierdat, dziatania spoétdzielni, w
szczegoOlnéci na plaszczinie stosunkow z jej cztonkami, nie powinny zmigrzdo
przysporzenia spotdzielni zyskéw kosztem jej cztomk Zarazem Trybunat zauw, iz
stosunki prawne mdzy spotdzielni mieszkaniow i jej cztonkami maj charakter
cywilnoprawny. Z tego te powodu ingerencja ustawodawcy w tego rodzaju siksjest
dopuszczalna, jeli jest to konieczne dla realizacji celow odomych w Konstytucji, np.
ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji) lub dldmny wartéci wskazanych w art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Przewidziana w art. 12 ust. 1 u.s.m. regulacja gake na wizacym ustaleniu
wysokaici swiadczenia spetnianego przez czionka spoétdzielnijejazecz (model ,ceny
sztywnej”’, a nie ,ceny maksymalnej”’). W ten sposdktawodawca dokonat niemeg]
uzasadnienia konstytucyjnego ingerencji wsfaaw majtkowych spoétdzielni.

4.2.4. Niekonstytucyjni@ rozwiazania niepozwalagego spoétdzielni na dopuszczenie
przez jej wtasny statut niwosci obnizenia okrélonej przez ustawodawg,.ceny sztywnej”
uwiaszczenia.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 20 kwietni®08 r. (sygn. K 42/02)
przypomniat, ze w sprawie o sygn. K 5/01 uznat za niedopuszczahaezucenie
spoétdzielniom obowizku zbywania lokali za kwetustalor przez ustawodawc(chodzito o
3% wartdci rynkowej prawa wiasrigi lokalu); natomiast w sprawie o sygn. K 42/03/cht
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samych motywow Trybunat ocenit, jako naruszaj Konstytugj, uregulowanie
niepozwalajce spoétdzielni na dopuszczenie przez jej statutlimosci obnizenia okrélonej
przez ustawodawec,ceny sztywnej”.

4.2.5. Nowed z 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1024)a@no kolejnej
modyfikacji finansowych warunkow przeksztatcenikdtorskiego prawa w prawestasnaci.
Nowel ta do art. 12 ust. 1 pkt 5 u.s.m. wprowadzono zmipolegajca na ustanowieniu
nowego rodzaju preferencji: aghcy na cztonku spoétdzielni obowdek wptaty na rzecz
spoétdzielni rénicy pomedzy wartdcia rynkowa lokalu a zwaloryzowan wartgicia
wniesionego wkladu mieszkaniowego ina bylo pomniejszy o 50% wartéci pomocy
uzyskanej przez spétdzieinkte srodkdw publicznych lub innyckrodkow.

Uregulowania te spotkaty iz czsciowo negatywa ocery ze strony Trybunatu.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 5 wrgaia 2006 r. (sygn. K 51/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 100) stwierdzit niezgoditaart. 12 ust. 1 pkt 5 u.s.m. z art. 64 ust. 1 r&a
art. 21 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis tpamijat maliwos¢ uregulowania w
statucie korzystniejszych dla cztonkéw spotdzieimieszkaniowej zasad rozliazez tytutu
przeksztatcenia prawa lokatorskiego w prawo wiasndV tym samym orzeczeniu Trybunat
uznat,ze art. 12 ust. 1 pkt 2 u.s.m. w zakresie, w jakmewiduje obowizek jednorazowe;j
splaty przypadarego na lokal uzupetnienia wkladu mieszkanioweggtatu modernizaciji
budynku, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 RBonstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
75 ust. 2 Konstytucji. Trybunat uznat rownier tym samym orzeczeniu art. 12 ust. 1 pkt 3
u.s.m. (w wersji z 2005 r.) w zakresie, w jakim iaba czionkow spotdzielni spiat
przypadaicych na ich lokale zobowzan z tytutu kredytow i payczek zacignictych na
sfinansowanie kosztow remontéw nieruchdnipza niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytuciji.

Argumentujc swe stanowisko w sprawie K 51/05 dotyaz art. 12 ust. 1 pkt 5 u.s.m.
(w wersji z 2005 r.), Trybunat podate przepis ten wprowadzit sztywne zasady okini
wptaty naleénej od cztonka spotdzielni ubiegaggo st o prawo wiasngi lokalu. Trybunat
powtdrzyt tu stanowisko prawne wyiane we wczéniejszych sprawach o sygn. K 42/02 oraz
K 5/01.

Trybunat dodatl,ze badana regulacja stanowi ingerenastawodawcy w stosunki
cywilnoprawne midzy spoétdzielni i jej cztonkami polegara na wazacym ustaleniu
wysokasci swiadczenia spetnianego przez cztonka na rzecz siedhil Podkrélit réwniez, ze
przy ocenie art. 12 ust. 1 pkt 5 u.s.m. istotneczeaie ma charakter prawny spoétdzielni
mieszkaniowych. Ich celem jest zaspokajanie potmészkaniowych czionkéw. Wolké
dziatania i prawo wiasriai przystuguace spotdzielniom mieszkaniowym stanqwstot
gwarancg i instrument realizacji tego celu. Rozwanie ustawowe pomigge maliwosé
przyjmowania korzystniejszych, niokrelone w ustawie, zasad rozligzez tytutu
przeksztalcania prawa lokatorskiego w prawo wiasihaiie znajduje uzasadnienia w
wartasciach konstytucyjnych i z tego wzglu narusza art. 21 i art. 64 Konstytuciji.

4.2.6. Przeksztalcenie spotdzielczego prawa lokkiego kdace przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie. Wedtug obecnie obgmmijacej wersji art. 12 ust. 1 u.s.m.,
nadanej ustawv zmieniagca z 2007 r., bdacej przedmiotem pyta prawnych sdu,
ustawodawca utrzymat rozazianie polegace na stosowaniu tych samych warunkow
~-uwlaszczeniowych” dla wszystkich beneficjentow dbdrskiego prawa do lokalu, bez
wzgledu na dat powstania tego prawa, a @ei takze w stosunku do praw lokatorskich
ustanowionych na podstawie ustawy z 1961 r. i prag@dzielczego z 1982 r. Jednogze
ustawodawca wykluczyt z niiwosci ubiegania s 0 prawo wlasnéti tych beneficjentéw
prawa lokatorskiego, ktorzy zajmujokal w budynkach wybudowanych z udziatérodkow
kredytowych Krajowego Funduszu Mieszkaniowego (&% ust. 2 u.s.m.), co oznaczze
przepisy art. 12 ust. 1 u.s.m. nie mppwszechnego zastosowania.
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Ustawodawca odgbit natomiast od dotychczasowej zasady dokonyweodticzen z
kandydatem na wiaiciela lokalu spétdzielczego wedtug wasto rynkowej lokalu. W
zamian zostata ustanowiona reguta, zgodnie zaktdascicielem lokalu mana st& si¢ po
zaptacie na rzecz spotdzielni wszystkich kosztowldwy lokalu. Rezygnacja z rozliaze
beneficjentem lokatorskiego prawa do lokalu wediugrtasci rynkowej lokalu nie byta
wszake definitywna, gdy zgodnie z art. 11 ust! 2.s.m. osobie, ktorej lokatorskie prawo do
lokalu wygasto, np. wskutek rezygnacji z czionkastwspotdzielnia wyptaca waldd
rynkowa lokalu. Tak wec gdyby przed utratcztonkostwa cztonek chciatesuwtaszczy na
zajmowanym lokalu, zgodnie z zienem prawnym wynikacym z zakwestionowanych
przepisow, uici¢ by musiat kwog obliczors wedle zasad wynikagych z art. 12 ust. 1 u.s.m.
(nieopary na wartdci rynkowej). Natomiast sam utraciwszy cztonkostwouzyska od
spoétdzielni rynkow wartcgs¢ tego samego mieszkania. (Z tyra tego ekwiwalentu dalzie
jednak pozbawiony w sytuacji, gdy kit szeroko zaké&onego kegu jego rodziny,
niekoniecznie mieszkajy w lokalu, o ktory chodzi, i nawet may zaspokojosm wlasm
potrzele mieszkaniow, zgtosi roszczenia do przyznania tego lokalu ngo jezecz).
Przewidziane w art. 18 ust. 2 u.s.m. w @i z art. 12 ust. 1 u.s.m. warunki finansowe
.stania s¢” na przyszté¢ wiascicielem lokalu przez beneficjentéw prawa lokateegh &
identyczne z warunkami ustanowionymi dla osob, &ida etapie budowy lokalu staraje o
uzyskanie prawa witasia lokalu. Dla osigniccia tego celu osoby takie muaspokry¢, pod
postaca wktadu budowlanego, wszystkie koszty budowy lokaluym sptaat kredyt wraz z
odsetkami, j&i spotdzielnia zacigneta go w celu sfinansowania kosztow budowy.

4.3. Przeksztalcenie prawa wiastiowego w prawo wiasroi na podstawie art. ¥
ust. 1 u.s.m.

4.3.1. Okres od 24 kwietnia 2001 r. do $e& w zycie ustawy z 19 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraektérych innych ustaw). W
pierwotnej wersji u.s.m., ktéra wprowadzigo futuro zakaz ustanawiania wiasoowego
prawa do lokalu (art. 37 u.s.m.), nie bylo miejsea,gtdbwnej” czesci ustawy na przepis
uprawniajcy beneficjentow wiasrsoiowych praw do lokalu istniggych w chwili wefcia w
zycie u.s.m. dazadania przeksztatcenia przystugeych im praw w prawo wiaskoi lokalu
spotdzielczego. Zagadnieniu temuspecono natomiast miejsce w przepisach gidepych
u.s.m. W myl art. 39 ust. 1 u.s.m. czlonek spotdzielni, ktdveprzystugiwato spétdzielcze
wilasnaciowe prawo do lokalu mieszkalnego i spotdzielcrawm do lokalu aytkowego, w
tym spotdzielcze prawo do garg mogt zadat, by spoéldzielnia zawarta z nim umew
przeniesienia wiasioi lokalu po dokonaniu przez niego:

1) sptaty wszelkich dtugow zwzanych z tym lokalem,

2) sptaty przypadagej na jego lokal eci innych zobowizax spotdzielni zwazanych
Zz budow, a w szczegolrei odpowiedniej cgsci zadhzenia kredytowego spotdzielni wraz z
odsetkami.

4.3.2. Nowelizacja przeksztatcgrawa wtasnéciowego w noweli z 2002 r. i kontrola
jej konstytucyjnéci. Przepis art. I ust. 1 u.s.m. zostal wprowadzony noyel 2002 r.
jednoczeénie z przywroceniem nitiwosci ustanawiania wiasgoiowego prawa do lokalu
spétdzielczego. Wedtug pierwotnej wersiji art*dst. 1 u.s.m. na pisemuaedanie cztonka,
ktoremu przystugiwato spétdzielcze wiasomwe prawo do lokalu, spétdzielnia mieszkaniowa
byla obowizana zawrze z tym czionkiem umow przeniesienia wilasdoi lokalu po
dokonaniu przez niego:

1) sptaty czsci zobownzan spétdzielczych zwizanych z budow lokalu, w tym w
szczegolnéci odpowiedniej cgsci zadhzenia kredytowego spotdzielni wraz z odsetkami;

2) sptaty uzupetnienia wktadu budowlanego z tytalodernizacji budynku;
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3) sptaty zobowdzan spétdzielni z tytutu kredytdw i pyczek zacignigtych na
sfinansowanie kosztow remontéw nieruchéomow ktorej znajduje silokal;

4) sptaty zadtzenia z tytutu optat biecych.

Trybunat Konstytucyjny, badg spraw konstytucyjnéci art. 17* ust. 1 pkt 2 i 3
u.s.m. 2003 r., uznat te przepisy za zgodne zZarart. 32, art. 64 ust. 1 i art. 75 ust. 1
Konstytucji (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygK. 42/02). Motywy wyroku omowione
zostaty szeroko wagej, w cz. IV, pkt 4.2.3 niniejszego wyroku, przyatinie zmian art. 12
u.s.m.

W kolejnym wyroku z 5 wrzaia 2006 r., sygn. K 51/05, Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzit, ze art. 17* ust. 1 pkt 2 u.s.m. w zakresie, w jakim przewidojgowhzek
jednorazowej spiaty przypadaggo na lokal uzupetnienia wkitadu z tytutu modeaojz
budynku, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 Rdtonstytucji. Natomiast art. ¥7ust. 1 pkt 3
u.s.m. w zakresie, w jakim olaga czionkow spotdzielni spkatprzypadajcych na ich lokale
zobowhzan spotdzielni z tytutu kredytow i pryczek zacignigtych na sfinansowanie kosztow
remontow nieruchomai, w ktorych znajdyj sie ich lokale, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art.
64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z #tust. 2 Konstytuciji.

4.3.3. Zmiana art. 17u.s.m. dokonana nowet 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 122, poz.
1024) polegata na rozszerzeniwedar 0séb mogrych ubiegé sie 0 przeksztatcenie prawa
wlasnagciowego w prawo wihassoi 0 osoby nietdace cztonkami spétdzielni, ktorym
przystuguje wiasniiowe prawo do lokalu.

4.3.4. Wedtug obecnie oboygujacej wersji art. 1% ust. 1 u.s.m. na pisemaedanie
cztonka lub osoby nieblacej czionkiem spéidzielni, ktorym przystuguje spddcze
wlasnaciowe prawo do lokalu, spétdzielnia mieszkaniowst jebowazana zawrze umowe
przeniesienia wtasioi lokalu po dokonaniu:

1) sptaty czsci zobowhzan spoétdzielni zwazanych z budow w tym w szczegolriei
odpowiedniej cgsci zadhzenia kredytowego spoétdzielni wraz z odsetkami;

2) sptaty zadtzenia z tytutu optat biecych.

R&znica z poprzednio obowiujacym stanem prawnym polega na ,zwolnieniu”
beneficjentéw wiasni@iowego prawa do lokalu z partycypacji — w ramagtviaszczenia” — w
kosztach modernizacji i remontow budynkdéw spotdzigth.

Przepisy art. 1} ust. 1 u.s.m. — jak i przepisy art. 12 ust. 1mLs- stosuje sido
wszelkich praw do lokalu, bez wzgu na czas ich powstania, agwizaréwno do ,nowych”,
jak i do ,starych” praw spotdzielczych. Riica medzy przestankami wymaganymi przez art.
12 ust. 1 i art. 1% ust. 1 u.s.m. (pomiatie w tym ostatnim wypadku powiném spfaty
przypadajcej na lokal umorzonej pomocy g@dkow publicznych), wydaje swskazywa, ze
ustawodawca wychodzi z zania, ¥ korzystagcy ze spotdzielczego prawa do lokalu typu
~wlasnagciowego” sam ponosit w calol koszt budowy mieszkania. Tak jednak nie byio.
Zarowno uzyskanie spotdzielczego lokatorskiego,ijagotdzielczego wtasgoiowego prawa
do lokalu wizato st z pomog zesrodkdéw publicznych. Rinice miaty charakter ikziowy (co
do poziomu wymaganego wkiadu, okresu sptaty kredytmysokdci umorzenia), a nie
jakaosciowy. Wprowadzenie zatem w noweli z 2007 r. wskagm wyej zr&znicowania w
zakresie warunkow przeksztatcenia uprzywilejowigeddicjentow prawa wiasscowego, co
stawia pod znakiem zapytania twierdzenie vwgree w stanowisku Sejmuz i,zaskarone
przepisy wskazaj na uprzywilejowanie osob niezapmych” (por. s. 5 stanowiska Sejmu:
-Wydaje sk, ze nie ma uzasadnienia, aby kwestionéwhreslone w tym wypadku przepisy
pod wzgktdem zasady sprawiedliéd spotecznej, tym bardziej wskazaj na
uprzywilejowanie oséb niezamaych”).

4.4. Acquis constitutionnelv zakresie przeksztaltevtasngciowych w spotdzielniach
mieszkaniowych. Ewolucja uwtaszdézesob zajmujcych lokale spotdzielcze (oséb, ktérym
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przystugup prawa do lokali w budynkach spoétdzielczych) wskazuna powtarzalne
naruszenia zasad konstytucyjnych przez ustawogav@otychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki: z 29 maja02 r., sygn. K 5/01, z 20 kwietnia
2005 r., sygn. K 42/02, z 5 wrgea 2006 r., sygn. K 51/05) wskazuje na uksztalueak
nastpujacych zasad okéjacych granice swobody ustawodawcy, regadego zasady
uwtaszczania giosOb zajmujcych lokale spétdzielcze:

1) W wypadku rozstrzygat ustawodawczych, przewidigych przejcie wltasndci
migdzy podmiotami prywatnoprawnymi wbrew woli &ciela, powinno obowazywa
zatazenie spetnienidwiadczenia wzajemnego ze strony osoby uzyslajjwlasné¢. Nalezy
bowiem zalay¢, iz ustawowa ingerencja w prawo wiasop niezalenie od tego, czy
dokonywana jest w zwkku z konieczngcia realizacji celéw publicznych, czyAev interesie
indywidualnym, powinna podlegado pewnego stopnia jednolitym zagmiom. Z punktu
widzenia widciciela i ochrony jego praw kwestizasadnicz jest sankcjonowana przez
panstwo ingerencja w jego prawa mikjowe, natomiast sprawdalsz (chat oczywicie
rowniez nie bez znaczenia) jest to, w czyim interesiy ka ingerencja. Wprowadzenie przez
panstwo preferencji w nabyciu wiasém przez osoby prywatne nie jest konstytucyjnie
wykluczone, ale jego dopuszczadbalezry od spetnienia warunkow dotygzych ochrony
interesu osoby pozbawianej wiasaio

2) Nabycie wiasnei lokalu przez osoby, ktorym przystuguje spétdzzel lokatorskie
prawo do lokalu, powinno lgyoparte na innych kryteriachniwv wypadku o0so6b, ktérym
przystuguje wtasniciowe prawo do lokalu.

3) Kwestia dopuszczaldo stosowania przez spotdzieinkorzystniejszych zasad
ustalania odptatrigi pobieranej od cztonka zamierzeggo ,przeksztatél przystugupce mu
dotychczas prawo do lokalu wymaga jasnego i prgogny uregulowania przez
ustawodawe, natomiast stosowanie zasad mniej korzystnychohrelone ustawowo nie
moze mi&€ miejsca. Nie jest przy tym dopuszczalne gorszetdveanie cztonkdéw
ubiegajcych sé o nabycie wiasrimi lokalu w porownaniu z cztonkami ubiegeymi sk 0
ustanowienie prawa rzeczowego ograniczonego, dopabe natomiast ne by
uwzgkdnienie tego, czy dany czionek spoétdzielni uczegili w kosztach nabycia przez
spoétdzielng prawa do gruntu, na ktérym wybudowany zostat be#tyspotdzielczy.

4) Niezlzgdne jest uwzgldnianie przez ustawodawckorporacyjnego charakteru
spétdzielni, co wyklucza arbitralne dysponowanigwtasnacia (warunkami wkroczenia w
nia) bez wykorzystania instrumentéw statutu i uchwat.

5) Art. 75 Konstytucji nie jestrodtem praw podmiotowych ani roszézeokresla
preferencje polityki prowadzonej przez wiadze pedote. Sformutowanie ,wtadze publiczne
[...] popierap dziatania obywateli zmierzgje do uzyskania wlasnego mieszkania” nie jest
normg gwarancyja — ani jako dajca samoistne prawo dgadania mieszkania od wiadzy
publicznej lub jakiegokolwiek innego podmiotu, gako przesdzapca o tym, ze ,wilasne”
mieszkanie oznacza oparty na wiasmaoytut do wiadania nim.

5. Konstytucyjne podstawy samodziedooprawnej spotdzielni mieszkaniowych w
stosunkach wiasgoiowych z otoczeniem i w relacjach z cztonkami sg@Ini.

5.1. Udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpeedi na rozpatrywane pytania
prawne zalgy w duzej mierze od okrdenia zgodnego z wymaganiami konstytucyjnymi
statusu prawnego spotdzielni mieszkaniowych w stkach wiasnéciowych ,na zewatrz” i
w relacji wobec cztonkow spétdzielni.

5.2. Dotychczasowacquis constitutionnelv kwestii statusu prawnego spétdzielni.
Zagadnieniom tym Trybunal Konstytucyjny $pdecit wiele miejsca w swym

www.inforlex.pl



37

dotychczasowym orzecznictwie w wyrokach z 29 m&@12r. o sygn. K 5/01, z 20 kwietnia
2005 r. o sygn. K 42/02, z 25 lutego 1999 r. 0 syYg23/98, z 29 czerwca 2001 r. o sygn. K
23/00, z 30 marca 2003 r. w sprawie K 32/03, @jpiatla 2005 r. o sygn. P 11/05.

Dokonupc syntezy pogldéw Trybunatu na ten temat wyanych w powotanych
orzeczeniach, trzeba wskézae:

1) Spotdzielnie mieszkaniowe stan@wdobrowolne zrzeszenia, o ktérych mowa w
art. 12 Konstytucji, &dace realizagj konstytucyjnie gwarantowanej wolied zrzeszania gj
przewidzianej w art. 58 Konstytucji. Tatengerencje ustawodawcze uszczugeajprawa lub
naktadagce obowazki na spotdzielmi, a dotyczce sfery, w ktorej decyzja nale do
organOw spotdzielni i jej statutow, musawzgkdniat zrzeszeniowy charakter osoby prawnej
(co dotyczy prawnych form, w jakich nagtija decyzje dotyczce majtku spoétdzielczego) i
wynikajace sad konsekwencje co do formy, przedmiotu wladczegaowkenia, a tale
kryteridw uznania ingerencji ustawodawczej za projpmalr.

2) Spoétdzielnie mieszkaniowe posiagdazczegolny status prawny, zwany z ich
rola w realizacji zad& wskazanych w art. 75 ust. 1 Konstytucji. Starppiowiem jedn z
form realizacji zaspokojenia potrzeb mieszkaniowyeldnostki. Przepis art. 75 ust. 1
Konstytucji, nie przewidac sam w sobie preferencji na rzecz jakiejkolwigkrawnych form
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, jest m.zimddtem obowizku wiadz publicznych
tworzenia instytucji prawnych umbwiajacych osobom fizycznym podejmowanie
zbiorowych dziatd zmierzagcych do wybudowania dla siebie i swojej rodziny dom
mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w budynku evieeszkaniowym w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych przez korzystanie z danegaudub lokalu.

3) Spotdzielnia, jako osoba prawna, korzysta z tneyjnie zagwarantowanych
wolnaosci | praw jednostki, w tym zwlaszcza z ochrony wi@si (art. 64 Konstytucji). Nie
ulega bowiem wtpliwosci, ze maatek spoétdzielni stanowi przedmiot wiasico prywatne.
Ta kwestia nie budzi gpliwosci ani w pgmiennictwie konstytucyjnym, ani w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Tak EKPC uznaje zasadchrony wtasnéci osob prawnych
na rowni z ochromwtasndci jednostki (osoba fizyczna). &em publicystycznej natury jest
utozsamianie podmiotowgi spotdzielni z jej — nierzadko biurokratycznynzarzdem.

4) Ochrona wiasrimi spotdzielczej ,na zewatrz”, a wiec w stosunku do osoéb
trzecich i pastwa, jest taka sama, jak ochrona innych postaasndci prywatnej. Na tle
Konstytucji z 1997 r. brak jest bowiem podstaw danicowania konstytucyjnego statusu i
przyznawanej ochrony w zaieosci od tego, czy wiasro (art. 64 Konstytucji) naley do
osoby fizycznej, czy osoby prawnej. Kwestic szeroko przedstawiono w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r., sygr23/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 25).

Dlatego teé nalezy uzn&, ze okolicznd¢, iz w niniejszej sprawie na ochren
udzielan przez art. 64 Konstytucji powotujecsbsoba prawna w postaci spétdzielni, jest bez
znaczenia dla postaci czy intensywéidej ochrony.

5.3. Obgcie podmiotovys mozliwoscia uwlaszczenia 0sob niedlacych cztonkami
spoétdzielni. W ustawie o spotdzielniach mieszkanjoly w wyniku licznych jej zmian, w
znacznym stopniu zostata zdeprecjonowana instytugenkostwa w spotdzielniach
mieszkaniowych. O ile bowiem korzystanie z lokalpoigzielczego pierwotnie byto
nierozhczne z cztonkostwem, o tyle obecnie takiectim nie zachodzi. Powoduje to zregzt
perturbacje zwizane ze sposobem sprawowania gduzi niezamierzom dyskryminacg w
tym zakresie os6b posiadaych ,mocniejsze’ prawo do lokalu, przy jednoczesnyaku ich
cztonkostwa w spotdzielni.

Poza uprawnionymi z tytutu spoétdzielczego lokatargk prawa do lokalwadne inne
osoby korzystace z mieszka spétdzielczych, w tym beneficjenci witasiemwego prawa do
lokalu oraz wiaciciele lokali spétdzielczych, nie muszby¢ cztonkami spoétdzielni
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mieszkaniowych. Omawiana decyzja ustawowagdaba zreszi takze konsekwengj
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zi8za zasig oddziatywania zasady, w iy
ktorej ochrona wiasrigi spoétdzielczej ,na zewatrz”, a wigc w stosunku do osoéb trzecich,
powinna by taka sama jak ochrona innych postaci wiasnprywatnej. W tym samym
kierunku dzialaj takze, zamieszczone w ustawie i poddane kontroli ichskgucyjngci
przez Trybunal, przepisy ,uwtaszczeniowe”, ktérealecnie § adresowane wygtznie do
cztonkow spotdzielni. Beneficjentami roszéaze przeksztalcenieasbowiem take osoby
niekedace cztonkami, ktorym przystuguje wiaswwowe prawo do lokalu, i to nie tylko
mieszkalnego (art. 7 ust. 1 u.s.m.). Roszczenie o przeksztalcenie Hopasowych praw
przyznano ponadto m.in.: najemcom lokali spétdzigdt, bez wzgidu na to, czy osoby te s
cztonkami spotdzielni; osobom (cztonkom i niecztonk spotdzielni), ktorym przystuguje
prawo do miejsca postojowego w garawielostanowiskowym (art. 17 u.s.m.), oraz
najemcom lokali gytkowych (art. 39 u.s.m.). To znaczie kwestionowane w niniejszym
postpowaniu przepisy przyznaj mozliwo$¢ uwilaszczenia na maku spoétdzielni
(jurydycznie jest to majek spoétdzielni; ekonomicznie — masgk jej cztonkdéw) nie tylko jej
cztonkom, lecz take innym osobom. Uwlaszczanie tych oséb ailgbych spotdzielcami (w
tym i tych, ktore nabyly spétdzielcze prawo do mlemia — typu wlasrkgiowego — w tzw.
obrocie wtérnym) powodujeze traci doniosté¢ argument (o raczej publicystycznym zrgszt
charakterze), zi uwlaszczenie na wilasfm spotdzielczej stanowi akt sprawiedlivod
historycznej wobec oséb, ktorych wysitkiem powstetiatek spotdzielni.

5.4. Interes spoétdzielcdéw — interes spoétdzielni.

Spotdzielnia mieszkaniowa ma obagek prowadz wyznaczon jej dziatalngé w
interesie swych czionkéw. Ten przepis nieharmonujobecnie z faktem korzystania z
lokali spétdzielczych przez niecztonkow spoétdziebmadal obowazuje. Zdaniem Trybunatu,
w stosunkach wewdtrznych interes spétdzielni, jako osoby prawnejpiclvdrebnej od jej
cztonkow, musi b§ jednak oceniany podatem tego, czy jego ochrona przyczynia db
lepszego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych cpnkpoétdzielni. Ochrona whasfm
spotdzielczej jest uzasadniona tylko o tyle, o skerzy ochronie praw przystugagych
cztonkom spotdzielni. M§t ta wyraza przy tym ide, ze interes cztonkdéw spotdzielni nie jest
prost sumy interesow indywidualnych osébedncych cztonkami spotdzielni, a raczej
lokatorow lokali spotdzielczych. Spoétdzielnia jestspolnot interesow jej cztonkow,
realizowan wspolnie i samorgnie jako gospodarowanie mtgiem wspoélnoty. Wskaza
nadto naley, ze z punktu widzenia znaczenia przypisywanemu kamgnemu charakterowi
spotdzielni w znacznie wgzym stopniu jest on dowasmowany w innych systemach
prawnych, dziatajcych w warunkach gospodarki rynkowej, tam gdzieasyie podkréla sk
synergiczny charakter celu istnienia spoildzieicgo nieredukowalny do sumy
indywidualnych intereséw cztonkéw.

Ten synergiczny aspekt spoétdzieléziopodkrélaja takze regulacje europejskie (por.
rozporadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z 22zgziernika 2003 r. w sprawie statutu
spoétdzielni europejskiej, Dz. Urz. L 207 z 18 smg 2003, s. 1-24, omébwienie P.
Zakrzewski,Spotdzielnia europejska jako nowy typ osoby prawiepP nr 1/2008).

Funkcja wtasnéci spotdzielczej jest szczegolna — petni ona bowsmebry role
wobec praw magkowych czionkéw spotdzielni. Maijek spotdzielni, ché w sensie
formalnym stanowi przedmiot jej] wilasfw i innych praw majtkowych, to jednak w
znaczeniu ekonomicznym stanowi wiashaztonkéw spétdzielni. Okoliczrio, iz maptek
spoétdzielni stanowi wiasné ekonomicza czionkow spotdzielni nie wytdia tylko
spotdzielni mieszkaniowych, gdycecha ta charakteryzuje wszelkie osoby prawne typu
korporacyjnego, w tym spétki kapitatowe (zob. M.dBarek, s. 38 i n.). Wiaie ze wzgidu
na cech ekonomicznej wiasrigi cztonkdéw korporacji rownie spétki kapitatowe musggz
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dziata w interesie swych wspdlnikow. Ogot wspolnikéw wdatku — tak samo jak ogot
cztonkow spoétdzielni mieszkaniowej — stanowi najgzy organ korporacji zdolny do
wptywania na decyzje podejmowane przez gakorporacji. W tym wgc sensie kada osoba
prawna typu korporacyjnego petni ¢adtuzebra wobec swych ,wiécicieli”, czyli cztonkow
korporacji. Zarazem jednak, przynajmniej w spotkadpitalowych, niedozwolone jest
dziatanie w interesie poszczegoélnych cztonkow koapjp. Partykularyzm z ich strony godzi
bowiem w dobro (interes) catej korporaciji, co zéialarusza interes pozostatych cztonkow. Z
tego te powodu w prawie spétek istniepzczegllne unormowania prawne #caj na celu
ochrore spotki i ogdtu wspolnikdw przed nierynkowymi rejami  handlowymi z
poszczegdlnymi wspdlnikami. Spétdzielnie mieszkardaie maj charakteru zarobkowego i
to r&zni je od spotek. Prowadzswa dziatalng¢ na zasadachon for profit To znaczyze
dochody spoétdzielni nieagswvyptacane jej cztonkom. Jednakbynajmniej nie wynika stl, ze
cztonkowie spotdzielni nie odnagszadnych korzyci z dziatalndci spoétdzielni. Spotdzielnia
powinna bowiem uzyskane dochody (zysk) przeznaozypokrycie wydatkow zwranych z
eksploatagj i utrzymaniem nieruchondoi, i to takze w zakresie obgiajacym czionkow
spétdzielni, w tym na remonty i modernizacje. ,Zysipotdzielni pomniejsza zatem wydatki
cztonka spotdzielni zwizane z pokrywaniem kosztow jej dziatadnow roku nastpnym i
zapewnia ulepszenie m#fu spoéidzielni. Majc na uwadze ¢t okoliczna¢, sytuacja
spotdzielni i spotek, z punktu widzenia tych samyolarunkowa przemawiajcych za
uznaniem partykularnego uprzywilejowania grupy oktow (a nawet nieczionkow, jak to ma
obecnie miejsce w wypadku spotdzielni mieszkanidwyykorporaciji za naruszenie interesu
pozostatych cztonkédw korporacji — ksztattujee gpodobnie. Z ekonomicznego punktu
widzenia wpltyw na majek osoby prawnej typu korporacyjnego i pozastagh w niej
uczestnikow jest identyczny w wypadku wyptaceniavidigndy tylko niektorym wspolnikom
(co wszak jest prawnie niedozwolone) jak ustawodanaprobata dla uwlaszczenia sia
mieniu spoétdzielni przez niektérych jej czionkow.wldszczajcy sk ma zaspokojon
potrzele mieszkaniow; dazy jednak do wzmocnienia tytutu prawnego. ¥diaiel, ktérego
kosztem to naspuje, to spoétdzielnia, traca wtasnéé. Z jej punktu widzenia nagiuje
catkowite pozbawienie prawa wiasieo(wkroczenie w jego iste}.

Na tle zarysowanej sytuacji powstajegwizasadnicza atpliwosc, czy stiebna rola
spotdzielni wobec jej czionkéw dopuszcza realigatpk rozumianego (aspiracje do
wzmochienia tytutu prawnego) interesu atlepwego poszczegdlnych czionkéw spotdzielni,
gdyby jednoczéie odbywato si to kosztem samej korporacji (spétdzielni), a tyamgm
posrednio wptywalo na interes pozostatych cztonkéwidpeélni, zwtaszcza bez odwotania
do zasady proporcjonalé@ (wazenia intereséw). Szczegolna rola spétdzielni miasakve]
nie uzasadnia odmiennej ochrony wiasmospoétdzielczej w jej relacjach z cztonkami
spoétdzielni i innymi osobami korzystgiymi z mieszka spotdzielczych, w zestawieniu z
ochrory zapewniaa spotdzielni w jej relacjach z osobami trzecimi Draistawovy
interwencg w zwykte reguty obrotu cywilnoprawnego. Trybunatwyroku z 20 kwietnia
2005 r. w sprawie 0 sygn. K 42/02 poditite ze stosunki prawne railzy spoétdzielni a jej
cztonkami maj charakter cywilnoprawny, stwierdaajzarazem,z dziatania spétdzielni, w
szczegoOlnéci na plaszczinie stosunkow z jej cztonkami, nie powinny zmigrzdo
przysporzenia spotdzielni zyskow kosztem (nieuzakeaym kosztem) jej cztonkéw. Pagl
ten Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje tak w niniejszej sprawie. Przy konstytucyjnej
ocenie stanowiska prawodawcy mglemie¢ na wzgédzie i to, ze na tle poprzednio
obowiazujacych przepisOw u.s.m., zajmgych s¢ problematyk ,uwlaszczé” spotdzielcoéw
(art. 46 ust. 1 u.s.m. w pierwotnej wersji), TryburKonstytucyjny wyrazit pogd, iz
bezzwrotna pomoc finansowa nwa udzielana w przes#o spotdzielniom
mieszkaniowym nie mie stanowdé podstawy do ograniczaniaadz pozbawiania prawa
wlasnagci spotdzielni (wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn.3401). Pogid ten Trybunat
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Konstytucyjny podtrzymuje. Naty dod&, ze przeksztatcenia wtasfmowe dokonywane na
tle zaskaronych przepiséw noweli z 2007 r. ngsfja na zasadach jeszcze bardzigj
preferencyjnych wobec uwtaszczaych sg, niz miato to miejsce na tle zdyskwalifikowanych
konstytucyjnie przepiséw, ocenianych w wyroku Tmghtu sygn. K 5/01. Tym samym
bardziej wyrazcie rysuje si okolicznG¢, ze przysporzenie, jakie uzyskupeneficjenci
uwilaszczenia, dokonywane jest kosztem athaj pozostajcego w dyspozycji spotdzielni
(ktéra w publicystyce utgsamia si biednie z jej zarzdem), tworacego substrat
ekonomicznej whasrigi pozostatych spoétdzielcédw. Jest to szczegdlnigceaw sytuacji, gdy
przemiany wiasnaciowe dokonyj sig obligatoryjnie, bez udziatu organdw spotdzielni.
Dlatego nie mena take podzielé stanowiska Sejmu w niniejszej sprawie, w ktorym
odwotano s do poghdu — zaczerprtego z wyroku Trybunatu o sygn. SK 15/00 z 21 maja
2001 r. (OTK ZU nr 5/2001, poz. 85) iw przypadku kolizji interesow zwrzanych z
ochrory wtasndci spotdzielczej i ochrapwilasnagciowego prawa do lokalu nie ma podstaw
do przyznania bezwzglnego pierwszestwa witasnéci spotdzielczej”. Jia abstrahujc od
odmienndci kontekstu, w jakim pogt ten wyraono, wypada wskazaze nie wyraa on
takze aprobaty dla oddania w podobnym konflikcie bedegego pierwsasstwa interesom
0s6b (niekoniecznie cztonkow spotdzielnilazdcym do uwilaszczenia i majtkiem
spoétdzielczym. Powotany pagl dotyczyt sytuacji, gdy kolizja dotyczyta dwdch
jednorodnych praw, albowiem chronionych przez saonstytucg: prawa wilasneri
spoétdzielni i wiasnéciowego prawa do lokalu. Oba te prawa, jako prawaatkowe,
podlegag ochronie art. 64 Konstytucji i Trybunat Konstytyrcy w wyroku powotanym przez
Sejm (SK 15/00) wykluczyt na konstytucyjnym pozi@m przyznanie bezwzginego
pierwszéstwa ochronie wlasioi spotdzielczej. Na tle niniejszej sprawy Kolizjtyczy
praw o r@nej genezie ochrony: waséw spotdzielni, chronionej konstytucyjnie przez. &4
Konstytucji, oraz uprawnienia do przeksztalcenia prpawo 0 mocniejszym tytule,
wykreowanego przez ustawewykla (zaskatona nowela do u.s.m.), przystugcggo osobie,
ktOrej potrzeba mieszkaniowa (chroniona konstytuieyjjest zaspokojona. Nie wypuje tu
konflikt miedzy wiasndcia spotdzielni i istniejcym prawem do lokalu spoétdzielczego. Jest to
konflikt miedzy istniegcym prawem osoby prawnej (spoétdzielnia) i przyzmamprzez ustaw
zwykta uprawnieniem do umocnienia tytutu prawnego zajmmg® lokalu, w ktorym
realizuje st potrzeba mieszkaniowa. Z Konstytucji ama bowiem wyprowadziprawo do
zaspokajania potrzeby mieszkaniowej, ale niepodolgprowadz¢é prawa do tytutu, w
oparciu o ktéry powinno to nagtowa. Sejm bédnie zatem przypisuje Trybunatowi
Konstytucyjnemu pogH, ktérego on nie wygtosit — bo w sprawie o sygK. /00 chodzito
o rozstrzygngcie kolizji dwoch praw o konstytucyjnym rodowodzeew niniejszej sprawie o
kolizje prawa chronionego konstytucyjnie (wkaséspotdzielni) i chronionego przez ustaw
zwykia (uprawnienie do umocnienia tytutu wiadania mieszém).

5.5. Uwlaszczenia w u.s.m. jako nadmierne wkroezenautonomi osoby prawnej.

Kontrolowane przepisy u.s.m. bardzelgdko wkraczaj w autonomg osoby prawnej,
jaka jest spotdzielnia. Przepisy te w sposdisty okrelaja warunki przeksztatcenia praw
.Stabszych” w prawa ,silniejsze”, nie pozostawiajjakiegokolwiek miejsca na regulacje
statutowe. Jest to jednoczesna ingerencja ustawnydemuksztattowane i trwage stosunki
cywilnoprawne. Tego rodzaju ingerencja wedle utomalgo orzecznictwa Trybunatu,
zapocatkowanego jego historycznie pierwszym orzeczenie@8zmaja 1986 r. (sygn. U
1/86, OTK w 1986 r., poz. 2), wymaga dochowaniazegolnych gwarancji, na co zwracat
uwag Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie (por. np. wyioz: 21 padziernika 2008 r.,
sygn. P 2/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 139; z 1#caa2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU nr
2/A/2008, poz. 27; wyrok z 17 maja 2006 r., syg33{05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57, a
takze powotane wczmiej wyroki w sprawach o sygn. K 42/02 i K 51/05).
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Identyczny sposob regulacji kwestii spoétdzielczy@nybunat Konstytucyjny ju
dwukrotnie uznat za niekonstytucyjny, w odniesiedw nie tak daleko gtych ogranicze
przeksztatcania spotdzielczych praw do mieszkamiewyroku z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K
42/02, oraz w wyroku z 5 wrgeia 2006 r., sygn. K 51/05. Z dokonanych tam ustale
Trybunatu wynika,ze kwestie te powinny ldyw znacznie szerszym zakresie pozostawione
regulacji statutowej, a nawet ustaleniom stronpoitym bardziej,ze nie jest mgiwe
precyzyjne ustalenie w drodze ustawy szczegotovnadad, ktdre wikaiwie rozstrzygatyby
problem konfliktu interesow indywidualnego czionkaodtdzielni i pozostatych czionkow
spotdzielni w odniesieniu do kdej spotdzielni i kadego z wchodicych w ge wypadkow.

Orzekajc w niniejszej sprawie, Trybunat nie widzi podstdav odsipienia od swego
wczesniejszego stanowiska i uznajeie obligatoryjné¢ uwilaszczenia i wykluczenie
jakiejkolwiek autonomii spoétdzielni w zakresie kaitbwania zasad uwlaszczenia oznacza
nieproporcjonala ingerenag w prawa majtkowe osoby prawnej, jaljest spoétdzielnia.

6. Ocena zgodrci art. 12 ust. 1 i art. #fust. 1 u.s.m. z art. 64 i art. 21 Konstytucji
oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ocheopraw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

6.1. Przymusowy charakter utraty wtasciqprzez spoétdzielni

Podniesiony w pytaniachagdw zarzut niekonstytucyjioi przepisow art. 12 ust. 1 i
art. 17* ust. 1 u.s.m., tak w odniesieniu do przeksztalv&asndgciowych ,nowych”, jak i
»starych” praw spétdzielczych (tj. do prawa lokatkiego i wkasnéciowego, ustanowionych
przed wejciem w zycie Konstytucji z 1997 r., a nawet przed zapticawaniem zmian
ustrojowych), dotyczy naruszenia przez ustawodawonstytucyjnych zasad ochrony
wlasngci (art. 64 i art. 21 Konstytucji). W ¢giu pytapcego adu w sprawie zachodzi rodzaj
wywtaszczenia.

Realizacja postanowiewymienionych unormowarzeczywsicie nieodiycznie whze
sie¢ z utrat wlasndci spotdzielni mieszkaniowej. Utrata ta ngmtje na skutek przymusu.
Spoéidzielnia jest bowiem ustawowo zoberana zad& uczynt zadaniu beneficjenta prawa
do lokalu (nawet jdi nie jest nim czlonek spotdzielni). Spotdzielnizostata zatem
pozbawiona prawa decydowania o tym, czy chce wyayprawa wtasnéci danego lokalu,
na czyjp rzecz i w zamian za jakiviadczenie wzajemne.

6.2. Ochrona wiasrioi — gwarancja spokojnego korzystania z witgsnowarunkowa
dopuszczaln&@ odjecia wtasndci w postaci wywiaszczenia.

Konstytucyjna ochrona wlasém oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego
korzystania z wlasrgi, co jest rbwnoznaczne z nakazem nieingerencjMasnd¢ ze strony
wiladz publicznych. Zasada ta ma charakter wiy, jednake wszelka ingerencja we
wiasna¢ albo wprowadzenie kontroli korzystania z wiasrionusz pozostawaw zgodzie z
zasad proporcjonalnéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przymusowe pozlewie wlasnéci
wiasciciela jest z#& nie tylko ograniczeniem, ale wkroczeniem w isttégo prawaco w
oczywisty sposOb wykracza poza proporcjon&nagraniczenia. Jeli bowiem ograniczenie
wiasndci jest niedopuszczalne,s|ejest nieproporcjonalne (przekracza miary art. U&t. 3
Konstytucji), to tym bardziej niedopuszczalne jesttkowite pozbawienie wiasia.
Zaznaczy nalery, ze sam art. 64 ust. 3 Konstytucji wykluczainwos¢ przekroczenia przez
ograniczenie witasniigi ,istoty wiasndci”. Trudno z& wyobrazé sobie bardziej wyraziste
ograniczenie wtasiigi niz jej pozbawienie.

6.3. Wywlaszczenie a uwlaszczenie.
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Pozbawienie witasrsoi jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy — jako vasztzenie —
jest dokonywane na cele publiczne i za stusznymziabowaniem (art. 21 ust. 2
Konstytucji). W tazsamy sposéb ujmuje zasadchrony wiasngéci art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji. Uwlaszczenie os6b zajmaych lokale spotdzielcze jednak nie duesie w
kategoriach wywilaszczenia, rozumianego w sensistym. (Inaczej ujmuy te kweste
pytajace ady). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uiedtowat s¢ bowiem pogid
(Trybunal nie znajduje podstaw do ogsenia od niego w niniejszej sprawie}e
przeksztatce uprawniéh do lokali spoétdzielczych nie nalg ujmowa& w kategorii
wywtaszczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Kgnatji (por. wyrok TK z 21 czerwca
2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz, 821 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05,
OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139, z 11 wérga 2006 r., sygn. P 14/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 102), gdy instytucja wywtaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstyjutalezy do sfery prawa
publicznego i obejmuje przede wszystkim przymuseweucie z wtasn&ci na rzecz Skarbu
Paistwa lub innego podmiotu prawa publicznego. Dlatégio unormowania z dziedziny
prawa prywatnego, przewidige przejcie prawa wiasrii, nawet wbrew woli
uprawnionego, na inmnosole, a nie na Skarb Ratwa, nie powinny by oceniane jako
wywtaszczenie. Unormowania takie jak zagkawe w niniejszej sprawie magnatomiast
stanowé niedozwolol ingerencg w prawo wiasngéci, w postaci hadmiernego ograniczenia
tego prawa. Zaznacgynalery, ze pimiennictwu jest znane ¢gie wywtaszczenia jako
instytucji konstytucyjnej, a wc takie, jakim postuguje siw pytaniu prawnym al, tj. jako
synonim kadego odgcia wiasndéci (por. M. Pyziak-Szafnicka,Uwagi na temat
cywilnoprawnego i konstytucyjnegoedipa wtasngci jednostek samogdu terytorialnego,
.~Samorad Terytorialny” nr 10/1999, s. 3-18). Gdyby prayjtakie wignie znaczenie
wywilaszczenia, o jakim mowi art. 21 ust. 2 Konstyituto bytoby oczywiste poddanie tak
uwtaszczeé temu reimowi (konieczné¢ stwierdzenia publicznego celu wywilaszczenia i
koniecznd¢ zaptaty ,stusznego” odszkodowania). Jedmakawet bez podejmowania proby
podporadkowania przeksztatée wilasndgciowych lokali spotdzielczych instytucii
wywilaszczenia w sensie konstytucyjnym, Trybunat gtgtucyjny podkrélat juz w swym
orzecznictwie,ze rozwhzanie ustawowe, przewidige przejcie prawa whlasn@i migdzy
podmiotami prawa prywatnego wbrew woli Wdeciela, powinno poega za soh
obowigzek spetnienigwiadczenia wzajemnego przez osalzyskujca wtasnagé. Ustawowa
ingerencja w prawo witasiao powinna bowiem podleggednolitym zatgeniom, niezalenie
od tego, czy ingerencja we wtasdalokonywana jest w interesie publicznym, czy wiriesge
indywidualnym. Z punktu widzenia wdeiciela i ochrony jego praw kwestizasadnicz
stanowi sankcjonowana przezagéwo ingerencja w prawa nagkowe wiaciciela. Natomiast
sprawy dalsz, cha: nie bez znaczenia, jest to, w czyim interesie liegea taka zostata
dokonana. Z tego tepowodu, jak to ja akcentowat Trybunat Konstytucyjny, nie ama
generalnie zaktadaze ingerencja wtadzy publicznej w prawo wtasripdokonana na rzecz
0sOb prywatnych, podlega mniejszym czy flagodniejszym” rygorom konstytucyjnym mi
ingerencja dokonana na rzeczngava w interesie publicznym (zob. wyrok TK z 29 maj
2001 r., sygn. K 5/01). Dlategoztev wyroku o sygn. K 5/01, orzekgj o art. 46 ust. 1 u.s.m.,
Trybunat stwierdzit, ze ,jest niezgodny z art. 64 w zygku z art. 21 Konstytucji’.
Bynajmniej jednak nie oznacza tge na gruncie sprawy K 5/01, Trybunat wskazupa
wzorce konstytucyjne, zakwalifikowat nieproporcjoma wkroczenie we wlaskod
spotdzielni, odwotat si do instytucji wywtaszczenia. Dlategazteozwazane na tle niniejsze;j
sprawy uwilaszczenie, jako dokonywane na rzecz gsgtyatnych, nie moe by wprost
zakwalifikowane jako rodzaj wywtaszczenia i nie kgsta z ochrony przewidzianej przez art.
21 ust. 2 Konstytucji. Niemniej ten ostatni przeptostarcza wae] wskazowki
interpretacyjnej dla oceny rozwenej sytuacji. Jeeli bowiem odgcie wiasndci
(kwalifikowane jako wywtaszczenie) nawet na cel jmamy maze by dokonane tylko za
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stusznym odszkodowaniem, to tym bardziej brak pesistaw do przycia zasady, jakoby
odjecie wilasndéci na cel ,prywatny” (a tak jest przy uwtaszczenmpgto s¢ dokond w
oderwaniu od oceny wymiaru ekwiwalentu, za jakitg@age. Temu w¢c naley przypis#, ze

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ocenaegeztalcé wiasndgciowych praw do
lokali spotdzielczych podkéta zwiazek medzy wzorcami kontroli z art. 64 i z art. 21 ust. 2
Konstytuciji.

6.4. Brak uzasadnienia w wastiach konstytucyjnych obligatoryjnego
przeksztalcenia prawa do mieszkania na warunka@stenowanej ustawy.

Ustanowiona w art. 12 ust. 1 i art.*st. 1 u.s.m. ingerencja w prawo wiagsio
spotdzielni mieszkaniowej nie znajduje konstytueyjpodstawy ani w interesie publicznym
(powszechnym), ani w koniecz§w ochrony praw majkowych innych oséb (beneficjentow
lokatorskiego i wiasnwiowego prawa do lokalu). Wprawdzie zaspokojenietrzat
mieszkaniowych obywateli stanowi zagadnienie o vaymeé publicznym, ktore nie
uzasadniaingerencg we wtasnéc¢, jednake aspektu tego pozbawiong sytuacje, gdy — jak
w analizowanym wypadku — dochodzi nie do zaspokajgrotrzeby mieszkaniowej, lecz
L=umocnienia” magtkowych praw podmiotowych (uzyskania ,lepszego’utyt prawnego do
mieszkania). Wszak beneficjenci noweli do u.s.m.2Q07 r. jako zajmuary lokale
spotdzielcze maj realnie zaspokojenpotrzelg mieszkaniow. To, co uzyskali na skutek
dziatania ustawodawcy zwyktego, stanowi w istocEmecnienie tytutu, ktory legitymizuje
ich korzystanie z takiego lokalu. Interes publicpmgejawia s§ zas w tym, by przeciwdziala
zjawisku bezdomnwi | by tworzy¢ mazliwosci zaspokojenia osobistej potrzeby
mieszkaniowej przez kdego (art. 75 ust. 1 Konstytucji). Przepis tenk-t@juz stwierdzono
w wyroku K 5/01 - nie jestzrodiem prawa podmiotowego, ktére mogtoby ¢by
przeciwstawione witassoi. Reguta ptyaca z art. 75 ust. 1 Konstytucji stanowe kady
powinien mi€ mieszkanie (mie gdzie mieszkd, jednake ten przepis (niemgy zreszy
roszczeniowego charakteru ani wobec wtadzy pubdigzami wobec jakiegokolwiek innego
podmiotu dysponapego poszukiwanym dobrem: mieszkaniem) nie gwajanie kady
powinien zajmowa lokal jako widciciel mieszkania. Artykut 75, niezaleie od tego,ze
okresla strategicznie polityk panstwa w regulowanej nim sferze, dotyczy faktycznej
realizacji potrzeby mieszkaniowej, nieszetensywneéci maptkowej tytutu prawnego, na
podstawie ktorego ta potrzeba jest realizowana. &seni w roszczenie ,uwtaszczeniowe”
beneficjenci prawa lokatorskiego i wiasomwego maj za zaspokojone osobiste (wtasne)
potrzeby mieszkaniowe. Nikt ani nic nie zagradalsze] mgiwosci zaspokojenia tych
potrzeb w dotychczasowy sposéb, na podstawie dorastowych tytutdw prawnych. W art.
75 ust. 1 Konstytucji nie mima dopatrywa si¢ priorytetu dla prawa wlas8o mieszkania
jako formy zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,jagno wynika z dotychczasowego,
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu. Tym samym tewefe legislacyjna zmierzga do
bezwarunkowego ,umacniania” m#gjowych praw podmiotowych do lokali mieszkalnych
nie znajduje w tym przepisie wsparcia konstytucgm¢ako tendencja preferowana. W tym
zakresie Trybunal Konstytucyjny nie znajduje podstdo odsipienia od dotychczas
wyrazanych w jego orzecznictwie paglow na ten temat. Dlatego — na tle art. 75 Konsjytu
— naley przyja¢, ze uwlaszczanie zajmagych mieszkania spotdzielcze nie jest
konstytucyjnie  niedopuszczalne. Jedr®k jest dopuszczalne pod warunkiem
proporcjonalnego waenia konstytucyjnych praw ze sphkolidujacych: wiasnéci podmiotu,
ktorego kosztem nagiuje uwiltaszczenie (i krygych sé za & wilasndcia intereséw
pozostatych spoétdzielcow), oraz wygody izgtku o0séb ubiegagych sé 0 uzyskanie
».mocniejszego” prawa do lokalu, .nto, ktérym obecnie dysponrwujW kolizji tej po jednej
stronie wys¢puje prawo wiasnei jako prawo chronione konstytucyjnie, po drugpsg
stronie uprawnienie do przeksztatcenia przyznamestniepcym ksztatcie, postaci i zakresie
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— wola ustawodawcy zwyktego. Trybunat wielokrotnie wiaapoghd, ze ani art. 64 ust. 1
Konstytucji, ani art. 75 ust. 1 Konstytucji nie moby¢ uwazane zazrodio roszczenia o
nabycie prawa wtasgoi zajmowanego mieszkania (zob. wyrok TK z 20 kwi@t2005 r.,
sygn. K 42/02, z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01keRsztalcenie spotdzielczych praw do
lokalu w prawo wiasngei nie stanowi rowniz ,konieczndgci w demokratycznym patwie
prawa” w rozumieniu art. 31 ust. 3 w zku z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 30 padziernika 2001 r. (sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/20Qpbz. 217) stwierdzige
sam nakaz zbycia oldlenej rzeczy nie przekracza jeszcze granicy ,istptawa wtasnéci i
moze by w szczegolnych okoliczoiach konstytucyjnie dopuszczalny. Jedreakastrzegt,
ze wigciciel, na ktérego ustawodawca naktada bezedrgyf obowizek zbycia wiasnii na
rzecz innych podmiotéw niSkarb Pastwa lub jednostki samagdu terytorialnego, nie nie
by¢ jednoczénie catkowicie pozbawiony nibwosci wyboru osoby nabywcy i wptywu na
wysokas¢ uzyskanego w zamianwiadczenia. Ustawodawca nie powinien twa@rgytuacji, w
ktérej na status prawny oktenej rzeczy z zaleenia wekszy wptyw ma inna osoba mi
wiasciciel, w tym np. osoba dyspongp tylko pochodnymi uprawnieniami do korzystania z
rzeczy (np. lokator). Zeli legalnie nabyt wiasnéd¢ mazna bytoby odebra wihascicielowi
(zrbwno prywatnemu, jak i przystuggp jednostkom samogdu terytorialnego),
pozbawiajgc go dodatkowo wptywu na warunki, na jakich rpsfe utrata wlasnii, to
prawo wiasnéci nie mogtoby spetniaswej konstytucyjnej roli.

6.5. Nieadekwatnig i przypadkowé¢ wyliczenia kwot rekompensaty.

W swietle art. 12 u.s.m. tylko pojedyncze osobyddre obecnie beneficjentami
lokatorskich praw do lokali spoétdzielczych, magta sic beneficjentami wzrostu wadoi
mieszka (i to wartgci zraznicowanej przypadkowo, sytuacyjnie). W stosunkutakiego
rozwiazania mana zasadnie rozwa¢ zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
witasnaci. Realizuac roszczenie o przeksztatcenie lokatorskiego prdwdokalu w prawo
wlasndci, spotdzielnie zmuszone $owiem do wyzbycia siwtasndci bez odpowiedniego
ekwiwalentnego swiadczenia wzajemnego. Udzielana w przesztopomoc na cele
budownictwa spoétdzielczego nie byta wszak adresawdon poszczegolnych cztonkdéw
spoétdzielni. Do momentu nowelizacji u.s.m. wptatgkdnywane przez cztonkéw spétdzielni
ubiegajcych st o przeksztalcenie prawa lokatorskiego w prawo mad&s zasilaty srodki
funduszu remontowego spétdzielni (art.’4s.m. w poprzedniej wersji), co nie budzito
zastrzeen konstytucyjnych.

Dzisiaj brak rownowznegoswiadczenia wzajemnego na rzecz spotdzielni gpige
CcO najmniej wsgdzie tam, gdzie w stosunku do osoby ubiecsj st o wlasnaé¢ lokalu
spotdzielczego nie dokonujeg¢sodpowiedniej waloryzacji warci lokalu, pokczonej ze
stosown waloryzacy juz dokonanych wptat na rzecz spétdzielni. Dzisiaj spgasady, w
ograniczonym zakresie, rozliaze wedtlug wartéci rynkowej nie neguje réwnie
ustawodawca. W wypadku bowiem wyggcia lokatorskiego prawa do lokalu nakazuje, by
spoétdzielnia wyptacita bytemu beneficjentowi tegaawpa widnie rynkows wartgsé
mieszkania (art. 11 ust.'2u.s.m.). Nie zachowano natomiast analogicznej &yime
stosunku do cztonkow spétdzielni umaca@jch swe prawo do lokalu.

W odniesieniu do dawno ustanowionych praw do lokpfitdzielczych ustawodawca,
uchwalajc kontrolowalm nowelizacg, opowiedziat si za rozwiazaniem, w myl ktorego
wszelkie korzyci ptynace ze znacznego wzrostu wadiomieszka, wskutek uptywu czasu
oraz radykalnych przemian spoteczno-gospodarczypbwinny przypé& wytacznie
beneficjentom praw spotdzielczych, decyghyich sé na uwlaszczenie. Tymczasem relacja
jest tu wieloptaszczyznowa, skoro — z ekonomicznegoktu widzenia — spotdzielnia to w
rzeczywistéci wszyscy jej czlonkowie, Za sama spétdzielnia nie dziala na
skomercjalizowanych zasadach. Rozajac z& argument, podnoszony przez zwolennikow
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nowelizacji, dopatrucych se w niej realizacji sprawiedlin&ei historycznej, naley
przypomni€, ze w przeszigci, w latach 60, mieszkania spoétdzielcze wcale hidy
pomyslane jako forma zaspokojenia potrzeb mieszkaniowgctede wszystkim dla osob
niezamanych. Bylo wprost przeciwnie. To osoby dobrze swape stawaly si
beneficjentami praw spoétdzielczych, natomiast mmanani ubiegali st 0 tzw. mieszkania
kwaterunkowe Korzys¢ beneficjentow praw spoétdzielczych, ubiegajch sé na obecnych
warunkach o uwlaszczenie (dotyczy to przynajmniggs@ z nich), jest wkc w
rozpatrywanych regulacjach podwdjna: najpierw w egske PRL otrzymali prawo do
mieszkania ogciowo sponsorowane przez 3&wo (zasilanie spoétdzielni zérodkow
publicznych w ré@nych postaciach i z #ha intensywndcia), a nasipnie uzyskuyj tytut
wiasciciela mieszkania, tym razem sponsorowany — z wsipélczesnego ustawodawcy —
przez spotdzielnie mieszkaniowe (a z ekonomicznegoktu widzenia — przez grupy
obywateli,ktorzy pozostaj cztonkami spoétdzielni).

W zaleznosci od okresu budowy i zasiedlenia mieszkania spéldzego w 40-leciu
PRL, tzw. peiny wkiad budowlany, pokrywaay koszty budowy lokalu w cadoi, wynosit
kilkadziesat badz kilkaset tysgcy ,starych” ztotych. Odpowiednio mniejszy byt whita
mieszkaniowy. Kwoty te wskutek samej tylko denornsjnatotego zamienity si w wartaci
symboliczne. Przyczyny tarfid wykupu mieszka oferowanego na podstawie art. 12 i art.
17** u.s.m. wynikaj ze zmian ustrojowych, z zupetnie odmiennego kasitelspoteczno-
gospodarczego, z radykalnych zmian waigiengdza w czasie oraz ze wzrostu wacio
mieszka, bedacego skutkiem tych przeolnman. Zakwestionowane pytaniami prawnymi
przepisy nie bylty kwestionowane w pytaniu skierowando Trybunatu z powotaniem na
kryterium rowndci czy sprawiedliwéci; to zwalnia Trybunat Konstytucyjny od poréwnania
sytuacji 0s6b zajmagych mieszkania spétdzielcze i dokosmych ich wykupu w okresie
poprzedzajcym wydanie zaskaonej noweli. Dodéa tylko nalery, ze w sprawie o sygn. K
41/02 w wyroku z 20 listopada 2002 r. (OTK ZU nA&002, poz. 83) argumentem za
niekonstytucyjnécia tzw. amnestii podatkowej byto tae preferencyjne warunki uzyskania
takiej amnestii godzw poczucie pewnii prawa. Odsfpstwa od zasady ekwiwalentoo
mogtyby by wprowadzone tylko w niezidnym zakresie dla realizacji innych zasad i
wartasci konstytucyjnych.

W wypadku art. 12 ust. 1 i art. fust. 1 u.s.m. nie zachagdwatpliwosci co do tego,
ze przepisy te skutkaj pozbawieniem spotdzielni prawa wiasoo lokali, do ktérych
beneficjenci lokatorskiego abz wiasndgciowego prawa zgtosilizadanie przeksztatcenia
przystuguacych im praw w prawo wiasdoi. Nie ulega te watpliwosci przymusowy dla
spotdzielni charakter takiegeadania oraz brak w tékie Konstytucji podstaw i zasad
uzasadniaicych takie normatywne rozwdanie, wizace S¢ z naruszeniem prawa
chronionego konstytucyjnie.

6.6. Watpliwosci co do konstytucyjriei kontrolowanych przepisow, zgtaszane w toku
prac legislacyjnych.

Jwz w toku procesu legislacyjnego przedstawiono opipiawne sporglzone na
Zlecenie Biura Analiz Sejmowych, w ktorych — opjeca sk na dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego — zwracamoag: na konstytucyjne aspekty
proponowanych regulacji (por. opinie biegtego Rid2ka i P. Czarnego oraz op¢riiegtego
K. Pietrzykowskiego).

Odnoszc sk do tréci art. 12 ust. 1 u.s.m., biegly R. Dziczek stwiran.in., ze
proponowane rozwranie narusza art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji;zendez by¢ uznane za
naruszajce art. 32 ust. 1 Konstytucji. W szczegdicioprzez to,ze ignoruje niewtpliwa i
przeadzom okolicznag¢, ze z punktu widzenia cywilistycznego, wilastobudynkoéw z
lokalami naleacymi do cztonkow na prawach lokatorskich praw desmeka jest wtasnécia
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spotdzielni mieszkaniowych. To one uzyskaly w @gloeym czasie pomoc publicznna
budownictwo mieszka o statusie lokatorskim (preferencyjne kredyty podhce
czesciowemu umorzeniu). KorZgia, formalnoprawnie przyznanspétdzielni, ustawodawca
tym razem w cali zadysponowatby na rzecz uprawnionych do lokétohs praw do
mieszka, czynic te kategore cztonkdéw w catéci profitentami pomocy publicznej dawnych
lat, kosztem nominalnie uprawnionych — spotdziemeszkaniowych i ogotu jej cztonkow.
Tak czyniona ,sprawiedliwid” o charakterze wywlaszczeniowym nie ma
usprawiedliwionych podstaw. Narusza chronione kgosyjnie prawo wiasmei (art. 64
Konstytucji), w tym prawo do réwnego traktowaniadpuotéw prywatnych, a uwzgiiniajc
okoliczna¢, ze dotychczasowe (konstytucyjne co do zasady —wgtok z 5 wrzénia 2006
r.) rozwiazanie w zakresie zasad uzyskiwaniacbdej wtasnéci przez cztonkédw magych
lokatorskie prawo do mieszka ktore skutkowato ju okreslona liczba wnioskow i
przewtaszcze takich osob — w my dotychczasowych zasad, ae by uznane take za
naruszajce art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak@ r&nicuje, w krotkim odsfpie czasu, sytuagj
prawrg 0sOb w tasamym potaeniu prawnym, bez dostatecznych racji.

Réwniez biegly P. Czarny uznat proponowanowelizacg art. 12 u.s.m. za niezgogin
z art. 64 Konstytucji w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasadniczym poemdtej
niezgodnéci jest to, # ingerencja we wtasgé prywatrs, jaka jest rownie wlasnaé¢ nalezaca
do spotdzielni mieszkaniowych, jest nadmierna, rupprcjonalna do konstytucyjnie
legitymowanegaatio legis projektowanej regulacji. Chodzi o tzg juz sam ustawowy nakaz
przeniesienia wilassoi lokali mieszkalnych jest istotnym ograniczeniermprawa
rozporadzania rzecg, stanowacego konieczny element prawa wtasrioSam ten nakaz nie
byt dotychczas kwestionowany jako naruszenie Kdosjly bo uznawanoze jego podstawa
tkwi w art. 76 Konstytucji i dzeniu do wykluczenia nieuczciwych dziatapoétdzielni. Jednak
w sytuacji gdy pozbawiana wiasiod spotdzielnia nie otrzymuje wzajemneg@iadczenia
ekwiwalentnego ze strony osoby nabyyeaj wlasné¢, mowic wrecz mazna 0 naruszeniu
istoty prawa wiasnii. Tak daleko posugiej ingerencji nie uzasadna@pni swiadczona
wczesniej na rzecz spoétdzielni pomoc publiczna, &miadczenia poniesione przez samych
spotdzielcow, ani szczegolny charakter spoétdziemeszkaniowej jako osoby prawnej o
celach ustawowo okémnych.

Odmienny pogid wyrazit biegty K. Pietrzykowski, ktory stwierdaih.in.: ,nie mana
by zasadnie twierd¢j ze zakladane pozbawienie spoétdzielni mieszkaniowych
nieuzasadnionych dochoddéw azwanych z przeksztalceniami lokatorskich praw doaliok
godzi w konstytucyjnie chronianvtasna¢ spoétdzielcz”.

Jak zatem wynika z opinii, ktore byly znane w tqgocesu legislacyjnego, zmiany
wprowadzone zaskawna noweh nie byly niekontrowersyjne z konstytucyjnego punkt
widzenia i fakt ten byt znany w momencie podejmolaatecyzji ustawodawcze;.

6.7. Konkluzja:

Trybunat Konstytucyjny, biac pod uwag ustalenia dokonane g w pkt 6
stwierdzaze:

a) art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zohauje spoétdzielni do zawarcia
umowy przeniesienia wiasém lokalu po dokonaniu przez czionka spoétdzielnitaggnie
sptat, o ktorych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, oraz

b) art. 17* ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobamije spétdzielni do zawarcia
umowy przeniesienia wlasém lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielnityggenie
sptat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu

— s niezgodne z art. 64 ust. 21 3 w zwku z art. 21 ust. 2 Konstytucji

Niezgodnd¢ ta polega na arbitralnym wkroczeniu w igt@rawa wtasn&ci (przez
wprowadzenie opatrzonego sankkprm przymusowego, nieekwiwalentnego uwlaszczenia,
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na rzecz oséb — tak& niecztonkow spoitdzielni — ktére majzaspokojom potrzely
mieszkaniow), co przeczy zasadzie proporcjonairio ograniczenia (dopuszczakdo
ograniczenia wiasnici tylko z uwagi na interesy i prawa qtg ochrom konstytucyjm) i
narusza zasadoéwnej ochrony prawnej wiasf.

6.8. Pytajce sidy odwotup sie w swojej argumentacji tak do art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).0dgie z jego tr&ia: ,Kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania sweg@mniai Nikt nie mae by pozbawiony
swojej wiasnéci, chybaze w interesie publicznym i na warunkach przewidy@nprzez
ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa e¢dmynarodowego. Powsgze
postanowienia niedola jednak wzaden sposob naruszprawa pastwa do stosowania takich
ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowaniaddpo&orzystania z wtasia zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczeniaczasia podatkow dolz innych
naleencsci  lub  kar piengznych”. Normatywnym wzorcem dla kontroli regulaciji
zakwestionowanej w pytaniach prawnych winn&,gdaniem gdow, zasada wyiana w
zdaniu drugim art. 1 Protokotu.

Standardy wynikace z Konwencji mog i powinny by wykorzystywane przy
konstruowaniu wzorca konstytucyjnego, decydapgo o istnieniu naruszenia Konstytucji
przez kontrolowane normy. Jedmrak zgtaszaic jako wzorzec badania art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji, pytajce aidy nie wyszty w istocie poza &&zawary w zakresie wskazanych
wzorcow konstytucyjnych (art. 64 w zygku z art. 21 Konstytucji). Dokonanie oceny art. 12
ust. 1 oraz art. F7ust. 1 u.s.m. z punktu widzenia art. 64 w @kis z art. 21 ust. 2
Konstytucji, uwzgédniajpcych standardy sformutowane w art. 1 Protokolu nrdd
Konwencji, czyni zhdna dodatkow ocerg kwestionowanego przepisu z punktu widzenia art.
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Z tej przyczyfdyybunat Konstytucyjny umorzyt
postpowanie w tym zakresie.

7. Ocena zgodrgi art. 12 ust. 3 art. 17* ust. ¥ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniapcej z 2007 r. z art. 2 Konstytucji.

7.1. Obowizek realizacji roszczeuprawnionych w terminie trzech miesy.

W celu zapewnienia efektywka roszczé o przeksztatcenie praw spotdzielczych w
prawo wilasnéci przepisy art. 12 ust.*lu.s.m. oraz art. 17 ust. * u.s.m. wprowadzone
ustawa zmieniagca z 2007 r. nalgyly na spoildzielnie mieszkaniowe obazek
niezwtocznego zadouczynienia zadaniom o0soOb uprawnionych. Spoéitdzielnia zostata
zobowgzana do tego, by w terminie 3 migsr od dnia ztaenia wniosku o przeksztatcenie
zawrze z wnioskodawg umowe przeniesienia witasioi lokalu.

Identyczne rozwizanie przygto rowniez w art. 8 ust. 1 ustawy zmienaagj z 2007 r.

w odniesieniu do wnioskdw o przeksztalcenie dotyelsowych praw spétdzielczych w
prawo wiasnéci, ktére zostatly ztoone przed weégiem wzycie ustawy zmieniagej z 2007 r.
Rd&znica polega jedynie na tyny, fermin 3-miesiczny biegnie nie od dnia ztenia wniosku,
lecz od dnia weéfia wzycie noweli, tj. od 31 lipca 2007 r.

Sa to terminy ustawowe. Ich niedochowanie przez spétdiec mieszkaniow naraa
cztonkow zarzdu spotdzielni, jej petnomocnika, prokurenta, sykalyalbo likwidatora na
odpowiedzialné¢ karma za wykroczenie, zag#omna sankci w postaci kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny (art. 27u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieni@@j z 2007 r.), przy czym
od odpowiedzialngi karnej zwalnia jedynie brak tytutu prawnego dargu, na ktérym
zostat wzniesiony budynek mieszcy lokal obgty wnioskiem o przeksztatcenie (art. 12 ust.
1' i art. 17" ust. £ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmiemiej z 2007 r.). Przez
nieuregulowany stan prawny nieruchaitionalezy przy tym rozumié: sytuacje okrdone w
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art. 113 ust. 6 u.g.n., czyli niemwsé ustalenia osob, ktorym przystugujo nieruchomsxi
prawa rzeczowe, ze wzglu na brak ksgi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentow oraz nielegitymowanie; girzez spotdzielri mieszkaniow tytutem prawnym
wiasndci lub wzytkowania wieczystego gruntu.

7.2. Watpliwos¢ co do zgodnéti obowhzku zadécuczynienia zadaniom
uprawnionym w ustawowym terminie a kryteria rzeg¢glegislacji z art. 2 Konstytucji.

Sady skierowaty do Trybunatu Konstytucyjnego pytanigy przedsiwzigte w
ustawie zmieniacej z 2007 r.srodki prawne, ktére zaowocowaty regulacjami prawnym
zamieszczonymi w art. 12 ust. ilart. 17 ust. T u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmiequaj
z 2007 r., odpowiadaj wymaganiom stawianym w art. 2 Konstytucji, w tyragutom
przyzwoitej legislacji oraz zasadzie ochrony zaigato pastwa i prawa, rozumianym jako
adresowany do wiadz publicznych, w tym ustawodawekaz podejmowania racjonalnych
decyzji prawodawczych oraz nakaz takiego stanowiprawa, by nie stawatoesbno swoist
~putapka” dla obywateli (por. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 sygn. K 8/98, OTK ZU nr
3/2000, poz. 87; wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygm27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29), i
czy przyjmowane przez ustawodaweowe unormowania magzaskakiwa ich adresatow,
ktorzy powinni mi€ czas na dostosowanie¢ silo zmienionych regulacji. Pytaje ady
zarzucaj, ze prawo stanowione w ten sposob utracitoby sunkcje regulatora stosunkéw
spotecznych, a statoby e¢siwytacznie putapk na obywateli, co jest konstytucyjnie
niedopuszczalne (orzeczenia TK z: 1&@qmernika 1994 r., sygn. K 2/94; 15 grudnia 1997 r.
sygn. K 13/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 69; 4 styezBDO0O r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 1; 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94; GVK994 r., cz.l, poz. 10).

Ustawodawca nakazat spotdzielniom mieszkaniowymwioyoski o przeksztatcenie
dotychczasowych praw do lokali spotdzielczych (zagwna tré¢ art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniapcej z 2007 r. dotyczy to tak innych wnioskdw) w prawo wilasfm zostaty
zrealizowane w agu 3 miesicy od dnia ztaenia tych wnioskow, a w wypadku wnioskow
ztozonych przed weggiem wzycie ustawy zmieniagej z 2007 r. — w ggu 3 miesicy od jej
wejscia wzycie. Ustawa zmieniaga z 2007 r., po jej ogtoszeniu w Dz. U. Nr 12520873 z
13 lipca 2007 r., weszta wycie z dniem 31 lipca 2007 r., aq@ipo uptywie 17 dni od jej
ogtoszenia. Formalnym minimalnym wymaganiom w zal@eacatio legisstalo s¢ wigc
zadac.

7.3. Realn& terminu dokonania przeksztatcetasnagciowych.

U zrodet problemu konstytucyjnegeckzacego st z regulacy przewidziam art. 12 ust.
1%, art. 17* ust. T u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieq@aj z 2007 r. lgy ustawowe
wymagania w zakresie oboyzkowej procedury poprzedazapj sporadzanie aktéw
notarialnych przenogeych wiasnéc¢ lokali spotdzielczych na ich lokatoréw i zjawiska
charakterze faktycznym. Wdaie z tych wzgidow analizowane uregulowania budz
zastrzeenia co do ich racjonaldoi i wykonalngci oraz konsekwenciji (zarzut niezgodoioz
zasadami poprawnej legislacji, art. 2 Konstytuciji).

Sady zgtaszajce pytania prawne wskazypge obowazki proceduralne stawiane przez
u.s.m. w ramach procesu przeksztatpeaw spotdzielczych w prawo wiasiog okreslone w
art. 41-43 u.s.m., skutkyjtym, ze wyznaczenie w podanych @] okoliczngciach
krotkiego, bo tylko 3-miegtznego terminu, na zatatwienie wniosku nie bytohpazaniem
racjonalnym ze strony prawodawcy i z gory rata adresatdow obowzku prawnego
okreslonego w przepisach art. 12 ust, &rt. 17* ust. 1 u.s.m. i art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniapcej z 2007 r. na nienzaos¢ sprostania temu obouzkowi.

Przepisy art. 41- 43 u.s.m. w swej zasadniczejatbownzywalty juz poprzednio
(co stalo si podstaws oceny wyraonej w pémie Sejmu, 2 nie mae tu by mowy o
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nieracjonalnie krotkieyacatio legi$. Sejm jednak przeoczyte dawne przepisy i okslone

w nich obowizki zostaly réwnie zmienione ustaw zmieniagca z 2007 r. Spgod

wprowadzonych a noweh zmian do art. 41-43 u.s.m. za szczegOlnie istoimezry uzna

modyfikacje dokonane w art. 42 u.s.m. w zakreste3jsw ktérym pkt 1 i 2 otrzymaty naw
tres¢, a w pkt 5 skrdono przepisy zamieszczone pod lit. ¢ i d. Nadtwela wprowadzita
rygory karne.

Wymienione zmiany istotnie zmodyfikowaty wymaganstawiane uchwatom
zaradow spotdzielni w sprawie ok§ienia przedmiotu odbnej wiasnéci lokali ,w danej
nieruchomeci”, czyniac przy tym cezsto koniecznym przeprowadzenie na nowo nawet
podziatbw geodezyjnych nieruchoked (por. art. 42 ust. 3 pkt 1 us.m. w wersji
poprzedzajcej ustaw zmieniagca z 2007 r. z brzmieniem tegagorzepisu po zmianach
wprowadzonych przez thowek). Zmiany w obgbie art. 42 ust. 3 u.s.m., poczynione ustaw
zmieniapca z 2007 r., spowodowaly koniecZto ponownego przeprowadzenia calej
procedury wewstrzspotdzielczej, poeavszy co najmniej od pogfia przez zarg
spotdzielni nowych uchwat w sprawie przedmiotuetaiiej wiasnéci lokali. Na proceduy te
sktadaj sic obecnie czasochtonne czysobgeodezyjne, ewidencyjne i wieczystaigowe,
Zwigzane z dokonywaniem podziatu, patenia dz rozgraniczenia nieruchordm (art. 41
u.s.m.). Mana byto wprawdzie oczekiwaze niektore czynniei mogty by przeprowadzone
przed wejciem w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r., jednale wianie z uwagi na tig
zmian wprowadzonych at noweh, ustawodawca nie moégt wykluazy ze zaistnieje
koniecznd¢  powtOrzenia  niektérych  czynbd  geodezyjno-ewidencyjnych i
wieczystoksigowych.

W tej sytuacji termin, ktéremu uchybienie powodwagraenie kas, musi by
kalkulowany w taki sposob, aby umliwié przeprowadzenie wszystkich koniecznych
proceduralnie czynrioi bez zwioki. Dlatego te jezeli konsekweng niektérych zmian jest
konieczné¢ dokonania (nawet tylko w niektorych wypadkach) rozgci geodezyjno-
ewidencyjnych i wieczystoksjowych, termin ustawowy musi te okresy uvezigliac.

Konieczne staje eitez podgcie przez zarmgd spoétdzielni uchwaty w sprawie
przedmiotu odtbnej wtasnéci lokali dla ka&dej nieruchoméci spotdzielczej (art. 42 ust. 2
u.s.m.), odpowiadagej wymaganiom postawionym w art. 42 ust. 3 u.sznymze:

— projekty uchwat zagdu spoétdzielni w sprawie oelonej wiasnéci lokali wyktada
sic do wghdu na co najmniej 14 dni po pisemnym zawiadomieosdb potencjalnie
zainteresowanych nabyciem prawa wiagsntokalu spotdzielczego z co najmniej 7-dniowym
wyprzedzeniem (art. 43 ust. 1 u.s.m.);

— 0soby te mogw ciagu kolejnych 14 dni przedstafvzarzdowi spotdzielni swe
whnioski dotycace zmian projektu uchwaty zaiu (art. 43 ust. 2 u.s.m.);

— wnioski takie zarm spétdzielni ma obowkek rozpatrz§ w ciagu nas¢pnych 14
dni i w ciagu kolejnych 14 dni skorygowaprojekt swej uchwaty oraz ponownie pail]
uchwat w sprawie okréenia przedmiotu odbnej wiasnéci lokalu o tréci uwzgkdniajacej
dokonane korekty (art. 43 ust. 3 u.s.m.);

— 0 wynikach swego rozpatrzenia i ostiezmian projektu uchwaty w sprawie
okreslenia przedmiotu odbnej wlasnéci zarad powiadamia — w terminie 7 dni od pecip
uchwaty korygujcej projekt uchwaty w sprawie oldlenia przedmiotu odbnej wiasnéci
lokali — wszystkie osoby potencjalnie zainteresosvanzeksztatlceniem przystugaych im
praw do lokali spotdzielczych w prawo wtagob(art. 43 ust. 4 u.s.m.);

— 0soby te zamogy w terminie 30 dni od otrzymania informacji, o ktGh mowa
[wyzej], zaskaty¢ uchwat zarzdu spotdzielni doglu (art. 34 ust. 5 u.s.m.);

— uchwata zardu spotdzielni w sprawie okskenia przedmiotu odbnej wiasnéci
lokali, ktéra stanowi podstaywoznaczania lokali i udziatdw w nieruchoseowspélnej przy
zawieraniu umow o ustanowieniu @dnej wtasnéci lokali (art. 42 ust. 5 u.s.m.), wchodzi w
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zycie z chwik jej podgcia, chybaze zostanie zaskawna do sdu (art. 43 ust. 6 u.s.m.).
Nalezy czek@& wéwczas naglowe rozstrzygriie.

Zawarcie jakiejkolwiek umowy o przeniesieniu lutareowieniu wiasngi lokalu w
wykonaniu roszczenia o przeksztatcenie dotychczgsbvwpraw do lokali spotdzielczych w
prawo wiasnéci jest prawnie dopuszczalne dopiero po przeproesmidz wyzej opisanej
procedury, w terminach tam oktenych.

Pomijapc wicc juz nawet ewentualppotrzele uzupetnienia czynrigi geodezyjnych i
ewidencyjnych, o ktéorych mowa powsj, zawarcie umowy z oseb,umacniajca” swe
prawa do lokalu spétdzielczego jest dopuszczalnmedo po uptywie co najmniej 100 dni,
liczac od dnia, w ktdrym zaszl spotdzielni przygt projekt uchwaty w sprawie okékenia
przedmiotu odgbnej wiasnéci lokali, i to cha@by nawet zarad przypt projekt wymienionej
uchwaty w dniu, w ktorym zostat ztony wniosek o przeksztatcenie dotychczasowego prawa
do lokalu spétdzielczego w prawo jego whagriofart. 12 ust. 1i art. 17* ust. T u.s.m.),
badZz gdyby zarzad przypt taki projekt w dniu wejcia w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r.
(art. 8 ust. 1 tej ustawy).

Na marginesie tych prawnych wymogow proceduralniofbunat zwraca uwag ze
ustawodawca powinien byt rOowrieprzewidzi€, ze wprowadzone przez niego bardzo
korzystne warunki finansowe przeksztataotychczasowych praw do lokali spotdzielczych
w prawo wiasnéci spotkaj sic z zywym oddzwickiem ze strony adresatow uprawnienia.
Przewidywano bowiem okoto 900 000 wnioskéw o przéidsenie.

tatwo mana bylo przewidzie z uwagi na wysak czestotliwos¢é zmian
legislacyjnych w sferze spotdzielcmd mieszkaniowej i istotne zmiany koncepcji w tej
dziedzinie,ze wnioski 0 przeksztalcenie zosdariozone w krotkim czasie po wagjiu w zycie
ustawy zmieniajcej z 2007 r. Szacowanwyzej liczbe wnioskéw naleato przy tym
powigkszy¢ o wnioski zt@one przed wégiem wzycie ustawy zmieniagej z 2007 r. (art. 8
ust. 1 tej ustawy), one bowiem powinnycébgakaczone zawarciem umowy w terminie 3
mieskcy od daty wejcia wzycie noweli.

7.4. Naruszenie przez zaskame przepisy zasady zaufania do prawa (art. 2
Konstytuciji).

W tej sytuacji w sposob naturalny powstawato pyawi faktycza mazliwosé
zalatwienia przez spotdzielnie mieszkaniowe w sukilkuset tys¢cy wnioskow w tym
samym i w dodatku krotkim czasie oklanym w ustawie, wynoszym zaledwie 3 miesce,
tym bardziejze finalizacja tych wnioskow w formie aktow notangth wymagata udziatu
0so6b trzecich, w tym notariuszy i innych oséb. Boane dotychczas ustalenia przywedz
do wniosku,  termin zakrélony w art. 12 ust. 1 art. 17* ust. £ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1
ustawy zmieniajcej z 2007 r. z oczywistych przyczyn byt i jestre@istyczny. Pamtac za
nalezy, ze naruszenie tego terminu oznacza r&ahe sankcji karnej na szerokie grono osob,
ktore ,dopuszczaj (verba legisdo niedokonania uwlaszczenia w terminie trzech rigs

Te wszystkie okoliczniwi wskazug, ze juz prosta sekwencja dziatgpodejmowanych
w ramach pogpowania wewatrzspoétdzielczego wyczerpuje termin trzymigziny. Nawet
odrzuciwszy potrzep dokonywania czynri@i geodezyjnych czy wieczystokgowych
(ktérych obowizek dokonania wynikat z poprzednio obamtijacych przepiséw, co wysuwa
Sejm jako argument decydoy w kwestii vacatio legi3, sam przebieg procedury
uwtaszczenia, szacowana liczebhavnioskow (wymagajcych opracowania) wskazuje na
trafnas¢ watpliwosci pytapcego gdu co do odpowiednsai trzymiesgcznego terminu jako
umazliwiajacego finalne zawarcie uméw o przeksztatcenie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatenmig powotane wyej przepisy zostaty
uchwalone z naruszeniem art. 2 Konstytucji i wyjgkaj zeéh zasady zaufania do fstwa |
prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji (por. wkyiidK z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02,
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OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10). W sposoOb oczywistyzgezzne z powsszymi zasadami byto
zakrelenie adresatom prawa takiego terminu wykonaniazoalego na nich obowzku, w
ktorym spetnienie go bytoby niemove lub bardzo utrudnione.

Ustawg zmieniajca z 2007 r. zostata zastawiona swoista putapka obyodziatajce
w imieniu spétdzielni mieszkaniowych, gdyatazono na nie obowiki niewykonalne w
wyznaczonym ustawowo terminie, zagpwae w dodatku sankgjkarm. Z kolei osobom
uprawnionym dazadania przeksztatcenia dotychczasowego prawa dduaketdzielczego w
prawo wiasnéci ustawodawca bezpodstawnie wytworzyt stan iluzjioczekiwania na
natychmiastowe uzyskanie statusu dsteiela mieszkania. W efekcie ustawodawca stworzyt
uregulowanie kreage sztuczny konflikt midzy mieszkacami, w tym cztonkami spotdzielni,
a spotdzielrd. Tego rodzaju regulacja prawna nie odpowiada wyanegn stawianym w art.
2 Konstytucji. Poddane kontroli konstytucyjoo postanowienia art. 12 ust: ilart. 17* ust.
1* u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmiegiej z 2007 r. gniezgodne z art. 2 Konstytucji.

8. Ocena zgodrioi wprowadzenia sankcji karnoprawnej z art? @%&.m. i art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajcej z 2007 r. — z art. 2 i art. 31 ust. 3 w gzkiu z art. 64 ust. 3 i art. 21
Konstytuciji.

8.1. Legislacyjne grie przepisow przewidagych sankeaj karm.

Zgodnie z art. 27u.s.m. kto, bdac cztonkiem zarau spéidzielni mieszkaniowej,
petnomocnikiem, prokurentem, syndykiem albo likwatam, wbrew obowizkowi
dopuszcza do tegae spétdzielnia nie zawiera umowy 0 przeniesieniaswéci lokalu, o
ktérej mowa w art. 12 ust. 1, art. 47st. 1 u.s.m. (a tak — w art. 1%, art. 39, art. 48 lub
art. 48 u.s.m.), podlega karze ograniczenia wétnalbo karze grzywny.

Niemal identyczne unormowanie zawiera art. 8 usistawy zmieniaicej z 2007 r.,
rézniac sk od art. 27 u.s.m. zakresem podmiotowym — w art. 8 ust. 2wstEmieniajcej z
2007 r. pomingto prokurenta jako potencjalnego sprawwykroczenia — oraz wyfaa
wzmianky o niedochowaniu 3-miegiznego terminu na zawarcie umowy z agoktora
zgtosita roszczenie o przeksztalcenie jej prawala@lu spotdzielczego w prawo jego
wlasnaci (niepoczynionej w art. 2u.s.m.).

Przede wszystkim natg stwierdzé, ze uznanie niekonstytucyjga (por. wyz. Czes¢
IV, pkt 6) art. 12 ust. 1, art. ¥¥7ust. 1 u.s.m., a @t przepiséw, do ktérych — jako do jednego
z elementéw hipotezy czynéw karalnych — odsyfajt. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy
Zmieniapce), ma wplyw na ocenjako niekonstytucyjnych take ostatnio wymienionych
przepisow.

Jednake zarzuty niekonstytucyjdoi wzmocnione $ w tym wypadku take przez
inne argumenty.

8.2. Przestanka deliktu karnego: ,dopuszczenie idaawarcia umowy’— naruszenie
art. 2 Konstytucji (nieokrdonos¢ czynu).

8.2.1.Przystpujac do oceny konstytucyjsoi wskazanych przepiséw prawnokarnych
u.s.m., Trybunat Konstytucyjny rozvs musi, i to niezalenie od werbalizacji zarzutu, czy
przepisy te spetniaj konstytucyjm zasad okrelonosci znamion czynu zabronionego,
zgodnie z ktdtr przepis prawa materialnego powinien awie bezpdrednio i wyranie
wskazywa, kto, w jakich okolicznéciach i jak powinien si zachowd, a wyptkowo — w
wypadku, gdy bezprawidé czynu polega na naruszeniu nakazéw lub zakazoveawg
sformutowanych w innych przepisach tej samej ustdwly innych ustaw — czy tak
pojmowana ,okrélonos¢ czynu” jest spetniona. Trybunat zwracat uwata konstytucyjne
standardy okrdonosci przepisow prawnych, podiglajac, ze znaczenie ogélnej zasady
okreslonosci przepisow rysuje sijeszcze wyraniej, gdy ocenia gi okreslonos¢ przepisow
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prawa przewidujcych sankcje penalne (zob. wyrok TK z 12 wrda 2005 r., sygn. SK
13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91). Przedmiot regy wiaze sk tu bowiem ze
szczegOlnie dobitnie formutowanym standardem @&reséci. To uzasadnia skorzystanie
przez Trybunat Konstytucyjny z mlbwosci oceny z urgdu zgodnéci zaskatonej regulacji z
wzorcem konstytucyjnym z art. 2 (por. w aspekcisary proporcjonalrsgi wyrok z 13
marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007,zp@6). Zgodnie z art. 42 ust. 1
Konstytucji ,odpowiedzialnéci karnej podlega ten tylko, kto dojmit sie czynu
zabronionego pod gfba kary przez ustagvobownzujaca w czasie jego popetnienia (...)".
Przepis ten wyra zasa¢, ze zakaz albo nakaz obwarowany samkarm powinien by
sformutowany w sposéb precyzyjnydisty (zasadanullum delictum sine lege certpor. np.
J. Warylewski,Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozmtrania, Warszawa
2003, s. 326). Jest to jedna z podstawowych zasaslapkarnego, ktorej oboydywanie w
demokratycznym pestwie prawnym nie budzi atpliwosci. Niejasne i nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu rodzi bowiem niepewhdgego adresatow co do ich praw i
obowiazkow, a take stwarza szerokie pole dla dowadloiodziatania organow stosigych
prawo, a to istotnie zwksza ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji. Vékuyz 5 maja
2004 r. sygn. P 2/03, Trybunat Konstytucyjny stdial, ze naley wykluczy
niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu normynkfrktore pozwalatoby na dowokto
jej stosowania przez wdaiwe organy wiadzy publicznej czy na zawlaszczgpieez te
organy pewnych sfegycia i penalizowanie zachowaktore nie zostatyexpressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnegob (£aTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

8.2.2.W powotanym wyroku (sygn. P 2/03) Trybunat podkfeze Konstytucja w art.
42 ust. 1 stanowi o ,czynie zabronionym”. Chodziema o konkretne (skonkretyzowane)
zachowanie, jakie mima przypisd pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie tozeno
poleg& na r@nych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budaiplwosci, iz na gruncie
wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjneo jegkazanie (dookgékenie). W
konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogoélnikowe, uihwiajace daleko idca swoboad
interpretacji co do zakresu znamion czynu zabraegonczy pewnego typu kategorii
zachowa, nie mae by traktowane jako spetnigge wymaog okrélonosci na gruncie art. 42
ust. 1 Konstytucji. Nie znaczy to jednake ustawodawca nie me okrélac pewnych
zachowa stanowicych czyn zabroniony w sposob na tyle ogdlny, abyictv zakresie
miescity sie rézne dziatania, ktére aszabronione, np. ze wazglu na cel, jaki ma kiy
osiagnigty przez ich realizagj Wniosek przeciwny nat@toby uzné za absurdalny, bo w
krancowym ugciu prowadzitby do konieczroi zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogélnego
charakteru normy prawnej. Nie m®jednak budziwatpliwosci, ze jednostka w konkretnych
okolicznaciach naraona jest na odpowiedzialfo karma. Jw bowiem samo ryzyko
karalndgci powinno by rozpoznawalne dla adresatéw normy.

Reguta okrélonosci sformutowana w art. 42 Konstytucji nakazuje usidawcy takie
wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), abgvwreo adresat normy prawnokarnej,
jak i organy stosage prawo i dokongge ,odkodowania” tréci regulacji w drodze wyktadni
normy prawa karnego nie mieliagpliwosci, czy okrglone zachowanié concretowypetnia
te znamiona. Skoro bowiem ustawodawca wprowadz&cgarw wypadku zachowa
zabronionych, to nie mi® pozostawiéjednostki w niéwiadomdaci lub nawet niepewriai
co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn nédomg pod graba takiej sankcji (sygn.
P 2/03).

8.2.3.Przede wszystkim natg wskaz&, ze verba legiskontrolowanych przepisow,
okreslajac czyn karalny, méwio ,,dopuszczeniu do niezawarcia umowy uwlaszczeejgva
zatem o przyczynieniu gido zaniechania. g podmiotéw (ktérych zachowanie z uwagi na
umiejscowienie w strukturach spétdzielni) jest ptyyn bardzo szeroki; kala z tych osob
bierze udziat w funkcjonowaniu spétdzielni. O odpeszialngci karnej decyduje zwrek
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przyczynowy ujmowany jakaonditio sine qua nonOkoliczna¢, ze wszystkie wskazane
osoby, jako potencjalnie odpowiedzialne w ramadtresu swych czynrigi, w jakis sposéb
mozna powazat z brakiem podpisania umowy uwtaszczeniowej, poymdie sam fakt
zajmowania stanowiska (wskazanego w dyspozycjiretowanych przepiséw) w strukturze
spotdzielni jest ja decyduacy (nawet bez przypisania konkretnego czynu lubexduania)
dla ,dopuszczenia do niezawarcia umowy”. W niniejsgprawie sposob sformutowania
zakwestionowanych przepisbw w tym aspekcie zenobudzé watpliwosci, gdyz
odpowiedzialnéci w $wietle art. 27 u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy zmiequa) z 2007 r.
podlega ten, kto ,dopuszcza do tege, spotdzielnia nie zawiera umowy (...)", przy czym
tylko w drugim przepisie wyranie wskazanoze chodzi o niezawarcie umowy w terminie, 0
ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy zmien@sj z 2007 r. Skutki kwestionowanej regulacji w
tym zakresie obrazaijstany faktyczne spraw, ktore gem skierowanych do Trybunatu pyta
prawnych.

8.2.4.Zgodnie z kontrolowanymi normami, czynem karalnyztonka zarzdu jest to,
ze ,dopucit do tego,ze umowa nie zostata zawarta”. M@ fdzi¢, ze chodzi tu o celowe,
umyslne dziatania, uniemdiwiajace zawarcie umowy, pomimo istnienia obiektywnych
mozliwosci  realizacji ustawowego obowdku. Z uwagi na brak uksztattowanego
orzecznictwa, potencjalni adresaci norm mogec problemy z jednoznacznym ustaleniem,
jakie ich zachowania skutkowabeda odpowiedzialnécia karma, a to uniemaliwia
rekonstrukag normy karnej, a tym samym narusza nakaz przestra@@rzez ustawodawc
zasad poprawnej legislacji, wynilkay z wyraonej w art. 2 Konstytucji zasady fEwa
prawnego. Nakaz ten jest funkcjonalnie gzeiny z zasadami pew§s® i bezpieczastwa
prawnego oraz ochrony zaufania dagtsva i prawa. Zasady te magzczegolnie donioste
znaczenie w sferze wolgd i praw cztowieka i obywatela.

To wszystko powodujeze sposob opisania czynu karalnego musi bynany za
nazbyt szeroki i abstralugy od indywidualnego zachowania. Tego rodzaju sposé
definiowania czynu karalnego naleuzn& — z punktu widzenia art. 2 Konstytucji — za
naruszenie zasad rzetelnej legislacji z uwagi napiat dookrd&lenia podstaw
odpowiedzialnéci karnej.

8.3. Naruszenie art. 2 Konstytucji z uwagi na oaleist zawarte w art. 27.s.m. i art.
8 ust. 2 ustawy zmienigej z 2007 .

Przepisy art. 27u.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmiemi@j z 2007 r. odsytajdo
okreslenia znamion czynu zabronionego do innych przepis@h ustaw, m.in. sankcjorugj
naruszenia nakazéw zawartych w art. 12 ust. 1 L&t ust. 1 u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniapcej z 2007 r. W tej sytuacji podstawowym warunkiegodnego z wymogami art. 2
Konstytucji sformutowania normy prawnokarnej, uiliwiajacego jej funkcjonowanie w
obrocie prawnym, jest jej poprawdio legislacyjna oraz poprawk® cztondéw regulacji
prawnokarnej.

Trybunat Konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie swizit juz, ze przepisy art. 12
ust. 1 i art. 1% ust. 1 u.s.m.swe wskazanym przez Trybunat zakresie niezgodne. £4
ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucjirybunat Konstytucyjny w rozpatrywanej
sprawie stwierdzit te ze przepisy art. 12 ust*1 art. 17* ust. ¥ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1
ustawy zmieniajcej z 2007 r. regulage obowizek wykonywania czynrigi, ktérych
zaniechanie jest sankcjonowane przepisami karnapmawart. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2
ustawy zmieniajcej z 2007 r. — g niezgodne z art. 2 Konstytucji. W tym stanie rzgcz
wobec stwierdzenia niezgodiud z zasadami konstytucyjnymi przepiséw, ktorychusaenie
stanowi znamiona czynéw sankcjonowanych, at..2g.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmienizgj
2007 r. jako drugi integralny czton normy prawnolgr trag w tej czsci znamiona
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»okreslonosci czynu zabronionego” z punktu widzenia zasad aopej legislacji i musgby¢
uznane ze niezgodne z art. 2 Konstytuciji.

8.4. Nieproporcjonalni@ wprowadzenia sankcji karnej w stosunku do celwleegi
(przeksztatcenia wiashciowe) — naruszenie art. 2 i art. 31 ust. 3 Konsjyt

W ocenie sdu pytajicego przepisy art. 37.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmienizgj z
2007 r., jako przepisy prawnokarne realnie i nadniewkraczajce w dziedzin uprawnié
wiascicielskich podmiotu prawnego, jakim jest spétdaial mieszkaniowa, nie znajduj
uzasadnienia w potrzebie ochrony zagwarantowangalstigtucyjnie wolnéci i praw innych
podmiotéw czy ochrony interesu publicznega ingezgodne z art. 31 ust. 3 w zazku z art.
64 ust. 3 i art. 21 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzage przyznanemu roszczeniu (tu: o przeksztatcenie
dotychczasowego prawa do lokalu spoétdzielczego awprwiasnéci) musi towarzyszy
obowizek jego realizacji, i to w roadnym terminie. W przeciwnym razie przyznane
ustawowo uprawnienie (roszczenie) zaost& sic w praktyce iluzoryczne. Podmiot
uprawniony powinien mie zatem zapewnien mazliwos¢ skutecznego dochodzenia
przyznanego mu prawa. Trybunat podziela jednakostésko sidu wyraone w pytaniu
prawnym,ze za powdd uzasadnialy wprowadzenie do obrotu prawnego norm arf..2g.m.

i art. 8 ust. 2 ustawy zmienigej z 2007 r. nie me by tylko uznany, spotykany w praktyce,
poghd, ze wystpuja nieprawidiowdci w procesie przekazywania lokali na wiasho
spotdzielcom, gdy spotdzielnie mieszkaniowe nie ehwyzbywa sie prawa wiasnéci, a
regulacja prawnokarna ma tym nieprawidi@aiom przeciwdziata Ustawodawca, cldoma
szeroly swoboa@ regulacyja, jesli chodzi o stanowienie przepiséw w obrocie prawniym
ksztattowanie stosunkéw cywilnoprawnych, w tym wgka nie uwzgtdnit nakazow
wynikajacych z zasady proporcjonaku ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina pagl TK wyrazony w orzeczeniu z 12 kwietnia
2000 r., sygn. K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 8% przewidywaln& rozwiazan
legislacyjnych, poszanowanie przez ustawodawstniepcych, zwitaszcza umownych,
stosunkoéw prawnych, ich stabikio to podstawowe cechy bezpieagava prawnego.
Dokonywanie w procesie stanowienia prawa gwattowinymwvrotéw, przekrdajacych
wczesniejszy  kierunek  zmian legislacyjnych i nieusprafliwionych zadnymi
okolicznasciami obiektywnymi, musi si spotk& z ocem krytyczm, na ptaszczinie art. 2
Konstytuciji.

Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjpogci regulacji, na ktay
powotuje s¢ sad pytapcy, przygte w ustawie zmieniagej z 2007 r. rozvgzanie nie byto
konieczne ani nawet tylko potrzebne, ze wdgl na zasady czy wakwo konstytucyjne.
Potrzeby mieszkaniowe o0s6b, ktére wypms® w roszczenie 0 przeksztatcenie
przystugusacego im prawa w silniejsze prawo wiasaip byty zaspokojone i nic nie zagedo
mozliwosci dalszego zajmowania przez nie mieszkart. 75 ust. 1 Konstytucji). Ani z te
art. 75 ust. 1 Konstytucji, ani z art. 64 ust. InKtytucji nie wynika konstytucyjne roszczenie
0 nabycie prawa wilasso zajmowanego mieszkania, co potwierdzazéalorzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 2@i&tnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK
ZU nr 4/A/2005, poz. 38 czy wyrok TK z 29 maja 2001sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 87). Na rzecz prayego rozwazania nie przemawia ani wagl na interes publiczny, ani
konieczna&¢ ochrony wolnéci i praw mieszkacow lokali spétdzielczych.

Osobr kwesth jest stwierdzenieze w wypadku badanych przepisow nie istnieje
odpowiednia relacja portzy celem, ktdrego aginicciu ma shiy¢ kwestionowana
regulacja prawna (zawarcie umow),sepdkami prowadgzcymi do osagniccia tego celu
(sankcja karna). Normatywnym wyrazem tej zasadyt jad. 31 ust. 3 Konstytucji
dopuszczajcy mazliwo$¢ ustalania tylko takich ograniczektore g konieczne do osgnigcia
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jednego z wymienionych w tym przepisie celow. Zgedm ustalon linia orzecznicz

Trybunatu Konstytucyjnego z art. 31 ust. 3 Konstytumozna wywig¢ wymaganie
niezlednasci, przydatnéci i proporcjonalnéci regulacji ograniczage] korzystanie z
konstytucyjnych wolnéci i praw (zob. wyrok z 16 kwietnia 2002 r., sygK 23/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 26 oraz z 5 maja 2004 r., syyya/03).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae przewidziane w art. 37.s.m. oraz w art. 8 ust.
2 ustawy zmieniagej z 2007 r.srodki dyscyplinujce spotdzielnie mieszkaniowe naje
uzn& za nieadekwatne w dziedzinie prawa umoéw, azdalka nieproporcjonalne w
zestawieniu z celem regulacji i ograniczoprzez na zasad ochrony wolnéci osobistej
cztowieka (art. 31 ust. 3 w zwaku z art. 41 i art. 42 Konstytucji). Jakzjwczeniej
wspomniano ,umacnianie” praw do lokali spotdzielciaynie znajduje wsparcia w zasadach i
wartasciach konstytucyjnych, w tym w art. 64 i art. 73.us Konstytucji, ani w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Wprowadzenie sankcji karnej za opieszatspoétdzielni w realizacji roszcaeo
przeksztalcenie dotychczasowych praw do miesz@otdzielczych w prawo wiasém nie
jest te konieczne, wedtug oceny Trybunatu Konstytucyjnegajemokratycznym getwie
prawa. Za zdecydowanie wystaregaj srodek ochrony osob, ktére zamiekgaj
wyegzekwowa realizacg przystugujcego im roszczenia 0 przeniesienie prawa wkEno
lokalu spétdzielczego, trzeba uie@ mazliwos¢é dochodzenia przedadem cywilnym
zawarcia umowy przenogzej wkasnéc¢ lokalu na lokatora spoétdzielni (art. 64 k.c. i.d©47
k.p.c.). Instrument taki zostat zresziotwierdzony w ustawie zmienigiej z 2007 r. (art. 49
zdanie pierwsze u.s.m.), przy czym dodatkowo pastémno, i pozew wolny jest od optaty
sadowej, z& koszty posfpowania pokrywa spétdzielnia (art.48danie drugie u.s.m.).

9. Problenvacatio legis.

9.1. Zarzut nieodpowiednieyacatio legiszostat podniesiony przezads pytapcy
wytacznie w kontekcie przepiséw karnych. W oceniedsi, ustawodawca nie zapewnit
adresatom tej normy — czionkom zgim spoétdzielni mieszkaniowej, petnomocnikom,
prokurentom, syndykom i likwidatorom zagomym odpowiedzialn&eia karm — mazliwosci
pokierowania swoim zachowaniem w sposéb uathglhjacy tres¢ nowej regulacii.

Zarzut ten wize Skt z negatywn oceny przepiséw zobowizujacych spotdzielnie do
zawarcia (w terminie 3 miegly od zi@enia wniosku) umow o przeniesienie wiageipo
czym juz byta mowa wyej w czsci IV, pkt 7 uzasadnienia. Z formalnego punktu vedia
minimalnym wymaganiom w zakresi@catio legisstatlo s¢ zada¢ i zasadniczo problem
konstytucyjny nie jest powkany z przepisem okilajacym dat wejscia w zycie nowych
regulacji (tj. art. 12 ustawy zmienagej z 2007 r.). Krotka, bo siedemnastodniowagatio
legis otworzyta jednak cztonkom spoéidzielni (i osobomktérych mowa w art. 17 ust. 1
u.s.m.) maliwos¢ wyskpowania z wnioskami 0 przeniesienie wiasnolokali, na
zatatwienie ktérych — wzwszy pod uwag konieczné¢ podgcia przez spotdzielnie
odpowiednich czynri@i — wyznaczono stosunkowo krétki termin. Co do ashkiow
ztozonych przed dniem waia w zycie ustawy zmieniagej z 2007 r., 3-miestzny termin
biec zaczyna od dnia jej véeja w zycie (art. 8 ust. 13 tej ustawy). Wydhnavacatio legis
pozwolitaby zapewne spoétdzielniom przygot@éwsic ,do operacji” i stworzytaby szans
urealnienia 3-miegtznego terminu zatatwienia wnioskow. Z drugiej B¥gprzy zachowaniu
przewidzianejvacatio legis wystarczytoby wskazanie diszego terminu na zalatwiania
wnioskow. Z tego zapewne wzdu fid pytapcy nie kwestionuje samego art. 12 ustawy
zmieniapcej z 2007 r., ktory ok&a dat wejscia w zycie ustawy, ale przepisy, ktore w
powiazaniu z dat wejscia ustawy wzycie sprawily, ze na adresatow norm na@mo
obowiazki niemaliwe do wykonania w zaké&onym terminie {mpossibilium nulla est

www.inforlex.pl



56

obligatio). Przygta regulacja tym bardziej budzi zastreeia, ze za nieterminowss
zawierania umow wprowadzono sankcje karne.

9.2. Adekwatnéc¢ vacatio legisvedtug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Nakaz zachowania odpowiedniego okresu dostosowayeczegodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, stanowinjgez norm sktadagcych s¢ na tréc
zasady demokratycznegong@wa prawnego i wynika wprost z zasady zaufanipahstwa.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkilat, ze adresat normy musi ndiapewniony
czas na przystosowanie; €lo zmienionych regulacji i na bezpieczne goij odpowiednich
decyzji co do dalszego pgpbwania (por. wyrok TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn13/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 4 stycznia 2000 rgrsyK 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1,
10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A82Q poz. 92; 13 maja 2008 r., sygn. SK
91/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 59). Wymdog zachowaracatio legisnalezy odnost nie
tylko do ochrony adresata normy prawnej przed pgggmiem jego sytuacji, lecz tak do
mozliwosci zapoznania giz nowym prawem i mdiwosci adaptacyjnych, powotls§ sk na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrza 1995 r. (sygn. P 1/95, OTK z 1995 r.,
cz. ll, poz. 26).

Minimalny standardvacatio legiswyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innydtiéav prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr
68, poz. 449, ze zm.). Akty normatywne, zawigraj przepisy powszechnie obawujace,
ogtaszane w dziennikach gdowych wchodz w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogtoszenia, chybae dany akt normatywny okiie termin diwzszy (art. 4 ust. 1 ustawy). Od
tej zasady podstawowe] ustawa przewiduje atkyj W mysl art. 4 ust. 2 ustawy, w
uzasadnionych wypadkach akty normatywne meghodzé w zycie w terminie krotszym
niz czterndcie dni, a jeeli wazny interes pastwa wymaga natychmiastowego vegg w
zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznegstpa prawnego nie stpfemu na
przeszkodzie, dniem wagja w zycie mae by dzieh ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzgdowym.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego na aprebaastugiwataby taka praktyka
wprowadzania wzycie aktéw normatywnych, ktéra przez zakemie odpowiednich
terminbw wchodzenia wycie, stwarzataby readngwaranag wszystkim ich adresatom
przygotowania si do realizacji postanowte takich aktéw. Jest oczywistege jezeli nie
zachodz sytuacje nadzwyczajne, to okres ,spoczywania” aidumatywnego powinien by
dostatecznie dtugi w wypadku regulowania nowychamiaprawnych (zob. wyrok TK z 3
pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/20@bz. 209, z 23 marca 2006 r., sygn.
K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Trybunat Kayisicyjny kladzie wgc nacisk na
,odpowiednig¢” okresu dostosowawczego, uwzghiajpcego realne  mdiwosci
wprowadzenia wycie nowych mechanizméw prawnych.

Ocena konstytucyjrigi wprowadzenia wzycie nowych przepisbw wymaga zawsze
rozwazenia, jaki okres dostosowawczy jest ,odpowiedniyskazania okoliczrimi, ktére o
tym decyduj. Ustawa nie okrda gdornej granicyacatio legis pozostawiajc ten problem
decyzji prawodawcy dzialagego w granicach swobody regulacyjnej wyznaczoogjcpem
Lzodpowiednigci”. Tu naleey wskazé& przede wszystkim,ze jest to uzalenione od
caloksztaltu okolicznéwi, w szczegolnei za& od przedmiotu i trei unormowania
przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tegak dalece rinia sic one od
dotychczasowych unormowaWymaog zachowania odpowiednieacatio legisumazliwi ¢
ma zarébwno zaznajomieniegst nowym prawem, jak i dokonanie odpowiednich dxiat
adaptacyjnych, w tym tak chronacych adresata normy przed pogorszeniem jego Sytiecj
zakresie postugiwania ¢ivacatio legisustawodawcy sty stosunkowo znaczny margines
swobody decyzji. Nie mi@e by to jednak arbitralni® nieznajdujca dostatecznego
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wyjasnienia w motywach legislatora i okoliczsmach sprawy (zob. wyrok TK z 10 grudnia
2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. @&z wyrok TK z 1 czerwca 2004 r.,
sygn. U 2/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 54).

9.3.Vacatio legisw zwiazku z kwestionowanymi regulacjami.

Na tle niniejszej sprawy ustawodawca nie avziod uwag, iz wymog zachowania
odpowiedniej vacatio legis nalezy odnost takze do maliwosci wykonywania przez
adresatow (spétdzielnie) obagkdéw przewidzianych wprowadzenregulacy prawn.
Wzigwszy pod uwag, ze z praktycznych przyczyn (liczba wnioskéw), zakze wzgtdu na
procedury, jakie przewiduje art. 41-43 u.s.m., Zgtranie trzymiescznego terminu
wyznaczonego przez kwestionowane przepisy w wigjppasikach nie jest nitwe (por.
wyzej, czs¢ IV, pkt 7.2). Dziatania ustawodawcy tym bardzieptuguy na krytyczm ocere,
ze wlad za krotkim terminenvacatio legis wprowadzono, na mocy ustawy zmiendsj z
2007 r., obowgzek ,zatatwienia sprawy” w ggu 3 miesicy od zi@enia wniosku, przy
jednoczesnym ustaleniu sankcji karnej w wypadkzawarcia umowy w terminie. Jakzju
wskazano wyej, w czsci 1V, pkt 7.3., termin ten, @ si¢ wezmie pod uwag sekwenai
czynndci prowadacych do uwilaszczenia, pokrywagsk czasem niezidnym do ich
dokonania. Mimoze niezlgdne podzialy geodezyjne powinny dbylokonane lub chiby
zapocatkowane wczéniej (obownzek taki istnieje od 2001 r.), to jednak nie wdze
zostaly one zakazone. Terminvacatio legisrozwiazania przewidujcego w takiej sytuaciji
sankcg karmm musi by z& tak skonstruowany, aby umavi ¢ ewentualnie podlegajym
ukaraniu maliwos¢ zapobigenia wlasnym staraniem zrealizowanig siytuacji, z ktég
wiaze sk mazliwosé¢ ukarania.

Ta argumentacja dodatkowo przemawia za stwierdaeniezgodnéci z Konstytucy
art. 12 ust. 1 art. 17* ust. Ti art. 27u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 i 2 ustawy zmiegdaj z 2007
r.

10. Skutki orzeczenia.

10.1. Zr&nicowanie termindéw utraty mocy obmujacej przepiséw uznanych za
niekonstytucyjne.

W niniejszej sprawie Trybunat zmjicowat terminy utraty mocy obowdujacej przez
poszczegolne przepisy uznane za niekonstytucyjreepiBBy wymienione w g&ci | pkt 5-6
sentencji wyroku utrac moc obowizujaca w dniu ogtoszenia orzeczenia Trybunatu w
Dzienniku Ustaw, a przepisy wymienione weéa | pkt 1-4 sentencji wyroku — 12 miesy
poznie;.

10.2. Swoboda stosowania odroczenia przez Trybunat.

Art. 190 ust. 3 Konstytucji pozwala Trybunatowi Ksiytucyjnemu na okégenie
innego nk dziea ogtoszenia wyroku terminu utraty mocy obaxvjacej aktu normatywnego.
Przepis ten nie oké& jednak konkretnych kryteriow, warunkéw czy ptaesk
zastosowania tej instytucji. Trybunatowi przystugugatem swoboda oceny, czy w danej
sytuacji konieczne lub co najmniej celowe jest acdemie wejcia wzycie wyroku. Swoboda
ta nie oznacza jednak dowokog jej zakres determinowany jest potencjalnymi
konsekwencjami derogacji przepisu w rastwie wejcia w zycie wyroku o jego
niekonstytucyjnéci (zob. wyroki TK: z 27 kwietnia 2005 r., sygn. 05, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 42; z 24 pdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/ZQ(oz.
108). Trybunat kadorazowo uwzgidnia skutki swojego orzeczeniagzdc do zapobigenia
sytuacji, w ktérej natychmiastowa derogacja pragpispowodowatoby naruszenie
okreslonych norm, zasad i wado konstytucyjnych, co z kolei prowadzitoby do wiéy
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niekonstytucyjnéci o dotkliwych spotecznych skutkach (zob. wyrol{:Tz 16 stycznia 2007
r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007 r., poz. 312 marca 2007, sygn. K 8/07, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 26). Odroczenie terminu utraty madpowiazujacej aktu normatywnego
(jego przepisow) sky minimalizacji negatywnych skutkédw orzeczenia ogge
niekonstytucyjnéci. Stosugc odroczenie, Trybunat dokonuje starannegaemé wartgci,
ktérych naruszenie stanowi dag st przewidzi€é nastpstwo przedizonego stosowania
niekonstytucyjnych przepisow, w stosunku do wstochronionych odroczeniem. W
szczegoblnéci Trybunat Konstytucyjny kieruje i dbatdcia o zabezpieczenie
konstytucyjnych praw i wolniei jednostek (zob. wyrok TK sygn. P 1/05).

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odgr@aie terminu utraty mocy
obowiazujacej przepiséw, ktére utracity domniemanie konstyjnosci, maze tez mie¢ na
celu zapobigenie powstaniu luki prawnej, a gd uniknkcie sprzeczngei z zasad
bezpieczéstwa prawnego (zob. wyroki TK: z 9 listopada 199%ygn. K 28/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 156; sygn. K 20/99, OTK ZU nr 5/@pPoz. 140; z 27 kwietnia 2005 r.,
sygn. P 1/05; z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06KCZU nr 7/A/2007, poz. 75; z 19
czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/20p8z. 82). Odroczenie uzasadnione
jest rownie szczegoélnymi przestankami azacymi Sk z niebezpieczestwem powstania
negatywnych skutkéw stwierdzenia niekonstytucympo takich jak np. arbitralnig
wyktadni, rozchwianie materialnej i logicznej sp@jni ustawy, wytworzenie sitakiego
uktadu odniesienia, ktory prowadzitby do rozmycia albo zanegowania celu, ktéremu
ustawa ma sty¢ (zob. wyroki TK: z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/9YTK ZU nr 4/1998,
poz. 47; z 10 palziernika 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr 6/20p0z. 190), powstanie
okreslonej patologicznej sytuacji w procesie stosowagmava (zob. wyrok z 26 maja 2008
r., sygn. SK 25/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 62atkowitej destabilizacji istniggych
stosunkéw prawnych (zob. wyrok TK z 1 wémé&a 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 97), multiplikacji niepewsa co do stanu prawnego (zob. wyrok TK z 8
listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A0BQ poz. 149). Zastosowanie
odroczenia mze by réwniez uzasadnione konieczéma wprowadzenia niezolnych
zmian organizacyjnych (zob. wyroki TK: sygn. SK @/@ygn. K 23/07) lub posazlkujacych
(zob. wyroki TK: z 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/@TK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; z 24
kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/200poz. 39) oraz konieczfwa
zapobieenia powstaniu innych powmaych konsekwencji praktycznych (zob. wyroki TK: z
9 wrzenia 2004 r., sygn. K 2/03, OTK ZU nr 8/A/2004, p83; z 7 czerwca 2005 r., sygn.
K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62; z 4 wknea 2006 r., sygn. P 2/06, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 98; z 3 czerwca 2008 r., sygn. FBAMOTK ZU nr 5/A/2008, poz. 76).
Trybunat, stosujc odroczenie, uwzgtinia wag spoteczin zakwestionowanej regulacji oraz
potencjalne skutki orzeczenia dla khath pastwa (zob. wyroki TK: z 15 galziernika 2001
r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 10722 padziernika 2007 r., sygn. P 10/07,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 213), a tak niebezpieczestwo powstania doniostych
negatywnych skutkow dla osob zainteresowanych (agok TK z 17 maja 2006 r., sygn.
K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57).

Odroczenie terminu utraty mocy obamujacej niekonstytucyjnego aktu
normatywnego jest czasowo okianym wyjatkiem od zasady hierarchiczne] zgodcio
systemu prawnego i zasady naghacsci Konstytucji (zob. wyrok TK o sygn. P 1/05).
Wyjatek ten jest jednak jednoznacznie przewidziany psamego ustrojodawcinstytucja
uregulowana w art. 190 ust. 3 Konstytucjizgtbbowiem ochronie norm, zasad i wadb
konstytucyjnych, ktére przedktadangmonad warté, jaka sang w sobie stanowi spojsé
I niesprzeczn& systemu prawnego. Wzgl na formala poprawndé¢ prawa nie mge
bowiem prowad# do zanegowania warloi istotniejszych, w szczegéléa za potrzeby
ochrony konstytucyjnych praw i woléo jednostki.
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Orzeczenie odraczgje termin utraty mocy obowZujacej niekonstytucyjnych
przepiséw aktualizuje obowiek niezwtocznego wszezia przez wiéciwe organy pastwa
stosownych dziataprawodawczych zmierzggych do zmiany wadliwych przepisow przed
uptywem terminu odroczenia. fst tez Trybunat kadorazowo dostosowuje diugioterminu
odroczenia do czasu, jaki potrzebuje ustawodawbg, pzygotowd konieczne zmiany
legislacyjne (zob. wyroki TK: z 19 maja 1998 r.gay U 5/97, OTK ZU nr 4/98, poz. 46; z
10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/20@bz. 56; z 2 lipca 2003 r., sygn. K
25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60; z 18 marca 2G03sygn. K 50/01, OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 21; z 7 stycznia 2004 r., sygn. KOB4 OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; z 26
lipca 2004 r., sygn. U 16/02, OTK ZU nr 7/A/2004zp 70; z 27 padziernika 2004 r.,
sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96; z 3dpada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK
ZU nr 10/A/2004, poz. 103; sygn. P 1/05; z 20 cz=r\R005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 64; z 12 grudnia 2005 r., sygn. K032 OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132; z
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 2@06, poz. 2; sygn. K 30/06; z 22
maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007 zpd9; sygn. P 23/07, z 8 fmziernika
2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.2)ONie znaczy to jednakze do
momentu nadégia wskazanego przez Trybunat terminu ustawodawaavirmpen
utrzymywa w mocy niekonstytucyjne przepisy. ¥éz przeciwnie, stan
niekonstytucyjnéci powinien zost& usungty tak szybko, jak jest to nibwe. Std tez
nalezy wyraznie podkrgli¢, ze bkdem ustawodawcy bytoby zakenie, ¥ w czasie biegu
terminu odroczenia przystuguje mu ,immunitet” uspiedliwiajacy bezczynngé (wyrok TK
0 sygn. U 5/06).

10.3. Przyczyny odroczenia skutku derogacyjnegootuyrw stosunku do przepisow
wymienionych w czsci | pkt 1-4 sentencji.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznag konieczne jest odroczenie
skutku derogacyjnego wyroku w odniesieniu do prz@pi wskazanych w ezci | pkt 1-4
sentencji.

O zastosowaniu odroczenia zadecydowatyqpagice wzgédy:

Po pierwsze, skutkiem natychmiastowej derogach fyxzepisow bytoby pozbawienie
zainteresowanych o0soOb movosci przeksztatcania spotdzielczego lokatorskiegomaralo
lokalu oraz spétdzielczego whasmiowego prawa do lokalu w prawo wiasobtego lokalu.
Bytby to jednak skutek nadmiernie ograniezsj prawa i wolnéci jednostki, wykraczagy
poza to, co jest niezbne dla przywrécenia spojém i niesprzeczrnixi systemu prawa.
Chac unikma¢ tego skutku, Trybunat postanowit czasowo przemisikazane w c&ci | pkt
1-4 sentencji wyroku utrzyntéaw mocy. W okresie odroczenia ustawodawca powipen
znowelizowa, dostosowujc ich tré¢ do standardéw konstytucyjnych.

Odroczenie terminu utraty mocy przez przepisy uenaa niekonstytucyjne jest
wyrazem przekonaniaze tylko dziatania ustawodawcze mogv petni przywréat stan
konstytucyjndci i ze dziatania takie zostanrzeczywicie podgte. W szczegOlrnii
ustawodawca powinien w tym czasie uksztatdwezim prawny dotyczcy osob, ktére
ztozyty juz wnioski o przeksztatcenie. Do tego celu zgtyrzepisy intertemporalne, za
pomoea ktérych kdzie uksztalttowany eém prawny dotyczacy poszczegollnych grup
wnioskodawcow.

Po drugie, niektére nagistwa dziatania przepiséw wskazanych wesce | pkt 1-4
sentencji wyroku gnieodwracalne (podobnie zob. wyroki TK: z 31 styez2001 r., sygn. P.
4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; z 24 kwietnia 2007 sygn. SK 49/05, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 39; sygn. SK 7/06; z 26 listopad®720., sygn. P 24/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 126), w szczegoheo te zwhzane z dokonanymi przeksztatceniami w
zakresie praw podmiotowych. Trybunat zdecydowal korzystaniu z odroczenia,
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umazliwiajac ustawodawcy uksztalttowanie takiego przysztegmustprawnego, ktory w
maksymalny sposoébelizie sprzyjat przywréceniu konstytucygud, a take ztagodzi skutki
obowihzywania niekonstytucyjnych przepisow (zob. wyrok TK sygn. U 5/06).
Wprowadzagc nowe przepisy, ustawodawca powinien tak ukszatato ich skutki
intertemporalne, aby mbwe bylo zminimalizowanie negatywnych ngsstw dziatania
przepisOw obecnie uznanych za niekonstytucyjne bdmgt nie dysponuje tego rodzaju
mozliwosciami.

Po trzecie, Trybunat, odraczajtermin utraty mocy obowzujacej przez przepisy
wskazane w cgci | pkt 1-4 sentencji wyroku, kierowat ¢sizasad ochrony zaufania
obywateli do pastwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Koosjit Przepisy te
funkcjonowaty w obrocie prawnym 17 miesy i w tym czasie stosowane byly w sposéb
powszechny, w kilkuset tysiacach spraw oséb, ktystapity do spétdzielni zzadaniem
zawarcia umowy przeniesienia wiasaoiolokalu mieszkalnego. Sprawy te wziznajdug si¢
na r&nych etapach, tylko ¢%¢ z nich zostata definitywnie zakozona. Zasada ochrony
zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa hakazuje, arggacja
przepisOw stosowanych przez ihay czas i na takskak nie byta dla ich dotychczasowych
adresatow zaskoczeniem. Dlatego Trybunat uzmaich usunjcie z systemu prawnego musi
by¢ poprzedzone stosownym okresem dostosowawczym, glageym nie tylko
ustawodawcy na pogljie koniecznych dziataprawodawczych, ale rowrdeadresatom tych
przepisdOw na dokiczenie lrdacych w toku spraw dotyaeych przeksztatldespotdzielczych
praw do lokalu mieszkalnego. W tych bowiem wypadikaw ktérych zachodzi potrzeba
ochrony praw i wolngéci jednostki, w tym rownie jej zaufania do pastwa i stanowionego
przez nie prawa, wzglly formalnej poprawnii systemu prawnego (jego spo$oD i
niesprzeczngi) schodz na drugi plan. W niniejszej sprawie ochrony takigjmagaj co
najmniej dwie kategorie adresatow niekonstytucyinyezepisow. Pierwsza z nich, to ci,
ktorzy speili wszystkie dotychczasowe ustawoweunki konieczne do przeksztatcenia
przystuguacego im spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnggnak przed ogtoszeniem
niniejszego orzeczenia nie &yli zawrze& ze spoétdzielri umowy przeniesienia wiasm
tego lokalu. Osoby te posiadagkspektatyw maksymalnie uksztattowan ktéra podlega
ochronie konstytucyjnej. Dragkategor¢ tworza ci, ktérzy na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow stali siwtascicielami lokali spoétdzielczych lub dopetnili wszigch ustawowych
warunkéw, by status taki uzyska a nastpnie podgli dziatania zmierzaice do
rozporadzenia przystugacym im prawem (take tym jeszcze niewpisanym do &g
wieczystej) lub ekspektatyavmaksymalnie uksztattowan wchodac w r&nego rodzaju
relacje cywilnoprawne. Odroczenie terminu utraty cpnoobowhzujacej wspomnianych
przepisow pozwoli na ochrgrinteresow w toku tych osob i ich kontrahentéw osazy¢
bedzie realizacji zasad pew§w obrotu prawnego.

Po czwarte, przepisy uznane za niekonstytucyjndynuianozliwia¢ kazdemu, komu
przystuguje spoétdzielcze Ilokatorskie prawo do lokahieszkalnego lub spoétdzielcze
wiasnaciowe prawo do lokalu, przeksztatcenie tego prawarawo wiasnéci po dokonaniu
sptat okrélonych odpowiednio w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 u.simct. 17* ust. 1 pkt 1-2 u.s.m.
Natychmiastowa derogacja tych przepisow spowoddwataze owa jednolita grupa
adresatOw zostataby rozbita na dwie grupy, z ktorjgmna bytaby wylczona z zakresu
dziatania tych przepisow.

10.4. Nasipstwa odroczenia skutku derogacyjnego wyroku wusikis do przepisow
wymienionych w czsci | pkt 1-4 sentencji.

Odroczenie terminu utraty mocy obawijacej przepisoOw uznanych za niekonstytucyjne
oznaczaze do momentu wskazanego w sentencji wyroku Tryloukehstytucyjnego przepisy te
obowhzuja, 0 ile wczéniej nie zostasp uchylone przez ustawodagvdch obowizywanie jest
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rownoznaczne z konieczfu ich przestrzegania i stosowania przez wszystkibhadresatow.
Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucjizako rozstrzygricie zamieszczone w t&he
orzeczenia Trybunatu jest nie tylko ostateczne, ialma moc powszechnie obawaujaca.
Zakresem tej mocy ol @ rOwniez wszystkie sdy, Konstytucja nie przewiduje bowiem
zadnego wyjtku w stosunku do zasady wyomej w jej art. 190 ust. 1 (zob. wyroki TK: sygn. K
25/01, sygn. P 1/05). Nate jednoczénie podkréli¢, ze w polskim systemie prawnym samo
pozbawienie przepisu domniemania konstytucighaiie jest wystarczaga przestank do
odmowy jego zastosowania. Dopiero gdy przepis tstanie usugty z systemu prawnego w
nastpstwie wejcia w zycie orzeczenia Trybunatu o jego niekonstytuc§gntub w nasgpstwie
jego uchylenia fdz zmiany przez prawodawgcorgany pastwowe, w tym gy, keda zwolnione

Z obowizku jego stosowania. Padlo koniecznéci stosowania w okresie odroczenia przepisow,
ktére utracity domniemanie konstytucyfiog jest utrwalony w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki TK: sygn. SK 1/04, sy 14/03, sygn. P 1/05, sygn. K 30/06,
sygn. P 10/07, sygn. SK 49/05, sygn. U 5/06 oramkvy 1 lipca 2008 r., sygn. K 23/07, OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 100).

Obwiazywanie w okresie odroczenia przepiséw wymienionyctezsci | pkt 1-4
sentencji wyroku oznaczage przewidziane w nich pagtowania zmierzage do zawarcia
przez osob uprawnion ze spotdzielri umowy przeniesienia whasém lokalu powinny by
kontynuowane.

Odroczenie terminu utraty mocy obaaijacej wadliwego aktu normatywnego
oznacza,ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego okte w odniesieniu do badanego stanu
normatywnego skutki na przyszéo(zob. wyroki TK: z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45; sygn. SK 1/04; sygnl/B5, z 1 wrzénia 2006 r., sygn. SK
14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). Pradza to dwie kwestie istotne z punktu widzenia
stosowania prawa. Po pierwsze, czydonalokonane na mocy zakwestionowanych przepisow
nie mog by¢ w zaden sposob z tej przyczyny skutecznie wzruszooedriigie, dokonanie
czynndci prawnych na podstawie przepisébw uznanych za omstytucyjne powoduje
konieczn&¢ ochrony zaufania tych, ktorzy tych czydobdokonali. Zasada ta byla zawsze
honorowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucymeédadu Najwyszego, a troska o te
wartasci powinna cechowatakze ustawodawge

Zastosowanie odroczenia w odniesieniu do przepisgmienionych w czsci | pkt 1-

4 niniejszego wyroku oznacza &e®f ze umowy przeniesienia wiasswd lokalu zawarte
pomicdzy spoétdzielni a osoh, ktorej przystugiwato spoétdzielcze lokatorskie woado lokalu
lub spétdzielcze witassoiowe prawo do lokalu, nie magby¢ uniewanione, orzeczenia
sadowe zasfpujace adgwiadczenia woli spotdzielni mieszkaniowych (z powoopieszatéci
spétdzielni), wydane na podstawie art! 49s.m., nie magby¢ wzruszone w trybie art. 190
ust. 4 Konstytuciji.

10.5. Przyczyny nieodroczenia skutku derogacyjneggroku w stosunku do
przepisOw wymienionych w egci | pkt 5-6 sentencji.

Stwierdzagc niekonstytucyjné przepisow wymienionych w egci | pkt 5-6
sentencji wyroku, Trybunat Konstytucyjny uznak nie ma podstaw do odptenia od
zasady, zgodnie z ktmprzepisy te powinny utracimoc obowizujaca w dniu ogtoszenia
niniejszego wyroku w stosownym organie promulgagyjn W demokratycznym patwie
prawnym niedopuszczalne jest bowiem utrzymywanienacy przepisow karnych, ktore
utracity domniemanie konstytucyjém. Za ich natychmiastoavderogacj przemawia wzgild
na potrzeb ochrony praw i woln&ci 0sob, ktére na mocy przepiséw nieodpowiaciggh
standardom konstytucyjnym mogtyby zaspociagnicte do odpowiedzialriei karne;.
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10.6. Nastpstwa nieodroczenia skutku derogacyjnego wyroku tesusku do
przepiséw wymienionych w ¢zci | pkt 5-6 sentenciji.

Natychmiastowa derogacja przepisow wymienionych zaeéa | pkt 5-6 sentencji
wyroku oznaczaze z momentem ogtoszenia niniejszego orzeczeniaosowinym organie
publikacyjnym nasjpuje depenalizacja czyndéw, z powodu ktérych zostalyzczte
postpowania karne. Pagiowania karne, ktére obecnig w toku — tak jak pogpowania, w
ramach ktorychagly skierowaty pytania prawne iniciige niniejsze pogpowanie — powinny
zost& umorzone, zate, ktére prawomocnie zostaly zakaone, mog zost& wznowione
stosownie do trei art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Natychmiastowa derogacja przepiséw ustanaeyajih sankcje karne wobec cztonkow
zarzadow spotdzielni, petnomocnikow, prokurentow, synowk albo likwidatorow, ktorzy
wbrew obowizkowi dopucili do tego,ze spotdzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie
wiasnaci lokalu w terminie ustawowym, nie oznacza legadjztego typu dziaka

11. Konkluzja:
Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odebne
sedziego TK Zbigniewa Cidaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.por§ 46 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. z 2006 r. Nr 72, poz. 728ytaszam zdanie oghne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r. wagpe o sygn. P 16/08 w zakresie, w
jakim Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne anistytucj kwestionowane przepisy
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniadhsakaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.) i ustawy z dmiacterwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie nigkdh innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.
873; dalej: ustawa zmieniga).

1. Konieczné¢ umorzenia pogpowania w zakresie art. 12 ust. 1 i art*st. 1
u.s.m.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,Kkdy sad maze przedstawsi Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgaodmoaktu normatywnego z Konstytug)
ratyfikowanymi umowami neidzynarodowymi lub ustayy jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalgy rozstrzygnicie sprawy toczcej sk przed sdem”. Regula ta zostala
powtdrzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 199 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Pismg przepisy wyranie wskazuj na to,ze
kontrola konstytucyjnéci norm sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny palstawie
pytania prawnego jest fogmkontroli konkretnej. W zwizku z tym, zawsze ma za punkt
odniesienia jednostkawindywidualra sprave, w ktérej pytagcy sad dokonuje konkretyzaciji
okreslonej normy materialnoprawnej.

W niniejszej sprawie o sygn. P 16/08, pytania prmawpojawity s¢ na tle
prowadzonych pospowar w sprawach o wykroczenia, a ¢ui prawnie uregulowanych
dziatan zmierzajcych do realizacji materialnego prawa wykracZgor. T. Grzegorczyk,
Kodeks pogpowania w sprawach o wykroczenia. Komentakolters Kluwer 2008, s. 62).
Przedmiotem takich pagiowai jest kwestia odpowiedzialdci prawnej osoby obwinionej o
popetnienie czynu damlacego wykroczeniem, do Kktorej rozstrzygria niezlgdne jest
ustalenie, czy zarzucane zachowanie rzecmyeinasipito, czy wypetnia ono znamiona
czynu ledacego wykroczeniem, czy obwiniony jest jego Sprawc czy ponosi on
odpowiedzialnéc przewidziam w materialnym prawie wykrocaeza 6w czynipidem s. 61-
62). Jest to konsekwencjstwierdzenia, ze stosowana przez pyiag ady norma
sankcjonowana okfia adresata obowzku, okoliczngci warunkujce powstanie obowzku
(zakres zastosowania normy sankcjonowanej)st tobowhzku (zakres normowania normy
sankcjonowanej), a konkretyzowana norma sankcjoauj wskazuje konsekwencje
niewykonania obowizku ugtego w normie sankcjonowanej. Oczyare nakaz lub zakaz
okreslonego zachowania wynikgly z normy materialnego prawa wykroazga ogot nie jest
wyraznie wyartykutowany w przepisie, niemniej jednakedsg z tatwacia wyinterpretowa,
gdyz sankcja mee sk wiazat tylko z naruszeniem istnigjego obowizku. Tylko przepisy
stanowice zrédto rekonstrukcji normy sankcjonowanej i sankcjanej powinny by
formalnym przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytjyreggo. Bowiem tylko od odpowiedzi
na pytanie prawne dotygze tego zakresu ,zalg rozstrzygn¢cie sprawy toczej sk przed
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sadem” (art. 193 Konstytucji). Kontrola wykraczap poza ten zakres miataby cechy kontroli
abstrakcyjnej, ktéra nie jest dopuszczalna na pedstpytania prawnego.

Kwestia niezlgdng dla ustalenia tego, czy art. 12 ust. 1 i art**1rst. 1 u.s.m.
stanows elementy rekonstrukcji normy sankcjonowanej, @stslenie ustawowych znamion
wykroczenia przewidzianego w art. 2@.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy zmieni@@j. Przez
ustawowe znamiona wykroczenia (przestwa) rozumie 8i ,cechy zewrtrznego
zachowania si cztowieka, skutku i okoliczrigi tego zachowania gijak rownie: stosunku
psychicznego do tego zdarzenia oraz cechy samégwieka jako podmiotu zachowania si
cechy okrélone w ustawie, ktérych catoksztalt charakteryzpijeestpstwo, a ktére mugz
by¢ udowodnione w posgpowaniu karnym, aby mogto napi¢ prawidiowe skazanie za
przestpstwo” (I. Andrejew,Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacpgepepstw
Warszawa 1978, s. 69-70). Przy tym okolicmozachowania si obejmuj znamiona
charakteryzujce warunki zewegtrzne, w ktérych popetniono wykroczenie (por. |.dkejew,
Ustawowe znamiona przepstwg Warszawa 1959, s. 120). bt je podzieli na znamiona
czasu, miejsca i sytuacjb{dem).

Zgodnie z art. 27u.s.m.: ,kto, kdac cztonkiem zargu spétdzielni mieszkaniowej,
petnomocnikiem, prokurentem, syndykiem albo likwatam, wbrew obowizkowi
dopuszcza do tegae spétdzielnia nie zawiera umowy 0 przeniesieniaswéci lokalu, o
ktérej mowa w art. 12 ust. 1 , art.’4Tist. 1 (...) — podlega karze ograniczenia wétnalbo
grzywny”. Podobne brzmienie nadano art. 8 ust.tawg zmieniajcej. Przepis ten stanowi,
ze: ,kto, bedac cztonkiem zargdu spétdzielni mieszkaniowej, petnomocnikiem, likaiorem
albo syndykiem, wbrew obowzkowi okr&lonemu w ust. 1 dopuszcza do tegm
spoétdzielnia nie zawiera umowy 0 przeniesienie mdés lokalu, w terminie okrdonym w
tym przepisie — podlega karze ograniczenia wadhalbo grzywny”. Na tym tle stwierdi
nalery, ze obowazek zawarcia umowy 0 przeniesienie wiasmaokalu, nat@gony w normie
sankcjonowanej, powstaje dopiero woéwczas, gdy ekospoéidzielni speini obowiki
przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 lub art!*1@st. 1 pkt 1 i 2 u.s.m. Skoro tak, to
zagadnienia uregulowane w tych przepisach nieantng odnoszone do znamion czynu
zabronionego, a wt obowhzki cztonka spoétdzielni, od spetnienia ktorych zglenakaz
zawarcia umowy przeniesienia witasao lokalu, nie maj charakteru elementéw normy
sankcjonowanej, a przez to pozostppza zakresem kontroli konstytucyjecow niniejszej
sprawie.

2. Merytoryczne stanowisko w sprawie.

Pomimo powyszych zastrzeen dotycacych  dopuszczaldoi  wydania
merytorycznego rozstrzygguia w zakresie art. 12 ust. 1 i art*dst. 1 u.s.m., i w zwiku z
zagciem przez Trybunat Konstytucyjny takiego merytanyego stanowiska, zauwg
naleey, ze w istocie podstawowe znaczenie dla prawidtowegngckwestionowanych w
niniejszej sprawie przepisOw u.s.m. i ustawy zn@goej ma precyzyjne okékenie statusu
prawnego spotdzielni mieszkaniowych, z czym bémxnio wihze st kwestia wzajemnych
relacji medzy taky spotdzielna i jej cztonkami.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2005sygn. K 42/02) wywiodize
~Spotdzielczé¢ mieszkaniowa jest organizacyjnoprawforma wspoétdziatania obywatel
zmierzagcych do zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowyepcech charakterystyczn
jest to,ze wspotdziatanie to nie ma na celuagsiiccia zysku, ale zaspokojenie potrzeb osob
zrzeszonych w spétdzielni, w tym wypadku — potraelieszkaniowych” (OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 38). Ponadto w innym miejscu Tryluséwierdzit, ze ,podtrzymuje
wyrazone juw w poprzednio wydanych wyrokach stanowiskopchrona wiasrgi i innych
praw majtkowych przystugujcych spotdzielni jest uzasadniona w takim tylko resie, w

www.inforlex.pl



65

jakim przyczynia si to do ochrony praw przystugigych cztonkom tej spotdzielni (wyrok z
29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001zp87 i z 30 marca 2004 r., sygn. K
32/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22). (...) Skoro zdsi@zy racp istnienia spoétdzielni
mieszkaniowej jest zaspokojenie przez potrzeb oséb duacych jej czitonkami, to interes
spotdzielni jako osoby prawnej aghnej od oséb ddacych jej cztonkami musi @yoceniany
pod katem tego, czy jego ochrona przyczynia do lepszego i petniejszego zaspokojenia
potrzeb cztonkow spoétdzielni.” (sygn. K 42/02).

W powyzszym kontekcie zauway¢ nalery, ze lepsze i pelniejsze zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych cztonka spotdzielni, na zadérego dokonywane jest przeniesienie
wiasndci lokalu z mocy art. 12 ust. 1 i art. ¥7ust. 1 u.s.m., nie nastuje kosztem majku
spotdzielni mieszkaniowej. Sptacenie kosztow budoprgez osob ubiegajca sie o
przeniesienie wtasgoi mieszkania wypetnia warunek ekwiwalentcio gdyz spétdzielnia
nie poniosta uzasadnionych,ekszych kosztow zwizanych z budowlokalu, w ktorych nie
partycypowataby osoba uprawniona do uzyskania jeggsndci. Tym samym wzaden
sposOb — nawet gednio — nie § naruszane prawa m#fowe ogoétu cztonkow spotdzielni.
Nie mazna uniemaliwia¢ spotdzielcy otrzymania prawa wiasieotej czsci maptku, ktory
zostat przez niego sfinansowany.

Regulacja prawna przewidziana w kwestionowanym Etust. 1 i art. 17 ust. 1
u.s.m. jest przy tym spdjna z rozmaniem przytym w art. 3 ustawy z dnia 16 wirea
1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. B8,1poz. 1848, ze zm.; dalej: p.s.), zgodnie
z ktorym magtek spoétdzielni jest prywatnwlasndcia jej cztonkow. Wprawdzie z chwil
wpisania do rejestru spotdzielnia esobami prawnymi, stajsie wiec podmiotami prawa
cywilnego, w tym rownie prawa wiasnéci rzeczy, to jednak w sensie ekonomicznym
wiascicielami @ poszczegolni cztonkowie (zob. wyrok SN z 9 lip&®D2 r., sygn. akt Il KK
334/02, Lex nr 80298). ,,Clicspotdzielnia jest w sensie formalnym wdecielem okrélonych
rzeczy i podmiotem praw mekowych, to jej majtek naley do zbiorowdci jej cztonkow. Z
istoty rzeczy spotdzielnitworza jej cztonkowie, w ktérych interesie prowadzi onaof
dziatalng¢ i w tym sensie nie jest ona catkowicie samoistnpodmiotem praw |
obowigzkow” (wyrok TK, sygn. K 5/01).

Natozenie na osop ubiegajca sie 0 przeniesienie wiaska lokalu obowazku
wptacenia wartéci rynkowej tego lokalu naruszatoby zasasprawiedliwdci spotecznej,
gdyz stanowitoby nieuzasadnione przysporzenie po srpozostatych cztonkéw spétdzielni
mieszkaniowej. Bowiem ju Arystoteles twierdzit, ze sprawiedliwé¢ jest nakazem
respektowania nateych drugiemu uprawniei nieodnoszenia korzgi cudzym kosztem
(Arystoteles,Etyka nikomachejskdatum. D. Gromska, Warszawa 2000, s. 171; ppdaj J.
Karp, Sprawiedliwg¢ spoteczna. Szkice ze wspotczesnej teorii kongiyialzmu i praktyki
polskiego prawa ustrojoweg&rakow 2004, s. 54). Obowdek wptacenia wartai rynkowej
lokalu statby jednoczmie w sprzecznwi z istoy spotdzielni mieszkaniowej, ktéra
.prowadzi tzw. dziatalng& bezwynikowa i nie mae osaga zadnych Kkorzyci
ekonomicznych kosztem swoich cztonkéw” (H. Cioglayys prawa spotdzielczegVolters
Kluwer 2007, s. 17).

Dopuszczenie szerokiego zakresu uwlaszczezdace wynikiem wprowadzenia
kwestionowanych w niniejszej sprawie regulacji, sype s¢ rOwniez w zmiany systemu
spoteczno-gospodarczego kraju po 1989 r. Jak bowiglypomniat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku o sygn. K 42/02: ,Spotdzielcze wtasnmwe prawo do lokalu, wprowadzone do
polskiego systemu prawnego przez ustawdnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich
zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61; dalej: ustawa o spé@ldiach i ich zwizkach z 1961 r.) [a
wieCc w okresie realnego socjalizmu — Z.C.], 2p8b w budynkach spoétdzielczych prawo
wiasndgci lokalu, przewidziane w rozpadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. o wtasoi lokali (Dz. U. Nr 94, poz. 848 ze zm.). (...). Wstemie
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prawnym pastwa, w ktorym obowizywata Konstytucja zapewniga «szczegokopiek i
ochrore» dla «wlasnéci spotdzielczej jako wtasioi spotecznej» (art. 11 Konstytucji z 1952
r.) oraz nakazgdpa ograniczanie, wypieranie i likwidowanie wiascioprywatnej, poza
wiasndcia chtopow, rzemignikow i chatupnikow (art. 3 i art. 12 Konstytugi1952 r.), nie
mogto by miejsca dla instytucji wiasioi lokalu w budynkach spotdzielczych”.

Dokonujc oceny zgodniei z art. 2 Konstytuciji art. 12 ust® Lart. 17* ust. T u.s.m.
oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmienieg¢j, w zakresie adekwatém terminu wyznaczonego do
zawarcia umowy przeniesienia wtasoolokalu, uwzgkdni¢ nalezy przestanki zastosowania
sankcji wynikajcej z jego naruszenia, aesiznamiona wykroczenia ollenego w art. 27
u.s.m. Z tego punktu wiedzenia przyponénmalery, ze zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroaz€Dz. U. z 2007 Nr 109, poz. 756, ze zm.), nie phape
wykroczenia sprawca czynu zabronionegaglenie ma@na mu przypisa winy w czasie
czynu. Niezasadnegszatem argumenty pytglych sidéw wskazujce na czasochtonisd
procedury rozpatrywania wniosku o wyeldnienie wiasnéci lokalu, mogca spowodowa
przekroczenie 3-miesiznego terminu wyznaczonego w art. 12 ust.at. 174 ust. £ u.s.m.
oraz art. 8 ust. 1 ustawy zmieniegj, co oznacza niezgoditotych przepisow z art. 2
Konstytucji. Uptyw powyszego terminu nie powoduje odpowiedzidtiosprawcy czynu
zabronionego, jeeli nie mana jemu przypisa winy. Przy tym konieczrig dokonania
szeregu czynrigi w ramach pogpowania wewatrzspotdzielczego jest okoliczéma, ktora
w wielu wypadkach &dzie wyhczata odpowiedzialrié obwinionego. Tak wic przykcie, ze
3-mieskczny termin jest zbyt krotki byloby isame ze stwierdzeniem, jakoby
przesdzapcym o popetnieniu przez spragvczynu zabronionego bytlo samo niedotrzymanie
terminu, bez wzgdu na inne okoliczriei sprawy, w tym wig sprawcy.

Z podanych wyej wzgkdow czutem si zobligowany do zgtoszenia zdania galiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudni®20. w sprawie o sygn. P 16/08.
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Zdanie odebne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
od punktu 1 i 2 ogci | sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Jasgam zdanie oglone od punktu 1 i 2
czesci | sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Z grudnia 2008 r. (sygn. akt P
16/08), poniewa— moim zdaniem — przepisy art. 12 ust. 1 orazlaft ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniow§idh. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze
zm.; dalej: ustawa o spotdzielniach mieszkaniowychmazliwiajace przeksztatcenie
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu ona@dzielczego whasrisiowego prawa do
lokalu w prawo wtasngei lokalu, we wskazanym w sentencji zakresiezgodne z art. 64 ust.
2 i 3 Konstytucji oraz nieasniezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Nie zgadzam si z kierunkiem rozstrzygacia przygtym w punkcie 1 i 2 ogci |
sentencji niniejszego wyroku z ngstijacych powodoéw:

W pierwszej kolejnéci uwazam,ze ze wzgiddéw formalnych Trybunat Konstytucyjny
powinien powstrzymasi¢c od orzekania co dmeritumw stosunku do zakwestionowanych
przepiséw art. 12 ust. 1 oraz art.st. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. 8kor
pytania prawne zostaly zione w zwazku z rozpoznawaniem przeady karne spraw
czlonkéw zarzdu spétdzielni mieszkaniowych obwinionych o czynag. 27 ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych, a mianowiciee wbrew obowizkowi dopucili do
niezawarcia przez spoétdziethumowy przeniesienia whasfw lokalu, to trudno uzréa ze
relewantne dla przedmiotu tych konkretnych indyvaidiych spraw $ przepisy reguluce
rodzaje i wysoké¢ wptat nalenych od cztonka spoétdzielni mieszkaniowe] w gakiu z
wnioskiem o przeksztatcenie spotdzielczego prawaa#alu w prawo wiasnii. Nalezy
bowiem przypomni€ ze pytanie prawne nie me dotyczy¢ przepiséw, co do ktorych
konstytucyjndci sad pytapcy powzit watpliwosé niejako na marginesie, przy okazji czy te
w catkowitym oderwaniu od rozstrzygania tecej st przed nim konkretnej indywidualnej
sprawy. Tym samym podzielamatpliwosci Prokuratora Generalnego, czy obydwa pytania
prawne gdow karnych spetniajprzestank funkcjonalnej dopuszczaléa pytania prawnego
(art. 193 Konstytucji) w zakresie powszych przepisow.

Jednak przede wszystkim nie zgadzam =imerytorycza ocera przyjeta przez
Trybunat Konstytucyjny w stosunku do przepiséw &g.ust. 1 oraz art. $¥ust. 1 ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych. W moim przekonanizeozenie o niekonstytucyjém
wskazanych przepiséw nie znajduje uzasadnieniavakonstytuciji, ani w tzw. utrwalonej
linii czy tez dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego.

Po pierwsze, nie podzielam przekonania zawartegaizasadnieniu niniejszego
wyroku, ze na mocy ustawy nowelizigej z 2007 r. doszto do radykalnej zmiany koncepcji
normatywnej spotdzielcZoi mieszkaniowej i to w stabilnych, czyli jupo transformacji
ustrojowej, warunkach spoteczno-gospodarczych.

Trzeba w tym miejscu przypomuieze tzw. spotdzielczgE mieszkaniowa w latach
1944-1989 zwjzana bytacisle z zataeniami ustrojowo-gospodarczymi pameymi w PRL.
Charakterystycznym tego przyktadem byto przymusqweeksztatcenie prawa wiasico
lokalu w budynkach spoétdzielczych w ograniczonewmrazeczowe zwane spoétdzielczym
wilasngciowym prawem do lokalu (zob. ustawz 17 lutego 1961 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych i ich zwizkach; Dz. U. Nr 12, poz. 61, ze zm.). | co znaméra do 2000
r. nie dopuszczono do ustanawiania w domach smdzich whlasnéci lokali. Typowa
forme¢ zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spéldi, a wec dostarczanie im
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mieszka na wiasné¢, przywrocono dopiero wtedy, wydaj ustaw o spoétdzielniach
mieszkaniowych.

Od tego czasu poglp tez liczne préby zreformowania spotdzielézomieszkaniowej
majace na celu dostosowanie spotdzielni jako takich kbgut funkcjonowania w
demokratycznych krajach gospodarki rynkowej orazotliwienie czionkom spoétdzielni
przeksztatcenie lokatorskiego prawa do lokalu kagapdétdzielczego wtassciowego prawa
do lokalu w prawo wiasrgi lokalu. Jednak z calpewndcia, takze ze wzgidu na
stosunkowo znagee w tym zakresie orzecznictwo Trybunalu Konstyjnego, majce
wptyw na kierunek reform spétdzielcgn mieszkaniowej, proces transformacji w tym
zakresie trudno uzianie tylko za zakfczony ale i w petni zadowalgly. Tym bardziej
cenna i znacka byta proba reformy pogp w 2007 r., zmierzaga do finalizacji
transformacji spoétdzielczai mieszkaniowe;.

Po drugie, nie zgadzamesz poghdem zaprezentowanym w niniejszym wyroku,
jakoby spétdzielnia mieszkaniowa — tylko z uwagi pasiadanie osobowoi prawnej —
winna by traktowana tak samo w zakresie korzystania z ktunsgjnej ochrony jej
whasndci, jak inne osoby prawne — w tym m.in. spétki kajmwe prawa handlowego.

Spotdzielnia mieszkaniowa nie jest bowiem organjpaeprawry forma powotars w
celu osiygania zysku, ale formwspoétdziatania obywateli zmieragych do zaspokojenia
swych potrzeb mieszkaniowych. Warto przyponinignalogicznie do stanowiska Sejmu w
niniejszej sprawieze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TrybuKalustytucyjnego
ochrona whasngi i innych praw majtkowych przystugujcych spétdzielni jest uzasadniona
w takim tylko zakresie, w jakim przyczyniagsilo ochrony praw przystugigych cztonkom
tej spotdzielni (zob. m.in. wyroki: z 29 maja 2001 sygn. akt K 5/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 87, z 30 marca 2004 r., sygn. akt K 32/03, &K nr 3/A/2004, poz. 22 oraz z 20
kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02, OTK ZU nr 42R05, poz. 38). Konsekwemncjego
stanowiska jest zédmicowanie intensywriei ochrony wiasngci przystugugcej spotdzielni w
stosunkach zewttrznych i wewrtrznych. Skoro podstawowym celem istnienia spoldzie
mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaygsbwej cztonkdw (zob. art. 1 ust. 1
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych), to ochrenasndci spoétdzielni, jako odibnej
osoby prawnej, powinna Bypostrzegana wiaie z tej perspektywy, a wg racji istnienia
spotdzielni jako takiej. Nie mmma bowiem trad z pola widzeniaze wtasnéc¢ i inne prawa
majtkowe spétdzielni $ z ekonomicznego punktu widzenia wiasti@ grupows jej
cztonkow. Dziatalné¢ spotdzielni, z natury rzeczy nienastawiona na zyek ptaszczynie
stosunkow wewgtrznych nie powinna zatem nigdy zmiefzdo przysporzenia spotdzielni
zyskow kosztem jej cztonkow.

Po trzecie, w konsekwencji budzi méj sprzeciw p@feanie ochrony witasroi
spoétdzielni mieszkaniowej, jako catkowicie ednego bytu prawnego, w oderwaniu od
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych czionkow spélciz przedktadanie ochrony
wlasnagci spétdzielni, jako witasnimi zbiorowej, nad mdiwos¢ przeksztatcenia przez jej
cztonkow ewidentnie ,stabszych” i nieprzysiaych do realidw gospodarki rynkowej praw
spétdzielczych w prawo wiaskd lokalu. W demokratycznym patwie prawnym, jakim jest
Rzeczypospolita Polska, nie obawuja juz bowiem z cat pewndcia zasady okrdone w
Konstytucji z 1952 r. i nakazage m.in. z jednej strony umacnianie wiasrnospotecznej
(zob. art. 3 pkt 4 w brzmieniu przed zmian 10 lutego 1976 r.) oraz szczegplochror i
opieke dla wiasnéci spétdzielczej jako wiasisoi spotecznej (zob. art. 11), a z drugiej strony
uznawanie i ochranindywidualnej wlasn&ci nalezacej jedynie do ,wybranych” kategorii
podmiotow, a mianowicie ,chtopow, rzendieikbw i chatupnikow (zob. art. 12). Wtz
przeciwnie, od 1997 r. w ndly art. 20 Konstytucji, podstaw ustroju gospodarczego
Rzeczypospolite] Polskiej stanowi spoteczna gosp@daynkowa oparta m.in. na wiasico

prywatne;.
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W realiach gospodarki rynkowej trudno zatem przad& ochrorg wilasndgci
spétdzielni nad w petni uzasadnione zabezpieczateeesow jej cztonkow zmierzgjych do
zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych w drquzeksztatcenia praw spotdzielczych
w prywatry wlasnag¢ lokalu. Co wecej, sama mdiwos¢ takiego przeksztatcenia nie
powinna by postrzegana jako przymusowe uwlaszczenie ,nigjickzh kosztem majtku
zbiorowego wgkszaici cztonkow spétdzielni. Nie ulega bowiematpliwosci, ze korzystanie
Z powyszego przeksztatcenia jest dobrowolne i zapewniovezystkim cztonkom
spoétdzielni, a tzw. ,przymus” dotyczy wadznie wtadz spétdzielni, ktére po dokonaniu przez
cztonkow spotdzielni stosownych sptata ®bowhzane do zawarcie z nimi umowy
przeniesienia wiasnoi lokalu.

Oczywiscie dwym uproszczeniemjest uta@samianie spotdzielni mieszkaniowej
wytacznie z jej nierzadko biurokratycznymi wtadzami.eNnaley jednak tragi z pola
widzenia, jak podkrdit Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 42/02g w interesie wiadz
spoétdzielni, bynajmniej nie #amym z interesem jej czionkdw, esto lezy dalsze
utrzymywanie wrod czionkéw spoétdzielni ,stabszych” praw do lokadmizeli popieranie
przeksztatlce we wilasné¢ lokalu. Spétdzielnie mieszkaniowe jako jednostkgamizacyjne,
wyposaone w osobow& prawra, maptek, a przede wszystkim silne zaplecze
administracyjne oséb nimi kiergych, & bez wtpienia podmiotami ,silniejszymi” ai
poszczegolni, raczej rozproszeni ich cztonkowiengtgtucja w art. 76 preferuje jednak
wyraznie ochror nie ,silniejszej”, ale ,stabszej” strony #bego rodzaju stosunkow
prawnych, zobowzujac wiladze publiczne do ochrony konsumentowytkownikow i
najemcow m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkom.

Po czwarte, nie do pragia jest koncepcja, jakoby uwtaszczenie cztonkow
spoétdzielni mieszkaniowej byto zarazem wywlaszceenispétdzielni w rozumieniu art. 21
ust. 2 Konstytucji. Istat wywlaszczenia jest bowiem przymusowe ¢otg prawa wiasnii
lub innego prawa maikowego na cele publiczne. Za cel publiczny zendoy¢ uznane
wytacznie to, co sty ogotowi, jest powszechnie dephe czy te stanowi dobro catego
spoteczéstwa lub spoteczrigi regionalnej. A w¢c przestanka ,celu publicznego” jest
organicznie powizana z charakterem podmiotu, na rzecz ktérego dg&orsk
wywtaszczenia.

W konsekwencji nie sposob réwmie zgodzé sig ze stanowiskiem, ze
zakwestionowane przepisy art. 12 ust. 1 oraz aft’ @st. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych prowadzdo naruszenia konstytucyjnej zasady wywilaszcz@gdgnie za
stusznym odszkodowaniem, o ktorej mowa w art. 2121 onstytucji. Jest rzegoczywist,
ze w wypadku umdiwienia co do zasady czionkom spéitdzielni miesi&am]
przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu @@#dzielczego wlassoiowego prawa do
lokalu w prawo wiasngi lokalu nie mamy do czynienia z wywtaszczeniemitdpielni na
cele publiczne, a wtc — najogolniej — na rzecz SkarbunB@va albo innych oséb prawnych
prawa publicznego. Trybunat Konstytucyjny w ninmgg sprawie niby podziela ten
niepodwaalny poghd, z drugiej jednak strony z zasady stusznego aihkmkania za
wywtaszczenie wyprowadza regute kade ustawowe rozwranie przewidujce przejcie
prawa wiasnéci migdzy podmiotami prawa prywatnego wbrew woli vd@iela powinno
pocihgat za sol obowhzek spetlnieniawiadczenia wzajemnego przez osalizyskuaca
wiasnac.

Ze wzgkdow zasadniczych teza powsga jest nie do przagia. Nie sposob bowiem,
stosujc typowe reguly wyktadni prawa, wyprowadziz art. 21 ust. 2 Konstytucji,
dotyczcego wywtaszczenia jedynie na cele publiczne tzszaym odszkodowaniem, nowej
zasady konstytucyjnej odnaegej st do calego zbioru zupetnie athnych instytucji —
kazdego przejcia wtasnéci wbrew woli wiaciciela i to w catkowicie odmiennej sferze
stosunkow prawnych, mianowicie ¢gdizy podmiotami prawa prywatnego.
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Innym roéwnie istotnym zagieniem jest take przekrélenie na przyszi@
jakiejkolwiek maliwosci przeksztatcenia w spotdzielniach mieszkaniowystabych” praw
spotdzielczych we wiasié lokalu.

W tym kontekcie naley podkréli¢, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego popierato przeksztalcenia wildsiawe w ramach spoétdzielni
mieszkaniowych. Co wcej, to widnie chzenie do likwidacji spotdzielczego whasimiowego
prawa do lokalu, ocenianego jako regulacja obcalespnej gospodarce rynkowej,
zastugiwato — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ie tylko na akcepta¢j ale miato
legitymacg konstytucyjm (zob. wyroki w sprawach: K 5/01, K 42/02, K 51/08onadto,
Trybunat Konstytucyjny nie uzataiat przeksztatcenia spotdzielczego wiasnowego prawa
do lokalu od dokonania wptat odpowiagtajch wartdci rynkowej prawa wiasrigi lokalu
(zob. wyroki w sprawach: K 5/01, K 51/05). Nabysigotdzielczego wtassoiowego prawa
do lokalu hczylo sk bowiem z obowjzkiem wniesienia petnego wkiadu budowlanego z
reguly odzwierciedlacego koszty budowy, a naphie z ponoszeniem stosownych optat
m.in. na fundusz remontowy czyztemodernizacyjny spotdzielni. Nie ulegato zatem
watpliwosci, ze przeksztatcenie ograniczonego prawa rzeczowegoawo wiasnéci lokalu
mogto s¢ odby wytacznie na preferencyjnych zasadach.

Trybunat Konstytucyjny podkéat jedynie,ze odmienne, surowsze kryteria powinny
by¢ ustanowione w stosunku do przeksztatcenia innegwa spoétdzielczego, a mianowicie
lokatorskiego prawa lokalu, ktére nigdy nie odpaYe prawu wiasriei (zob. wyroki w
sprawach: K 5/01, K 42/02, K 51/05). O ile jednaéknice te zostanwyraznie okreélone, w
postaci odmiennych kryteriow preferencyjnego nadyaivtasnéci lokalu, to sama
dopuszczaln&@ takiego przeksztalcenia nie powinna béduiatpliwosci konstytucyjnych.
Tym bardziej,ze Trybunat Konstytucyjny nigdy nie sprecyzowat wygdw przeksztatcenia
spotdzielczych praw do lokalu w prawo wiasaolokalu tak, aby w istocie kryteria te
odpowiadaty stosunkom zewtnznym, a w¢c nabyciu przez os@btrzech od spétdzielni
wiasndci lokalu za cea rynkowa.

W moim przekonaniu, odmiennym znprezentuje to dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnienia ztivwosci preferencyjnego przeksztatcenia we
wlasna¢ zaréwno spétdzielczego wiasmiowego prawa do lokalu, jak i lokatorskiego prawa
do lokalu naley poszukiwa w idei prywatyzacji, magcej swoje bezpwednie oparcie w art.
20 Konstytucji, a take w obowizku wiadz publicznych, o ktérym mowa w art. 75 ukst.
Konstytucji, prowadzenia polityki sprzyjaej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w szczegoéldai popierania dziata obywateli zmierzajcych do uzyskania
.~wkasnego mieszkania”, przyjmag rozumienie pegcia ,wlasnego” zgodne z wyktadni
jezykowa. Ponadto to konstytucyjne uzasadnienie soiiesic w idei sprawiedliweéci
spotecznej, w tym wypadku nakazcgj uwzgedni¢ fakt, ze to spotdzielnie mieszkaniowe (a
nie ich cztonkowie) skorzystaty z dobrodziejstwaiamustroju spoteczno-gospodarczego, a
mianowicie,ze najpierw w okresie PRL znaczna&zbudynkow spoétdzielni powstata dki
bezzwrotnej pomocy materialnejfis@wa, a nagpnie po przemianie ustrojowej spotdzielnie
zostaly niejako uwtaszczone na gruntach, co doyktomie istniala uregulowana sytuacja
prawna.

| wreszcie, negaf tez zaprezentowan w niniejszym wyroku,ze na mocy
zakwestionowanych przepisow dochodzi do przymusowagtaszczenia kosztem mtgu
spotdzielni mieszkaniowej, a wd kosztem wszystkich czionkéw danej spoétdzielniaiam,
ze kwestionowane przepisy art. 12 ust. 1 oraz aft’ dst. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, przewidag maziwos¢ preferencyjnego  przeksztalcenia praw
spotdzielczych w prawo wiasead lokalu, jedynie wprowadzity dopuszczalne konstyfnie
ograniczenie ochrony wiasém spotdzielni mieszkaniowej. Ograniczenie uzasanei
wartasciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, &evprzede wszystkim koniecznv

www.inforlex.pl



71

demokratycznym pestwie prawnym ochranwolnaosci i praw innych oséb, a tak ochrom
konsumenta, o ktérej mowa w art. 76 Konstytucjkojastabszej” strony réinego rodzaju
stosunkow prawnych. Tym samym kwestionowane pryepigakresie, w jakim zobowauja
spoétdzielné do zawarcia umowy przeniesienia wtagridokalu po dokonaniu przez cztonka
spotdzielni lub osob niekxdaca czionkiem spoétdzielni wyicznie sptat, o ktorych w nich
mowa, 8§ zgodne z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz mengezgodne z art. 21 ust. 2
Konstytuciji.

Na koniec wypada podkiiec, ze niniejszy wyrok prowadzi do paradoksalnej sytijacj
w ktore] przeksztalcenie praw spotdzielczych w pyawtasndci lokalu podlega bardziej
rygorystycznej regulacji ni stosunkowo proste nabycie wiascio na preferencyjnych
zasadach przez najemiokalu stanowjcego przedmiot wiasisoi publicznej, w wekszaci
wiasnaci komunalnej (gminy).

Z powyzszych wzgédow uznatam za konieczne zBnie zdania odbnego od
niniejszego wyroku.
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Zdanie odebne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.}asgam zdanie odone do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 200&ygn. P 16/08).

1. Zgadzam siz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnegoe przepisy karne z art. 27
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniadhsakaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116, ze zm.; dalej: ustawa o spotdzielnia@smkaniowych) oraz art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spdldizien mieszkaniowych oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873algjt ustawa zmieniaga) %
niekonstytucyjne ze wzgllu na przyczyny wskazane w uzasadnieniu niniejszegaku.
Uwazam jednak, ze Trybunat Konstytucyjny nie powinien badakonstytucyjngci
pozostatych przepisébw wskazanych w pytaniach pratwngdy: nie s one niezhdne do
rozstrzygnécia spraw tocgecych s przed gdami pytagcymi.

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, #dy sad maze przedstawi Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie co do zgodob aktu normatywnego z Konstytug)
ratyfikowanymi umowami neidzynarodowymi lub ustaay jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalgy rozstrzygnicie tocacej st sprawy przed glem. Posipowanie tocace se
przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowane pygamiprawnym stanowi kontrgprawa
zZwigzam z konkret sprawy zawish przed sdem. Ma@e by zadane, gdy na gruncie tej
sprawy pojawia si watpliwos¢ co do legalnéci lub konstytucyjnéci przepisu, ktéry ma kiy
zastosowany w tej wéaie sprawie. Trybunat Konstytucyjny, przyjmajpytanie prawne do
rozpoznania, powinien zbaglaczy jego wypowiedl dotyczca konstytucyjnéci przepisu
bedzie miata wptyw na rozstrzygstie sprawy i jest niezlolna do jej rozstrzygacia.

3. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny ugnge uidy pytapce wykazaty
zwiazek funkcjonalny pomgdzy pytaniem prawnym a togzymi Sk postpowaniami.
Trybunat stwierdzitze zalenos¢, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji, ma charaldeerszy
I mniej skonkretyzowany niwymaganie dotyce skargi konstytucyjnej. Dopuszczalne jest
zatem czynienie przedmiotem pytania prawnegad&go przepisu, ktory jest nieginy dla
rekonstrukcji innego przepisu zawiey@ggo niekompletnnorne prawnokara, znajdugcego
bezpdrednie zastosowanie w sprawie rozpatrywanej przgd $HNie zgadzam ei z
rozumowaniem Trybunatu Konstytucyjnego w tym zaleew odniesieniu do rozpatrywanej
tu sprawy.

4. Naley zauway¢, ze w pytaniu z 25 lutego 2008 r. (sygn. XIX W 16/G3)
pytajacy nie zakwestionowat przepisu karnego (art.? 2@stawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych). Wskazat jedynie atpliwos¢, co do konstytucyjrimi przepisOw o
charakterze cywilnoprawnym dotyaz/ch zobowizania spoétdzielni do zawarcia umowy o
przeniesienie wilasgoi lokalu mieszkalnego. Moim zdaniem, w ten sposhistata
zainicjowana abstrakcyjna kontrola norm cywilnopngah w posgpowaniu w sprawach o
wykroczenia. Rozstrzygetie tej kwestii nie ma bezpmdniego zwizku z ustaleniem
odpowiedzialnéci karnej cztonkow zawglu spoitdzielni za niewykonanie zobewania.
Pytanie to zostato jednak dopuszczone do rozpoamamez Trybunat Konstytucyjny.
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5. Prage podkréli¢, ze sprawy tocze sé przed gdami pytajcymi dotyca
odpowiedzialnéci cztonkow zarzdu spotdzielni mieszkaniowej, ktorzy nie zawarliany o
przeniesienie wiasioi lokalu mieszkalnego. Jest to pgsiwanie o charakterze karnym,
gdyz toczy s¢ w oparciu o Kodeks pagiowania w sprawach o wykroczenia. Zatem
rozstrzygnecie kwestii odpowiedzialri@i nastpuje na podstawie przepiséw regutnjch
wykroczenia z art. 27 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz artusawy
Zmieniapce).

Art. 27% ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych stanowi,Kto, bedac cztonkiem
zaradu spotdzielni mieszkaniowej, petnomocnikiem, pnaniem, syndykiem albo
likwidatorem, wbrew obowizkowi dopuszcza do tegee spotdzielnia nie zawiera umowy o
przeniesienie wiasroi lokalu, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, art*1ist. 1, art. 1%, art.
39, art. 48 lub art. 48odlega karze ograniczenia wanbalbo grzywny.” Zgodnie Zaz art.

8 ustawy zmieniacej: ,Kto, kedac czilonkiem zargdu spotdzielni mieszkaniowej,
petnomocnikiem, likwidatorem albo syndykiem, wbrelwowiazkowi okr&lonemu w ust. 1
dopuszcza do tegage spoétdzielnia nie zawiera umowy o przeniesieniaswéci lokalu, w
terminie okrélonym w tym przepisie — podlega karze ograniczeronosci albo grzywny”.

6. Do odtworzenia zupetnej @ czynu zabronionego, wynikgjego z tych regulacji
potrzebne jest sniccie do innych przepiséw. Zaréwno bowiem art? ik i art. 8 ust. 2
kwestionowanych aktéw normatywnych zawigraflestania. Patiz jeszcze inaczej, art. 27
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i art. 8 @stistawy zmieniagej zawieragj tylko
normy sankcjonuagce, podczas gdy normy sankcjonowageawarte w innych przepisach (w
szczegblnéci w art. 12 ust. 1, art. 12 ust® Art. 17 ust. T ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych, jak rowniew art. 8 ust. 1 ustawy zmienag)).

Przepisami sankcjonowanymi sylko te przepisy, ktére bezgednio (wprost)
dotycz, normy sankcjonuagej. Warunkowi takiemu odpowiada art. 12 usti &rt. 17 ust.
1* ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz arus® 1 ustawy zmienigej, gdy
przepisy te stanowio konkretnym obowizku spoétdzielni. Wiénie, w zwihzku z takim
obowiazkiem po stronie spétdzielni rodziesiprzestanka odpowiedzialem karnej. Nie
znaczy to jednakze dla rozstrzygrcia sprawy potrzebna jest ocena konstytuc§gno
wszystkich regulaciji, ktére w jaksposéb nawizuja do kwestionowanego przepisu karnego.

Moim zdaniem, nie ma podstaw ku temu, aby przepgigyre mowi o przestankach
zawarcia ze spotdzielpiumowy o przeniesienie wlas§w lokalu mieszkalnego oraz o
obowihzku zawarcia takiej umowy, Trybunat czynit przedteim kontroli. Nie § one
niezledne do rekonstrukcji ,kompletdo” normy prawnokarnej. &ly pytapce nie
rozstrzygag bowiem ani o prawach cztonkéw spotdzielni, aniobawiazaniach spétdzielni.
Postpowania w sprawach o wykroczenia dotydylko kwestii ukarania tych cztonkow
zarzdu spotdzielni, ktorzy nie wypetnili spoczyvaaych na nich obowvaizkow.

7. Uwazam, ze do rozstrzygricia watpliwosci sadow pytaacych wystarczace jest
skontrolowanie zakwestionowanych norm karnych. ¢Kizi odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnegoze art. 27 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i art. 8 @sustawy
zmieniapce] @1 niezgodne z Konstytug) sady pytapce otrzymuy wiedz, jak rozstrzygaé
sprawy. Zrealizowany zostaje zatem cel pytania pegge. Orzekanie o innych przepisach nie
jest tu konieczne. g8 pytapcy ma orzec o odpowiedzialfm za wykroczenie cztonka
zaradu spoétdzielni mieszkaniowej. Nie musi badgpraw czionka spotdzielni do
wystepowania o przeksztalcenie swego mieszkania anol®wizku po stronie spotdzielni
zawarcia umowy.
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8. Pytanie prawne nie me abstrahowaod tego, co jest przedmiotem rozpoznania w
konkretnej sprawie. Inaczej kontrola inicjowanagmyem prawnym przybiera postkontroli
abstrakcyjnej, ktéra mme by wywotana zupetnie innym trybem. Pawanie pytania
prawnego z danym paegtowaniem jest warunkieginequanonjego dopuszczalrioi.

Zgadzam si ze zdaniem zaprezentowanym przez Prokuratora @leeego,ze skoro
obowigzek zawarcia umowy o przeniesienie wigsmdokalu powstaje dopiero woéwczas, gdy
czlonek spétdzielni speini oboudki przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 lub & ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowyoh, zagadnienia uregulowane w tych
przepisach nie magby¢ odnoszone do znamion czynu zabronionego popelgmmpezez
osoby wymienione w art. 37ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz w @rtist. 2
ustawy zmieniajcej. Nie ma zwizku migdzy tym, ze spotdzielca, ktdry chce przeksztaici
mieszkanie spotdzielcze na wkaséomusi dokoné sptat, o jakich mowa w art. 12 ust. 1 pkt.
1-3 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, a odpdwmalndcia za wykroczenie cztonka
zaradu spoétdzielni. Ta przestanka odpowiedzidkigoo stronie czionka zagdu powstaje
dopiero po wykonaniu przez czionka spoétdzielni obakow sptaty. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny dopuszczaesbadania obowiizku spoétdzielcy.

9. Konkludupc, stwierdzam,ze punktem wycia w rozpatrywanych pytaniach
prawnych § przepisy karne. Trybunat Konstytucyjnym rozszernak kontrad
konstytucyjnéci na badanie proporcjonali®m ingerencji ustawodawcy i dokonuje kontroli
abstrakcyjnej znacznej i rozwigzan ustawowych. Zatem dokonuje ocenykazej liczby
norm, ni jest to konieczne w trybie kontroli uruchomionym@omog pytania prawnego.

Moim zdaniem takie dziatanie wykracza poza wymogipukzczalnéci pytania
prawnego. W zwizku z powyszym ztaytem zdanie odine do niniejszego wyroku.
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Zdanie odebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.jasgam zdanie ogone do cgsci | pkt 1-
6 wyzej wskazanego wyroku. Udam, ze art. 12 ust. 1i art. 17* ust. T ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych.(@zz 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.;
dalej: u.s.m.) oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dniactérwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie nigkdh innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.
873; dalej: z.u.s.m.aszgodne z art. 2 Konstytucji, gart. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m. nie
sa niezgodne z art. 31 ust. 3 w zwku z art. 64 ust. 3 i art. 21 Konstytucji. W pozabgm
zakresie, moim zdaniem, pggbwanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinnotaos
umorzone z uwagi na niedopuszczathaydania wyroku.

1. Postpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawiel®08 zostato
zainicjowane dwoma pgtzonymi do wspollnego rozpoznania pytaniami prawnymi
Warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnegb istnienie zalaosci pomkdzy
odpowiedza na pytanie prawne a rozstrzygriem sprawy tocxej sk przed gdem (art. 193
Konstytucji). Pytanie prawne uruchamia bowiem kolgtkonkretra, w ramach ktérej badane
Sa przepisy mogce by podstawy prawry rozstrzygngcia indywidualnej sprawy, w zwizku z
ktOra pytanie zostato postawione. Nadgie pytajcym spoczywa obowkek wykazaniaze
kazdy z zaskaronych przepisow mi@ by potencjallm podstava prawry rozstrzygngcia w
tej sprawie, zana Trybunale Konstytucyjnym — obawek weryfikacji tej okoliczngci.

Pytania prawne, ktére zainicjowaly pgsbwanie w niniejszej sprawie przedstawione
zostaly przez dwa skiady orzekeg¢ Sidu Grodzkiego — XIX Wydziat Grodzki a8u
Rejonowego dla todzrodmigcia, przed ktérymi tocz Sie postpowania wszoge
przeciwko czlonkom zagzléw spoétdzielni mieszkaniowych, obwinionych o czyngrt. 27
u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m. Oba te przepisyie@ag niekompletne normy prawnokarne,
ktére w zakresie rekonstrukcji znamion opisanycmish wykroczé odsytaj do innych
przepisow. W szczego6ldo dookrglenia na podstawie innych przepisbw wymaga zgrami
umowy o przeniesienie wias§w lokalu, ktorej niezawarcie przez spoétdzielmieszkaniow
umazliwialoby postawienie czionkowi zagdu tej spoidzielni, petnomocnikowi,
prokurentowi, syndykowi lub likwidatorowi zarzutage wbrew obowjzkowi dopucit do
niezawarcia tej umowy. Przedmiotem kontroli w njsiej sprawie mogty kyzatem art. 27
u.s.miart. 8 ust. 1 z.u.s.m. oraz inne przepmykdslajace znamiona wykroczaeopisanych
wart. 27 u.s.miart. 8 ust. 1 z.u.s.m.

Trybunat Konstytucyjnym przy}, ze wszystkie zaskaone przepisy dooké&ja
znamiona tych wykrocze std mog by¢ poddane kontroli w ramach niniejszego
postpowania. Z rozstrzygaciem tak formutuyjcym zakres kontroli nie megsic jednak
zgodzt.

Faktem jest,ze art. 27 u.s.m i art. 8 ust. 1 z.u.s.m. odsgtajo kilku innych
przepiséw, z ktérych pytae sdy kwestionuj dwa, tj. art. 12 ust. 1 oraz art.'4mst. 1
u.s.m. Oba te przepisy, niejako automatycznie, agiwna fakt odestania do nich w
przepisach penalizagych wykroczenia, zostaty uznane przez Trybunat maepisy
dookrelajace znamiona tych wykrocaeTymczasem ani art. 12 ust. 1 u.s.m., ani art ust.

1 u.s.m. nie regulajobowihzku zawarcia przez spétdzietnimowy przeniesienia wiaséw
lokalu, a jedynie wskazgjwarunki, ktére cztonek spétdzielni (w przypadkua. a7 ust. 1
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u.s.m. take osoba nieltlaca cztonkiem) musi spekiby méc wysipi¢ z zadaniem zawarcia
tego typu umowy. Oba te przepisy nie dodkag zatem znamion wykrocaeopisanych w
art. 27 u.s.m i art. 8 ust. 1 z.u.s.m. Cocugéj, dopiero spetnienie przez cztonka spétdzielni
warunkéw opisanych w art. 27.s.m i art. 8 ust. 1 z.u.s.m. aktualizuje spoczywy na
spétdzielni z mocy art. 12 ust' 1 art. 174 ust. T u.s.m. obowizek zawarcia umowy o
przeniesienie wiasioi lokalu. Niedopetnienie tego obayzku w wyznaczonym terminie
moze, ch@ nie musi, rodzi odpowiedzialné: karmy 0s6b wskazanych w art. 2d.s.m. i art.

8 ust. 2 z.u.s.m.

Nasuwa si zatem pytanie, dlaczego ustawodawca odestat \citrprzepisow
penalizujcych czyn cztonka zasdu spoétdzielni, peinomocnika, prokurenta, syndyih |
likwidatora do art. 12 ust. 1 i art. fust. 1 u.s.m., ktére nig sdresowane do tych oséb i nie
zawieraj tresci dookrelajacej znamiona przypisywanych im wykroéze nie odestat do art.
12 ust. tiart. 17* ust. ¥ u.s.m., ktére moim zdanien przepisami dopetniagymi normy
karne z art. 27u.s.mi art. 8 ust. 1 z.u.s.m. @Wdalezy zauwayé¢, ze ustawodawca stosuje tu
odestanie do tego przepisu ustawy, w ktorym popigzwszy wysipit termin ,umowa o
przeniesienie wiasioi lokalu”. W ustawie o spoétdzielniach mieszkani@mhytermin ten w
odniesieniu do umowy zawieranej z cztonkiem sp@ihzj ktéremu przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, pojawit® raz pierwszy w art. 12 ust. 1 u.s.m.,
stad do tego przepisu odsydakolejne przepisy, tj. art. 12 ust @.s.m., art. 27u.s.m. oraz
art. 8 ust. 1 z.u.s.m. Ten sam termiyty w odniesieniu do umowy zawieranej z cztonkiem
lub osola nieledaca czionkiem spotdzielni, ktorym przystuguje spoétdere wilasnéciowe
prawo do lokalu po raz pierwszy zostatyty w art. 17* ust. 1 u.s.m., stl tez do tego
przepisu zamieszczono odestania w art? Uigt. 1, art. 27 u.s.m oraz art. 8 ust. 1 z.u.s.m.

Nie mog sig zatem zgodZzi ze stanowiskiem wkszacci skiadu orzekapego,
zgodnie z ktérym samo odestanie do art. 12 ustrt i1 7* ust. 1 u.s.m. zamieszczone w art.
27° u.s.m i art. 8 ust. 1 z.u.s.m. uprawnia Trybur@tkdntroli tych pierwszych przepiséw.
Skoro bowiem niessto przepisy dook&ajace znamiona czyndw zabronionych opisanych w
art. 27 u.s.m i art. 8 ust. 1 z.u.s.m., to nie mogy¢ kontrolowane w pospowaniu
wszcztym pytaniami prawnymigglow, przed ktorymi tocgsic sprawy osob obwinionych o
te wykroczenia.

Dod& przy tym naley, ze nie kady przepis, do ktorego odsyta przepis karny, jest
przepisem dookétajacym znamiona czynu zabronionego. Cocagj, dookrélenie tych
Znamion mae nasipi¢ rowniez w oparciu o przepisy, do ktdrych przepis karny egbmie
odsyfa. Taka te sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdzie TUndd stusznie przyj, ze
przepisami dookdajacymi znamiona wykroczez art. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m. a&t.

12 ust. ¥ i art. 17* ust. £ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 z.u.s.m. Nie podzielatomiast zdania
wiekszaici cztonkdw sktadu orzekajego,ze przepisami dookétajacymi znamiona obu tych
wykroczer s3 réwniez art. 12 ust. 1 i art. £¥ust. 1 u.s.m. i gl uwazam,ze postpowanie w

zakresie badania konstytucyfootych ostatnich przepiséw powinno zdastamorzone.

2. Podzielajc poghd Trybunatu, # pytanie prawne jest dopuszczalne w zakresie
kontroli konstytucyjnéci pozostatych zaskawnych w niniejszej sprawie przepisow, za
nietrafry, uwazam merytoryczaich ocer.

Art. 12 ust. i art. 17* ust. ¥ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 z.u.s.m. zostaly uzmpenez
Trybunat za niezgodne z zagadaufania do p@stwa i prawa oraz zasadrzyzwoitej
legislacji (art. 2 Konstytucji), gdy na realizag przez spoétdzielri obowhzku zawarcia
umowy przeniesienia wilasém lokalu wyznaczaj termin nierealistyczny, ktérego
przekroczenie skutkuje odpowiedziadnia karny 0s6b wskazanych w art. 2@.s.m oraz art.

8 ust. 2 z.u.s.m. Niekonstytucygtotakiego rozwazania wynika zdaniem Trybunatu nie tyle
z faktu, ze termin 3-miesiczny jest zbyt krétki dla sfinalizowania umowy pnaesienia
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wlasndgci lokalu, ile z faktu,ze skutkiem niezawarcia przez spotdzielnimowy w tym
terminie jest odpowiedzialé karna oséb wskazanych w art.?27.s.m oraz art. 8 ust. 2
z.u.s.m. Tymczasem, jak stusznie zagavdrokurator Generalny, uptyw tego terminu nie
moze ,automatycznie” prowadzido uznaniaze osoby te popetnity czyn zabroniony pod
grozba kary. Zgodnie bowiem z art. 1 § 2 kodeksu wykrécnée popetnia wykroczenia
sprawca czynu zabronionegozgé nie m@na mu przypisawiny w czasie czynunullum
crimen sine culpa Sam fakt wysipienia skutku (w tym wypadku niezawarcia umowy w
okreslonym terminie) nie jest wystarcagy dla przypisania sprawcy winy, konieczne jest
jeszcze dokonanie oceny jego psychicznego stosdoakizynu w czasie jego realizacji. Win
sprawcy ustala siza wtedy, gdy mana mu zarzudi ze w czasie swego bezprawnego,
karalnego i karygodnego czynu nie dat postuchu mprnawnej, ché miat taka mazliwosé.
Odpowiedzialné oséb wskazanych w art. 27u.s.m oraz art. 8 ust. 2 z.u.s.m. za
wykroczenia tam opisane mwa bedzie zatem tylko wowczas, gdy osobom tym zostanie
przypisana wina.

Moim zdaniem sam fakt zamieszczenia w art. 12 idstart. 17* ust. T u.s.m. oraz
art. 8 ust. 1 z.u.s.m. terminu realizacji obgeiiu zawarcia umowy 0 przeniesienie wiasno
lokalu, ktérego dotrzymanie przez spotdzielmiieszkaniow jest utrudnione, a niekiedy i
niemaliwe, nie przesdza jeszcze o niekonstytucyfod tych przepisow. Jeli bowiem
uptyw tego terminu nie nagti z winy 0séb wskazanych w art. 2@.s.m oraz art. 8 ust. 2
z.u.s.m., to nie dgzie podstaw do przypisania tym osobom odpowiedaal karnej za
wykroczenia w tych przepisach penalizowane. Cec®ji jezeli spotdzielni nie bdzie mana
zarzucé bezczynnéci, z uwagi na obiektywny brak mlbwvosci zawarcia umowy o
przeniesienie wtasgoi lokalu w wyznaczonym terminie ustawowym, to biglzie réwnie
podstaw do wyapienia przez osabzadajgca zawarcia takiej umowy z powodztwem dals
w trybie art. 49 u.s.m. Oznacza tae uchybienie przez spétdzietndbowhzkowi zawarcia
umowy przeniesienia wtasém w 3-miesécznym terminie nie ddzie rodz¢ dla spétdzielni
ani 0sob 4 reprezentujcych zadnych negatywnych konsekwencji, o ile uchybieniécdzie
usprawiedliwione obiektywnymi okolicz&oiami, ktére uniemdiwity dochowanie terminu
ustawowego. Termin wyznaczony w art. 12 usti art. 17* ust. ¥ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1
z.u.s.m. naley zatem postrzegajako srodek dyscyplinycy spétdzielnd do realizaciji
natazonego na ni obowkhzku niezwlocznego zawarcia umowy 0 przeniesieniasnéci
lokalu.

3. Nie zgadzam siréwniez z rozstrzygniciem Trybunatu, i art. 27 u.s.m. i art. 8
ust. 2 z.u.s.m.gsniezgodne z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Otéz nalery zauway¢, ze pytajce sdy niezadaly kontroli art. 27 u.s.m. i art. 8 ust.
2 z.u.s.m. z punktu widzenia art. 2 Konstytucji. Mézec ten zostat zatem z gdn przygty
przez Trybunat, co Wwietle art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o TrydderKonstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) jest niedopusinezaTrybunat jest bowiem zazany
granicami pytania prawnego tak co do wskazanegoytanp przedmiotu, jak i wzorca
kontroli. Co wkcej, nie podzielam samego rozstrzygig Trybunatu, zgodnie z ktérym art.
27° u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.ma fiezgodne z art. 2 Konstytucji. Uzasadiaj
niekonstytucyjné¢ w tym zakresie, Trybunat wskazade stwierdzenie niekonstytucyjém
przepiséw, do ktérych odsytgjart. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m., rodzi jedndoie
koniecznd¢ stwierdzenia niekonstytucyjga tych ostatnich z uwagi na fakte przepisy te
jako drugi integralny czton normy prawnokarnej #raznamiona ,okr@onosci czynu
zabronionego” w rozumieniu zasad poprawnej legjis{act. 2 Konstytucji). Moim zdaniem
przepisy dookréajace znamiona wykroczez art. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m., tj. art. 12
ust. i art. 17* ust. £ u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 z.u.s.m.zgodne z Konstytugj std nie ma
podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjcicart. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m.
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Nie zgadzam siréwniez z rozstrzygniciem Trybunatu,4 art. 27 u.s.m. i art. 8 ust. 2
z.u.s.m. g niezgodne z art. 31 ust. 3 KonstytucjadSktdry wysapit z pytaniem prawnym,
jako wzorce dla kontroli obu tych przepisow poddt 81 ust. 3 w zwizku z art. 64 ust. 3 i
art. 21 Konstytucji. Uzasadnig ich niekonstytucyjn@, sad argumentowalze przepisy
wprowadzajce sankegj karm dla oséb dziatapych w imieniu spotdzielni mieszkaniowej
nadmiernie ingeryj w prawo wiasnéci przystugujce spotdzielniom mieszkaniowym.
Zdaniem sdu ingerencja ta nie jest w stanie uksztaltbwwazadanego przez ustawodagc
stanu stosunkow prawnych w zakresie widsngoszczegdlnych lokali mieszkalnych w
budynkach spotdzielczych.

Wskazane przez pytggy sad wzorce § moim zdaniem nieadekwatne do kontroli art.
27 u.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m. Oba te przepigyats odpowiedzialnéci okreslonych oséb
za wykroczenie poleg@e na dopuszczeniu wbrew obamkowi do tego,ze spoétdzielnia
mieszkaniowa nie zawiera umowy O przeniesienie md&s lokalu. W obu przepisach
wykroczenie to zagtmne jest kar ograniczenia wolrii albo grzywny. Przepisy te nig s
zatem adresowane do spotdzielni mieszkaniowycheizaswieraj regulacji ograniczagej
prawa majtkowe spétdzielni. Trudno bowiem dopatézsie logicznego zwizku pomedzy
ukaraniem okrdonej osoby za zawinione dopuszczenie do niezawgstzez spotdzielni
umowy O przeniesienie wlas§m a naruszeniem praw nagjowych tej spotdzielni. Co
wigcej, penalizacja czynu opisanego w obu tych prasgpismae mig€ miejsce tylko
wowczas, gdy prawa mgkowe spétdzielni nie zostaty naruszone, ggdnym ze znamion
tego czynu jest niezawarcie przez spotdzielamowy o przeniesienie wiasitd lokalu.
Niezawarcie z@ takiej umowy oznacza,ze stan maijtkowy spétdzielni pozostaje
niezmieniony. Skoro zatem art. 31 ust. 3 waaku z art. 64 ust. 3 i art. 21 Konstytucji s
nieadekwatnymi wzorcami do kontroli art. 2d.s.m. i art. 8 ust. 2 z.u.s.m., to Trybunat
powinien stwierdzi brak relacji niezgodrigi migdzy tymi przepisami.

Z tego teé wzgldu nie mog zgodzt sie z rozstrzygniciem Trybunatu polegagym
na pozostawieniu jako wzorca dla kontroli zagkaych przepiséw art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz umorzeniu pogbowania w zakresie badania tych przepiséw z pumktizenia art. 64
ust. 3 i art. 21 Konstytucji. Natg bowiem stanowczo stwierdzize art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie mae by samoistnym wzorcem kontroli. Przepis ten ékrewarunki, na jakich
dopuszczalne jest ograniczenie konstytucyjnych prawinosci, za jako wzorzec kontroli w
postpowaniu przed Trybunatem ra@ funkcjonowa jedynie w zwazku z innym przepisem,
statuupcym owo prawo lub wolni, ktdre miatoby zostaograniczone. Nie jest zrozumiate
uzasadnienie przez Trybunatl niekonstytucygimngooprzez odwotanie sido odpowiedniegj
relacji, jaka musi istnie pomkedzy celem, ktérego asgjnieciu ma shiy¢ kwestionowana
regulacja prawna (zawarcie umow),sepdkami prowadzcymi do osagniccia tego celu
(sankcja karna). Sankcja karna nie zdy bowiem postrzegana w kategoriach sposobu
wymuszenia zawarcia umowy 0 przeniesienie wiasniokalu. Jej celem jest prewencyjne
oddziatywanie na osoby, ktére mpgopeint wykroczenie opisane w tym przepisie, przy
czym popetnienie tego wykroczenia i ukaranie tyd®lo nie doprowadzi do aginiecia
zaktadanego przez Trybunat celu w postaci zawauncrowy O przeniesienie wiasémo
lokalu. Jeeli bowiem faktycznie umowy nie mpa zawrzé we wskazanym przez
ustawodawe terminie, z uwagi na konieczffopodgcia wczéniej dodatkowych czynriai,
to ukaranie osob winnych zaniedbaie spowoduje przyspieszenia procesu zawarcia Ymow

4. Cha uwazam, ze merytoryczna kontrola w ramach niniejszego ¢uustania nie
powinna obejmow& art. 12 ust. 1 i art. ¥ ust. 1 u.s.m., to jednak w swoim zdaniu
odrebnym nie mog nie ustosunkow@ sie do rozstrzygnicia Trybunalu w zakresie
konstytucyjndci tych przepisow. Uwgam, ze gdyby nie bylo przeszkdéd formalnych do
merytorycznej oceny tych przepiséw, Trybunat poemistwierdzi ich zgodnéé z
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Konstytuch. Przeciwny pogld Trybunatu jest moim zdaniem wynikiem brakiwlgze]
refleksji nad istat spétdzielni mieszkaniowej i ewolugjjakiej instytucja ta zostata poddana
w naszym kraju w agu ostatniego pot wieku.

Spotdzielnia mieszkaniowa jest organizaayforma wspétdziatania osob, ktéreath
do zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Ce@grdziatalngci nie jest osignigcie
zysku, lecz dostarczenie cztonkom spétdzielni lokaeszkalnych, przy czym realizacja tego
celu wymaga zgromadzenia funduszy, nabycia grumybudowania domu mieszkalnego.

Zaskarone przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowy@z nowelizacji do tej
ustawy stanowdi moim zdaniem powroét do idei spotdzieléebmieszkaniowej, rozwigtej i
prawidtowo funkcjonuicej w okresie midzywojennym. Owczesna ustawa z dnia 29
pazdziernika 1920 r. o spoétdzielniach (Dz. U. Nr 1pbz. 733) nie regulowata w szczegolny
sposOb uprawnieprzystugujcych spotdzielcom do lokali wybudowanych przez dpi@lnie.
Spotdzielcy otrzymywali bowiem mieszkania na waraetk okrélonych przez ogolnie
obowigzujace przepisy, tj. albo w ramach stosunku najmu allzez ustanowienie wlasfm
lokalu.

Sytuacja ta ulegta zmianie po drugiej wojdiatowej, kiedy to wiadze patwowe
dostrzegty w spotdzielczoi mieszkaniowej dogodny instrument pozwatgj na obcizenie
0sOb potrzebupych mieszka kosztami ich budowy i utrzymania, bez jednoczeeneg
pozbawienia p@stwa wptywu na rozdzielnictwo tych mieszk@ob. A. Maczynski, Dawne i
nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowelgavartalnik Prawa Prywatnego” z. 1/2002,
s. 85). Ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdiaeh i ich zwazkach (Dz. U. Nr 12, poz.
61, ze zm.) przewidywata istnienie trzech rodzagpstdzielni budownictwa mieszkalnego, a
mianowicie: spoétdzielni mieszkaniowych (zwanych dadrskimi), spotdzielni budowlano
mieszkaniowych (zwanych wlasstiowymi) oraz spétdzielczych zrzeseé&udowy domow
jednorodzinnych. Czionkowie dwodch pierwszych rodwnaj spétdzielni zamiast prawa
whlasnagci lokalu otrzymywali ,spoétdzielcze prawo do lokaluwW systemie prawnym
panstwa, w ktérym obowizywata Konstytucja zapewniga ,szczegoOla opieke i ochrorg”
dla ,wtasndci spotdzielczej jako wiassoi spotecznej” (art. 11 Konstytucji z 1952 r.) oraz
nakazujca ograniczanie, wypieranie i likwidowanie wiastioprywatnej, poza wtasioia
chtopdw, rzemiénikéw i chatupnikéw (art. 3 i art. 12 Konstytugi 1952 r.), nie mogto ky
miejsca dla instytucji wtassoi lokalu w budynkach spotdzielczych.a8tbezpérednio po
wejsciu w zycie ustawy z 1961 r. ustanowione wazej prawa wilasnai lokali zostaty
przymusowo przeksztatcone w prawa rzeczowe ogran&zJednoczaie w tym to widnie
okresie rozpocg sie proces alienacji spotdzielni mieszkaniowych, zanikiczi taczacych
spoétdzielnie z jej czionkami, skutkigy w dalszej perspektywie przeciwstawieniem jej
interesOw interesom jej cztonkOw. Proces ten stéinovypaczenie idei spoétdzielczoi
mieszkaniowej, zgodnie z ktprspotdzielnia jest tworzona i dziala w celu zaspeR@
potrzeb mieszkaniowych jej czionkow, a zatem w redee tych ostatnich, a nie swoim
wilasnym. Zmiany wprowadzone przez ustaw 1961 r. przekidty jednoczénie
podstawowe zalenia ruchu spétdzielczego, w tym dobrowdihaczionkostwa, rownd
praw cztonkow spétdzielni oraz samednas¢ spoétdzielca. Mieszkania budowane przez
spoétdzielnie, zgodnie z zasadami ich rozdzielnictwstalonymi przez Ra&d Ministrow,
przydzielane bylty osobom wskazanym przez organyimidtracji pastwowej i zaktady
pracy. Z czasem spotdzielnie mieszkaniowe uzyskadnopolistycza pozycg w dziedzinie
budownictwa mieszkaniowego, czego konsekwenbyto znaczne wydienie okresu
dzielhcego przycie w poczet cztonkdw spotdzielni i otrzymanie piziatu lokalu. Powstate
wowczas tzw. wojewoddzkie spoétdzielnie mieszkaniowezegty od dotychczasowych
spotdzielni prowadzenie budownictwa mieszkalnegaz oejestragj osob ubiegagych s¢ o
cztonkostwo w spotdzielni.
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Zmiany te zalegalizowata naphie ustawa z 16 wrgeia 1982 r. — Prawo
spétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210, ze zm.). Utmata ona ograniczone prawa rzeczowe
nabywane przez cztonkow spotdzielni, nadal wyklygzanazliwosé ustanawiania w domach
spotdzielczych odibnej wiasnéci lokalu. Po raz pierwszy wprowadzita ona #iwos¢
przeksztalcenia ,stabszego” lokatorskiego prawa HMkalu w ,silniejsze” prawo
wiasngciowe. To ostatnie, wbrew sugerowanej nazwie, nbglal jednak tylko ograniczonym
prawem rzeczowym.

Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. spowodowato koniecghaveryfikacji idei
spotdzielczéci mieszkaniowej. W przeciwistwie do poprzednich przepiséw konstytucyjnych
ustrojodawca zrezygnowat z preferowania spoétdziedi@szkaniowej jako formy zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych obywateli. Jedngare w art. 75 Konstytucji zobowzano wtadze
publiczne do prowadzenia polityki sprzyegj zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w tym poprzez popieranie dzialabywateli zmierzajcych do uzyskania wlasnego
mieszkania. Wbrew stanowisku wyomemu przez wkszaé¢ sktadu orzekapego w niniejszej
sprawie uwaam, ze art. 75 Konstytucji stwarza preferencje dla daialobywateli
zmierzajcych do uzyskania prawa wiasobd mieszkania. ,Wilasne mieszkanie” to moim
zdaniem przede wszystkim mieszkanie, do ktéregavalst posiada prawo wlassw. Tak te
tres¢ art. 75 Konstytucji byta odczytywana przez ustamwed; zwyktego, o czyméwiadczy
pbzniejsza ewolucja przepiséw dotycych spotdzielczari mieszkaniowej. Ten sam pagdlw
doktrynie wyrazit wczéniej L. Garlicki stwierdzajc: ,Pojecie «wilasnego» mieszkania
wskazuje,ze preferowam przez ustrojodawec opcp jest uzyskanie mieszkania (lokalu czy
domu) stanowscego odgbny przedmiot wiasrigi” (L. Garlicki, uwaga do art. 75, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentararszawa 2002, s. 4).

Wraz z wejciem wzycie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniadbszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) prgseno maliwos¢ ustanawiania prawa
whasnagci lokalu w budynku spoétdzielczym oraz wprowadzomozliwosé przeksztatcania
lokatorskiego i wiasriwiowego prawa do lokalu w budynkach spoétdzielczyehprawo
wlasnaci. Co wicej, za zhdne uznano dalsze istnienie spoétdzielczego wkasowego
prawa do lokalu, chiopd&zniej ustawodawca ze zmian tycle svycofat i ustaw z dnia 19
grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2058) praw@itmywrocit.

Obecnie zaskaone przepisy ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowychrzepisy
nowelizupce t ustawe stanowd kolejny krok w kierunku powrotu do idei spotdziebéci
mieszkaniowe]j okresu rdzywojennego. Zaskawna regulacja prawna opiera sia zataeniu,
ze podstawowym tytutem prawnym do lokalu mieszkatneg budynku spoétdzielczym
powinno by prawo wiasnéci, skd tez wprowadzane przez diistotne utlatwienia
umazliwiajace osobom niezamoym, ktdrych dotychczas nie bylo &taa wykup mieszka
spotdzielczych, uzyskanie whasmd lokalu na preferencyjnych warunkach. Rogzminie to
wpisuje s¢ w proces zmian idei spoétdzielcop mieszkaniowej zapogikowany w 2000 r.
Moim zdaniem Trybunat powinien uwzglni¢c tu wok ustawodawcy, ktory w ten wdaie
sposOb dzy do likwidacji negatywnych skutkéw regulacji powapych, ktére ide
spotdzielczéci mieszkaniowej wypaczyty.

W peinym zakresie podzielam pady Trybunatu wyraone w wyroku z 29 maja 2001
r., sygn. K 5/01, zgodnie z ktorymi przepisy regate nabycie wtasrégi lokalu w budynku
bedacym przedmiotem wiasgoi przystuguacej spotdzielni mieszkaniowej powinny by
postrzegane jako swego rodzaju wynagrodzenie szkatha osoby partycypuge w
kosztach budowy budynku spétdzielczego poniostyrzegzidci ze wzgkdu na restryktywne
rozwigzania prawne sprzed 1990 r. Ingerencja przez zaskarw ramach niniejszego
postpowania przepisy w prawo wilasimd spotdzielni mieszkaniowych znajduje swoj
konstytucyjra podstaw w potrzebie ochrony praw mgiowych tyctre os6b. Skoro cztonek
spotdzielni poniést na budawswojego lokalu te same nakiady finansowe co osoba
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nabywajca prawo wiasriei, tyle tylko, ze roziazone w czasie, to nalg uzn&, ze spetnit on
wszelkie wymagania do uzyskania statususertaela tego lokalu.

Z powyzszych wzgtdow sktadam niniejsze zdanie gldne.
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Zdanie odebne
sedziego TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Yasgam zdanie oglone do pkt 1-4
wyroku w sprawie o sygn. akt P 16/08, dot@zch art. 12 ust. 1 i*braz art. 1% ust. 1i 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniaébszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116, ze zm.) oraz art. 8 ust. 1 ustawy z ddiazerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie nigkdh innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.
873).

UZASADNIENIE

1. Problem zwjzku funkcjonalnego.

Uwazam przede wszystkim,ze w rozpatrywanej przez Trybunat sprawie,
zainicjowanej pytaniami prawnymi dwaéch sktadow deaggcych Sidu Grodzkiego dla todzi-
Srodmieicia nie wystpuje, wymagany przez art. 193 Konstytucji, zzek funkcjonalny
miedzy odpowiedzi na pytanie o konstytucyjdé wymienionych przepisOw ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych (dalej: u.s.m.) anatawy z 2007 r. nowelizagej & ustave
(dalej: ustawa nowelizaga Ilub ustawa z 2007 r.), dotycych przeksztatcenia
spoétdzielczych praw do mieszkania w prawo widsno a rozstrzygniciem spraw
rozpatrywanych przez pytgie ady. Pytania zostaly bowiem zadane w gk ze sprawami
o wykroczenie z art. Z7u.s.m. i to ten przepis miat bypodstaw orzekania przezad.
Tymczasemal rozpatrugcy spravg o sygn. XIX W 16/08 w ogole nie apjswoim pytaniem
prawnym tego przepisu, a tylko przepisy dotyez przestanek i terminu zawarcia umowy o
przeniesienie wiasgoi lokalu. Nie mam wic watpliwosci, ze posg¢powanie przed
Trybunatem w sprawie z pytania prawnego teguspowinno by umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytogy) z powodu niedopuszczakod
orzekania. Moim zdaniem, nie wgptije réwnie zwigzek funkcjonalny midzy odpowiedzi
na pytanie prawne zadane przeg orzekajcy w drugiej sprawie o sygn. akt XIX W
1173/07, w cgsci dotycacej przepiséw art. 12 ust. 1 tdraz art. 17 ust. 1 i £ u.s.m. oraz
art. 8 ust. 1 ustawy z 2007 r., a rozstrzygiem tej sprawy przezad. Nie g one bowiem
podstawy orzekania przezad grodzki w sprawie o0 wykroczenie. Te przepisy, wiazku z
art. 49 u.s.m., mag by¢ podstaw wniesienia powodztwa przeciwko spétdzielni
mieszkaniowej 0 zawarcie umowy przeniesienia wiéanimkalu mieszkalnego, natomiast
podstaw orzekania kary wobec wskazanych w ustawie osOkereptujcych spotdzielng
mog by¢ wytacznie przepisy art. 20.s.m. i art. 8 ust. 2 ustawy nowelizcgj z 2007 r. &d
zadajcy pytanie prawne w zwzku ze spraw XIX W 1173/07 obyt jednak tym pytaniem
takze wymienione wyej przepisy karne i tylko w tym zakresie Trybunalwgnien pytanie
prawne tegoagu merytorycznie rozpoztha

Wedtug mojej oceny, znajcigej potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Trybunatu,
przepis art. 27u.s.m. (i analogicznie — art. 8 ust. 2 ustawy niugicej) naleato uzné za
niezgodny z art. 2 Konstytucji (w zyaku z art. 42 Konstytucji) ze waglu na brak
doprecyzowania znamion czynu karalnego (wykroceokasslonego jako dopuszczenie do
tego, ze spotdzielnia nie zawiera umowy o0 przeniesieniaswci lokalu, oraz z powodu
naruszenia zasady proporcjondicion dziataniu wiadzy ustawodawczej, wyagacym St w
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ustanowieniu sankcji typu karnego w sytuacji, gdystarczajca jest sankcja cywilnoprawna
okreslona w art. 49 u.s.m. w postaci powodztwa o naki&zarzez sd zawarcia tej umowy.

Z tresci pytaa prawnych oraz z ich uzasadnienia, azéak wys#gpien przedstawicieli
pytajpcych fdow w czasie rozprawy, wynika jednoznacznie, sprawy o wykroczenia
przeciwko przedstawicielom spotdzielni mieszkaniotvyobwinionym o toze dopuycili do
niezawarcia umowy przeniesienia wtasridokali, w zwiazku z ktérymi zostaty one zadane,
byly tylko pretekstem do zakwestionowania przepisdetyczcych przestanek i terminu
zawarcia przedmiotowej umowy. W jednym z nich, o/mozjuz wspomniatam, é&dacy
wiasciwa podstavy prawry orzekania w sprawie o wykroczenie przepis karny nostat
zaskarony. W drugim, ktére obejmowato ten przepis zaskmiem, pytajcy sad w
uzasadnieniu poviecit mu tylko kilka zda w czsci wsigpnej, w celu wykazaniae istnieje
nierozerwalny zwjzek mkedzy przepisami karnymi a przepisami dotyozmi zasad
przenoszenia wiasia lokalu mieszkalnego, ktéry — zdaniem pyt&go adu — przesdza o
istnieniu  zwazku funkcjonalnego mdzy odpowiedzi Trybunalu na pytanie o
konstytucyjnd¢ przepisébw uwilaszczeniowych a rozpatrywamprzez §d spraw O
wykroczenie. Nie za} si¢ natomiast wcale wigiwa trescia zaskatonego przepisu
prawnego.Zaden z pytajcych sdoéw nawet nie rozpoaZ merytorycznego rozpatrywania
sprawy o wykroczenie w celu ustalenia, czy istnjamiona wykroczenia (bezpravéo
czynu domniemanego sprawcy i jego wina; z gory tyzna nie leda mogty rozstrzygac
tych spraw bez uzyskania odpowiedzi Trybunalu Kyostjnego na pytanie o
konstytucyjnd¢ przepiséw dotycxcych przeniesienia wiasém lokalu.

Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z inteacpytapcych sidéw, uznat za konieczne
dokonanie w pierwszej kolejga merytorycznej oceny zgodém z Konstytucy przestanek,
trybu i terminu zawarcia przez spétdzielnmieszkaniow i jej cztonka umowy o
przeniesienie wiasioi lokalu mieszkalnego, a dopiero w dalszej kolépne- przepiséw
karnych art. 27u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy nowelizej — chocia podstaw orzekania w
obydwu sprawach o wykroczenie byt tylko pierwsayich.

2. Merytoryczna ocena art. 12 ust. 1 i art-*1izs.m.

2.1. Trybunat uznatze przepisy art. 12 ust. 1 i art. ¥7.s.m. 8 niezgodne z
postanowieniami art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, amstwiajcymi réwm dla wszystkich
podmiotéw ochroa wilasndci, w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji, dotygym
wywlaszczenia, w zakresie, w jakim zobemija spoétdzielng do zawarcia umowy
przeniesienia wtasioi lokalu mieszkalnego po dokonaniu przez jej ckéowylacznie spiat,

o ktorych mowa w tych przepisach. Wyrokowi w teje& nadano posta wyroku
zakresowego, chociaw istocie oznacza on dyskwalifikacyv calagci obu tych przepisow,
gdyz, moim zdaniem, nie jest miwe okreilenie zakresu, w jakim miatyby one nadal
obowizywec.

2.2. Trybunat uznalze wskazane postanowienia konstytucyjne narusza arorm
prawna, ktéra zmusza spotdzielmdo wyzbycia si wikasndci lokalu mieszkalnego na rzecz
cztonka spoétdzielni, a tak na rzecz osoby niettacej cztonkiem spéitdzielni, ktorej
przystuguje spotdzielcze wiasisowe prawo do lokalu, bez prawa do stosownego
ekwiwalentu (odszkodowania) za utragomtasna¢ (Dla klarowndci wywodu ogranicg si¢
w dalszym cigu do oceny uwlaszczenia wgknie cztonkow spoétdzielni, by w stosownym
miejscu ustosunkowssie odrebnie do kwestii uwtaszczenia 0oséb ridécych jej cztonkami).
Wiasna¢ spotdzielni mieszkaniowej korzysta bowiem — zdamiBrybunatu — z takiej samej
ochrony konstytucyjnej, jak kda inna wtasn&, zarbwno w stosunkach z otoczeniem
zewretrznym, jak i z wkasnymi czionkami. Pozbawienie igiaéelni tej wiasnéci mogtoby
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nasgpi¢ tylko wtedy, gdyby byto to konieczne dla ochrompégo prawa lub innego dobra
konstytucyjnie chronionego. Zdaniem gkgzasci Trybunatu, takie prawo ani dobro nie
istnieje; w szczegoldgi nie % nim ,aspiracje” (chyba raczej ,roszczenia”) cztank
spoétdzielni do zamiany stabszego, tzw. spotdzigjozetasnéciowego hdz lokatorskiego
prawa do lokalu, na prawo wiasiea Uzasadnieniem ochrony tych ,aspiracji” (roszgzeie
jest take — zdaniem TK — postanowienie art. 75 Konstytuzpbowhzujace wiladze
publiczne mgdzy innymi do popierania dziataobywateli zmierzajcych do uzyskania
witasnego mieszkania.

2.3. Wedlug mnie, takistricte dogmatyczne (cywilistyczne) podeje do ochrony
wilasnaci spotdzielni mieszkaniowej w relacjach z jej o#tami, zwlaszcza przy
uwzgkdnieniu specyfiki funkcjonowania spotdzielni mieamkowych w PRL (wikszas¢
istniejacych obecnie spoétdzielni mieszkaniowych pochodzego okresu), jest na gruncie
obowizujace] Konstytucji nie do przggia.

Konstytucja nie zawieraadnej regulacji pawicconej specjalnie spotdzielniom, a w
szczegolnéci spotdzielniom mieszkaniowym. \Wvietle art. 12 Konstytucji, spotdzielnia jest
jednym z dobrowolnych zrzeszektore mog tworzy¢ obywatele. W m§l art. 1 ustawy z
dnia 16 wrzénia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1995ir.54, poz. 88, ze zm.),
spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieogaonej liczby osob, o zmiennym
sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowynipré prowadzi dziatalnid
gospodarcz w interesie swoich czionkéw. Spotdzielnia jestlmsprawr | jako taka mae
by¢ podmiotem réanorodnych praw i obowkkdw, podobnie jak osoba fizyczna. Nie oznacza
to jednak,ze mazna postawd znak rownéci micdzy tymi podmiotami. Tylko cztowiek jest
bowiem naturalnym podmiotem praw i obawkOw, a zrodiem tej podmiotowsxi jest
przyrodzona i niezbywalna godito cztowieka (art. 30 Konstytucji). Osoba prawna jest
natomiast pewqn konstrukcy prawra (wedtug niektorych koncepcji — fikgj prawr),
stanowica instrument realizacji celow pewnej zbioraeo ludzkiej lub okrélonego celu
publicznego. Osoby prawne typu korporacyjnego, tioykh nalea spétdzielnie, realizaj
wspolny cel cztonkow (por. A. Wolter, J. Ignatowid¢. Stefaniuk,Prawo cywilne. Zarys
czsci ogolnej Warszawa 1996, s. 187 in.).

2.4. Wedilug art. 1 u.s.m., podstawowym celem spéloiz mieszkaniowej jest
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych cztonkow othzodzin przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jedmzianych. Gtéwnym przedmiotem
dziatalngci spotdzielni mieszkaniowej jest budowanie lub ywabnie budynkow lub domow
jednorodzinnych w celu ustanowienia albo przenigai®a rzecz cztonkdw w szczegdob
nastpujacych praw: spotdzielczego lokatorskiego prawa dcallo mieszkalnego, oglonej
wlasnagci lokalu mieszkalnego doz wtasndci domu jednorodzinnego. Nie jest qoi
wiasciwym, ostatecznym celem dziatania spétdzielni mkesiowej pozyskiwanie na swoj
wilasnag¢ budynkow mieszkalnych, lokali mieszkalnych i dom@ednorodzinnych, lecz
pozyskanie ich dla czionkéw i przekazanie ich imd piytutem prawa majkowego o
charakterze i mocy zaileej od wielkdci wkiadu finansowego cztonka w ich budgwb
nabycie. Prawo wtasidoi lokali mieszkalnych przystugage spétdzielni z natury rzeczy jest
wigC ograniczone przez réwnoczesne istnienie ogranjecto praw majtkowych do tych
samych lokali po stronie czionkow spotdzielni lubymczasowe” — istnigte do czasu
przekazania go cztonkowizytkujacemu lokal. Tak bylo, co do zasady, w przedwojehnyc
spoétdzielniach mieszkaniowych na gruncie rozpdeenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 padziernika 1934 r. o wiaskoi lokalu (Dz. U Nr 94, poz. 848, ze zm.). Trybunat
Konstytucyjny, ktéry wielokrotnie badat konstytungf¢ przepisow o spétdzielniach
mieszkaniowych, jiw wyroku z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98 (OTK #r 2/1999, poz.
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25) w odniesieniu do spotdzielczego wiagriowego prawa do lokalu stwierdzite jest ono
Lograniczonym prawem rzeczowym na nieruchéonbedacej wtasndcia spétdzielni. Jednak
prawo to ma pierwszastwo przed prawem wihasém. Wiasnag¢ spotdzielni jest bowiem
wlasngcia grupows (art. 3 ustawy — Prawo spotdzielcze), ktorej odargest uzasadniona
tylko o tyle, o ile stay ochronie praw przystugagych cztonkom. W tym wypadku zasada
ochrony wiasnéci musi usipi¢ przed zasagochrony innego prawa, stacego cztonkowi
spotdzielni”. Tez t¢ podtrzymat Trybunat w wyroku z 29 maja 2001 rgrsyK 5/01 (OTK
ZU nr 4/2001, poz. 87), podiiajac ,szczegola funkcje wtasndaci spotdzielczej, polegaga
na jej stikebnym charakterze wobec praw atkpwych cztonkow spotdzielni”.

Szczegolnie istotna dla oceny konstytucypioomawianych przepiséw u.s.m. jest
jednak nasfpujaca teza powotanego wyroku (sygn. K 5/01): ,Zdani€efnybunatu
Konstytucyjnego prawo wilasiad i inne prawa matkowe przystugujce spotdzielni nie
podlegag takiej ochronie wobec cztonkéw spotdzielni, jakbeo oséb trzecich. Wynika to ze
szczegblnego charakteru wihascio spoétdzielczej jako wiassoi grupowej. Czionek
spoétdzielni ma wobec niej okdlene roszczenia o charakterze gtiepwym, a wec roszczenia
dotyczice majtku spétdzielni”.

2.5. Inaczej mi wicksza¢ Trybunatu, uwaam, ze istniep konstytucyjne podstawy do
interwencji ustawodawcy zwyktego w prawo wiastiospotdzielni do lokali mieszkalnych.
Jedny z nich stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji, uziegj konieczné¢ ochrony praw innych
0sOb za jedmz przestanek ograniczenia w zakresie korzystahianstytucyjnych wolngi i
praw (tak TK w wyroku K 5/01). Chodzi tu o prawa jgtkowe cztonkéw spétdzielni, a w
szczegolnéci tych, ktorzy ma spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego typu
lokatorskiego, ktore jest niezbywalnym prawem adodiginym, skutecznym tylko wobec
spotdzielni, a nieerga omnes Spotdzielnia mee przy tym stosunkowo fatwo pozbawi
cztonka tego prawa, gtdwnie przez wykluczenie. Wypadku likwidacji, upadixi albo
egzekucji z nieruchomdai spotdzielni, jeeli nabywa budynku nie bdzie inna spétdzielnia
mieszkaniowa, prawo to przeksztatca @i prawo najmu lokalu. Jest tak, minie wielu
cztonkow, zwlaszcza uzyskigych mieszkania w piejszym okresie, w znacznej ¢Szi
sptacito spotdzielni koszty pozyskania tego mieszkaPrzed 1990 r. €sto spotykana byta
tez praktyka budowania lokalizytkowych w budynkach spétdzielni na podstawie umavy
okreslona osola, ktéra — w zamian za znacgmartycypag w kosztach jego budowy —
uzyskiwata tylko status najemcy tego lokalu. Upraemia najemcy maj wartaé
niewspétmiern w stosunku do prawa wilasith a nawet do ograniczonych praw
rzeczowych. Oceniana regulacja prawna (i inne, aslkarone przepisy ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych, dotyce uwtaszczenia lokalizytkowych) ma na celsui
generisrekompensatza wynikajce z tego szkody cztonkdéw spétdzielni.

Inng podstaw ingerencji ustawowej w prawo witasioo spotdzielni mieszkaniowych
dostrzegam w art. 75 Konstytucji, zawie@jm wytyczr kierunkows dla wtadz publicznych
w zakresie polityki mieszkaniowej. Postanowienie toprawdzie nie ustanawia
podmiotowego prawa do mieszkania, jedrelkzobowizuje te wiadze medzy innymi do
popierania dziala obywateli zmierzajcych do uzyskania wtasnego mieszkania. Zgadzam si
tez, ze wkasne mieszkanie nie oznacza tylko domu lublipk@eszkalnego, do ktérego dana
osoba ma tytut wtassoi. W wyroku o sygn. K 5/01 Trybunat Konstytucyjsywierdzit, ze
LUzyty w tym przepisie przymiotnik «witasne» najerozumie szerzej, obejmag zakresem
tego adresowanego do wiadz publicznych nakazu wiszehabycie uprawnie do
samodzielnego zajmowania lokalu mieszkalnego, onpgwrwal@ci w czasie i takiej
ochronie prawnej, ktora pozwala prayj iz potrzeby mieszkaniowe oldlenej osoby i jej
rodziny & zaspokojone”. Kryteriom tym nie odpowiada, moimaagigm, ze wzgdow, o
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ktorych byla wyej mowa, prawo najmu lokalu mieszkalnego oraz zobke do niego
spotdzielcze lokatorskie prawo do mieszkania.

Obok art. 75 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstygpny w wyroku o sygn. K 5/01
wymienit takze art. 76 jako wytycznkierunkows dotyczica obowinzku wiadz publicznych
ochrony konsumentow, zytkownikéw i najemcow jako stabszych uczestnikowrabb
majatkowego — do ktorych natg zaliczy tez cztonkdw spotdzielni tytkujacych mieszkanie
stanowice wlasné¢ spotdzielca — przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi silnieygh
podmiotow.

Moim zdaniem, argument na rzecz konstytuc§gmozaskatonych przepisow
~uwlaszczeniowych” mgna wyprowadzi réwniez z art. 12 Konstytucji, ustanawiggego
jedm z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospoliidd, jest prawo obywateli do
zrzeszania 8i Do istoty tego prawa nalg petna dobrowoln&® zrzeszania g a wkcC
zaroéwno tworzenia wymienionych w nim organizacjzészé) i wstgpowania do nich, jak i
wystepowania z nich. Tymczasem przepisy ustawy o spélcizich mieszkaniowych stawaaj
cztonkow spotdzielni posiadgjych lokatorskie spoétdzielcze prawo do lokalu wusgji
przymusowej, ograniczgej de factoich prawo do wysipienia ze spoétdzielni. Zgodnie
bowiem z art. 11 ust. 1 u.s.m., spoétdzielcze loiskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa
z chwila ustania cztonkostwa w spoétdzielni. Nawiasem dodaaw wyroku z 30 marca 2004
r., sygn. K 32/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22),ybunat Konstytucyjny, rozwaajac
problem zwizania spotdzielczego wilasimowego prawa do lokalu z czionkostwem, w
kontekécie wolndici zrzeszania sj uznat za niezgodny z Konstytacart. 17 ust. 1 u.s.m.,
przewidupcy wygéanigcie tego prawa w nagistwie ustania cztonkostwa z innych przyczyn
niz smierc. Wyrazit przy tym pogid, ze utrata cztonkostwa powinna raczej skutkéwa
sferze uprawnigkorporacyjnych uprawnionego, nieszaozbawig go prawa magkowego.

2.6. Jednym z gtéwnych, §& nie gtbwnym, powodem uznania za niezgodne zGt.
ust. 2 i 3 w zwizku z art. 21 ust. 2 Konstytucji zaskanych przepisow dotyazych
uwtaszczenia spotdzielcéw jest, w ocenie Trybunajue odbywa si ono kosztem majku
spotdzielni, ktéra nie otrzymuje z tego tytulu stemego ekwiwalentu (odszkodowania).
Trybunat nie uznat wprawdzie, jak tego chciaty pyte sdy, obowazkowego dla
spotdzielni wyzbycia si wkasndgci na rzecz cztonkdéw za wywitaszczenie, gaye jest ono
dokonywane na cele publiczne, ale mimo to uznattaéciwe zastosowanie do niego wzorca
z art. 21 ust. 2 Konstytucji, dopuszcgago wywiaszczenie jedynie za stusznym
odszkodowaniem. Uzasadnit to tyge wyzucie z wiasn@i okreslonego podmiotu, w tym
spotdzielni mieszkaniowej, na cele prywatne, niezennasipi¢ bez takiej samej ochrony jej
interesu ekonomicznego, jakasfosobie wywlaszczonej na cele publiczne.

Moim zdaniem,swiadczy to o niezrozumieniu przez ¢ksza¢ Trybunatu istoty
spotdzielczéci i charakteru jej majku. Majtek spotdzielni, do ktorego tytut prawny
wlasngci ma spétdzielnia jako osoba prawna, jest, zgodniart. 3 ustawy — Prawo
spotdzielcze, prywatnym mgkiem jej czionkow. Powstawat on z wptat cztonkow
spoétdzielni, a w okresie PRL-u w gzi takze z dotacji bugketu pastwa, czyli z pieridzy
ogotu podatnikow. W spétdzielni mieszkaniowej gresgo magtku stanowa lokale
mieszkalne #ytkowane przez czionkéw na podstawie jednego zédsmiczych praw do
lokalu. Przyréwnywanie przeniesieniu tytutu wiasriotakiego lokalu ze spotdzielni na jej
cztonka, z ktéregérodkow je wybudowano, do wywtaszczenia (npzsczgruntu naleacego
do spétdzielni na cele budowy drogi publicznej} jestkowicie nieuprawnione.

Niezaleznie od powyszego, nie zgadzamest tez, ze spotdzielnia mieszkaniowa nie
otrzymuje ekwiwalentu za przewtaszczony lokal mkeday. Konieczi przestank zawarcia
umowy o0 przeniesienie whasfw lokalu na cztonka spétdzielni (uprawnionego dkdlu) jest
bowiem z mocy zaskabnych przepisbw u.s.m. sptata pelnych kosztow bydow
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przypadaicych na dany lokal. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u,sanonek, ktéoremu przystuguje
spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkgmeaby uzyskatytut wiasndci do tego
lokalu, musi przedtem dokoé&aptaty: 1) przypadagej na jego lokal egci kosztéw budowy
bedacych zobowizaniami spotdzielni, o ktérych mowa w art. 10 ubtpkt 1, w tym w
szczegolnéci odpowiedniej cgsci zadhzenia kredytowego wraz z odsetkami, 2) nominalnej
kwoty umorzenia kredytu lub dotacji wezi przypadajcej na jego lokal, o ile spoétdzielnia
skorzystata z pomocy publicznej podlegaj odprowadzeniu do baetu pastwa uzyskanej
ze$rodkdéw publicznych lub z innycfrodkéw oraz 3) ewentualnego zazinia z tytutu optat
eksploatacyjnych.

Ekwiwalent w postaci tych ,sptat” spétdzielnia zgrdy otrzymata w cakxi lub w
przewaajacej czsci w przesziéci, dlatego w zwizku z przeniesieniem wihaséw lokalu
cztonkowie musz dokon& tylko sptat w czsci brakupcej do wysokéci petnych kosztéw
pozyskania tego lokalu. W zaleosci od wielkaci i standardu mieszkania oraz od terminu
uzyskania przez czionka spoétdzielczego prawa daonido ,wyréwnanie”, nie liczc
ewentualnych zalegéoi z tytutu optat eksploatacyjnych, @ wynost w skrajnych
przypadkach od kilkudzieggiu ztotych do kilkudziesgciu tyskcy ztotych.

Czionek, ktéremu przystuguje spotdzielcze widsimmwve prawo do lokalu
mieszkalnego, aby uzyskatytut wlasndci do niego, zgodnie z art. ¥7u.s.m., jest
zobowhzany, przed przeniesieniem wiascp dokon& sptaty: 1) przypadagych na ten
lokal czséci zobowhzan spotdzielni zwazanych z budow w tym w szczegolnii
odpowiedniej czsci zadhzenia kredytowego spotdzielni wraz z odsetkami; \Rgm@tualnego
zadtwenia z tytutu optat eksploatacyjnych. Inaczej wiprzepisie art. 12 u.s.m., dotycym
cztonka majcego prawo lokatorskie, nie przewiduje sutaj obowizku sptaty nominalnej
kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w gzi przypadajcej na dany lokal. Dzieje eitak
dlatego,ze (z maliwymi bardzo nielicznymi wyjtkami dotycacymi dalszej przeszigi), te
zobowizania, jéli istniaty, byly przez cztonkéw spétdzielni w cakld sptacone. Po roku
1990, czionkowie spoétdzielni ubiegay sk 0 spoétdzielcze wiassoiowe prawo do lokalu co
do zasady z gory przekazywali do dyspozycji sp@azirodki w wysokaci odpowiadaicej
przewidywanym kosztom budowy lokalu. Lokale spadiizze byly wec — i s nadal —
budowane w cakei ze srodkow ich cztonkow. Oczekiwaniegze cztonek spotdzielni, za
pieniadze ktérego lokal mieszkalny zostat wybudowanydaie dodatkowo musiat é6i¢ na
rzecz spotdzielni jaki,ekwiwalent” czy te ,odszkodowanie”, aby uzyskaytut wkasndgci
do tego lokalu, jest ewidentnie bezpodstawne. N@s8b w zwizku z tym nie zaznaczyze
upowszechniane przez media informacje o rzekomytasagzeniu cztonkow spoétdzielni ,za
ztotowke” kosztem majtku spotdzielni, g nierzetelne, wprowadzajv btad spoteczastwo i
sktdcap spotdzielcow mgdzy sola.

Trybunat upatruje jednakrodia obowazku zaptaty ekwiwalentu (odszkodowania)
przez ubiegacego st o tytut wkasndci lokalu mieszkalnego cztonka spotdzielni na rzecz
spoéidzielni (oprécz sptat, o ktérych mowa w art.uk2. 1 i art. 1% u.s.m.) w tymze obecna
cena rynkowa mieszkania przewgga z reguly znacznie Kkoszt jego pozyskania
(zwaloryzowany). Zdaniem wkszasci TK, réznica medzy cem rynkowa mieszkania a
kosztami poniesionymi przez cztonka powinna, praymée] w jakief znacacej CzSci,
pozosté w maptku spétdzielni, a wic dodatkowym warunkiem uwilaszczenia cztonka
spotdzielni na mieszkaniu wybudowanym z jégadkéw powinna b zaptata ekwiwalentu z
tytutu tej r&nicy.

Nie zgadzam siz tym poghdem, poniewa zaktada onze spétdzielnia mee (czy
wrecz powinna) wzbogaé€isie kosztem cztonkéw. Wzrost wakm rynkowej mieszkania w
zadnej mierze nie jest zashigspotdzielni, lecz swoist ,dywidendy” od srodkow
zainwestowanych przez czionkédw w budovmieszkania. Celem dziatania spoétdzielni
mieszkaniowej jest jak najlepsze zaspokajanie pbtrmieszkaniowych jej czionkow;
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dziatania jej nie powinny wt zmierz& do przysporzenia sobie zyskéw ich kosztem (zob.
uzasadnienie wyroku TK z 20 kwietnia 2005 r., syym2/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz.
38). Spotdzielnia nie ma w istocie wtkasnego inteyeglmiennego od interesow jej cztonkow,
chybazeby uznég, ze interesem spotdzielni jest interes jej etatowagaratu.

Jednym z argumentow podnoszonych w uzasadnieniwkwyna rzecz zweania
ekwiwalentu na rzecz spétdzielni ze strony uwlagspeego st jej czionka z wartcia
rynkowa lokalu ma by to, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 zdanie pierwsze u.samodniesieniu
do spétdzielczego lokatorskiego prawa) oraz art! List. 2 zdanie pierwsze u.s.m. (w
zakresie spotdzielczego wiasemwego prawa), w przypadku wygaecia spoétdzielczego
prawa do lokalu spoétdzielnia wyptaca osobie upramgj ,warté¢ rynkowa tego lokalu”.
Lektura wszystkich przepisow dotyazch tej kwestii prowadzi jednak do wnioskig to
0ogolne stwierdzenie jest magle. Po pierwsze — przystugop uprawnionemu ,warko
rynkowa” nie mae by wyzsza od kwoty, jak spotdzielnia uzyskata od osoby obejpugj
lokal w wyniku przeprowadzonego przez spétdzigipizetargu (zd. 2 art. 11 ust 2zd. 2
art. 17' ust. 1 u.s.m.). Oznacza tge wartdé uzyskana przez dotychczasowego
uprawnionego nie musi odpowiadaealnej wartéci rynkowej prawa podmiotowego; w
praktyce mae by ona nieporownywalnie #$za od tej, jak mogtby on otrzyma w
przypadku swobodnego rozpadzania przystugacym mu prawem rzeczowym — zwtaszcza
ze spotdzielnia nie jest w zasadzie zainteresowayskaicia uzyskanej w wyniku przetargu
ceny lokalu. Na zasadnicze obemie wartéci (ceny) lokalu mieszkalnego wptywa téoe
kiedy dochodzi do przetargu, mieszkanie jest jeszzajmowane przez dotychczasowego
uprawnionego (zob. uzasadnienie wyroku TK z 30 m&@04 r., sygn. K 32/03). Po drugie —
z tak ustalonej ,wart@i rynkowej” spétdzielnia potica — na podstawie art. 11 ust.i &rt.
17" u.s.m. — wymienione w nim nalecsici, w tym przypadajca na dany lokal og¢
zobowhzan spotdzielni zwiazanych z budow a w szczegOlnwi niewniesiony wkiad
mieszkaniowy, kwai umorzenia kredytu lub dotacji w gxi przypadajcej na dany lokal,
kwoty zalegtych optat eksploatacyjnych oraz kosyeslenia wartdci rynkowej lokalu.

Zamiana spoétdzielczych praw do lokali mieszkalnyehwiasnéé przez niektorych
cztonkow nie odbywa sitez kosztem pozostatych cztonkow, ktérzy z tejan@osci nie
korzystaj, gdyz nie powoduje jakiegokolwiek ograniczenia ich prd&vzeciwnie, to wyrok
Trybunatlu mae doprowadzi do ich pokrzywdzenia, uniemlowiajac im w przysziéci
uwlaszczenie gina zasadach okilenych w przepisach uznanych za niekonstytucyjren T
efekt wtornej niekonstytucyjsoi moze by ztagodzony przez odroczenie w wyroku terminu
utraty ich mocy obowizujacej, o ile wtadze spétdzielni, pomimo ,zniesienianthiemania
konstytucyjndci” oraz uchylenia z dniem ogtoszenia wyroku TK wziénhniku Ustaw
przepisow karnych, oka dobi wole w tych sprawach.

Jednym z argumentéw za niekonstytucypig art. 17* u.s.m. ma b§ wedtug
Trybunatu, to,ze uwilaszczenia na warunkach w nim dksaych, niekorzystnych dla
spoétdzielni, mae zadat takze osoba nie dulaca cztonkiem spoétdzielni, ktorej przystuguje
spotdzielcze wiasrigiowe prawo do lokalu. Natg w zwiazku z tym podni&€, ze w
wigkszdaci tych, niezbyt licznych w sumie przypadkéw, praiegest pochodnpraw cztonka
spotdzielni, np. gdy zostato nabyte w drodze dzmmbnia. W takiej sytuacji uprawniony
powinien by, moim zdaniem, traktowany tak, jak jego poprzedmikwny edacy cztonkiem
spotdzielni. W odniesieniu do pozostatych przypadkgpierwotnego” spotdzielczego
wlasnagciowego prawa do lokalu przystugapgo osobie nialolacej cztonkiem spétdzielni,
mozna by rozwaa¢ podmiotowo zakresowy wyrok — stwierdzey niekonstytucyjnét
zaskaronych przepiséw w odniesieniu do etgch nim oséb nieddacych cztonkami
spotdzielni (ani nagpcami prawnymi czionkow spotdzielni). Wadnym przypadku
natomiast olgicie prawem do uwitaszczenia, na gkvaych warunkach, osob nigiacych
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cztonkami spétdzielni nie powinno rzutowana uksztattowanie odpowiedniego prawa
cztonkow spotdzielni.

Nie od rzeczy &dzie ponadto przypomnienige rozcagniccie prawa do uwlaszczenia
na osoby nietdace czionkami spétdzielni, ktérym przystuguje spdédlizze wlasnéciowe
prawo do lokalu, nagpito w wyniku nowelizacji ustawy o spotdzielniachieszkaniowych z
dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 108ékonanej pod wptywem wyroku TK z 30
marca 2004 r., sygn. K 32/03. Nie powinierceviTrybunat obecnie czyéizarzutu wobec
zmienionych — zgodnie z jego wénéejszym orzeczeniem — przepisow ustawy.

3. Kwestia terminu zawarcia umowy.

Trybunat uznat za niezgodne z art. 2 Konstytucjiepisy art. 12 ust.*braz art. 1%
ust. 1 u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy noweljj ustanawiagce trzymiesiczny termin
zawarcia umowy przeniesienia wiasoolokalu, liczony od dnia zi@nia wniosku, a w
przypadku gdy wniosek zostat zemy przez czionka spotdzielni przed wegm w zycie
ustawy nowelizujcej — od dnia jej wégia w zycie. Trybunal uznatze termin ten z
oczywistych przyczyn byt i jest nierealistycznypiéédzielnie nie byly w stanie go dotrzyfma
nawet przy dotgeniu naleytej staranngci, zwtaszcza ze wzgllu na dajce se¢ przewidzi€
skumulowanie w krétkim terminie daj liczby wnioskéw. Nalgenie na podmioty prawa
zobowhzan w oczywisty sposob niemibiwych do wykonania narusza, zdaniem Trybunatu,
zaufanie obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa. Waga tegounargest,
zdaniem TK, w rozstrzyganej sprawie tym cksza, ze dopuszczenie przez osoby
reprezentuyjce spotdzielrd do niezawarcia umowy w ustawowym terminieaie St z
odpowiedzialnécia za wykroczenie.

Nie podzielam tej oceny Trybunatu. Ustanowieniemieu zawarcia umowy o
przeniesienie wtasioi lokalu byto reakg ustawodawcy na opieszatowielu spoétdzielni w
zatatwianiu wnioskéw o przewlaszczenie, podobnieszi jak i wprowadzenie kary za
wykroczenie polegage na dopuszczeniu do niezawarcia umowy. W normaloiggu spraw
trzymiestczny termin powinien wystarczydo zawarcia umowy o standardowej przecie
tresci. Wigkszas¢ czynndci przygotowawczych powinna byjak przyznaje to Trybunat w
uzasadnieniu, wykonana przez spotdzighmnaczenie wczaiej, po wejciu w zycie ustawy z
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych w jej pietmej wersji. Te sp@od nich, co do
ktorych wprowadzono zmiany ustawowelizupca, mogty by dokonywane w czasie 17-
dniowegovacatio legis Ponadto w praktyce termin ten ma charakter iRsyjmy. Samo
niezawarcie umowy przeniesienia wtagridokalu w ustawowym terminie nie pagato za
soly automatycznie odpowiedzialfm wykroczeniowe] przedstawicieli spotdzielni fak
wtedy, gdy przyczymtego byty inne okoliczniei ekskulpugce niz okreslone bezpérednio w
przepisach karnych u.s.m. Nie wolno bowiem zapofjiia zgodnie z art. 1 kodeksu
wykroczer, odpowiedzialnéci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetniayrc
spotecznie szkodliwy, zagrony okr&lona w nim kag, jesli mozna mu przypisa wing.
Istnienie obiektywnych (niezateych od przedstawicieli spétdzielni lub przez nich
niezawinionych) okolicznai uniemaliwiajacych zawarcie w terminie rzeczonej umowy nie
pozwala na przypisanie im winy i pagniccie do odpowiedzialri wykroczeniowej. Nie
bez znaczenia jest rownigo, ze tylko art. 8 ust. 2 ustawy nowelizogj, dotycacy
wnioskow o uwlaszczenie ztonych przed wégiem wzycie tej ustawy, okida wykroczenie
jako dopuszczenie do niezawarcia umowy O przemesigtasndci lokalu w terminie
okreslonym w ustawie. Natomiast art. 2d.s.m., odnosgy sk do uméw zawartych na
wniosek ztaony po tej dacie, wize odpowiedzialn& wykroczeniowy z sytuaci, w ktérej
wymieniona w nim osoba, zobayzana do dziatania w tych sprawach w imieniu spéldz;
~wbrew obowhzkowi dopuszcza do tegoe spoétdzielnia nie zawiera umowy 0 przeniesienie
wiasndci lokalu”, nie nawazujac w ogole do terminu jej zawarcia.
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4. Kontekst historyczny i ustrojowy.

Oceniajc ustawowe zasady uwiaszczenia cztonkéw spotdzigli@szkaniowych,
ktorych zdecydowana wksza¢ powstata w PRL, nie mma abstrahowa od realiéw
politycznych oraz spoteczno-gospodarczych tego sekrePrzede wszystkim oOwczesne
spoétdzielnie mieszkaniowe nie byty typowymi spériami, do ktdrych wspuje se, jesli
ma s¢ w tym jakg interes, i wysfpuje, gdy cztonkostwo w danej spotdzielni przestato
cztonkowi odpowiada Dla wickszdci, zwlaszcza mtodych obywateli PRL, wgienie do
spotdzielni mieszkaniowej byto konieczm, jezeli chcieli zdobyg samodzielne mieszkanie.
Na budow wilasnego domu stabyto tylko bardzo nielicznych, na tzw. mieszkanie
kwaterunkowe mogli liczg tylko najubdasi (ci dostawali z reguty mieszkania mate i o mski
standardzie) oraz osoby szczegodlnie zasie dla dwczesnych wiadz lub ustosunkowane,
ktorym jako ,niezlednym specjalistom” przydzielano zi, komfortowe mieszkania,
najczsciej odebrane wcZaiej prawowitym wiacicielom. Pozostatym, czyli ogromnej
wigkszaici, pozostawata tylko spotdzielnia mieszkaniowa.tddkdo spétdzielni, pochoday
zazwyczaj w dgej czsci z r&enego rodzaju po/czek, wystarczat wkszaci z nich na
ubieganie € o mieszkanie pod tytutem spotdzielczego lokat@gki prawa do lokalu.
Poczynajc od drugiej potowy lat siedemdziesich XX w., z uwagi na taze spotdzielnie nie
byly w stanie w daicym sk przewidzi€ terminie zbudowa mieszka dla wszystkich
aspirupcych do cztonkostwa, przestaty przyjmawsowych cztonkéw, a rejestr kandydatow
na cztonkow przejy tzw. wojewodzkie spotdzielnie mieszkaniowe (atanie wojewodzkie
zwiazki mieszkaniowe), ktore kierowaty kandydatow, lmmia im maliwosci wyboru, do
spotdzielni mieszkaniowych, ktére akurat byly goeowprzypé jakas liczbe nowych
cztonkdbw. W tych warunkach wyglienie ze spétdzielni, ktére wdalo st z utrab
mozliwosci uzyskania prawa do mieszkania lub z bezpowratrat juz posiadanego prawa,
praktycznie nie wchodzito w gr

Spotdzielnie — zetatyzowane, dziateg podscistym nadzorem administracji partyjno-
rzadowej, byty w znacgzcym stopniu dotowane z bietu pastwa. Ustawa z dnia 17 lutego
1961 r. o spétdzielniach i ich zgakach (Dz. U. Nr 12, poz. 61, ze zm.), wyeliminoavat
prawo witasnéci lokalu mieszkalnego, zagtujac je tzw. spétdzielczymi prawami do lokali.
Prawa wiasnei lokali, ustanowione wczeiej na podstawie rozpadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pdziernika 1934 r., zostaly po jej weju w zycie przymusowo
przeksztalcone w owe prawa spotdzielcze. W systemiawnym pastwa, w ktoérym
obowiazywata Konstytucja zapewnigja «szczegOl opieke i ochrorg» dla «wiasnéci
spotdzielczej jako wiasroi spotecznej» (art. 11 Konstytucji z 1952 r.) onmsakazujca
ograniczanie, wypieranie i likwidowanie wiasoo prywatnej, poza witasioia chtopow,
rzemiglnikow i chatupnikow (art. 3 i art. 12 Konstytu@i1952 r.), nie mogto iymiejsca dla
instytucji wtasnéci lokalu w budynkach spétdzielczych” (wyrok TK D Xwietnia 2005 r.,
sygn. K 42/02).

Wydawato st, ze ta sytuacja zmieni giwraz ze zmias ustroju politycznego i
spoteczno-gospodarczego. W 1994 r., w wyniku naae|i kodeksu cywilnego, za jednym
pociagnieciem pidra ustawodawcy, dotychczasowa ,spoteczreand¢ spotdzielcza” zostata
przemianowana na wiasito prywatry. Teraz jui jako ,Swigta wilasngé¢ prywatna”,
stanowica podstaw ,spotecznej gospodarki rynkowej” (art. 20 Konsujty podlega nadal
najsilniejszej konstytucyjnej ochronie — tak jak uznata wksza¢ Trybunatu, przed swoimi
cztonkami, ktérzy zostali nadal na pozycji ,ubogie§grewnego”, ze swoimi ,prawami
spoétdzielczymi” do wybudowanych z ichrodkéw lokali mieszkalnych, ktérych tytut
wiasnaci przystuguje spotdzielni.

Od kilkunastu lat ustawodawca zwykly podejmuje prabwtaszczenia cztonkow
spoétdzielni na ich mieszkaniach, niewolne odmych bkdow, jednake zmierzajce we
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wiasciwym kierunku. Préby te wpisaljsie w réznorodne dziatania wladz fpistwowych,
majce na celu upowszechnienie wiagriov naszym spoteczstwie, takie jak przydzielenie
pracownikom bytych p@stwowych przedsbiorstw przeksztalconym w spétki Skarbu
Paistwa, nieodptatnie 4oz po preferencyjnych cenach, akcji tych spétek cmotliwienie
diugoletnim najemcom nabycia na wlashio mieszka komunalnych (dawnych
kwaterunkowych), z bonifikatami ¢gajacymi nawet 95% ich warfoi (nota benenie
zauwaytam, aby ta ostatnia forma upowszechniania wiasnmieszka wzbudzita krytyk
mediéw w stopniu dagym sk poréwna z krytyka uwlaszczenia spotdzielcow).

Bez wlasnéci cztowiek nie mae korzysté z wolnaci dziatalngci gospodarczej ani
uczestniczy w obrocie majtkowym. Nie mae uzyskd kredytu wymagaicego
zabezpieczenia hipotecznego ani ustangadwroconej hipoteki”, aby uzupelhemerytue.
Nie maze czuy sig naprawd wolnym obywatelem. Powszechnie wiadonie, im wicej
wlasngci w spoteczéstwie, tym wecej wolngci (por. R. PipesWiasnagé a wolnagé,
Warszawa 2000). Trybunat Konstytucyjny, dla dobrnaotsczéstwa obywatelskiego,
powinien uwzgtdniat w swoim orzecznictwie te walda.

Z przedstawionych wzgllow uznatam za swoj oboavek zgtoszenie powgzego
zdania odgbnego.
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Zdanie odebne
sedziego TK Ewy fgtowskiej
do czsci Il wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Yaggam zdanie ogbbne do czsci |l
wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygi6/08.

Nie zgadzam si z Il czscia wyroku, dotycaca odroczenia terminu utraty mocy
obowigzujacej przepiséw wymienionych w exi | w punktach 1-4 wyroku.

UZASADNIENIE

1. W wyroku stwierdzono niekonstytucyjto

— zasad przenoszenia wihascio lokalu spétdzielczego na rzecz oséb, ktérym
przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokahieszkalnego, oraz (odpowiednio)
0s6b, ktérym przystuguje spétdzielcze wiagriowe prawo do lokalu (art. 12 ust. 1 i art’17
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdiaeh mieszkaniowych, Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116, ze zm.; oraz art. 8 ust. 1 ustadyia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie nigktld innych ustaw, Dz. U. Nr 125, poz.
873),

— terminu trzymiesicznego od zlzenia wniosku (art. 12 ust!1 art. 17* ust. 1
u.s.m.), jako zbyt krotkiego do przeprowadzenia elldeh formalndci zwiazanych z
przewtaszczeniem.

W momencie orzekania przez Trybunat Konstytucyjngiezalenie od sytuacji, w
ktorych juz dokonano przewtaszczenia lokalu (spdezenie aktu notarialnego) — istniej
sytuacje w toku, tj. wypadki, gdy ztono wniosek, trwa (na #@ych etapach) pogtowanie
wewmntrzspotdzielcze 4dz sprawa zawista przecadem cywilnym (ktéry zawiesit lub nie
postpowanie z uwagi na niniejgsaspraw toczica sic przed Trybunatlem Konstytucyjnym).

2. Orzeczenie Trybunatu zdejmuje z konstytucyjrdgskwalifikowanych przepiséw
domniemanie konstytucyjioi (juz od momentu publicznego ogtoszenia wyroku — teka ta
byla wyrazana take przez petny sktad Trybunatu), a jednccee nie usuwa tych przepisow
Zz systemu prawa. To znaczye naley sie liczy¢ nie tylko z zatatwianiem dotychczas
ztozonych wnioskéw na dotychczasowych zasadach, aledalgzzym naptywem nowych
wnioskow, ktére bda wchodzity w kolejne fazy pogbowania, a do uptywu terminu
odroczenia (albo do wajia w zycie nowej regulacji ustawowej). Odroczenie utratgcy
obowizujacej przepisbw wymienionych w eti | pkt 1-4 wyroku nie prowadzi do
zamkngcia dotychczasowych spraw w toku, lecz pgksia ich liczk o kolejne, genera¢
nowe wypadki niekonstytucyjdoi wtérnej. | ady powszechne, orzekaj na podstawie
przepisOw uznanych niniejszym wyrokiem za niekongtyjne, i spotdzielnie dzialajprzy
tym w swiadomaci obwarowania trzymiestznym terminem obowkku zawierania umow o
ustanowienie wiasrici, na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.

3. Odroczenie utraty mocy obaaujacej przepiséw wymienionych w i | pkt 1-4

wyroku, w sytuacji w ktorej w téei wyroku uznano niekonstytucyjio (jako zbyt krotkiego
i przez to godacego w zasady rzetelnej legislacji) terminu, ktdegnoczénie (jako
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utrzymany na podstawie odroczenia) zolbgmuje spoétdzielnie do zawarcia umowy —
narusza koherengjvyroku. Nie umiem w racjonalny sposob w§n)& takiej sprzeczrii.

Wprowadzenie odroczenia wymagatoby moim zdaniemiednggo ujcia sentencji
co do art. 12 ust.i art. 17* ust. u.s.m.

4. Liczne problemy, mage budzt spoteczne obawy, zwdane z

niekonstytucyjnécia badanych przez Trybunat przepiséw, wskutek odmiezeitraty ich
mocy obow4izujacej nie zminimalizyj sig, lecz przeciwnie — ulegrewigkszeniu.
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Zdanie odebne
sedziego TK Janusza Niemcewicza
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm.) sldm zdanie odbne do czsci Il
wyroku z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, poniewige zgadzam sgiz odroczeniem
terminu utraty mocy obowzujacej przepisow wymienionych w exi | pkt 1-4 wyroku.

Moje zdanie odibne uzasadniam w sposob rasfacy:

W czesci | pkt 11 2 wyroku Trybunat Konstytucyjny uznake przepisy art. 12 ust. 1 i
art. 17* ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielmiadeszkaniowychssniezgodne z
art. 64 ust. 2 i 3 w zwkku z art. 21 ust. 2 Konstytucji, ponieivaobowizuja spotdzielnie do
zawierania umow przeniesienia wiascio lokalu na niekorzystnych warunkach, bez
réownowanegoswiadczenia wzajemnego.

W pkt 3 i 4 Trybunat uznake przepis art. 12 ust! iart. 17 ust. T ww. ustawy oraz
art. 8 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 2007 r o zmiastawy o spotdzielniach mieszkaniowych
Ssa hiezgodne z art. 2 Konstytucji, poniewazobowhzuja spoétdzielnie, by umow
przeniesienia wtasioi lokalu zawarty w terminie 3 miegly, niemaliwym lub bardzo
trudnym do dotrzymania.

Jednoczénie, odraczajc 0 12 miesicy dat utraty mocy obowizujacej przepisow
uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne (pkt dzsci | wyroku), Trybunat utrzymat
obowizek wyzbywania gl wtasndgci na nieekwiwalentnych warunkach i w niewykonalnym
terminie, przedtgajac trwanie stanu niekonstytucyjsw.

Takie rozstrzygricie tamie wewatrzna spojnaéé wyroku i powoduje,ze narasta,
negatywne skutki obowzywania przepiséw niezgodnych z KonstytLicj
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Zdanie odebne
sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego
do czsci Il wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08

Zdanie odegbne do cgsci 1l wyroku w sprawie o sygn. P 16/08, dotycej odroczenia
terminu utraty mocy obowzujacej przepisow wskazanych w pkt. 1-&¢a@ | wyroku.

1. Na wsgpie przypomnié nalezy, ze jakkolwiek Trybunatowi Konstytucyjnemu
przystuguje stosowna swoboda w korzystaniu z koerpgt przyznanej mu przez art. 190
ust. 3 Konstytucji, to jednak swoboda ta nie ozaadawolndci. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 1/05: ,Chacidrudno precyzyjnie wyznacgy
uniwersalne granice tej swobody, jej zakresrpdnio determinowany jest konsekwencjami
wynikajacymi z odroczenia terminu utraty mocy obarujacej przepisdw uznanych za
niezgodne z wzorcem kontroli” (wyrok z 27 kwiet@@05 r., OTK ZU nr 4/A/2005).

2. W sprawie o sygn. P 16/08 Trybunat Konstytucyng przedstawit — w chwili
ogtaszania wyroku wraz z uzasadnieniem — przelkogoh argumentow zastosowania
nadzwyczajnego instrumentu, jakim jest odroczehkigk®w prawnych tych egci wyroku,
ktore stanowi istok rozstrzygnécia Trybunatlu. Cele wskazane w uzasadnieniu, a
mianowicie: a) dokaczenie procedur spraw rozpgtzch, majcych na celu przeksztatcenie
statusu lokalu spotdzielczego, b) potrzeba wypracoav przez ustawodawaatasciowego
modelu przeksztatdewtasngciowych w spétdzielniach i ¢) konieczétoprzeciwdziatania
wtornej niekonstytucyjn&ei, nie powinny byly stanowipodstawy odroczenia terminu utraty
mocy obowizujacej niekonstytucyjnych przepisow.

Trudno jest przyé argument o konieczdoi dokaczenia procedur spraw
rozpocztych w sytuacji, w ktorej Trybunat orzeka o niektytgcyjnasci regulacji
dotyczcych wiasnéci. Oznacza toze mimo stwierdzenia niekonstytucygoo odpowiednich
przepisOw prawnych, w okresie odroczenia kontynuowacdzie proces przeksztalce
wiasnaciowych, a w¢c kontynuowany &dzie proces przeksztaiftetasnagciowych kosztem
jednego z podmiotow procesu przeksztaice

Ani twierdzenie o konieczroi ,dania czasu” ustawodawcy dla wypracowania
calasciowej koncepcji przeksztataentasnagciowych w spotdzielniach mieszkaniowych, ani
poghd o koniecznéci przeciwdziatania wtornej niekonstytucyfod nie zawiera
uzasadnienia. Trybunat nie wyetnit zréznicowanych sytuacji, w ktorych np. osoby
zainteresowane zigty wnioski lub sytuacji, w ktérych realizowany riig by¢ ostatni etap
procedury, jakim jest podpisanie aktu notarialnggaeniesienia witasgoi. Odroczenie
terminu utraty mocy obowkujacej niekonstytucyjnych przepiséw oznacza nie tykke,w
wyniku tej czsci orzeczenia kontynuowaneda nie tylko sprawy ja rozpoczte, ale take,
ze stworzona zostata movos¢ zainicjowania pierwszego etapu procedury, jakirst je
ztozenie wniosku o przeksztatcenie prawa do lokalu.

3. Odroczenie terminu utraty mocy obawmijacej niekonstytucyjnych przepisoéw (pkt
1-4 czsci | wyroku) w istocie ubezskutecznia ist@bzstrzygngcia merytorycznego w €xci
dotyczcej przeksztatlade w wihlasndciowych. Sytuacja ubezskutecznienia wyroku jest
szczegolnie trudna do zaakceptowania w sytuacjactktorych Trybunat Konstytucyjny
stwierdza niekonstytucyjsé norm ograniczacych wolng¢ lub wlasndéé. A z sytuacy
dotyczca niekonstytucyjnego ograniczenia prawa widgsnmamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Wato podkggc¢, ze w przywotanym wyej wyroku w sprawie o sygn. P 1/05
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Trybunat Konstytucyjny sformutowat pagl, zgodnie z ktérym kale postanowienie o
odroczeniu terminu utraty mocy obaa&ujacej niekonstytucyjnego przepisu ,poprzedzone
musi by wywazeniem wartéci, ktorych naruszenie stanawbedzie dajce st przewidzi€
nastpstwo przediaonego stosowania niekonstytucyjnych przepiséw, wswgtku do
wartasci chronionych odroczeniem weja w zycie skutkdw wyroku. Nie ulega
watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny winien kierowasic zwlaszcza dbakzia 0
zabezpieczenie konstytucyjnych praw i walcigednostek”.

Wzigwszy pod uwag ze cytowane przeze mnie wypowiedzi, dogoz regut
stosowania tzw. klauzul odraczeych w procedurze kontroli norm, sformutowane ziysta
przez Trybunat Konstytucyjny w petnym skladzie, aztrzeba szczegoéinich doniostd¢
(por. art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Trybundonstytucyjnym). Jestem zdanize
odstpienie od dotychczasowych padbw prawnych w tym zakresie nie powinno byto
nastpic¢ implicite, w sposéb dorozumiany, lecz wymagato podania anyah motywow tej
decyzji w uzasadnieniu wyroku.

4. Z tych powodow zigytem zdanie odibne.
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Zdanie odebne
sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do czsci Il wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.}aggam zdanie oglone do cgsci Il
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 gruda@d8 r. w sprawie o sygn. P 16/08.

Moje zdanie odibne odnosi gido czsci Il wyroku, w ktorej Trybunat Konstytucyjny
odroczyt termin utraty mocy obow#ujacej przepiséw wymienionych w ¢&i | w punktach
1-4 wyroku.

W peini popieram argumentacgawary w zdaniu odtgbnym sdziego Trybunatu
Konstytucyjnego Ewy ttowskiej. Nie widac koniecznéci jej powtarzania, pragnjedynie
podkrgli¢, ze Trybunat, odraczag termin utraty mocy obowkujacej przepisow
wymienionych w czsci | w punktach 1-4 wyroku, pagiit niekonsekwentnie. Z jednej strony
uznat zaskaone przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowyphowadzace do
przeksztalce wtasngciowych lokali spotdzielczych, za niekonstytucyjne, drugiej za
pozwolit na kontynuowanie niekonstytucyjnej procadwykupu mieszka jeszcze przez rok.
Istota pytan prawnych, w sprawie P 16/08, byto wyeliminowaniedgtaw prawnych do
kontynuacji przeksztatéewtasnaciowych lokali spotdzielczych. Prate przez Trybunat
rozwiazanie nie tylko nie wstrzymuje togzych s¢ procedur prowadgych do tych
przeksztalcg, ale pozostawia nitiwos¢ wszczynania nowych procedur, dotycych
wykupu lokali spétdzielczych, na podstawie niekghstyjnych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny korzysta z movosci odroczenia utraty mocy oboaxziujacej
aktu normatywnego w sytuacji, gdy derogacja zakwestvanych przepiséw sama w sobie
powodowataby dalsze negatywne konstytucyjnie sk(#kb. wyrok z 16 stycznia 2007 r.,
sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3). Moim miam w niniejszej sprawie brak
dostatecznych argumentéw uzasaditiggh wprowadzenie odroczenia terminu utraty mocy
obowizujacej przepiséw wymienionych w exi | w punktach 1-4 wyroku. Ponadto
skutkiem takiego rozwkania Iledzie generowanie, wielokrotnie krytykowanej przez
Trybunal, niekonstytucyjriei wtornej.
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