183/10/A/2008

WYROK
z dnia 18 grudnia 2008 r.
Sygn. akt P 16/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatemydil przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18rgeu2008 r., pytania prawnegadsi
Okregowego w todzi:

czy art. 47 ust. 10a ustawy z dnia 13zgmernika 1998 r. o systemie

ubezpieczé spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74), ventieniu

nadanym przez art. 1 pkt 23 lit. f ustawy z dniagt8dnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieézspotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074), oklaacy obliczanie odsetek od
nieterminowego przekazania przez Zakiad Ubezpiec@potecznych sktadek
emerytalnych do otwartego funduszu emerytalnegopozomie niszym od
wysokasci odsetek ustawowych, oktenych przepisami prawa cywilnego, jest
zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

orzeka:

Art. 47 ust. 10a ustawy z dnia 13 padziernika 1998 r. o systemie ubezpieche
spotecznych(Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, Nr 17, poz. 95,24, poz. 125, Nr 112, poz.
769, Nr 115, poz. 791, 7921 793 i Nr 176, poz.324az z 2008 r. Nr 63, poz. 394, Nr 67,
poz. 411 i Nr 141, poz. 888)st zgodny z art. 32 Konstytucji RzeczypospolitdPolskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.[db¥l7) umorzyé poskpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbednosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 30 grudnia 2008Dz. U. Nr 235, poz. 1619.
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1. Art. 47 ustawy z dnia 13 pdziernika 1998 r. o systemie ubezpiecapotecznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74; dalej: u.s.ursguluje terminy i form optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, aAmkzasady przekazywania sktadek przez Zaktad Ubezgie
Spotecznych (dalej: ZUS, Zakiad) do otwartych fusedu emerytalnych (dalej: fundusze).
Art. 47 ust. 10a tej ustawy okta szczegdtowe zasady obliczania odsetek od skiddéke
nie zostaty przekazane w terminie przez ZUSotleartych funduszy emerytalnych. Przepis
ten od 1 stycznia 2003 r. (tj. od \d&p w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieézspotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustam U.
Nr 241, poz. 2074; dalej: nowela u.s.u.s. z 20dnzmi nastpujaco: ,Jezeli nie nasipito
przekazanie sktadki dotwartego funduszu emerytalnego w terminie z prggdezacych po
stronie Zakladu, od Zakladu salezne odsetki liczone wedtlug zmiennej stopy procenjowe
obowigzujacej dla kolejnych trzymiescznych okreséw, rozpoczynajch sg pierwszego
dnia kadego kwartatu kalendarzowego. Wysékamiennej stopy procentowej jest obliczana
jako srednia arytmetyczndrednich waonych stop rentowrioi 52-tygodniowych bonow
skarbowych sprzedanych na czterech ostatnich poeatia, ktore odbyly si do kaica
mieshca poprzedzagego ostatni miest przed rozpocxiem danego kwartatu, i jest
zaokgnglana do dwdéch miejsc po przecinku. Do obliczanisetek przyjmuje sj ze rok
wynosi 365 dni”.

2. Cytowany art. 47 ust. 10a u.s.u.s. zostat zakeresvany w pytaniu prawnym
Sadu Okrgowego w todzi — &lu Pracy i UbezpiecheSpotecznych, VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczé Spotecznych (dalej:ad pytapcy) z 23 marca 2007 r. (sygn. akt VIII U
2683/06). W opinii tego aslu okrdlenie przez zaskaona regulacg odsetek od
nieterminowego przekazania skltadek emerytalnychezorZUS do otwartych funduszy
emerytalnych na poziomie aszym od wysokéci odsetek ustawowych, oktenych
przepisami prawa cywilnego, jest niezgodne z artar2. 32 Konstytucji.

Rozpatrywane pytanie prawne zostato zadane nadlgonujacego stanu faktycznego:

Osoba, ktora jest strarpostpowania przedaglem pytajgcym, zostata zgtoszona do
ubezpieczenia spotecznego Xgaernika 2002 r. Chionie dokonata ona wyboru funduszu w
ustawowym terminie, ZUS ani nie wezwat jej do zaskarstosownej umowy, ani zenie
przydzielit jej funduszu w drodze losowania (co azgwat mu art. 39 ust. 2 u.s.u.s.). Osoba
ta zawarta umowo cztonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym eéopi24 marca 2006
r. i 23 maja 2006 r. zwrdcita sido ZUS — Oddziat w todzi @rzekazanie na konto
wybranego funduszu naleych skltadek wraz z odsetkami ustawowymi. W majuvietniu
2006 r. ZUS stopniowo przekazat do tak wybranegulfiszu sktadki za okresy pozostawania
przez zainteresowanego w ubezpieczeniu spoteczmamak bez jakichkolwiek odsetek.
Wobec tego ubezpieczony pismer@&lipca 2006 r. ponownie wezwat do wptacenia na jego
konto w funduszu odsetek ustawowych. Zaktad Ubezgie Spotecznych pismem z 23
sierpnia 2006 r. stwierdzit brak podstaw do naligaeych odsetek, poniewaze$¢ skiadek
zostata przekazana terminie, a wysok& odsetek od skiadek przekazanych po terminie nie
przekroczytaby 2zt, wobec czego nie bylo podstaw do ich naliczerséanowisko to
potwierdzit nasgpnie w decyzji z 8 listopada 2006 r. nr 210000/482/OFE/1618/2/06. W
odwotaniu ubezpieczony wniést o zméapowyzsze] decyzji oraz o nakazanie organowi
rentowemu wptacenia na jego rachunek w funduszetelsod nieprzekazanych w terminie
sktadek naubezpieczenie emerytalne, obliczonych wedtug psdepiprawa cywilnego, w
kwocie 456,01 zt. Rozpatagy to odwotanie & Okregowy w todzi po posiedzeniach 23
stycznia 2007 r. i 20 lutego 2007 r. stwierdzé,wobec kategorycznego brzmienia 4it.ust.
10a u.s.u.s. nie jest mowve zrealizowaniezadania uprawnionego. Ze wzglu na podnoszone
przez zainteresowanegatpliwosci co do zgodn&ri z Konstytucy zasad obliczania odsetek,
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zawartych w tym przepisiead ten zdecydowat sina wysgpienie zpytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Na tle analizy dotychczasowego orzecznictwa Tryhungonstytucyjnego s
pytajacy stwierdzit, ze wprawdzie ustawodawca dysponuje szerokim zakreseobody w
ksztattowaniu rozwazan prawnych w zakresie ubezpieczenia spotecznegnaledaskarona
regulacja wykracza poza ten zakres, naraszzgsad rownaici i sprawiedliwdgci spotecznej
(art. 2 i art. 32 Konstytucji). Ustawodawca ,w spbs dowolny, nieracjonalny,
niesprawiedliwy i krzywdzcy dla ubezpieczonych w 1l filarze ograniczyt ichrawnienia w
sytuacji opé@nienia ZUS w przekazaniu sktadek emerytalnych natk@FE, odsipujac w
odniesieniu do wysokoi odsetek od ogodlnych przepisow prawa cywilnegtirek maj
zastosowanie w przypadku nieterminowego przekaziavpreez ZUS innychwiadczé z
zakresu ubezpieczespotecznych” (art. 85 ust. 1 u.s.u.s.). Zdaniexuspytagcego trudno
znalez¢ racjonalne powody, dla ktorych wsze odsetki nakatyby sk osobom pobieragym
swiadczenie z ubezpieczenia spotecznegozszeitym, ktdrych sktadkiagprzekazywane do
funduszu. Okolicznéria taka nie mae by to, ze skiadki przekazywane przez ZUS wraz z
naleznymi odsetkami dofunduszu nie stanowiprywatnej wiasnéci cztonka funduszu,
poniewa maj one wptyw na wysokd przysziej emerytury. Naky takze zwroct uwag;, ze
sktadka po przekazaniu do otwartego funduszu emerytalnego h@aaje nadal swgj
publicznoprawny, ubezpieczeniowy charakter i poal&gagnicciu oraz zabezpieczeniu na
zasadach dotygzych sktadek na ubezpieczenie spoteczne”.

W uzasadnieniu pytania prawnegedspytapcy wskazat ponadtoze zaskarona
regulacja narusza zasadchrony ubezpieczonego i jego ekspektatywy w pogiezyszie
emerytury, obliczanej w oparciu @wodki przekazane przez ZUS na rachunek w funduszu.
Skoro w systemie opartym na zasadzie zdefiniowasidpdki pastwo przekazato
ubezpieczonemu odpowiedziaidoza wysoké¢ emerytury, to musi on mieinstrumenty
ochrony prawnej na wypadek zaainia jego wktadu do funduszu przez niewykonanieprz
ZUS obowizku przekazania gzci sktadki na ubezpieczenie emerytalne.

2. Pismem z 17 marca 2008 r. stanowisko w spravdedstawit Marszatek Sejmu,
WNOSzC 0 uznanieze zaskatrona regulacja jest zgodna z art. 2 i art. 32 Kdnosfy

W opinii Marszatka Sejmu a8 dokonat bidnego wyodtbnienia dwoch grup
ubezpieczonych i w rezultacie porownywat sytgao$ob, ktére ptac sktadki, z osobami,
ktore — dz¢ki juz wniesionym sktadkom — pobiesagwiadczenia emerytalne. Poniewe
naturalny sposob po spetnianiu warunkéw nabyciavardo emerytury wszyscy ptatnicy
sktadek stamsic emerytami, nie mma mowe, ze prawo do wiszych (ustawowych) odsetek
dotyczy tylko osOb pobieraggych swiadczenia, w przyszéoi bowiem kdzie ono
przystugiwato take osobom, ktére dopiero twarswoj fundusz emerytalny. Okoliczéo ze
obie grupy nalea do podmiotow systemu zabezpieczenia spotecznegthodz w relacje
prawne z ZUS, ,nie uzasadnia w wystargzgjsposob wymogu podobnego ich traktowania
we wszystkich maiwych kwestiach”. W szczegodlnéci odnosi st to do postulatu
jednakowego okigania wysokdci odsetek zaop&nienia przy wykonywaniu przez ZUS
réznych w istocie obowizkow (przekazania sktadki do funduszu i wyptdtyiadczenia),
ktorych niedopetnienie powoduje dtainteresowanego #de skutki (odpowiednio: czasowe
uniemealiwienie pomnaania sktadki przez fundusz oraz brak wyptaty emegyt Zdaniem
Marszatka Sejmu tdha wysoké¢ odsetek wyptacanych na podstawie art. 47 usti 4éta 85
u.s.u.s. jest wobec tego usprawiedliwiona.

3. Pismem z 29 kwietnia 2008 r. do pytania prawn&gtu Okikgowego w todzi

ustosunkowat si Prokurator Generalny. W jego opinii zakwestionoagorzez ten gl
regulacja jest zgodna z art. 2 i art. 32 ust. 13{ytuc;ji.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego stawiany przgk p/tapcy zarzut naruszenia
zasady rowngei ,opiera s¢ na bkdnym zataeniu, ze og6t ubezpieczonych powinien by
poddany tym samym zasadom w zakresie ustalania ke§sio odsetek za opdienie,
niezalenie od tego, czy ophienie dotyczy ustalenia lub wyptatywiadczenia, czy
przekazania skfadki do otwartego funduszu emergtglh Tymczasem cechy relewantne
os6b, naleacych do tych dwoch kategorii,a sodmienne: uprawnienie d@obierania
swiadcze i brak przekazania sktadki do funduszu w termmmgrzyczyn leacych po stronie
ZUS. W ramach tych dwéch grup ubezpieczonych mievgrowadzanezadne dodatkowe
zroznicowania: opénienia w przekazywaniu sktadek i wyptacadiviadczer sa wszystkim
poszkodowanym osobom rekompensowane w taki sandlspos

Jezeli z& chodzi o domnieman niezgodné¢ art. 47 ust. 10a u.s.u.s. z zasad
sprawiedliwdci spotecznej, wywodzanz art. 2 Konstytucji, to Prokurator Generalny ze@ra
uwag;, ze @d pytapcy wywodzi p z naruszenia zasady rowseo Nie ma wobec tego
konieczndci odrbnego rozwzenia zarzutu sprzeczém zaskaronego przepisu wym
zakresie.

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikOw ppetwania potrzymali stanowiska
wyrazone na pimie.

Przedstawiciel &lu pytaacego wyjdnit ponadto,ze naruszenie przez zaskamy
przepis zasady sprawiedlid® spotecznej jest konsekwencjego sprzeczriwi z zasad
rownasci. Odnosac sk za do meritumpytania prawnego, stwierdzit ope polskie prawo
przewiduje régna wysoka¢ odsetek za opienia np. na gruncie prawa cywilnego oraz
prawa podatkowego. Ustawa o systemie ubezpiecggotecznych, ktéra jest swajst
~Konstytucp” prawa ubezpieczespotecznych, przewiduje jednak z zasady wyptatsetek
za opé@nienia w wysokéci okreslonej przepisami prawa cywilnego (por. art. 85 wss).
Zawarty w zaskaonym przepisie wyjtek od tej zasady nie jest uzasadniony. Prowadzicon
nadmiernego uprzywilejowania ZUS, ostabia kompeyjsag represyjne imotywacyjne
funkcje odsetek, a tak powoduje niespéjdé reziméw odsetkowych, stosowanych na
gruncie prawa ubezpieazespotecznych. Krytycznej oceny zaskamego przepisu hie
zmienia to,ze koszty wyptaty przez ZUS ewentualnych zexych odsetek ponagszw
praktyce ubezpieczeni, a pawanie wysokéci odsetek z bonami skarbowymi ma swoje
uzasadnienie w sposobie inwestowaftiadkow przez otwarte fundusze inwestycyjne. W
opinii sadu pytapcego odsetki wyptacane na gruncie prawa ubezpiesmotecznych
powinny bowiem by ,jednakowe dla wszystkich”.

Uzupetniajc pisemne stanowisko, przedstawiciel Sejmu wnja ze przyczym
wprowadzenia zaskaonego rozwqzania byta ,troska o bugt pastwa’. Ustawodawca
swiadomie zdecydowat sina zmiar sposobu naliczania odsetek za mopone sktadki,
uznapc, ze nowa regulacja w sposéb wystargegjrekompensuje funduszom (aspednio —
osobom ubezpieczonym) prgepwy brak maliwosci inwestowania tyckirodkéw.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Warunki formalne pytania prawnego. Istota zamutstawianych zaskaonej
regulacji oraz wzorce kontroli.

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytogyjpytania prawnego
uzaleznione jest od spetnienia szeregu wymogow, wyaisaih z art. 193 Konstytucji oraz
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art. 3 i art. 32 ustawy z dniaslerpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnydz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK; por. liczostpnowienia TK, m.in. z: 2tharca 2000
r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 12dtnia 2000 r., sygr? 14/99, OTK ZU nr
3/2000, poz. 90; 10 pdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2006z. 195; 27
kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/20@4z.36; 19 kwietnia 2006 r., sygn. P
12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 49 oraz przywotanaich literatura).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o TK pytanie prawp@vinno odpowiada
wymaganiom dotycgcym pism procesowych, a ponadto zawéera

— wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany aktmatywny,

— okreilenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jegdaz

— sformutowanie zarzutu niezgodwwo z Konstytucy, ratyfikowaras umowy
migdzynarodow lub ustave kwestionowanego aktu hormatywnego,

— uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotan@rodow na jego poparcie.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, niniejsze pyarprawne spetnia powsgze
warunki jedynie w cgci. Analiza jego tréci prowadzi bowiem do wnioskue uzasadniony
zostat jedynie zarzut naruszenia przez zaskarregulacg zasady rownsi, sformutowanej
w art. 32 Konstytucji. Brak jest natomiast dodatkoty, odebnych argumentow
dowodacych jej sprzeczriwi z art. 2 Konstytucji, av szczegollnéci z powotywam w
uzasadnieniu pytania prawnego zasaprawiedliwgci spotecznej oraz — prednio —
zasad ochrony praw nabytych (&onkretnie: zasad ochrony ubezpieczonego i jego
ekspektatywy w postaci przysziej emerytury).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresigumienia relacji midzy art.
32 i art. 2 Konstytucji (zasad sprawiedliwdci spotecznej) podlegato ewolucji. W
najnowszych orzeczeniach utrwalik gpoghd o zledncici orzekania o naruszeniu zasady
sprawiedliwdgci spotecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontrofskazywane $ przepisy
Konstytucji formutupce zasael rébwnaici, a argumentacja przedstawiona p@parcie obu
zarzutow s powtarza (jest zbima) lub podmiot inicjujcy postpowanie przed TK nie
powotat odebnych, dodatkowych argumentéw wskamych na samoistne (tj. w oderwaniu
od zasady réwnki) naruszenie zasady sprawiedldepspotecznej. Poaz pierwszy zostat on
wyrazony wprost w wyroku z 14 listopada 2000 r., sygr¥./80 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 259),
w ktorym stwierdzono m.inze jezeli ,podstave kontroli stanowi zasada rowém wyrazona w
art. 32 ust. 1 Konstytuciji, nie jest celoweganie dazasady sprawiedlivégai spotecznej jako
odrebnej podstawy kontroli, przy badaniu zarzutow dedggch nieusprawiedliwionych
réznicowah podmiotow prawa” (teza powtdrzona w kolejnych wkaoh TK, m.in.
petnosktadowym wyroku z 5 wrgaia 2006r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz.
100). Stanowisko to bylo naginie potwierdzane i rozwijane w kolejnych orzecaehi
Przyktadowo, w wyroku 44 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02 (OTK ZU nr 4/A/2Q(®z. 30)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzite ,[...] zasada sprawiedlivéoi spotecznej ma charakter
bardziej ogdlny ni zasada rowrigi. Ogollna konstytucyjna zasada sprawiedfigvo
spotecznej zostata skonkretyzowana w sSzeregu norpnstitucyjnych bardziej
szczegotowych, m.in. w zasadzie rowciowyrazonej w art. 32 Konstytucji. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest konieczne powayie jako podstawy kontroli normy
bardziej ogélnej, w sytuacji, gdy zarzut naruszdaejanormy sprowadza ido naruszenia
bardziej szczegotowej normy konstytucyjnej, konjzefacej zasagl ogoln. Taka sytuacja
ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Dlategoltgybunat Konstytucyjny nie powotat art. 2
Konstytucji w sentencji wyroku. Konstytucyjna zaaasprawiedliwéci stanowi natomiast
samodziela podstaw kontroli, jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawiag skwestia
naruszenia tych elementow zasady sprawiedlbispotecznej, ktére nie znalazty wyrazu w
szczegO6towych przepisach konstytucyjnych”. W wyrak9 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00
(OTK ZU nr 2/2001, poz. 31) Trybunat Konstytucyjognat natomiastzi ,Z uzasadnienia
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skargi wynika, ze skarzacy zarzuca naruszenie zasady sprawiedlav@rzez odmienne
traktowanie podmiotow podobnych, agwiprzez naruszenie zasady roweio Skaracy nie
wyprowadza innych t&ei normatywnych z zasady sprawiedlggospotecznej hie wskazuje
na naruszenie innych zasad szczegoétowych, skieytd) st na tré¢ zasady sprawiedlivéai
spotecznej. Z tego wzglu nie zachodzi potrzeba @binego rozwazenia zarzutu
niezgodnéci zaskaronego przepisu z zaspadprawiedliwdci spotecznej”.

Omoéwione ugcie relacji medzy art. 2 i art. 32 Konstytucji jako wzorcami kot
odzwierciedla ogoln zasad orzecznicz, obowhzujaca w postpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zgodnie z ktgrodwotywanie sj do wzorcéw formutujcych zasady ogoine
jest uzasadnione tylko wéwczasglijenie istniep normy konstytucyjne avigkszym stopniu
szczegOtowsri, scislej wiazace sé z oceniana regulacy (por. liczne wyroki i postanowienia TK
m.in. z: 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZWi998, poz47; 2 czerwca 1999 r., sygn. K.
34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 18 kwietnia 200&ygn. K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz.
89; 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK zZUr/2000, poz. 259; 12 czerwca 2002 r., sygn. P
13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42,v@&zesnia 2006 r., sygn. SK 35/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 112; 3 kwietnia 2007 r., sygBK 85/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 40; 14 marca @00
sygn. SK 4/05, OTK ZU nB/A/2006, poz. 29; 9 maja 2007 r., sygn. SK 98086K ZU nr
6/A/2007, poz. 56; 1Bstopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A20poz. 123).

Niezalenie od powyszego, Trybunat Konstytucyjny stale przypominate
.Stosowanie zasady sprawiedlivad spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjcio
prawa wymaga zachowania szczegoélnej smygliwosci. Trybunal Konstytucyjny miae
interweniowa& tylko w tych przypadkach, w ktérych naruszenie zapady ma charakter
oczywisty” (wyroki TK z: 14 listopada 2000 r., sydf 7/00; 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00,
OTK ZU nr 5/2001, poz. 119; teza wymma po raz pierwszy wrzeczeniu z 25 lutego 1997
r., sygn. K. 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7). Wkaitoprzede wszystkim z tegee — jako
konstytucyjna klauzula generalna — nie zawiera quastatecznie precyzyjnych i
jednoznacznych przestanek do formutowania ocen myak ktére bylyby wolne od
arbitralngci czy czysto subiektywnych przekanaksjologicznych reprezentowanych przez
poszczegolne sklady orzekeg”, a tylko ,okrdla pewne minimalne, progowe kryteria
rozwiazaa prawnych, ktére powinny lgyrespektowane przez ustawodawmrzy regulaciji
okreslonej sfery stosunkéw spotecznych wkragzaj w sfeg interesow jednostki” (wyrok z
12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2000z. 258).

Spetnienie pozostatych wymogow formalnych przez ap@ prawne, duace
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, niedzb watpliwosci. Zostatlo one
przedstawione przezad (przestanka podmiotowa) i dotyczy zgoéltioprzepisu ustawy z
Konstytucp (przestanka przedmiotowa)adb pytapcy w dostateczny sposéb wykazat zek
ze stwierdzenie niekonstytucyjfm zaskatonej regulacji bdzie miatlo wplyw na
rozstrzygn¢cie sprawy, na tle ktérej wygiit on z pytaniem prawnym (przestanka
funkcjonalna).

Wobec powyszego naley uzn&, ze przedmiotem orzekania Trybunatu
Konstytucyjnego jest zgods® art. 47 ust. 10a ustawy z dnia 13zqmernika 1998 r. o
systemie ubezpiecaespotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74; dales.u.s.) zart. 32
Konstytucji. Posfpowanie w zakresie badania zgoériozaskatonego przepisu art. 2
Konstytucji powinno z&zostd umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustaw¥ ze
wzgledu na zldnas¢ wydania wyroku.

2. Przedmiot kontroli. Ewolucja przepiséw dotycych wysokéci odsetek za
nieprzekazane w terminie sktadki.
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2.1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest sposob stame&x wysokdéci odsetek za
skfadki na ubezpieczenie spoleczne, przekazanedznigmiem przez Zaktad Ubezpiedze
Spotecznych (dalej: ZUS, Zakiad) do otwartych fusedu emerytalnych (dalej: fundusze),
uregulowany w art. 47 ust. 10a u.s.u.s., a w szimeri to, ze % one nisze od odsetek
ustawowych, wyptacanych przez ZUS na podstawie8ariust. 1 u.s.u.s. z tytutu apoonej
wyptaty swiadczeé emerytalnych. Tak sformutowany przedmiot kontroé budzi zastrzen.

2.2. Historycznie rzecz bigc, w ustawie o systemie ubezpiegzapotecznych mma
wyrozni¢ trzy etapy regulacji problemu odsetek za nieprzaka w terminie sktadki.

Pocatkowo ustawa ta w ogolle nie oklata finansowych skutkéw opgdien w
przekazywaniu sktadek z ZUS do otwartych fundusmegmytalnych.

Nastpnie kwest t¢ regulowat art. 47 ust. 10a u.s.u.s., dodany dawsib systemie
ubezpieczé spotecznych z dniem 30 grudnia 1999 r. przezlapkt 25 lit. h ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie pieezeé spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256, ze zm.edalowelizacja u.s.u.s. z 1999 r.). Sposob
obliczania odsetek, przewidziany w tym przepiseglpgat zmianom:

— w okresie od 30 grudnia 1999 r. do 31 grudnia22@0art. 47 ust. 10a u.s.u.s.
nakazywat obliczanie odsetek w wysékibokreslonej przepisami kodeksu cywilnego, przy
czym od 17 lutego 2001 r. odsetki te przystugiwjalyynie wtedy, gdy opdienie wysipito
»Z przyczyn leacych po stronie Zaktadu” (to zaw#enie przestanek uzyskania odsetek zostato
wprowadzone do art. 47 ust. 10a u.s.u.sramieniu pierwotnym przez art. 1 pkt 18 lit. f
ustawy z dnia 11 stycznia 2001 rzmianie ustawy o0 systemie ubezpiecspotecznych oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 8, poz. 64; jgtab®welizacja u.s.u.s. z 2001 r.);

—od 1 stycznia 2003 r. do chwili obecnej odsetkolsliczane ,wedtug zmiennej stopy
procentowej, obowazujacej dla kolejnych trzymiescznych okresow, rozpoczynmapych se
pierwszego dnia kalego kwartatu kalendarzowego. Wysék@miennej stopy procentowej
jest obliczana jakosrednia arytmetycznasrednich waonych stoép rentowrici 52-
tygodniowych bonéw skarbowych sprzedanych azerech ostatnich przetargach, ktére
odbyty st do kaica miesica poprzedzagego ostatni miest przed rozpocgiem danego
kwartatu, i jest zaokiglana do dwdch miejsc po przecinku. Do obliczardaetek przyjmuje
sig, ze rok wynosi 365 dni”; zmiana art. 47 ust. 10awss.w tym zakresie zostata dokonana
przez art. 1 pkt 23 lit. f ustawy z dnia 18 grud@@02 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczé spotecznych oraz o zmianie niektérych ustaw (DzNU241, poz. 2074; dalej:
nowelizacja u.s.u.s. z 2002 r.) i wesztayeia 1 stycznia 2003 r.

Obowiazek zaptaty odsetek powstaje,zgé sktadki nie zostan przekazane do
funduszu w terminie okénym w art. 47 ust. 9 u.s.u.s., tj. wagu 15 dni roboczych, ligz
od otrzymania przez ZUS sktadki optaconej przyaiu dokumentow ptatniczych, raportow
mieskcznych i deklaracji. Zgodnie z art. 47 ust. 10iws, odsetek nie nalicza sjezeli ich
wysoka¢ nie przekracza 2 zt.

Wysoka¢ tych odsetek jest, w mlyart. 47 ust. 10j u.s.u.s., ogtaszana w formie
komunikatu Prezesa ZUS w ,Monitorze Polskim”. Kétavata s¢ ona na poziomie od
5,95% do 6,64% (stawka obawujaca od 1 padziernika do 31 grudnia 2008 r.) stosunku
rocznym (por. komunikaty Prezesa Zaktadu Ubezpie&motecznych wsprawie wysokéxi
odsetek nalmych z tytulu nieprzekazania w terminie skladek alwartego funduszu
emerytalnego z: 3 stycznia 2003 r., M. P. Nr 5,.pt&oraz 4wrzesnia 2008 r., M. P. Nr 68,
poz. 616). Dla porownania, wysakoodsetek ustawowych w tym samym okresie wynosita
migdzy 11,5% (stawka obowaujaca od5 pazdziernika 2005 r. do chwili obecnej) a 13,5% w
stosunku rocznym (por. rozpadzenia Rady Ministrow w sprawie oktenia wysok@ci
odsetek ustawowych z: 18 wénga 2003 r., Dz. U. Nr 166, poz. 1613; 4 styczré@2r., Dz.

U. Nr 3, poz. 16; 1dazdziernika 2005 r., Dz. U. Nr 201, poz. 1662).
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2.3. Analiza prac legislacyjnych nad ustaw systemie ubezpieazespotecznych
(druk sejmowy nr 338/1ll kadencja) i wspomnianymyxgj jej kolejnymi nowelizacjami z
1999 r., 2001 r. i 2002 r. prowadzi do wnioske,wskazana modyfikacja sposobu obliczania
odsetek od nieprzekazanych w terminie sktadek yli@ #zielem przypadku, @zwiagzaniem
wprowadzonynmwiadomie przez ustawodawc

Pierwotny sposob naliczania odsetek w oparciu adagprawa cywilnego zostat
wprowadzony do ustawy w ksztalcie zaproponowanympmgjekcie radowym (druk
sejmowy nr 1480/lll kadencja, s. 12) bez szerszepaty parlamentarnej i nie byt
dyskutowany podczas nowelizacji art. 47 ust. 1Gauws. z 2001 r. (por. druk sejmowy nr
2099/11l kadencja).

Jego zmiaa (i przyjecie zaskaronych rozwazan) uzasadniono nagiujaco: W
przypadku opénien z przyczyn leacych po stronie ZUS proponujezsialiczanie odsetek nie
w wysokdaci okreslonej przepisami Kodeksu cywilnego, jak to ma ngejobecnie, a w
wysokasci stopy procentowej stanoxgej sredna arytmetycza srednich waonych stép
rentowndci 52-tygodniowych bondéw skarbowych sprzedanych cmerech ostatnich
przetargach w poprzednim kwartale kalendarzowynseik naliczane wedtug tej metody, a
wiec tak jak dla bondéw skarbowych, w sposob wystaaczajekompensuajubezpieczonemu
op&nienie w przekazaniu skladek do ofe. Odsetki w \Wgsc okreslonej przepisami
Kodeksu cywilnegosgsnadmieria rekompensat Stanowa natomiast powane obciyzenie dla
calego systemu finansOw publicznych. ZUS utrzymsie bowiem z odpisow z FUS.
Sfinansowanie przez ZUS wysokich odsetek wymagg @wickszenia tych odpiséw, co z
kolei wymusza zwikszenie dotacji do FUS” (uzasadnienie dedmvego projektu ustawy,
druk sejmowy nr 700/IV kadencja, s. 38).

W opinii Biura Studiéw i Ekspertyzy Kancelarii Sejnwprowadzenie zaskaimnej
regulacji okrélono mianem ,bardzo istotnej poprawki’ i wskazange oznacza ona
»obnizenie wydatkéw FUS z tytutu karnych odsetek, jak mi@w nizsze optaty ponoszone
przez ptatnikéw skiadek lub banki w przypadku amén spowodowanych bHlami w
dokumentach” (opinia z 26 sierpnia 2002 r. do drekijmowego nr 700/IV kadencja, s. 6).
Podczas prac parlamentarnych, a zwilaszcza poddzagytania na posiedzeniu Sejmu,
postowie zwracali uwag na konieczn& wiasciwego zbilansowania wad i zalet
proponowanego rozwzania. Wskazywali m.in.,ze: ,Po pierwsze, kwoty skiadek
przekazywanych do otwartych funduszy z agéniem wynikagcym na pewno nie z winy
ubezpieczonegogha po wegciu w zycie takiego rozwizania znacznie mniejsze. Po drugie,
kiedy ZUS ledzie miat problemy z ptynrigia finansows, a teraz ja nie kedzie maliwe
uzyskanie pgyczki z budetu pastwa, naturalnym sposobem ratowania sytuacji fioaes
stanie si op&nienie przekazywania skladek do otwartych funduemyerytalnych. Przy
odsetkach o ponad potewizszych odobecnie obowizujacych odsetek ustawowych takie
dziatanie stanie si najprawdopodobniej podstawowym sposobem ratowasyauacii
finansowej ZUS-u. Nieprzekazywanie sktadek do otyedr funduszy emerytalnych aka sk
po prostu najtasz forma kredytowania ZUS-u, oczyégie kosztem przysztych emerytéw.
W tej sytuacji nie bdzie zadnego botzta do szybkiego i skutecznego pmmizowania stanu
kont ubezpieczonych, do usprawnienia pracy categsteswu” (poset T. Parchaki,
sprawozdanie stenograficzne z 35 posiedzenia Séymkadencji 21 listopada 2002 r.).
»Zmiana zasad ustalania odsetek zazmpgnia w przekazywaniu przez ZUS skiadek do
otwartych funduszy emerytalnych wptynie na zmniefse obcizen sektora finansow
publicznych. Jednak [...] wke sk to z krzywdacym zmniejszeniem wplywéw dla
wiascicieli przekazywanych sktadek” (poset P. Smoldaage).

3. Zgodnda¢ zaskaronej regulacji z zasadowndasci (art. 32 Konstytucii).
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3.1. Zasada réwnoi byta wielokrotnie przedmiotem rozwan Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec czego nie jest konieczneopme szczegotowe jej omawianie.

Ograniczajc sk do wskazania najwaiejszych tez dotychczasowego orzecznictwa,
nalezy przypomni€, ze — pocawszy od orzeczenia z 9 marca 1988 r., sy§ji7/87 (OTK w
1988 r., poz. 1) — Trybunat Konstytucyjny konsekmém uznawatze rowndéé wobec prawa
oznacza,4 ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnychprakteryzujce s¢ dara
cechy istoty (relewanta) w rownym stopniu, maj by¢ traktowane réwno”. Wéwietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ceahspolry decydujca o podobiéstwie danej
grupy podmiotow mge by zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalgjiestnienia
dokonuje st z uwzgkdnieniem tréci i celu przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, cazsto wkc ma ona relatywny charakter (por. np. orzeczengwerzenia 1996 r.,
sygn. K 10/96, OTK ZU n#/1996, poz. 33; wyrok z 21 wrgga 1999 r., sygn. K. 6/98, OTK
ZU nr 6/1999, poz117).

Rownai¢ nie jest przy tym zasadabsolutia i niedopuszczaga zadnych wyjitkow.
Ewentualne odsgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow pogolv musz jednak
zawsze znajdowapodstaw w odpowiednio przekonaggych argumentach. Jak stwierdzono
w orzeczeniu z 23 pdziernika 1995 r., sygn. K 4/95 (OTK ZU 21995, poz. 11), tego typu
wyjatki musz spetnig nastpujace trzy warunki:

— musa mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostgwabezpdgrednim zwazku z celem
I zasadnicg trescia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowananmar oraz stiy¢
realizacji tego celu i t&ei;

— powinny by proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu maystuéznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktGre zostam nharuszone w wyniku nierownego potraktowania podowgpodobnych;

— musza pozostawa& w zwiazku z innymi wartéciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadnigjymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych; cakiem
uzasadniajcym odmienne traktowanie podmiotow podobnychzendoy¢ m.in. zasada
sprawiedliwdci spoteczne;.

3.2. W celu oceny zasadiymd zarzutdw wskazggych na naruszenie przez zaskeny
przepis zasady réwloi, naley najpierw zbad& czy istnieje jak& cecha wspdlna,
uzasadniajca podobne traktowanie adresatow wskazanej nor@mr@j (norm prawnych),
ustalic kryterium, wedtug ktérego te podmioty zostaly mrdevestionowany przepis znie
potraktowane, a naginie rozway¢, czy ta odmienn@ jest uzasadniona (takxplite
procedug ,testu rowngci” opisano w wyrokach TK z: 21 wrgeia 1999 r., sygn. K 6/98; 19
lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2008z. 12; 16 listopada 2004 r., sygn. P
19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106; 4 maja 2004 sygn. K 40/02, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 38; 15 kwietnia 2008 r., sygn. PAOTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43).

3.3. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego nie ulegatgliwosci, ze bezpérednim
adresatem art. 47 ust. 10a u.s.u.s. jest Zakladpibezé Spotecznych, a beneficjentem tego
przepisu (podmiotem, ktory powinien otrzyénadsetki za zalegte sktadki)a sotwarte
fundusze emerytalne. Zaskany przepis ani nie formutuje wprogtadnych praw osob
ubezpieczonych, ani zenie naktada na ZUS bezgednich obowizkéw wobec tych oséb.
Jak wyranie wynika z jego brzmienia, reguluje on stosunkicdmy ZUS i otwartymi
funduszami emerytalnymi w sytuacji nieterminowegaeazywania sktadek do Il filaru
emerytalnego, wskazg, ze ,Jezeli nie nasipito przekazanie sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego w terminie z przyczynzdeych po stronie Zaktadu, od Zaktada salezne
odsetki” liczone wedlug zasad zawartych w tym pigiep Regulacja ta koresponduje z
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przyjetym w orzecznictwie i doktrynie poglem,ze ,ustawowy obowdzek przekazania przez
Zaktad czsci skiadki na ubezpieczenie emerytalne na rzecaludsrou jest elementem
sktadowym stosunku prawnego pauiy funduszem @aktadem. Fundusz jest uprawniony
do tego, by domagasic od Zakiadu wykonania ustawowego obamkiu, a Zaktad jest
zobowhzany z tego tytutu. Fundusz w sporze przeciwko Za@dvi 0 przekazanie i
skiadki na ubezpieczenie spoteczne ma bgpienia legitymagj procesow” (uchwata Sdu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2006 r., sygakt 11l CZP 121/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 178).

Niezaleznie od powyszego, co najmniej od 2006 r. uznajg se pewne mziwosci
ingerencji w stosunki mdzy ZUS i otwartymi funduszami emerytalnymi wakresie
przekazywania skladek przystugujakie osobie ubezpieczonej. Jak dowodzi chdmya
przyktad sprawy, na tle ktorej zadano niniejszeapi@ prawne, w wypadku odmowy
przekazania sktadek (wyptaty odsetek) lub sporedmy ubezpieczonym Zaktadem co do
wysokasci naleznych sktadek (odsetek) ubezpieczonyzmavystpi¢ do ZUS z wnioskiem o
wydanie w tej sprawie decyzji, a ngstie wnigé od niej odwotanie doaslu pracy |
ubezpieczé spotecznych na zasadach ckweych w art. 83 u.s.u.s. Uprawnienie to jest
niezalene od uprawnienia otwartego funduszu emerytalnegiym sensieze ubezpieczony
ani nie musi czekana bezskuteczdé wyegzekwowania odsetek przez ten fundusz, ani te
korzyst& z jego pérednictwa przy kontaktach z ZUS wpornej sprawie. Kwestia
dopuszczalngi drogi ssdowej w tego typu sprawachwitasciwosci sadu legitymowanego do
ich rozstrzygania byta przedmiotem rozimesci w doktrynie i orzecznictwie, ostatecznie
przegdzita ja dopiero wspomniana vigj uchwata 8du Najwyzszego z 5 kwietnia 2006 r.,
zaproponowana tak przez orzecznictwo administracyjne (por.: postaenie Naczelhego
Sadu Administracyjnego wVarszawie z 4 lipca 2006 r., sygn. akt 1l GSK 84/06x nr
267015,wczesniejsza uchwata SN aga w przeciwnym kierunku, tzn. odmavdeq sprawom
0 przekazanie sktadki charakteru spraw z zakresrpibczé spotecznych, z 11 sierpnia
2004 r., sygnakt Il UZP 7/04, OSNP 2004, nr 24, poz. 424; szerola ten temat: K.
Antonow, Problematyka prawna przekazywaniasez sktadki na ubezpieczenie emerytalne
przez ZUS do OFE,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 37s33; Ustawa 0
systemie ubezpieazapotecznych. Komentareed. J. Wantoch-Rekowski, Ta@rWarszawa
2007, s. 332).

Bez wzgtdu na to, czy art. 47 ust. 10a u.s.u.s. ocegia punktu widzenia otwartych
funduszy emerytalnych, czyzsamych ubezpieczonych, nafestwierdze, ze przepis ten nie
daje podstaw do wyoelnienia jakichkolwiek grup podmiotéw, ktére bytylbrnaktowane w
zroznicowany sposéb. Obowdek wyptaty odsetek uksztattowany jest w sposémqéty
niezalenie m.in. od tego, do jakiego funduszu powinny traé¢, oraz bez wzgdu na cechy
ptatnika sktadek i ubezpieczonego czy wigtkkomawianej zalegkei. Wobec tego w sposob
oczywisty nie mena uznd, ze prowadzi on dojakiegokolwiek niekonstytucyjnego
zréznicowania.

3.4. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, gytapcy dopatruje si
nieuzasadnionego zmjicowania nie na gruncie samego art. 47 ust. 18au.8., alew
kontelkécie innych przepisow ustawy o systemie ubezpi@cgmotecznych, ktdre formulyj
sposob obliczania odsetek w wypadku opénia w wyptacie nalaosci. Jako podmioty
podobne wskazuje on mianowicie:

— osoby ubezpieczone czynne zawodowo, ktorych kklaa ubezpieczenie spoteczne
w tzw. Il filarze @ z op&nieniem przekazywane przez ZUS do funduszu; zgoraie. 47
ust. 10a u.s.u.s. tego typu dpéenie rodzi po stronie ZUS obaygek wyptaty odsetek w
wysokaci zmiennej stopy procentowej, jak wspomniano, v@kpyrce niszej od odsetek
obliczanych na podstawie przepisbw prawa cywilnegmdmiotami bezpwednio
uprawnionymi do otrzymania tych odsetek jgdnak — jak wskazano usgj — otwarte

www.inforlex.pl



11

fundusze emerytalne, a miwwvos¢ skutecznego zabiegania przez osoby ubezpieczone o
rekompensatzalegt@ci pojawita s¢ stosunkowo niedawno;

— 0soby ubezpieczone, ktorezjprzeszty na emerytar(rent) i ktorych swiadczenia
(emerytura/renta z | filaru)asz op&nieniem wyptacane przez ZUS, w tym wypadku —
zgodnie z art. 85 ust. 1 u.s.u.s. md@ko osoby bezpoednio uprawnione) domagaic od
ZUS odsetek w wysokai okreslonej przepisami prawa cywilnego.

Sposob rozumowania, przedstawiony w pytaniu prawngainoznacznie wskazuje,
ze sd pytapcy w istocie domaga @izbadania zgodsoi ,poziomej” dwoch ranych
reziméw odsetkowych, wyspujacych w zaskatonej ustawie, niejako ,z@aosrednictwem”
zasady rowngci. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny zjiuw okresie przed przggiem
Konstytucji z 1997 r. wielokrotnie podidlat, ze jego rod jest orzekanie wykznie o
hierarchicznej zgodrei norm prawnych, a nie rozstrzyganie konfliktéw zmmmych
pomiedzy normami o tej samej randze (tak m.in. orze@@i z: 11 lutego 1992 r., sygn. K.
14/91, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 7; 16 lutego 1993Fygn. K 13/92, OTK w 1993 r., cz. |,
poz. 4; wyrok z 13 marca 1997 r., sygn. K 8/07, OZK nr 3/A/2007, poz. 26; por. w
wyroku z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZbM/2005, poz. 50, TK zayzit — jak sk
wydaje — rozumienie tej zasady, stwierdzit bowiets,,O ile nie ulega watpliwosci, ze
Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany doeny«poziomep zgodndci aktow prawnych
(badania wzajemnej zgodéw aktow prawnych tej samej rangi), ank @o arbitralnej oceny
racjonalngci catych aktow prawnych (w formuleustawa (...) jest nieracjonalna, a zatem
niekonstytucyjna), o tyle badanie norm wspotwygtijacych w jednym akcie méei sic w
jego kompetencjach”). Rozwdywanie sprzeczroi poziomej norm naley do organdw
stosujcych prawo, wym ssdow, ktére maj mozliwos¢ samodzielnego stosowania wyktadni
operacyjnej, wym odpowiednich regut kolizyjnych (por. np. orzenie z 18 padziernika
1994 r., sygn. K. 2/94 OTK w 1994 r., cz. Il, p&86, wyroki z: 13 wrzénia 2005 r., sygn. K
38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92; 21 zs&xiernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 140; powotany wyrok w sprawie o sy#§n8/07; postanowienie TK 15
kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008z. 52). Jedynym dagnym
Trybunatowi Konstytucyjnemu instrumentem reakcjivigipliwosci co do spéjnéci systemu
prawa jest wydanie postanowienia sygnalizago Sejmowi konieczié podgcia dziata
prawodawczych, ktérego podstaprawry jest obecnie art. 4 ust. 2 ustawy o TK.

Na marginesie miana stwierdzi, ze Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko
Prokuratora Generalnego oraz Sejimipowyszych dwdch kategorii 0s6b nie pma uzné
za cechujce st ta samy cechy relewantm w tym samym stopniu. dczy je jedynie toze
pozostag w ubezpieczeniu spotecznym | w ramach danej katega traktowane w
jednakowy sposob (wysok®d odsetek za ophione swiadczenia i opgnione skiladki jest
uregulowana tak samo dlazkej z tych kategorii), a dzieli:

— etap ubezpieczenia, w ktoryng ginajduj — etap ,aktywny” gromadzenia sktadek,
etap ,pasywny”’ pobieraniaswiadczenia w wysoki®i wynikajacej z wczéniej
zgromadzonych sktadek, a co za tym idzie dalszenarowanie jeeli chodzi np.o wiek, sta
pracy, stopié zdolncci do pracy, wysok& zgromadzonego wkiadu emerytalnego itd.; jak
stusznie wskazano w stanowisku Sejmu, etapy temastpo sobie: osoby niegdypracuace
po spetnieniu warunkow ustawowych gtak emerytami (rencistami);

— rodzaj relacji z ZUS - bezpednia relacja ptatnik-beneficient w wypadku
emerytow/rencistbw oraz status osoby aktualnie widxanej do ptacenia sktadek w
wypadku o0soOb jeszcze aktywnych zawodowo i uprawejidglko parednio, niejako w
»dalszej kolejnéci” (w poréwnaniu do otwartych funduszy emerytalnydozadania odsetek
za op@nione sktadki na Il filar emerytury;

— skutki opénien dla sytuacji materialnej — w wypadku emerytow/istiov brak
wyptaty swiadczenia, ktory nie przedza o wysokéci swiadczér w przyszigci, ajedynie
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powoduje czasowe, drastyczne pogorszenie sytuatgmalnej, z&w wypadku 0sob jeszcze
pracupcych — brak jakiegokolwiek wptywu na aktualaytuacg materiala (sktadki zostaty
bowiem odprowadzone przez osoby ubezpieczone naktygehy zasadach), a jedynie
przegciowe uniemaliwienie zagospodarowania sktadek przez otwartelfisze emerytalne,
ktore — o ile opénienia g niewielkie i wystepuja sporadycznie — ma jedynie minimalny
wptyw na wysokeéc¢ przyszteggwiadczenia emerytalnego;

— charakter uprawnienia do otrzymania odsetek zakaw w wypadku opgnienia w
wyptacieswiadczeé osoby ubezpieczone dysponypd zawsze” bezpwednim iwytacznym
(w tym sensieze nie mae ono by wykonane przez inny podmiot, porawszy substytutow,
np. petnomocnikdbw) roszczeniem do ZUS, podczas goydmiotami formalnie
upowanionymi dozadania odsetek za opdione sktadki ngodstawie art. 47 ust. 10a u.s.u.s.
sa przede wszystkim otwarte fundusze emerytalnes =zaalogiczne prawo 0s6b
ubezpieczonych zostato stosunkowo niedawno uzniaez praktyk sadowa (por. wyzej).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego powsze odmienndei w znacznie wikszym
stopniu decyduj o braku tasamdaci obydwu omawianych grup ubezpieczonych to, ze &
one obgte systemem ubezpiedzespotecznych. Wobec tego naje stwierdzé, ze w
kontelécie nalenych od ZUS odsetek nie charakteryzak one wspoéla cechy relewantn
(nie s do siebie podobne), zwlaszcza,— co raz jeszcze trzeba podkie— w swietle art. 47
ust. 10a i art. 85 u.s.u.sa svyptacane innym podmiotom (odpowiednio: funduszom
ubezpieczonym). W rezultacie nie ama zatem wskazaprzyczyn, dla ktorych odsetki te
powinny zosta okreslone na takim samym poziomie.

Nie mazna take podzielt poghdu przedstawicielaagdu pytajcego, wyraonego na
rozprawie,ze art. 47 ust. 10a u.s.u.s. stanowi niedopuszczadisepstwo od zasady,zi
wszystkie odsetki w dziedzinie prawa ubezpiécgpotecznych powinny ldyobliczane na
zasadach przewidzianych w prawie cywilnym. Przedeystkim w polskim prawie wgodle
nie mana mowt o jakiejkolwiek ogdlnej regule obliczania odsetékozna co najwyzej
zgodzt sig, ze najczsciej stosowaneasodsetki tzw. ustawowe (por. art. 35B8ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. Ur N5, poz. 93, ze zm.) oraz odsetki od
zalegtagci podatkowych (por. art. 56 8 1 ustawy z dnia 2&phia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze z@prdcz nich wysipuja takze inne metody
obliczania odsetek, np. odsetki ,naliczone wedidgseiwej stopy ustalonej przez Komgsj
[Europejsk]” (por. art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 2008orniektorych formach
wspierania dziataln@i innowacyjnej, Dz. U. Nr 116, poz. 730). Nafezwréck uwag;, ze
art. 85 ust. 1 u.s.u.s., ktérydspytapcy traktuje jakazrodto owej zasady, dotyczy wysalam
odsetek w $cisle okrelonych, konkretnych okoliczrdoiach (opdnien w wyptacie
swiadczé). Ani wykladnia systematyczna, apgzykowa tego przepisu nie pozwala na
przyjecie zataenia,ze jego celem bylo okékenie wysokdéci odsetek obowzujacych w
wypadku wszystkich opien, powstatych na gruncie prawa pracy i ubezpigcze
spotecznych (por. np. art. 12a ust. 2 ustawy z d@Wasierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob hwmeEsrawnych, Dz. U. z 2008 r. Nr 14,
poz. 92, ktory jest regulaci tej gatzi prawa, ale przewiduje odsetki w wysékbodsetek
od zalegtéci podatkowych). Skoro Zaart. 85 ust. 1 u.s.u.s. nie formutuje zasady,rto4y
ust. 10a u.s.u.s. nie m® by¢ traktowany jako wyjtek. Przepisy te zawietajownorzdne i
rozfaczne (jeeli chodzi ozakres stosowania) sposoby ckaaia odsetek za opnienia, brak
miedzy nimi jakichkolwiek zwazkow hierarchicznych czy logicznychex specialis — lex
generalis.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno popriediowizujace rozwazania
(tj. okreslenie w obydwu omawianych sytuacjach odsetek naopue przewidzianym przez
prawo cywilne), jak i aktualne zagwarantowaniezsaych odsetek za opdioneswiadczenia
niz za op@nione sktadki, mieszazsic w granicach swobody ustawodawcy, ktéry ma prawo —
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Z poszanowaniem zasad konstytucyjnych — @idejaki poziom rekompensaty uwe za
wihasciwy (por. oméwiona wiej historia legislacyjna ard7 ust. 10a u.s.u.s.). Warto jednak
zZwrockk uwag na istotne argumenty prawne, skiamigj do akceptacji zaskamego
rozwiazania na gruncie konstytucyjnej zasady sprawiedlonvgpoteczne;.

Po pierwsze, jak jusygnalizowano, nie wolno przecefiaptywu wysokdci odsetek
na wysoké¢ przysztychswiadczeér. Emerytury g przecie obliczane w oparciu ektadki na
ubezpieczenie spoteczne Iub ubezpieczenie emeeytalrentowe z 10 lub 20 lat
kalendarzowych (por. art. 15 ust. 1 i 6 ustawy mdl/ grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu UbezpieazZgpotecznych, Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353zxe). Ich
wysokas¢ zalezy wiec przede wszystkim od wysodm sktadek (skorelowanej wysokacia
wynagrodzenia) oraz od powodzenia strategii inwmgte] otwartych funduszy
emerytalnych, a tylko w niewielkim stopniu od wyseé& odsetek zanieprzekazane w
terminie sktadki. Co wicej, teoretycznie w niektorych okresach odsetkbpé@nione skiadki
mog by¢ wyzsze ni ewentualny zysk ze skladek przekazanych i zairowestych przez
otwarte fundusze emerytalne. W tego typu sytuacjaubgacych wysapi¢ np. w wypadku
kryzysu gospodarczego, w liczbach bezwdglych bardziej korzystne dla osoby
ubezpieczonej byloby opnianie przekazywania skladek przez ZUS do fundueiy
dokonywanie tego w terminie.

Po drugie, trzeba zauwg, ze odsetki za opdione przekazywanie skiadely sv
istocie rozliczeniami medzy ZUS i otwartymi funduszami emerytalnymia ®ne wec
dokonywane ,wewstrz” szeroko rozumianego systemu ubezpiécgpotecznych medzy
instytucjami utrzymywanymi — w istocie — ge@dkow publicznych. Wobec tego jakiekolwiek
zwickszenie kosztéw funkcjonowania tych podmiotow (np. skutek wyptaty odsetek za
nieprzekazane w terminie sktadki) w ostatecznymracizunku obeiza podatnikéw. Innymi
stowy, mowac w pewnym uproszczeniu, rekompensatarpalki utracone na skutek braku
mozliwosci inwestowanigrodkow przeznaczonych na emerytwur |l filarze, pociaga za sob
zwickszenie wydatkOw na utrzymanie instytucji ubezpssiawych, gtownie ZUS. Nie
oznacza to wprawdzieze odpowiednia (tj. taka, jak wtedy, gdy skiadki mzekazywane
terminowo) wysok& emerytur z 1l filaru jest osgana bezpwednio kosztem obgenia
wysokdaci srodkéw przeznaczonych reanerytury z | filaru (bo koszty odsetek za opéne
sktadki @ pokrywane zesrodkow ZUS, a nie bezpmednio ze $srodkow Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych, przeznaczonych daiadczenia), ale w sumie prowadzi do
zmniejszenia efektywroi systemu (bosrodki witasne z ZUS g przychodami m.in. za
odprowadzanie sktadek) i pochtasi@dki publiczne, ktére mogtyby zostavykorzystane na
inny cel. Wobec tego nie moa argumentowa— jak zdaje i to czynt sad pytapcy —ze im
wigcksza wysoké¢ odsetek, tym lepiej dla osoby ubezpieczonej. Qdsatkonieczne jako
metoda dyscyplinowaniamobilizacji ZUS do terminowego przekazywania skigdae nie
powinny by nadmierne.

Po trzecie, wysoki& odsetek naley takze ocenia poprzez pryzmat ich funkciji
kompensacyjnej. Skoro w zaeniu maj one by swoistym odszkodowaniem za brak
mozliwosci inwestowania srodkéw przez otwarte fundusze emerytalne, powinme o
uwzgkdniat sposob tego inwestowania i miava skak ,utraconych korzygci”. Zgodnie z
ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkgwaniu funduszy emerytalnych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667, ze zm.; dalejel)f.maj one ustawowy obowrek dizenia
do osagnigcia maksymalnego stopnia bezpiatstwva i rentownéci dokonywanych lokat
(por. art. 139 u.f.e.). Cel ten jest gggany przede wszystkim przez ograniczenia w sposobie
lokowania aktywéw, ktére wyimja sie zarbwno we wskazaniu ,rodzajowym”
dopuszczalnych typow inwestycji (por. art. 141 au)f. jak i w okréleniu dopuszczalnego
udziatu danego rodzaju lokat w ca&goinwestycji funduszy (por. art. 142 u.f.e.). Ogiczapc
sig do przytoczenia jedynie niektorych zasad, olawjacych fundusze emerytalne, nafe
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zauway¢, ze co najmniej 90% ich aktywéw powinno doylokowanych w obligacjach,
bonach i innych papierach wagtoowych emitowanych, gwarantowanych lub ¢g@anych
przez Skarb Hestwa lub Narodowy Bank Polski, takze w payczkach i kredytach
udzielanych tym podmiotom lub gwarantowanych pawgczanych przez te podmioty oraz w
depozytach bankowych i bankowych papierach waibavych, akcjach spoétek i narodowych
funduszy inwestycyjnych oraz innych rodzajach lpkatmienionych w ustawie (por. art. 141
w zwiazku z art. 142 u.f.e.). Wobec tego paranie odsetek za opdienia w przekazywaniu
srodkow z ZUS dofunduszy z rentowrizia bondéw skarbowych nie jest przypadkowe i
znajduje uzasadnienie w sposobie dziatania funduszy

3.5. W swietle powyszych argumentéw, Trybunat Konstytucyjny stwierdzaart.
47 ust. 10a u.s.u.s. jest zgodny z art. 32 Konsjfiytdaskatony przez sd pytapcy przepis
pozostaje wic w mocy.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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