3/1/A/2008

WYROK
z dnia 12 lutego 2008 r.
Sygn. akt SK 82/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Teresa Liszcz — przewodnigzy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermeliski

Marek Kotlinowski

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 lutego 2008 r., skargi konstyfoej Zygmunta Fabisiaka o zbadanie
zgodndci:

art. 173 ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 enwryturach i rentach z

Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353zxE) z

art. 67 ust. 1 w zwzku z art. 32 oraz w zwzku z art. 2 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 173 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecz&é Spotecznych(Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, N
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1284144, poz. 1530, Nr 191, po¥954,
Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r.187, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i
1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208z.pt634 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr
82, poz. 558 i Nr 191, poz. 1368 i 1366}t zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiku z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jeshiezgodny z art. 2 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 1 czerwca 2006 r. Zygmunt Fabisiak singkarg konstytucyjma o
stwierdzenieze art. 173 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 19@Beameryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecaespotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353zire, dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS) jest niezgodny z @&ftust. 1 w zwizku z art. 32 oraz w
zwiazku z art. 2 Konstytucji. W razie uwzglnienia skargi wniost rownieo zwrot kosztow
postpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym zivrkosztOw zaspstwa
prawnego.

Skaracy pohczyt naruszenie konstytucyjnych praw 2z orzeczeniesadu
Apelacyjnego w todzi z 26 stycznia 2006 r., sydkt. I Aua 769/05, ktére zostato wydane
na podstawie art. 173 ustawy o emeryturach i renzal€US. Zdaniem skagcego przepis ten

" Sentencja zostata ogloszona dnia 25 lutego 2088z. U. Nr 30, poz. 188.
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narusza prawa zagwarantowane w Konstytucji przezetgprzyjmuje, ¥ kazdy urodzony po
31 grudnia 1948 rswiadczeniobiorca emerytury lub renty ,mundurowegalizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zameaiu emerytalnymzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. 2J2004 r. Nr 8, poz. 66, zam.; dalej:
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnyoinierzy), pozostagy przed dniem Stycznia 1999 r. w
stuzbie i zwolniony z niej wiele lat wczaiej, mimo podgcia po zwolnieniu z tej staby
zatrudnienia, pozbawiony jest prawa do ustalenft pocatkowego, a w konsekwencji,
pézniejszegoswiadczenia emerytalnego odpowiagtago rozmiarom zastug wyznaczonych
przez diugé¢ okresu aktywngéci zawodowej i wysok& dochoddw uzyskiwanych w ramach
tej aktywndci. Skagacy podat stan faktyczny, na podstawie ktérego wniskarg;
konstytucyjm.

Wyrokiem z 26 stycznia 2006 r.,a& Apelacyjny w todzi zmienit wyrok &lu
Okregowego — $du Pracy i UbezpiecaeSpotecznych w Lodzi z 28 lutego 2005 r. (syaikt.
IX U 2659/04), oddalag odwotanie Zygmunta Fabisiaka od decyzji organotawego
odmawiajcej ustalenia dla niego kapitatu patkowego. Sd Apelacyjny przyt, iz z art.
173 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FU®ikay ze nie ustala si kapitatu
pocatkowego dlazotnierzy zawodowych, ktérzy magjustalone prawo d@merytury na
podstawie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnyolnierzy, a okres ich pracy cywilnej
przypadajcej przed 1 stycznia 1999 r. veo skutkowa tylko doliczeniem go do okresu
wystugi emerytalnej przewidzianej w tych przepisadl wyroku wczéniejszym, Sdu
Okregowego w todzi z 28 lutego 2005 r., uwathione zostato odwotanie Zygmunta
Fabisiaka od decyzji organu rentowego. W uzasadn® uznat,ze ,przyjety przez stroa
pozwan, sposob rozumienia tego przepisu (...) pozbawig firzysztych «cywilnych»
uprawnigé emerytalnych kadego urodzonego po 31 grudnia 19d8swiadczeniobiore
emerytury «mundurowej», ktory wprawdzie przed Icatya 1999 r. pozostawat w shie,
lecz zostat z niej zwolniony wiele lat wémgej i mimo podgcia — po zwolnieniu z tej sty
— zatrudnienia, spotykaesz odmove ustalenia kapitatu pogikowego. Taka interpretacja
podaje w witpliwosé ubezpieczeniowy sens optacania skltadek za okggs zatrudnienia i
czyni prawo do wyboruswiadczenia zwizanego ze zbiegienmswiadcze, catkowicie
iluzorycznym”.

Nastpnie skatacy przytoczyt tré¢ art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i poréwnat go z art. 173 ust. 1a tej ustawyks¥at, ze w myl art. 173 ust. 1 dla
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 arzit przed dniem weégia w zycie
ustawy optacali skltadki na ubezpieczenie lub zaykid sktadki optacali ptatnicy sktadek,
ustala si kapitat pocatkowy. Art. 173 ust. la stanowi natomiage kapitat pocatkowy
ustala sj takze dla zwolnionych ze siby wojskowej, urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
jezeli przed 1 stycznia 1999 r. pozostawali wzbie i nie ma ustalonego prawa do
swiadczeé okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym badb.

Skaracy uwaa, ze z tego przepisu nie wynika wproge przewidziane w téei
zwolnienie ze skby powinno nagpi¢ od 1 padziernika 2003 r., czyli dniu waia w zycie
art. 173 ust. 1a ustawya®y przyjmup wyzej wskazane rozumienie normy. powoduje,ze
jest ona stosowana do stanow faktycznych powstgdyoed dniem weégia wzycie przepisu i
pozbawia uprawnionych wptywu na ich sytuaprawra. Kwestionowany przepis skutkuje
tym — zdaniem skascego —ze z ubezpieczenia spotecznego aggbnozotnierzy, ktorzy w
dniu wepcia wzycie ustawy o emeryturachrentach z FUS nie pozostawali w gbie. Taka
regulacja jest rowniesprzeczna przewidziam w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy maliwoscia, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty albo posaenia w
stanie spoczynku lub uposmia rodzinnego przewidzianych w eknych przepisach
wyptaca st swiadczenie wysze lub wybrane przez ospluprawnion, jezeli przepisy
szczegoOlne nie stanowvinaczej. Skarcy twierdzi, ze zastosowanie zaskanego przepisu
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odbiera bytymzotnierzom maliwos¢ skorzystania z tego przywileju. Stanowi to narasze
réwnasci obywateli wobec prawa, gdypewnej grupie odbieraesmozliwo$¢ skorzystania z
wypracowanego kapitatu, w sytuacji gdy metoda ,asdzania” na wtaspemerytue jest w
obecnym systemie zabezpieczenia spotecznego jéaogpodstav.

Skaracy uwaa, ze stwierdzenie naruszenia zasady wvgreej w art. 67 ust. 1
Konstytucji jest istotne dla jego intereséw, poraejest on prezesem spoétki, a jego zarobki i
odprowadzane sktadki as wysokie. Rozbienos¢ miedzy wysokdcia s$wiadczenia
»,Wojskowego” a prawdopodolrsumy przysztej emerytury ,cywilnej” jest znaczna.

Dla uzasadnienia argumentéw skgry powotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
8 maja 2000 r. (sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/200@0z.p107), w ktérym Trybunat
stwierdzit, ze swiadczenia emerytalno-rentowe stangviorme realizacji konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ustorfstytucji). Ksztattuyjc to prawo,
ustawodawca musi uwzglnic wynikajacy z zasady sprawiedliwoi spotecznej postulat
zachowania proporcji radzy wielkascia emerytury a rozmiarami zastugi, wyznaczonymi
przede wszystkim przez diugo okresu aktywnéri zawodowej prowadgej do nabycia
prawa do emerytury oraz dochodyamsine w ramach tej aktywfm. Ustawodawca ma ze
obowiazek rownego traktowanigwiadczeniobiorcow charakteryzigych seé jednakovs
cechy istotra.

Skaracy podnosi, ze wbrew wyej wskazanym zasadom, przez zastosowanie
zaskaronego przepisu, zostat pozbawiony na przygziemerytury odpowiadage]
rozmiarom swoich pracowniczych zastug, co zapewsipostatlo innym, takim samym jak
skaracy, pracownikom kdacym przez caly okres aktywdm zawodowe) pracownikami

~Cywilnymi”.

2. Prokurator Generalny pismem z 12 lutego 20@ajst stanowiskoze art. 173 ust.
la ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgadmy. 67 ust. 1 w zwzku z art. 2 i z art.
32 Konstytucji. Prokurator zauwg, ze zarzut przedstawiony przez skgmego dotyczy
prawa do zabezpieczenia spotecznego, poriesagkarona regulacja pozbawia go ,realnej
mozliwosci skorzystania z przywilejéow”, o ktérych mowa wt.a¥ ustawy ozaopatrzeniu
emerytalnymzotnierzy.

Prokurator Generalny przytoczyt stan faktyczny, pwstawie ktérego wniesiono
skarg; konstytucyja. Wskazatze skagacy, urodzony w 1952 r., w okresie do 10 lutego 1994
r. petnit zawodow stuzbe wojskows. Po zwolnieniu ze shby zostalo mu przyznane
swiadczenie rentowe. Skaicy byt jednoczénie zatrudniony na podstawie umowy 0 @rac
pobierat swiadczenie, w rénym okresie i w rénym zakresie. W zwiku z tym 27
pazdziernika 2003 r. wyspit do Zaktadu UbezpiecaeSpotecznych (dalej: ZUS) Oddziat w
todzi o ustalenie kapitalu pogkowego. ZUS zatatwit wniosek odmownie, gdy
wnioskodawca nabyt prawo do zaopatrzenia emerygalnminierzy zawodowych i nie
spetniat warunkow, o ktérych mowa w art. 173 ustustawy o emeryturach i rentackdS.
Od tej decyzji skamcy odwotat s¢ do Sidu Okregowego, ktory zmienit zaskasng decyzg.
Rozstrzygnicia tego nie podzielit & Apelacyjny w todzi, ktéry wyrokiem z 26 stycznia
2006 r. uwzgidnit apelagt organu rentowego i oddalit odwotanie skaego od decyzji
organu rentowego.

Prokurator podniéstze skatacy upatruje niekonstytucyjsoi przepisu w tym,ze
dyskryminuje onzotnierzy, ktérzy w dniu wefia w zycie ustawy o emeryturachréntach z
FUS nie pozostawali w stbie z powodu nabycia prawa do emerytury lub rentyskowe;.
Prokurator przypomniake w skardze powotanoesna wyrok z 28 maja 2000 o sygn. SK
22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107), dotycy prawa daabezpieczenia spotecznego.

Prokurator zauweyt, ze ustawodawca, realizig obownzki wynikajace z art. 67 ust.
1 Konstytucji, powinien przestrzegavymienionych przez skagcego zasad. Nipodziela
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jednak pogidu, ze ustawodawca naruszyt prawo do zabezpieczeniacpwgo, gdy nie
objat uprawnieniem do ustalenia kapitatu patgowego tychzotnierzy zawodowych, ktérzy
mieli prawo do innycwiadczeé z zabezpieczenia spotecznego.

Prokurator powotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnegd® lutego 2002 r. (sygreK
11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2) dotyaz prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolndci do pracy ze wzgtu na chorol, inwalidztwo oraz poosiagnigciu wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Wskazatz uzasadnienia tego wyroku wynikato,
iz z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da swyprowadzé¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz rencistow lwmerytow. W zdaniu drugim tego przepisu
ustrojodawca postanowize zakres i formy zabezpieczenia spotecznego stzkrestawa.
Prokurator stwierdzitze taka regulacja akceptuje szerakwvobod dziatania legislacyjnego
pozostawion parlamentowi, w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Do ustawodawcy rnglevybor rozwihzan, ktdre uwaa za najlepsze. Odnagz
sig do swobody dziatalrsgi ustawodawcy, Prokurator powotat wyrok z 23 czeavl 997 r.
(sygn. K. 3/97, OTK ZU nR/1997, poz. 22), w ktorym Trybunat wyjat, ze jego zadaniem
jest cenzurowanie tylko takich dziataistawodawcy, ktérym nima udowodri naruszenie
okreslonych norm, zasad albo przepisow.

Prokurator stwierdzit,ze poszanowanie prawa do zabezpieczenia spotecznego
wymaga od ustawodawcy, aby odegac sposOb ustalanidwiadczenia, zagwarantowat
osobom uprawnionyngwiadczenia odpowiadgte minimumzyciowemu (por. wyrok Zz7
lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006z. 15).

Zdaniem Prokuratora, skacy domaga si takiej regulacji prawnej, ktora
umazliwitaby mu skorzystanie z ,przywileju” wybrania edzy swiadczeniem
dotychczasowym a wynikgym z ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Prokurator podkrdit, ze w odniesieniu do os6b znajdcych s¢ w sytuacji takiej jak
skaracy, ustawodawca zrealizowat prawo z art. 67 udfohstytucji. Uzyskaty one prawo
do swiadczéh emerytalno-rentowych na podstawie ustawy o zapeain emerytalnym
zoinierzy przed dniem wegia wzycie ustawy reformugej system ubezpiecaspotecznych.
Ponadto Prokurator, zaad&em Apelacyjnym w Poznaniu, przypomniag wykonywanie
pracy podlegacej ubezpieczeniu, pozwala na zaliczenie tego okr@sa wniosek
uprawnionego) do wystugi emerytalnej, oitomej w ustawie azaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy. Ma to wptyw na podv#gzenieswiadczenia.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia zasady rowana sprawiedliwgci spotecznej,
Prokurator zauwagyt, ze skarga ograniczaggedynie do stwierdzeniae zaskarona regulacja
dyskryminuje pracownikow posiadaych przed podgiem ,cywilnego” zatrudnienia
swiadczenia przyznane na podstawie przepiséw ustawyaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy, poniewa nie uprawnia ich do ustalenia kapitatu pgkpwego, awigc do
emerytury z ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Prokurator przypomniafe ocenigc, czy w konkretnym wypadku ustawodawca nie
naruszyt zasady rowsoi i zwiazanej z i zasady sprawiedlivégi spotecznej, trzeba ustgli
czy regulacja zawarta w kwestionowanym przez ska&go przepisie spetnia warunki
wskazane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnéffotym zakresie Prokurator przywotat
tezy wyroku z 28 maja 2002 r. (sygn. P 10/01, OTH & 3/A/2002, poz. 35), dotygee
zasady rowngi.

Oceniajc badany przepis, Prokurator stara¢ svskaz& wspolmy cecly istotm,
uzasadniajca rowne traktowanie oksnych przez skancego podmiotow. Prokurator
stwierdzit, ze adresatow badanej normyczy brak uprawni@ do swiadcze przewidzianych
w ustawie 0 zaopatrzeniu emerytalnyminierzy, mimo uprzedniego petnienia zawodowej
stuzby wojskowej. Ustawodawca w ten sposéb zrealizosvadj obowiazek z art. 67 ust. 1
Konstytucji w zakresie zabezpieczenia spotecznégmawiany przepis nie wprowadza
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zadnej kategoryzacji podmiotéw, do ktorych jest adweany. Podmioty, ktdre spetniaj
warunki okrélone w tym przepisie, podlegajym samym zasadom w zakresie prawa do
ustalenia kapitatu pogkowego.

Podczas ustalania kapitalu petkowego bierze si pod uwag zatrudnienie, rok
urodzenia, a tate brak uprawnie@ do swiadczéh emerytalnych na podstawie przepisow
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnymotnierzy. Zdaniem Prokuratora, sytuacja prawna i
faktyczna pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do entery lub renty na podstawie agimego
systemu ubezpiec#gjest inna od sytuacji pozostatych pracownikéwdBlotez, ze nabycie
tych uprawnié nasgpito bez uprzedniego obowzku ptacenia skiadki ubezpieczeniowe).
Zdaniem Prokuratora, w takiej sytuacji rozszerzempeawniés w stosunku do tych osob
mogtoby wskazywé& na faworyzowanie, ktOre narusza zasadwncici. Skagacy sam
okresla tego rodzaju uprawnienie jako ,przywilej”.

Prokurator stwierdzitze wyzej wskazane argumenty przemawiepwniez za tym,ze
kwestionowany przepis jest zgodny z zasagrawiedliwg@ci spotecznej. Zasada ta bowiem
uzupetnia zasadrownasci (por. wyrok TK z 24 kwietnia 2002 r., sygn. 05/ OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 28). Prokurator wskaza¢, do naruszenia zasady sprawiedbgispotecznej
dochodzi wtedy, gdy brak jest uzasadnienia dlagpdsiva odrownego traktowania danych
podmiotow. J&i zas kwestionowany przepis jest zgodny z zasadwnaci, nie narusza
zasady sprawiedliwggi spotecznej w rozumieniu art. 2 Konstytuciji.

3. Pismem z 24 wrZaia 2007 r. stanowisko w sprawie gdylarszalek Sejmu, ktory
wnidst o stwierdzenigze art. 173 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentaeb & jest zgodny z
art. 67 ust. 1 w zvaizku z art. 32 oraz w zwzku z art. 2 Konstytucji. Na wgtie przytoczona
zostata tré¢ przepisoOw Konstytucji, stanowdgych wzorzec kontroli womawianej skardze.
Nastpnie Marszatek podat brzmienie art. 173 ust. lawgto emeryturach i rentach z FUS.
Omoéwit tez sytuacg skaracego, w kontedcie analizowanej sprawy. Marszatek zauwaze
skaracy od kilku lat korzysta zé&wiadczé rentowych, a zatem trudno ustala jego
wypadku kapitat poctkowy. Ta czynné& dotyczy bowiem o0soOb, ktore nie pobieraj
swiadczé emerytalno-rentowych. Marszatek przypomniat wylaigbunatu Konstytucyjnego
Z 24 kwietnia 2006 r. o sygn. P 9/05 (OTK ZU nr 2806, poz. 46), dotyazy celdw i istoty
reformy ubezpiecze spotecznych oraz swobody ustawodawcy w zakrespevzaienia
realizacji prawa dozabezpieczenia spotecznego,¢zvi migdzy wktadem pracownika a
gromadzonym funduszem ubezpietapotecznych, granic dzidgtgpaistwa magcych na celu
zapewnienie srodkow finansowych na ubezpieczenie spoteczne. dBtawiciel Sejmu
wskazat,ze celem ustawy o emeryturach i rentach z FUS bypoowadzenie jednolitego
systemu emerytalno-rentowego. Ngstie Marszatek powotat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r. (sygn. K. 38/@TK ZU nr 1/2000, poz. 1), réwrie
dotyczcy ksztaltu reformy systemu ubezpiegzspotecznych w Polsce. Podkiik ze
zmienita s¢ istota emerytury, lecz pozostala jej naz®aiadczenie to przeksztalcitoesie
swiadczenia ubezpieczenia spotecznego, przysieggp na wypadek utraty zdokud do
pracy z powodu wieku, w prawgadania, w momencie aginiccia okréglonego wieku,
wyptaty zgromadzonych na nowych zasadach esia¥ci z tytutu optacanych skiladek
ubezpieczeniowych i wptat na fundusz, w formie yemieskcznej, skalkulowanej na
podstawie rachunku ubezpieczeniowego.

Marszatek, powotujc sk na wyrok z 11 grudnia 2006 r. o sygn. SK 15/06 K(AU
nr 11/A/2006, poz. 170), omowit znaczenie prawazdbezpieczenia spotecznegart. 67
ust. 1 Konstytucji. Odniést sitez do poghdu Trybunatu wyraonego w sprawie sygn. SK
22/99, dotyczcego ochrony praw socjalnych oraz istoty prawardergtury.

Marszatek wskazafe prawo do emerytury jest uwarunkowane odpowiedrknesem
ptacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne. Famkicyusz, spetniagy warunki okrélone
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w ustawie, otrzymuje zabezpieczenie emerytalne dzdiu pastwa, nieptacac uprzednio
sktadek, co jest wyrazem szczegdlnego uprzywilejoavastzb mundurowych. Nabycie
prawa do emerytury z ubezpieczenia powszechnegae muasipic po 0siagnieCiu
okreslonego wieku, podczas gdy emerytura mundurowa prgyge funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze sikby, ktéry w dniu zwolnienia legitymuje sbkresem 15 lat shby, bez
wzgledu na wiek.

Po przytoczeniu orzecznictwa Trybunatu Konstytuegim dotyczcego
zabezpieczenia spotecznego Marszatek Sejmu uznakoro skamcy ma ju ustalone prawo
do emerytury, jego sytuacja jest inna nséb niemajcych uksztattowanego takiego prawa.
Nie dochodzi wgc do naruszenia zasady réwobi demokratycznego patwa prawnego,
poniewa wyzej wskazane podmioty nie magechy wspolnej relewantne;j.

4. Pismem z 4 grudnia 2006 r. Rzecznik Praw Obyskitdh poinformowat,ze nie
zgtasza udziatu w pagiowaniu w sprawie.

Na rozprawie uczestnicy pepbwania podtrzymali stanowiska przedstawione w
formie pisemne;.

Przedstawiciel Sejmu zwrdcit ponadto uwaga to,ze problem ze zrozumieniem
obecnej regulacji ustawy o emeryturach i rentadiJs jest zwiazany z nowelizagj ustaw
emerytalnych z 2003 r. Wraz z welem w zycie tej zmiany sty mundurowe zostaty
wytaczone spod dziatania powszechnego systemu ubeepispatecznych. Miato tovptyw
na funkcjonowanie catego systemu zabezpieczenilecp®ego. To jednak nie wplywa na
mozliwos¢ uznania regulacji za niezgagdn Konstytucj.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt co nastpuje:
1. Przedstawienie stanu normatywnego w omawiameaj\se.

Przedmiotem kontroli w omawianej skardze jest &f8 ust. 1la ustawy @meryturach
i rentach z FUS, ktéry stanowie: ,Kapitat pocatkowy ustala si takze dlazwolnionych ze
stuzby: zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy Policji, Wdu Ochrony Péastwa, Agencji
Bezpieczastwa Wewrtrznego, Agencji Wywiadu, Saby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stwzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorypego, Stray Granicznej,
Biura Ochrony Rzdu, Pastwowe]j Stray Pazarnej oraz Stiby Wigziennej, urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r.,3eli przed dniem btycznia 1999 r. pozostawali oni w shie i nie
maja ustalonego prawa dawiadcze okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
tych osob”. Skaracy urodzit s¢ w 1952 r., zostat zwolniony ze sty wojskowej w 1994 r.
Miat ustalone prawo déwiadczenia rentowego z Wojskowego Biura Emerytatn®ge miat
do niego zastosowania art. 173 ust. 1a ustawy oyanach i rentach z FUS. Skacy nie
mogt zatem domagasic ustalenia kapitatu pogikowego.

Na zasadach ogélnych, zgodnie z art. 173 ust. &wysb emeryturach i rentach z
FUS, kapitat pocgkowy ustala si bowiem dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem w@a wzycie ustawy optacali sktadki ndbezpieczenie
spoteczne lub za ktorych skiadki optacali ptatngtyadek. Artykut 173 ust. 1la tej ustawy
wskazat kgg pomiotdw, ktére nie podlegajpowszechnemu systemowi ubezpigcze
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spotecznych, a dla ktérych wgkowo ustala si kapitat pocatkowy. Miato to zwiazek z
nowelizacy ustaw zwazanych z systemem ubezpieszapotecznych z 23 lipca 2003 r.

W art. 24-26 ustawy o emeryturach i rentach z Feguiowano prawo demerytury
w tzw. systemie zdefiniowanej sktadki, przy czym regje te obejmuj ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (z zastergem art. 46-50). Podstawobliczenia tej
emerytury ma stanowi— w uogolnieniu — kwota sktadek na ubezpieczeniergtalne oraz
zwaloryzowanego kapitatu pagkowego. Skiladki ewidencjonowanea sna kontach
ubezpieczonych od 1 stycznia 1999 r. Zachodzitagcwpotrzeba uwzgtnienia i
skonkretyzowania okreséw podlegania ubezpieczemaedp tym terminem. Znalazto to
odzwierciedlenie w formule kapitatu patikowego.

W ujeciu formalnym kapitat poctkowy stanowi ustalan na 1 stycznia 1999 r.
rownowart@¢ hipotetycznej emerytury, pommanej przez tzwsrednie dalsze trwanigycia —
wyrazone w miesjcach i ustalone na zasadach ékmeych w ustawie cemeryturach i
rentach z FUSWymaga to obliczenia hipotetycznej emerytury, &tdédbywa si na zasadach
przedstawionych w art. 53, z uwzdhieniem art. 174 ust. 2-12 (zob. uchwata SN z &pm
2004 r., sygn. akt Il UZP 11/03, OSNP 2004, nriz.287).

Inny charakter ma ustalenie prawa do emerytury odstawie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, zz8.) 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy. Emerytura wojskowa przystuguietnierzowi zwolnionemu z zawodowe]j shy
wojskowej, ktory w dniu zwolnienia ma 15 lat gy wojskowej w Wojsku Polskim (art. 12
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnyminierzy). Wyptek stanowizotnierz, ktéry ma ustalone
prawo do emerytury okéne] w ustawie o emeryturach i rentachFS. Warunkiem
nabycia prawa do emerytury z systemu zaopatrzemgjovyest odpowiedni okres petnienia
stuzby, a nie odpowiedni okres optacania sktadek. Zgodrart. 15 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnymzotnierzy, emerytura dlaotnierza, ktory pozostawat w stie przed 2 stycznia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15dazby wojskowej i wzrasta o 1) 2,6%
podstawy wymiaru — za kdy dalszy rok tej sttby; 2) 2,6% podstawy wymiaru — zazkly
rok okresOw sktadkowych poprzedaaych shibe, nie wicej jednak ni za trzy lata tych
okreséw; 3) 1,3% podstawy wymiaru — kazdy rok okreséw sktadkowych ponad trzyletni
okres skladkowy, o ktérych mowa pkt 2; 4) 0,7% podstawy wymiaru — zazig rok
okreséw niesktadkowych poprzedaajch shibe.

Emerytug podwysza st 0 1) 2% podstawy wymiaru za #@dy rok stizby petnionej
bezpdrednio w skfadzie personelu lateggo na samolotach naadckowych, w sktadzie
zalog oketow podwodnych, w charakterze nurkow i ptetwonurk@wzwalczaniu fizycznym
terroryzmu; 2) 1% podstawy wymiaru zazllg rok stizby petnionej bezpwwednio w skiadzie
personelu latagego na pozostatych samolotacgdmigtowcach, w skladzie zatég nawodnych
wojskowych jednostek ptywagych, wcharakterze skoczkéw spadochronowych i saperéw, w
stuzbie wywiadowczej za granicw oddziatach specjalnych.

Emerytue podwyzsza st 0 0,5% podstawy wymiaru za @y rozpoczty mieshc
petnienia staby na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatevojennych. Emerytur
podwyzsza s¢ 0 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwaldz pozostaje w
ZWiazku ze stuaba.

Zgodnie z art. 14 ustawy 0 =zaopatrzeniu emerytalnyomierzy, emerytowi
uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawiel® dolicza si tez na jego wniosek
do wystugi emerytalnej, nagiujace okresy przypadge po zwolnieniu zestuzby: 1)
zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarzasozpracy nhie nszym nig potowa
petnego wymiaru czasu pracy; 2) optacania sktadeldrezpieczenia emerytalne i rentowe po
31 grudnia 1998 r. lub okres nieoptacania sktadglowodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sékada te ubezpieczenia. Okresy te
dolicza s¢ do wystugi emerytalnej, feli emerytura wynosi mniej ni75% podstawy jej
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wymiaru oraz emeryt ukmzyt 55 latzycia — nezczyzna i 50 lakycia — kobieta albo statesi
inwalida.

Wyzej wskazane okresy zatrudnienia dolicza do wystugi emerytalnej po ich
przeliczeniu na okres zatrudnienia w peinym wyneaczasu pracy. Za kdy rok okreséw,
doliczanych do wystugi emerytalnej w #hyart. 14 ust. 1-3 ustawy @aopatrzeniu
emerytalnymzotnierzy, emerytuy obliczorn na podstawie art. 15 zgksza st 0 1,3 %
podstawy jej wymiaru.

Z powyzszej analizy wynikaze sktadki ptacone na ubezpieczenie spotecznes gy
uwzgkdniane przy okrdaniu wysokdci emerytury z zaopatrzenia emerytalnegénierzy.
Nie jest wec tak, jak twierdzi skancy, ze optacanie sktadek na powszechne ubezpieczenie
nie ma znaczenia przy ustalaniu wysakoswiadczenia emerytalnego zaopatrzenia
emerytalnegaotnierzy.

2. Powszechny system ubezpiecspotecznych a system zaopatrzenia emerytalnego.

W omawianej sprawie pojawitgproblem relacji powszechnego systemu ubezpiecze
spotecznych do zaopatrzeniowego systemu emery@lndglery przypomnié, ze co do
zasady ubezpieczenie spoteczne cechuje ¢pgstanie skiadki, wspdlnego funduszu
oznaczonego ryzyka, szkody i pokrycia szkodwiddczenia). Ubezpieczenie polega na
roztozeniu cezaru szkody na wszystkich uczestnicgch wtworzeniu wspolnego funduszu,
ktory zabezpiecza optacapmu skiadki pokrycie szkody. Ceclibezpiecze spotecznych
jest przymusow&, wzajemnéc i cel spoteczny.

Trybunat, podtrzymujc utrwalone w orzecznictwie pagly, stwierdza, ze
ustawodawca, reformag system ubezpiecaespotecznych, nadat mu charakter powszechny
(ustawg objeto nie tylko pracownikéw, lecz rownieosoby prowadie innego rodzaju
dziatalng¢ niz na podstawie stosunku pracy). Wprowageajreforng ubezpiecze
spotecznych, ustawodawca dokonat modyfikacji dotgelsowych regulacji elikwidowat
nawet niektore z uprawriie

Systemem ubezpieazespotecznych jest oparty na powszedmno ustawowym
przymusie i gwarancji wyptatywiadczér przez pastwo. Zasadza @ion bowiem na
zatazeniu, ze po spetnieniu okéonych warunkow i po uptywie okénego czasu
ubezpieczony otrzyma oldlene swiadczenia w zamian za optacane sktadki. Elemenégm
zatazenia jest przekonaniee im wiekszy wysitek fizyczny lub umystowy wenie nasiebie
ubezpieczony lub podejmiegspracy bardziej niebezpiecznej, a jego pracdzie lepiej
optacana, to w konsekwencji — pdacwicksze sktadki ubezpieczeniowe — otrzymazsae
swiadczenia. % one bowiem zwizane z wysokixia zarobkdéw oraz liczbprzepracowanych
lat.

Paistwo ma by gwarantem systemu ubezpieg€zgotecznych. Wana role odgrywa
przy tym element zaufania, poniewaibezpieczenie spoteczne stanowi zabezpieczenie
srodkéw materialnych pracagych na wypadek choroby, inwalidztwa lub skaro(por.
orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, QW K992 r., cz. |, poz. 7).

W uzasadnieniu wyroku z 22 czerwca 1999 r., sygrb/89 (OTK ZU nr 5/1999, poz.
100), Trybunat Konstytucyjny stwierdzife ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest
jednym z aktéw prawnych, ktére wprowadgajowy system emerytalno-rentowy Rolsce.
Opierajc sk na materiatach legislacyjnych, wskazad,celem ustawodawcy byto stworzenie
stabilnego systemu w warunkach niekorzystnych tiendemograficznych, prowaakzych
do wzrostu liczbyswiadczeniobiorcéw przy jednoczesnym spadku liczlspho ptagcych
sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Pocatkowo ustawodawca adyt do stworzenia jednolitego systemu emerytalno-
rentowego obejmagego maliwie najszerszy kig oséb. Od 1 stycznia 1999 r. do 30
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wrzesnia 2003 r. prawo do tzw. emerytur z zaopatrzenigergtalnego mielizotnierze
zawodowi i funkcjonariusze stb mundurowych, ktorzy wspili do stuzby przed 2stycznia
1999 r. Osoby, ktore pady stuzbe po 1 stycznia 1999 r., korzystaly Zwviadczeé z
powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznegeytiiacja zmienita §j gdyz od 1
pazdziernika 2003 r., po w&jiu w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 rzmianie ustawy o
systemie ubezpieciaespotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.Nr 166, poz. 1609),
wszyscyzotnierze zawodowi i funkcjonariusze shumundurowych, bez wzgdu na to, kiedy
rozpoczli stuzbe, zostali obgci jednolitym systemem emerytalnym, tj. systemem
zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawiezampatrzeniu emerytalnysotnierzy.

Nowelizacja ustaw zwkzanych z systemem ubezpiegzapotecznych z 23 lipca 2003
r. wprowadzita do ustawy o emeryturach i rentadfUS kwestionowany przez skacego
art. 173 ust. 1la. W ten spos6b peziz®no, ze zotnierze zawodowi nie dala podlega
powszechnemu systemowi ubezpigczepotecznych. Nowelizacja alq tym systemem
emerytalnym wszystkictotnierzy zawodowych, a zatem taktych, ktdrzy byli poprzednio
objeci systemem ubezpieazespotecznych, ponievia wsipili do zawodowej sty
wojskowej po 1 stycznia 1999 r.

W nowelizacji uregulowano kwestptacenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy gl mundurowych, ktérzy zostali
zwolnieni ze staby i nie nabyli prawa doswiadczé z zaopatrzeniowego systemu
emerytalnego (por. druk sejmowy nr 1160, Sejm Idé;ji). Artykut 173 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stanowi przepis pcejyy, by utatwé petne wyodgbnienie
systemu ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego.

Ustanowienie odibnego systemu zabezpieczenia spotecznego jest stoezydla
zotnierzy zawodowych. Wyogdbnienie to wynika z rodzaju pracy wykonywanej przez
zotnierzy i funkcji, jakh petna Sity Zbrojne RP. Naley podkréli¢, ze konstytucyjnym
zadaniem Sit Zbrojnych, zgodnie z art. 26 Konstytjgst stuzba w ochronie niepodlegioi
panstwa i niepodzieln&ei jego terytorium. Maj one te zapewnd bezpieczéstwo i
nienaruszaln& granic pastwowych.

Ustawa z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin ma zastosowanie dotnierzy zawodowych, petpcych shibe wojskowg w Sitach
Zbrojnych RP bez wzgtlu na to, kiedy rozpoeli stuzbe zawodowd. Znowelizowana ustawa
0 zaopatrzeniu emerytalnyniotnierzy stanowi, ze emerytura wojskowa przystuguje
zotnierzowi zwolnionemu z zawodowej sty wojskowej, ktory wdniu zwolnienia z tej
stuzby, co najmniej 15 lat shyt w Sitach Zbrojnych RP. Wyjek stanowd zotnierze, ktérzy
maja ustalone prawo do emerytury okienej w ustawie oemeryturach i rentach z FUS,
obliczonej z uwzgldnieniem okreséw shby wojskowe] wSitach Zbrojnych RP. Co do
zasadyzotnierz zawodowy nabywa zatem prawo @erytury z tytutu wystugi lat, a nie z
tytutu oskgniecia wieku emerytalnego, awzgkdnieniem wyej wskazanego watku. Wyzej
wskazane przestanki korzystniejsze i te, ktére nalgy speiné, zeby naby prawo do
swiadczenia powszechnego systemu ubezpigcgpotecznych.

Funkcjonariuszom s#hb mundurowych przystugaljemerytury do wysokei 75%
podstawy wymiaru, co jest kwptwyzsza niz w powszechnym systemie ubezpiecze
spotecznych. Taka regulacja jestawkorzystniejsza dlaotnierzy zawodowych.

Prawo do emerytury z zaopatrzenia emerytalnegimierzy nie jest zwizane z
wymogiem optacania skladek przez zainteresowanbgtalenie tego prawa naptje po
odbyciu okrélonego czasu shby. Kiedy jednostka ma ustalone prawo do danego
swiadczenia, nie mae zadat ustanowienia prawa do innego.

Artykut 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnyiotnierzy pozwala wybra micdzy
swiadczeniami w razie ich zbiegu. Skacy twierdzi,ze w zwizku z brzmieniem art. 173
ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nieenfaktycznie skorzystaz takiego
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prawa, gdy organy stosuge prawozle interpretowaly te przepisy. Trybunat Konstytuoy;j
nie jest jednak powotany do badania stosowania @ramalizuje jedynie zgodfo aktow
normatywnych z Konstytugj Podsumowujc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze
kwestionowany przepis nie narusza prawa do zabezgiéa spotecznego.

3. Tres¢ art. 173 ust. la ustawy o emeryturach i rentadfuzduszu Ubezpiecie
Spotecznych a realizacja prawa do zabezpieczentacgmego.

W niniejszej sprawie skagcy podniost,ze kwestionowany przepis narusza art. 67
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie podzielaytestanowiska i stwierdzae art. 173 ust.
la ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie narpsaa&a do zabezpieczenia spotecznego.
Przepis ten stanowi jedyniee kapitat pocatkowy ustala s dla oséb, ktGre nie maj
ustalonego prawa do zabezpieczenia spoteczneguoyzhrytutdw. Podmioty wymienione w
art. 173 ust. 1a tej ustawy mpwiec realizowa prawo do zabezpieczenia spotecznegéli Je
dana osoba nie mie mig ustalonego kapitatu pogtkowego ngpodstawie tego przepisu, to
znaczy,ze ma ustalone prawo do innyétviadczé. Wobec takiej osoby jest realizowane
prawo do zabezpieczenia spotecznego, wyadag art. 67 ust. 1 Konstytucji. Artykut 173
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jémtrve formg realizacji konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Trybunat Konstytucyjny pragnie w tym miejscu przypaoed, ze celem prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanieowsegniego poziomuzycia w
warunkach obrionej zdolngci zarobkowania spowodowanej niezddici@ do pracy. Od
ustawodawcy zwykiego zalg¢ model i sposob realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Trybunat nie m®jednak wnikéd w motywy dziata prawodawczych, gdyw
jego kompetencji jest ocena konstytucyjcicaktow normatywnych, a nie ich celo$oo.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat ¢sina temat zabezpieczenia
spotecznego. W tym miejscu Trybunat pragnie jedymizypomni€ podstawowe kwestie
Zwigzane z tym zagadnieniem. Art. 67 ust. 1 Konstytagpewnia obywatelom prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdeoindo pracy ze wzgbu nachorolkz lub
inwalidztwo oraz po osgnicciu wieku emerytalnego. Oldlenie zakresu i formy tego
zabezpieczenia powierzone zostato ustawodawcy. Mawzy, ze ustrojodawca upowzait
ustawodawe zwyktego dookreslenia systemu zabezpieczenia spotecznego (taka, sarda
istoty, regulacja znajdowatagsiv konstytucji marcowej z 1921 r. w art. 102).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytagypodkrélit, ze nat@ony na
ustawodawe obowinzek urzeczywistnienia wytanych w Konstytucji gwarancji socjalnych
w drodze stosownych regulacji normatywnych nie ©zaa obowizku maksymalnej
rozbudowy systemgwiadczeé. Ochrona praw socjalnych powinna przejawske w takim
uksztattowaniu rozwizan ustawowych, ktore jak najlepiegptla urzeczywistnia tres¢ prawa
wskazanego w Konstytucji (por. wyrok z 8 maja 200@ygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107).

Sktadnikiem prawa do zabezpieczenia spoteczneg@ias/o do emerytury, ktére ma
zagwarantowa srodki utrzymania w razie zaprzestania pracy wazWil z osiagnieciem
okreslonego wieku. Trybunat uznajee podstawowym celem konstytucyjnym prawa do
zabezpieczenia spotecznego po agsicciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
utrzymania w warunkach obmane] zdolnéci do zarobkowania, wynikagej z podesziego
wieku.

Nie znaczy to jednake emerytura jestwiadczeniem, ktore uzupetnia wynagrodzenie
ze stosunku pracy. Jest daviadczenie zagpujace wynagrodzenie za pkagv sytuaciji, gdy
cztowiek nie jest zdolny z powodu oklenego wieku na jej wykonywanie.

Trybunat podkréla, ze przy ksztaltowaniu zakresu prawa do zabezpieazeni
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spotecznego ustawodawca musi uwdgi¢ wynikajacy z zasady sprawiedliwo spotecznej
postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych prgpgomicdzy wielkascia emerytury,
bedacej z samej nazwywiadczeniem ,zastonym”, a rozmiarami ,zastugi”, wyznaczonymi
przede wszystkim przez diugookresu aktywng&ci zawodowej prowadizej do nabycia prawa
doemerytury oraz dochody agiane w ramach tej aktywsm.

Na tle wczéniej obowhzujacych uregulowa Trybunat Konstytucyjny stwierdzie:
»(--.) przewidziany w nich system ma co do zasatigrakter ubezpieczeniowy, tzne
optacanie sktadek zaréwno warunkuje nabycie prasvangerytury lub renty, jakma istotny
wplyw na rozmiar tychéwiadczeér. Zasada wzajemioi sktadki i swiadczenia nie jest tu
jednak bezwzgldnie przestrzegana, poniewskiadka nie zostata dostosowana do wigtko
indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na petegm poziomie, zapewnigym
wzgledna rownowag w ujeciu catdciowym, obejmujcym wszystkich ubezpieczonych. Przy
ustalaniu prawa ddéwiadczeé lub ich wysokéci w zakresie okrdonym w ustawie $
uwzgkdniane rownie okresy niesktadkowe, niezadane z wykonywaniem dziataléw
zawodowej i obowiazkiem optacania skladki; przewidziana jest z@kgdrna granica
swiadczenia, jakie mma otrzyma. W polskim systemie ubezpieczenia spotecznegodaasa
wzajemndci skfadki i prawa doswiadczenia nigdy weic nie byla pojmowana w sposob
absolutny. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim zaemiav proporcji mgdzy wysokdcia
optacanych skladek a rozmiaremiadczenia. Nie zawsze @d — z konstytucyjnego punktu
widzenia — jako nieprawidiovs6 nalery traktowa brak prostej zalaosci migdzy prawem do
swiadcze i ich wysokdcia aokresem optacania i rozmiarem sktadki” (zob. wyrdd0 maja
2000 r., sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112

4. Zr&nicowanie podmiotow realizggych prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Skaracy uwaa, ze kwestionowana regulacja narusza zasasvnaici przez to,ze
traktuje niektére podmioty inaczejmpozostatych pracownikow, ktorzy optacali sktadk n
ubezpieczenie spoteczne. Trybunat Konstytucyjnyagadza s z 3 tez. Osoby, ktore &
pracownikami ,cywilnymi”, i osoby, ktore pracowalga podstawie umowy 0 praca
wczesniej byty zotnierzami zawodowymi, nie nalg do tej samej grupy podmiotéw. Nie maj
wspolnej cechy relewantnej, aaeinie mana analizowé ich sytuacji jako podobnej pod
katem zasady réwrigi. Przede wszystkim podmioty tpodlegaj odrebnym re&imom
zabezpieczenia spotecznego. W tych systemachzmy rgposob dochodzi do ustalenia prawa
do emerytury. Praca na podstawie umowy o ¢raoptacanie skiadek na ubezpieczenie
spoteczne mie skutkowd zwigkszeniem swiadczenia na podstawie art. 14 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnymotnierzy. Zgodnie zart. 7 tej ustawy w razie zbiegu tytutdw
ubezpieczonych mma wybrd& takie swiadczenie, ktére dulzie korzystniejsze dla
zainteresowanego, chyba przepis szczegoélny stanowi inaczej.

Trybunat chce przypomnigze przy ksztattowaniu zakresu prawa zibezpieczenia
spotecznego ustawodawca zwany jest wynikacym z zasady rowrsci nakazem
jednakowego traktowanigwiadczeniobiorcOw charakteryzigych sé jednakows cechy
istotrg (art. 67 ust. 1 w zwieku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nakaz ten nie jadnak
charakteru bezwzegtinego (por. wyrok z 11 grudnia 2006 r., sy§K 15/06, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 170).

Do istoty ubezpieczenia spotecznego maldinansowanieswiadczeé ze srodkdéw
uzyskanych w wyniku optacania sktadek. Zakres i akgs¢ Swiadczéh z ubezpiecze
spotecznych uzakmione g jednak od zakresu degnychsrodkow finansowych. Restwo ma
obowihzek podj¢ wszelkie dziatania,zeby zapewrd srodki finansowe niezfine dla
realizacji praw konstytucyjnych. Osoba ubezpieczonsi jednak mié swiadomaé tego,ze
pozyskiwanie tycrodkdéw ma swoje granice ekonomiczne (por. wyraygn.K 5/99).
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Trybunat podtrzymuje te swoje stanowisko w sprawie roli ustawodawcy w
zapewnieniu prawa do zabezpieczenia spotecznegmalmlowsci i trafndéci rozstrzygngé
parlamentu w zakresie zapewnienia prawa do zabezmé spotecznego wykracza poza
zakres kompetencjiadownictwa konstytucyjnego. Oboaziek wyboru najbardziej trafnych
rozstrzygné¢ spoczywa na parlamencie, ktory ponosi odpowiedaalpolityczrg za sposob
wykorzystywania kompetencji prawotworczych (zolzemzenie z 20 listopada 1995 r., sygn.
K. 23/95, OTK w 1995 r., cz. Il, poz. 33, s. 12Do uprawni@ ustawodawcy naky
stanowienie prawa odpowiadeggo zataonym celom politycznym i gospodarczym oraz
przyjmowanie takich rozwkzan prawnych, ktore jego zdaniemeda najlepiej shiyty
realizacji tych celéw. A Trybunat Konstytucyjny nierzeka o merytorycznej trafém
rozwiazah przyjmowanych przez ustawodaywzob. orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K.
19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkilat, ze z zasady réwrici, wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowegaktowania podmiotow prawa w
obrebie okrdélonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty praweharakteryzujce s¢ w
rownym stopniu dan cechy istotm (relewantn), powinny by traktowane rowno, bez
zroznicowa, zaréwno dyskryminggych, jak i faworyzujcych. Podmioty réniace s¢ mog
by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocenadeq regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady rowngci musi by poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i
przeprowadzeniem analizy, gdy chodzi o ich cechydl® i cechy réniace (por.
uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. PL1@0K ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaddo sk stanowisko, ze
wszelkie odsfpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw pogoly musz zawsze
znajdow& podstaw w przekonujcych argumentach. Tym samym zrdcowanie sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych ma qwiwicksze szanse uznania za zgodnkomstytuci,
jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedloivo spotecznej lub shy
urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiaghane za niekonstytucyjn
dyskryminacg (uprzywilejowanie), jeeli nie znajduje podstaw w zasadzie sprawiedoivo
spotecznej. W tym sensie zasady réwaiovobec prawa isprawiedliwdci spotecznej w
znacznym stopniu naktadagie na siebie” (por. np. wyroki TK z 16 grudnia 199/sygn. K.
8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 502 i z 13 kwietrdi@99 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 40).

Prawo do zabezpieczenia spotecznego pagogiciu wieku emerytalnego, zgodnie z
powotanym weczéniej art. 67 ust. 1 Konstytucji, jest gwarangjla obywateli,ze nie
pozostan bez srodkéw do zycia. Nie jest ono rownoznaczne z tyae kazdy obywatel
uzyskuje wraz z osgnicciem wieku emerytalnego ,automatycznie” prawo @dadcze
finansowych ze strony odpowiednich wiadz publicany®Varunki nabywania prawa do
takich swiadczé powinny by co do zasady réwne dla wszystkich obywateli (pomrok z 8
wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, paQ).

Zgodny z zateeniami konstytucyjnymi system ubezpietzgpotecznych nie nie
by¢ oparty na zasadzie ,absolutnej” rowsnb System emerytalno-rentowy powinien opéera
si¢ na powszechrigi i wzglednej jednolitdci kryteridw przyznawanidwiadcze i okreslania
ich wysokdci.

W wyroku z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00 (OTKJ &r 2/2001, poz. 31),
Trybunat wskazalze jezeli prawodawca rénicuje podmioty prawa, ktére charakteryzsje
wspolre cechy istotmp, to wprowadza on odgistwo od zasady rowka. Jest ono
dopuszczalne, jeli zostaly spetnione trzy warunki: po pierwsze, rowpadzone przez
prawodawe réznicowania muszby¢ racjonalnie uzasadnione (musniet zwiazek zcelem i
trescig przepisdw, w ktérych zawarta jest kontrolowananmay, po drugie, waga interesu,
ktdremu ma sty¢ réznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawaodpowiedniej

www.inforlex.pl



13

proporcji do wagi interesOw, ktore zosiamaruszone w wyniku edego traktowania
podmiotéw podobnych; po trzecie,zrdcowanie podmiotéw podobnych musi znajdéwa
podstaw w wartagciach, zasadach lub normach konstytucyjnych.

Poszukuic odpowiedzi na pytanie o dopuszczathevprowadzonych zeticowan,
naleey zwrock uwag, ze ustawa 0 zaopatrzeniu emerytalnyrmotnierzy zawodowych
wprowadza system emerytalno-rentowy ety od systemu powszechnego (regulowanego
obecnie ustaw z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach zdbsnu Ubezpiecze
Spotecznych). Do najwaiejszych odgbnaici systemu emerytalno-rentowego uregulowanego
ta ustawy nalery jego zaopatrzeniowy charakter. Osobytibfym systemem nie plaskiadek
ubezpieczeniowych, @viadczenia finansowana g budzetu pastwa.

Trybunat Konstytucyjny analizowat dopuszczdakhdworzenia odgbnych systemow
emerytalnych dla oké&onych grup zawodowych, m.in. w orzeczeniu z 22eim@ 1997r.,
sygn. K. 25/97 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35). Stigt wowczasze ,odrebne, a zarazem
korzystniejsze zasady nabywania upradwniemerytalno-rentowych oraz ustalania ich
rozmiaru w odniesieniu do sth mundurowych @ najczsciej uzasadniane szczegoélnymi
warunkami petnienia shiby. Istotnymi sktadnikami tej shby jest petna dyspozycyjso i
zalenos¢ od wiadzy shiabowej, wykonywanie zadaw nielimitowanym czasie pracy i
trudnych warunkach, zwzanych nierzadko z bezfrednim naraeniemzycia i zdrowia w
czasie udziatlu w obronie kraju lub bezpietsteva obywateli, wysoka sprawstofizyczna i
psychiczna wymagana w catym okresie jej petnieniawielkie maliwosci wykonywania
dodatkowej pracy i posiadania innygtodet utrzymania, ograniczone prawo udziatayeiu
politycznym i zrzeszania i Uprzywilejowane zasady przyznawania i wysa@kadwiadcze
dla omawianej kategorii uprawnionycha stakze wyrazem szczegoélnego znaczenia
przypisywanego przez pstwo petnionej przez nich sthie (...) oraz mag by¢ rowniez
dyktowane wzgidami polityki kadrowej. Stba ta bowiem miee zak@czy sie w kazdym
czasie i nie zawsze z przyczyrdeych po stronie zainteresowanego funkcjonariusza”.

Dalej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Odrkbnaci w  statusie
ubezpieczeniowym poszczegdllnych grup obywateli,tadmsvane do ich rzeczywistych
potrzeb, jako uzasadnione przestankami rzeczowyne, powinny budz co do zasady
zastrzeen. Przygcie jednolitych rozwgzan nie bytoby bowiem sprawiedliwe, skoro istnaiej
obiektywne ranice w sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spote¢zs®b uprawnionych do
swiadczé.

Aprobujac zatem co do zasady zrdcowanie systemow ubezpieczenia spotecznego
nalezy jednak uzné iz wystkpujace z tego punktu widzenia @tnacici nie powinny by
nadmierne w tym znaczeniug pozbawione racjonalnego uzasadnienia” (OTK ZWnr
4/1997). Naley podkréli¢, ze racjonalnego uzasadnienia wymagaprzepisy
wprowadzajce odsgpstwa od powszechnego systemu emerytalno-rentowego.

Przy ksztattowaniu zakresu prawa do ubezpieczepi@lesznego ustawodawca
zwigzany jest take wynikapcym z zasady rowrici nakazem jednakowego traktowania
swiadczeniobiorcéw charakteryagych st jednakows cechy istotra (art. 67 ust. 1 vewiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nate podkréli¢, ze skatacy ma ustalone prawo do
swiadczenia emerytalnego. Jego sytuacja jest zatera nz podmiotow, ktore tego prawa
jeszcze nie nabyly. Nie mipa w zwizku z tym wskaza tu cechy relewantnej, ktéra
uzasadniataby analizowanie kwestionowanego przemed ktem naruszenia zasady
rownasci. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyksiv kwestionowanym przepisie naruszenia
zasady rown&i w realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego

5. Kryteria oceny zgodndci art. 173 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentactz
FUS z art. 2 Konstytuciji.
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Skaracy podniost te zarzut,ze art. 173 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentaded &
naruszyt zasagzaufania obywateli do patwa (art. 2 Konstytucji) przez tee przepis, ktéry
wszedt wzycie 1 padziernika 2003 r., jest stosowany z moesteczi, co — wynika —
zdaniem skamcego — z jego kbnej wyktadni przez sgly. W da¢ krotkim uzasadnieniu
skarzacy nie wyjanit jednak, na czym doktadnie polégamialoby naruszenie jego
konstytucyjnych praw. Trybunat Konstytucyjny jesiwntany do badania zgodiwh aktow
normatywnych z Konstytugj a nie do oceny, czyudy w sposéb prawidtowy stosuprawo.
W zwiazku z powyszym Trybunat uznalze art. 2 Konstytucji nie jest wozpatrywanej
sprawie odpowiednim wzorcem kontroli.

Ze wzgkdu na powyej wskazane okoliczroi Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
sentencji.
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