6/1/A/2008

WYROK
z dnia 20 lutego 2008 r.
Sygn. akt K 30/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Cidlak — przewodniczcy
Wojciech Hermeliski

Teresa Liszcz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SedjRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 20 lutego 2008 r., wniosku RzekanPraw Obywatelskich o zbadanie
zgodndci:

art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 189% Prawo o ruchu

drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze)zmw. czsci zawierajcej

zwrot ,lub wykroczenie”, z art. 2, art. 32 i arb @st. 1 w zwqzku z art. 31 ust.

3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997- Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, Nr 109, poz5,98r 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i
Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006 r. Nr 17, poz.,1Md 104, poz. 708 i 711, Nr 190, poz.
1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701 or@0@7 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381,
Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845 i Nr 176, poz382w czsci zawierajacej zwrot ,lub
wykroczenie”, jest niezgodny z art. 2, art. 32 oraz art. 65 ust. 1 w zwgzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 11 czer2@@/ r. wysipit z wnioskiem
o stwierdzenieze art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwc@®/19 — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze;zthalej: prawo o ruchu drogowym lub
p.r.d.), w czsci zawierajcej zwrot ,lub wykroczenie”, jest niezgodnyart. 2, art. 32 i art. 65
ust. 1 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwagze w mysl zaskazonego przepisu
instruktorem prowadgym szkolenie oséb ubiegaych st o uprawnienie do kierowania
pojazdem mge by tylko ten, kto nie byt karany wyrokiemadu za przesgpstwo lub
wykroczenie. Celem tej regulacji jest to, aby inktorami byly osoby dage rkkojmig

" Sentencja zostata ogloszona dnia 5 marca 200®z.W. Nr 37, poz. 214.
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nalezytego nauczania przestrzegania ol@wjacych przepisow w zakresie ruchu drogowego.
Na gruncie obecnych regulacji instruktorem zmdoy¢ osoba ukarana zaykroczenie w
postpowaniu mandatowym. O tym, czy w danym przypadkupzen by wszczte
postpowanie mandatowe decydujakie okolicznéci jak schwytanie sprawcy ngoracym
uczynku, stwierdzenie przez funkcjonariusza Poligpetnienia wykroczenia naocznie, ale
pod nieocbecn& sprawcy, oraz stwierdzenie przez funkcjonariusyéraczenia za pomac
urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego. To znacay,sprawa dotyexa takiego samego
rodzaju wykroczenia przeciwko bezpieagivu w ruchu drogowym nie zosté zatatwiona
w toku post¢powania mandatowego attz w toku postpowania gdowego. Sprawca
wykroczenia przeciw bezpieargwu ruchu drogowego ukarany mandatenzenozyska
wpis na lis¢ instruktorow lub nie zostanie z niej skimny, sprawca takiego samego
wykroczenia ukarany wyrokienadu nie uzyska stosownego wpisu albo zostanie wiidmng

z listy instruktorow.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich na gruncekaonej regulacji wspokn
cechy istotm jest ukaranie za wykroczenie bez wrlyl na to, czy nagpito ono wformie
mandatu karnego, czy#evyroku sidowego. Wprowadzone idicowanie niepozostaje w
bezpdrednim zwazku z celem i zasadnigztreicia przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma. Zaskamy przepis ma charakter dyskryminacyjnyarusza art. 32
Konstytuciji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich malue grzywny nie mige nasipi¢ po
uptywie 30 dni po ujawnieniu wykroczenia. Po przeaeniu tego terminu funkcjonariusze
Policji map obowkhzek skierowania doadu wniosku o ukaranie. Tymczasemeso
przekroczenie 30-dniowego terminu jest wynikiemzaca przewlektego prowadzenia
postpowania wyjdniajacego przez funkcjonariuszy Policji. Sytuaciji, w ddow wyniku
zaniedbé funkcjonariusza publicznego m® dof¢ do pozbawienia jednostki prawa
wykonywania zawodu, nie dagspogodzé z zasad zaufania obywateli do patwa i do
prawa. Zaskaony przepis bywa putapkzastawion na obywateli, ktorzy mugzponigé nie
tylko konsekwencje swoich dzidta ale take zaniedb& w wykonywaniu obowjzkéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy.

Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich zagkaa regulacja nadmiernie ingeruje w
sfere konstytucyjnych wolnéci okreslonych w art. 65 ust. 1 Konstytucji, przewidajza
nawet jednokrotne wykroczenie przeciwko bezpiésteu w ruchu drogowym obligatoryjn
sankcg w postaci utraty prawa wykonywania zawodu insiukt Sankcja ta odpowiada
srodkowi karnemu w postaci zakazu wykonywania élkr@ego zawodu.

2. Pismem z 13 lutego 2008 r. stanowisko w spraapg Prokurator Generalny, ktory
podzielit stanowisko wnioskodawcy w zakresie niehgwci art. 105 ust. 2 pkt 6 p.r.d. z art.
2 i art. 32 Konstytucji, natomiast odmienniez iRzecznik Praw Obywatelskich prayj ze
kwestionowana regulacja jest zgodna z art. 651lustzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny przyj ze kwestionowany przez wnioskodaw@rzepis
wyodrebnia — na podstawie kryterium trybu ukarania — dgrepy podmiotow spwod
instruktorébw nauki jazdy 4oz tez kandydatow na instruktorow, ktorzy ddpii sie
wykroczenia przeciwko bezpieamwu w ruchu drogowym i zostali za to wykroczenie
ukarani.

Obie grupy podmiotéw to w istocie jedna grupa goajcechy wspoélne w odbie
kategorii instruktorow nauki jazdy. Chodzi bowiem jednakowe naruszenie prawa i
rozstrzygnécie o ukaraniu sprawcy. Zipicowanie w statusie prawnym podmiotow
podobnych wskazane przez wnioskodawdyskryminuje jeda gruge, a jednocz@énie
faworyzuje drug grupe obywateli wykonujcych zawdd instruktora nauki jazdy. Foaczy,
7€ naruszono w ten sposob art. 32 Konstytucjisrmermatywna art. 105 us2.pkt 6 p.r.d. w
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zakresie, w jakim rénicuje osoby naruszgje tozsame zasady bezpieéstéva w ruchu
drogowym i ukarane za wykroczenie w zaiesci od trybu tego ukarania, nie giurealizaciji

celu regulacji, jakim byto stworzenie gwarancji, yalnstruktorami nauki jazdy byty
wytacznie te osoby, ktdre nie narusgpjzepisow o ruchu drogowym.

Nie dostrzegac natomiast niezgod&a kwestionowanej regulacji z art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Gehmgrgpodkrélit, ze czym innym jest
okreslanie w drodze ustawowej wagkow od wolndci wyboru zawodu, a czym innym
okreslanie przestanek dagiu do zawodu regulowanego przez prawo, & &wiagzanych z jego
istota i natun. Jéli bowiem ustawodawca uregulowatl w ustawie warumkikonywania
zawodu, gwarantage naleyte nauczanie techniki kierowania pojazdami i pirzegania
prawnych regut ruchu drogowego, to uczynit to weresie publicznym, a wt nie tylko ze
wzgledu na bezpiechstwo uczestnikdw tego ruchu, dk ze wzgédu na gwarancije dla os6b
uprawnionych do wykonywania zawodu instruktora.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji ustawodawca peary swobo@ stanowienia
wyjatkow od okrélonej w tym przepisie zasady wokwd wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy. Warunkiem jest zachoevarymogu stanowienia oagistw od
tej zasady w formie ustawy. Ograniczenia te mugz mie¢ wzglad na charakter danego
prawa lub wolnéci i by¢ formutowane z uwzgbnieniem nakazéw ptyeych zistoty zasady
proporcjonalnéci. Tymczasem bezsporne jesg zapewnienie bezpieadmtwa uczestnikom
ruchu drogowego wie skt z odpowiednio wysokim poziomem szkolenia przysatyc
kierowcoéw. Na poziom ich ksztatcenia maa wpltyw nie tylko teoretyczne i praktyczne
kwalifikacje osOb prowadzych nauk w tym zakresie, ale tak ich poziomswiadomaci
prawnej i legalizm zachowia na ktory sktada eitakze walor niekaralngi. Osobisty
przyktad w sferze przestrzegania wyktadanych nash nie do przecenienia.

W tej sytuacji nie mana s¢ zgodzt sie ze stanowiskiem wnioskodawcke art. 105
ust. 2 pkt 6 p.r.d. w e&ci zawierajcej zwrot ,lub wykroczenie’w sposdb nadmierny
ingeruje w sfeg konstytucyjnych wolngci okreslonych w art. 65 ust. 1 Konstytuciji,
przewidupc nawet za jednokrotne popetnienie wykroczeniagaldiryjra sankcg w postaci
utraty prawa wykonywania zawodu instruktora. Ograenie przewidziane w odniesieniu do
instruktorow nauki jazdy przez przepis kwestionowastwzy zatem ochronie istotnego
interesu publicznego. Nie mioa zatem kontrolowanemu przepisowi zarzutgezgodnéci z
art. 65 ust. 1 w zwzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. W stanowisku zafym 15 lutego 20008 r. Marszatek Sejmu RP podzieldatcsci
zarzuty i argumentagjwnioskodawcy i wniost o stwierdzenigg art. 105 ust. 2 pkt 6 p.r.d.,
W czesci zawieragcej zwrot ,lub wykroczenie”, jest niezgodny z @&tKonstytucji oraz z art.
32izart. 65 ust. 1 w zazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na rozprawie uczestnicy pgpbwania podtrzymali stanowiska & uprzednio na
pismie. Jednoczmie, odpowiadajc na pytania skladu orzekapgo, dodatkowo je
sprecyzowali.

Przedstawiciel wnioskodawcy podklie ze naruszenie art. 65 ust. 1 w Zrku zart.
31 ust. 3 Konstytucji polega na zbyt dalekecigj ingerencji w prawo wykonywania zawodu,
niespetniajcej kryterium proporcjonalrgi. Wykroczenie drogowe jest czynemngezbyt
duzej spotecznej szkodlivéoi i nie powinno roda skutku w postaci pozbawienia alisvosci
wykonywania zawodu instruktora.

Gdyby instruktor popetnit wielokrotnie takie wykmenie, a wic okazywat raace
lekcewaenie przepisow prawa o ruchu drogowym, tozne byloby s¢ zastanawia nad
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dopuszczeniem takiej mliwosci. Tymczasem w obecnym stanie prawnym popetnienie
jednego wykroczenia w wypadku ukarania przem spowoduje skrdenie z listy
instruktoréw.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdat, ksztalcenie osob mgajych
prowadz¢ pojazdy mechaniczne obejmuje zakwyksztatcanie u nich poziomwiadomdaci
prawnej i legalizmu zachouwa Osoba majca status instruktora i realizgp obowazki
nauczania przepisow drogowych musi sama takichppaes przestrzedgai liczy¢ sie ze
skutkiem utraty prawa wykonywania zawodu w wypaathkunaruszenia.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Wniosek RPO dotyczy art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawgnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108z.5208, ze zm.; dalej: prawo o ruchu
drogowym) okrélajacego przestanki wykonywania zawodu instruktora @dmcego
szkolenie 0s6b ubieggjych st o uprawnienie do kierowania pojazdem.

W Swietle przepiséw ustawy, szkolenie osoby ubigcgj st 0 uprawnienie do
kierowania pojazdem silnikowym albo tramwajem jgebwadzone przez instruktora.
Instruktorem meae by¢ tylko osoba, ktora:

1) ma co najmniej wyksztatcenieednie;

2) posiada, przez okres co najmniej 3 lat, upramaiedo kierowania pojazdami
rodzaju obgtego szkoleniem;

3) przedstawita orzeczenie lekarskie o braku pweskaza& zdrowotnych do
kierowania pojazdem oraz orzeczenie psychologiczae braku przeciwwskasa
psychologicznych do kierowania pojazdem;

4) ukaaczyta kurs kwalifikacyjny;

5) zdata egzamin przed komigowotary przez wojewoe;

6) nie byla karana wyrokiemadu lub orzeczeniem kolegium do spraw wykracza
przesgpstwo lub wykroczenie przeciwko bezpiefigevu w ruchu drogowym;

7) zostata wpisana do ewidenciji instruktorow.

Jednym z warunkow wykonywania zawodu instruktost je, aby osoba wykoniga
ten zawAdd nie byta karana wyrokieads lub orzeczeniem kolegium dgpraw wykroczé za
przestpstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieagvu w ruchu drogowym. Natg doda,
ze w 2001 r. ustawodawca zlikwidowat kolegia do spvaykroczey i orzekanie w sprawach
0 wykroczenia wjczyt do kompetencji léw. Namocy art. 2 § 1 i 2 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadza Kodeks pogpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 106, poz. 1149, ze zm.) z dniem fp#&dziernika 2001 r. utracity moc
obowizujaca:

1) ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks ggmstania w sprawach wykroczenia
(Dz. U. Nr 12, poz. 116, ze zm.);

2) ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Przepisy wpraapace Kodeks pogpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 12, poz. 117zize);

3) ustawa z dnia 20 maja 1971 r. o ustroju kolegitmaspraw wykrocze (Dz. U. Nr
12, poz. 118, ze zm.).

Obecnie, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 24 sier@@l r. — Kodeks pagtowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148zm.; dalej: kodeks pegtowania w
sprawach o wykroczenia lub k.p.w.), w sprawach &negzenia wpierwszej instancji orzeka
sad rejonowy, z zastrzeniem spraw zastrzenych dlawojskowych gdow garnizonowych.
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W rezultacie sytuacja ukarania w drodze orzeczkoliegium do spraw wykrocaenie mae
sig zdarzy, a art. 105 ust. 2 pkt 6 prawa o ruchu drogowyst ye tym zakresie przepisem
~mnartwym?”.

Dla ustalenia znaczenia zaskamego przepisu istotne znaczenie anayzepisy
kodeksu pospowania w sprawach o0 wykroczenia dotymz rodzajéw rozstrzygad
wydawanych w sprawach o wykroczenia. Na grunciendfmujacego kodeksu pogtowania
w sprawach o wykroczenia, rozstrzyggia zapadaj w postaci orzecze zarzdzen albo
mandatéw karnych. Natenie kary za wykroczenie naptije albo wdrodze wyroku gdu,
albo w drodze mandatu karnego. Na gruncie kodeksskpowania w sprawach o
wykroczenia sprawy takiee€o do zasady rozpoznawane przgtysktére orzekajw formie
wyroku. Jeeli sad wyda wyrok wymierzacy kak zawykroczenie przeciw bezpiearswu
ruchu drogowego, osoba ukarana w ten sposéb nie rhg instruktorem prowadzym
szkolenia os6b ubiegaych s¢ o uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowyrboal
tramwajem. W wypadkach przewidzianych ustawie grzywny za wykroczenia mpy¢
naktadane w pogpbowaniu mandatowym. P@giowanie mandatowe prowadzi Policja, a w
wypadkach okrdonych w ustawie — tate inne organy. W pagbowaniu tym mena natay¢
grzywre w wysokaci do 500 zi, gezeli czyn wyczerpuje znamiona wykrodzekreslonych
w dwéch lub wecej przepisach ustawy — do 1000 zt. Ukaranie zarecgenie w drodze
mandatu karnego nie stanowi przeszkody w wykonywaaiwvodu instruktora i nie prowadzi
do skrglenia danej osoby listy instruktorow.

2. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotnaczenie maj ogolne zasady
dotyczce s$cigania wykroczeé oraz relacje midzy pos¢powaniem sdowym a
postpowaniem mandatowym. Polskie prawo wykraczprzyjmuje zasagl celowaci
scigania wykrocz# i dopuszcza tzw. niepenalne sposoby zatatwiamavwsp wykroczenie.
Art. 8 kodeksu pospowania w sprawach o wykroczenia, ktéry nakazuj@omdednie
stosowanie okionych przepisow kodeksu pepbwania karnego, nieprzewiduje
stosowania art. 10 k.p.k., wyi@acego zasaglegalizmuscigania wykrocza. Organscigania,
ktory ujawnit wykroczenie, me — bionc pod uwag okoliczngci sprawy — podj¢ decyzg o
zastosowanidrodkoéw niepenalnych. W ndlyart. 41 kodeksu pogpowania w sprawach o
wykroczenia w stosunku do sprawcy czynuzmed poprzestana zastosowaniu pouczenia,
zwrdceniu uwagi, ostrzeniu lub na zastosowaniu innychsrodkéw oddziatywania
wychowawczego. Z kolei wwietle art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w., moa odmowt wszczcia
postpowania, a wszete umorzy, jezeli wobec sprawcy zastosowastodek oddziatywania
W postaci pouczenia, zwrocenia uwagi lub osienéa albasrodek przewidziany w przepisach
o odpowiedzialnéci dyscyplinarnej lub pordkowej, asrodek ten jest wystarczap reakch
nawykroczenie. Konsekwengpujawnienia wykroczenia nie musi zatent liyymierzenie kar
przewidzianych w kodeksie wykroazea decyzja o wyborze niepenalnych form zatatwienia
sprawy naley do funkcjonariusza organscigajpcego wykroczenia. Ustawa pozostawia
szeroly swobod decyzyjra w tej dziedzinie i nie ok&ta bardziej precyzyjnie kryteriow
wyboru srodkdw niepenalnych, nalg jednak przyi¢, ze decyzja uprawnionego
funkcjonariusza w tej sprawie nie t® by arbitralna, ale powinna standwizawsze
adekwatn reakcg na popetnienie czynu szkodliwego spotecznie.

Jak wspomniano wgj, kodeks pogpowania w sprawach o wykroczenia przewiduje
jako jeden z mdiwych trybow wymierzania sankcji za wykroczenie pestpowanie
mandatowe. Pogbowanie mandatowe jest dopuszczalnzlje

1) schwytano sprawc wykroczenia na gacym uczynku lub bezgoednio po
popetnieniu wykroczenia,
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2) stwierdzono popetnienie wykroczenia naocznie pmebbecnét sprawcy albo za
pomo@ urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego, a nie zachedgpliwosé¢ co do osoby
sprawcy czynu,

— w tym take, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w ngenym zakresie
czynndci wyjasniajacych, podgtych niezwiocznie po ujawnieniu wykroczenia.

Przestank dopuszczaln&ei postpowania mandatowego jest ponadto 1e, czyn
bedacy wykroczeniem nie wyczerpuje zarazem znamion gigpstwa. W razie zbiegu
wykroczer nalazenie grzywny w drodze mandatu karnego jestzlme, jedynie gdy w
zakresie wszystkich naruszonych przepiséw ¢pmsvanie mandatowe jest dopuszczalne.
Natozenie grzywny w drodze mandatu karnego niezenaasipi¢ po uptywie 14 dni od
ujawnienia czynu, jeli sprawe schwytano na gacym uczynku lubbezpdrednio po
popetnieniu wykroczenia. Natenie grzywny w drodze mandatu karnego niezennasipic
po uptywie 30 dni od ujawnienia czynu,z@h funkcjonariusz stwierdzi popetnienie
wykroczenia naocznie pod nieobeéfigprawcy albo za pomegaurzadzenia pomiarowego
lub kontrolnego, a nie zachodziatpliwo$¢ co do osoby sprawcy czynu. Przewidziane w
ustawie terminy biegn od dnia ujawnienia czynu. Nale dod&, ze w razie odmowy
przyjecia mandatu karnego lub nieuiszczeniawwznaczonym terminie grzywny neidonej
mandatem zaocznym, organ, ktGrego funkcjonariusazpagrzywre, wystpuje do gdu z
wnioskiem o ukaranie. W takim wypadku wsgoe posgpowania gdowego jest
obowiazkowe. Ustawa nie reguluje natomiastpressis verbis sytuacji, w ktérej organy
scigania nie zaza ukara& sprawcy wdrodze mandatu karnego w przedstawionynveyy
terminie 14 lub 30 dni. W ocenie Rzecznika Praw Wdglskich w takim wypadku
skierowanie sprawy dadu jest obowgzkowe. Takie kategoryczne stwierdzenieze@ednak
budzi watpliwosci na gruncie przepiséw ustawy. Nale przyjaé, ze stosuje si wéwczas
0golne zasady dotygee scigania wykrocze, ktdre wymagaj zastosowania adekwatnej
reakcji wobec ujawnionych wykroczeZ reguly talf adekwatn reakcy jest skierowanie
sprawy do sdu w celu wymierzenia kary przewidzianej przez praw

Postpowanie mandatowe ma charakter fakultatywny i pomnige zachodz
przestanki dopuszczalbo jego wszczcia, nie musi zosta zastosowane. O wyborze
postpowania mandatowego decyduje funkcjonariusz upramyndo naktadania grzywny w
drodze mandatu karnego. Funkcjonariusz teaarmmodjc¢ decyzg o skierowaniu sprawy do
sadu, pomimoze dopuszczalne jest ukaranie sprawcy w drodze nakdanego. Ustawa nie
okresla przestanek wyboru trybu wymierzania sankcji zag&knwczenie i pozostawia bardzo
szeroki margines swobody decyzyjnej funkcjonarinszaiprawnionym do $cigania
wykroczeir. Za skierowaniem sprawy dadsi maze przemawié wyzszy stopié szkodliwaci
wykroczenia, uzasadnigy wymierzenie sankcji surowszej,znjest to dopuszczalne w
postpowaniu mandatowym. Decyzja funkcjonariuszskaerowaniu sprawy doadu otwiera
wowczas drog do wymierzenia sankcji surowszejpria, ktéra mogtaby zostavymierzona
w postpowaniu mandatowym. Jednaknawet wtedy, gdy rozpatrzenie sprawy przgkrse
moze doprowadzi do wymierzenia sankcji surowszych, uprawniony ftjoRariusz mee
uzna za celowe skierowanie sprawy siglu. Nalery przyja¢, ze uprawniony funkcjonariusz,
decydujc o wyborze trybu ukarania, powinien kierawske wzgledami celowdci.

Nalezy podkréli¢, ze sprawca wykroczenia musi zawsze licag z tym, ze sprawa
zostanie skierowana dadu, nawet jeeli zachodz wszystkie przestanki ukarania w drodze
mandatu karnego. Ustawaaadnym wypadku nie stwarza podstaw simawcy wykroczenia
do wystpowania z roszczeniem o ukaranie w drodze mandatnego bez kierowania
sprawy do sdu. Sprawca wykroczenia musi zatem énieiadomaé, ze kara za popetniony
czyn mae zawsze zostavymierzona w drodze wyrokwudowego.
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3. Pierwszy zarzut przedstawiony przez RzecznikawPObywatelskich dotyczy
naruszenia zasady rowdmd wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada a$eimakazuje jednakowe traktowanie
podmiotow prawa w olkbie okrdlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujce s¢ w rownym stopniu dan cecly istotm (relewanta) powinny by
traktowane réwno, a wt wedlug jednakowej miary, bez zrocowar zaréwno
dyskryminupcych jak i faworyzujcych. Oceniagjc regulacg prawra z punktu widzenia
zasady réwngi, nalery w pierwszej kolejnéci rozwazy¢, czy mana wskazawspolry cecly
istotrg uzasadniajca rowne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie tanaga analizy celu
i tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata kalotvana norma prawna.

Jezeli prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktore charakterygzsjec wspoélra cechy
istota, to wprowadza odgpstwo od zasady rowaci. Takie odstpstwo nie musi jednak
oznaczé naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopusaezgereli zostaty spetnione
tacznie nasipujace warunki:

1) kryterium ré@nicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i tr&cia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktoremu zmicowanie ma sky¢, pozostaje w odpowiednie]
proporcji do wagi interesow, ktére zostamaruszone w wyniku wprowadzonego
zrGznicowania,;

3) kryterium r@nicowania pozostaje w zwiku z innymi wartéciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadriaymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Jak stusznie zauwa Rzecznik Praw Obywatelskich, celem ustanowiorgulacji
jest zapewnienie, aby instruktorami byly osoby,r&t@daj rekojmic nalezytego nauczania
przestrzegania obowdujacych przepiséw w zakresie ruchu drogowego. W tymtékscie z
punktu widzenia badanej regulacji prawnej, wspotechy istotrs jest fakt ukarania za
wykroczenie przeciwko bezpieamtwu ruchu drogowego. Osoby ukaranelrmedze wyroku
sadowego trag uprawnienie do wykonywania zawodu instruktora pad@cego szkolenie
0sOb ubiegajcych s¢ o uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowyrboatramwajem,
natomiast osoby ukarane w drodze mandatu karnegwaw, tego uprawnienia. O tym, czy
sprawca wykroczenia zostaje ukarany w drodze mankiathego, decydajtrzy przestanki.
Po pierwsze, sto obiektywne okoliczniei dotyczice ujawnienia wykroczenia lub qgja
sprawcy. Jak wspomniano wgj, ukaranie wdrodze mandatu karnego jest #liwe, jezel
schwytano sprawc wykroczenia nagoracym uczynku lub bezpgoednio po popetnieniu
wykroczenia, a tale wtedy gdy funkcjonariusz stwierdzi popetnieniekvoczenia naocznie
pod nieobecn&& sprawcy albo za pomeairzadzenia pomiarowego lub kontrolnego, a nie
zachodzi watpliwo$¢ co do sprawcy czynu. Po drugie, ukaranie w drodze m@i@ankarnego
uzaleznione jest odsubiektywnej decyzji uprawnionego funkcjonariusdak wspomniano
wyzej, pos¢powanie mandatowe ma zawsze charakter fakultatyldagyzja funkcjonariusza
o skierowaniu sprawy doadu przesdza jednak o zastosowaniu sankcji w postaci zakazu
wykonywania zawodu, sankcja ta ma bowiem charasibdigatoryjny w kadym wypadku
ukarania za wykroczenie przeciw bezpieste/u ruchu drogowego. W razie wymierzenia
jakiejkolwiek kary za wykroczenie przeciw bezpietzigvu ruchu drogowegoag8 nie ma
zadnej maliwosci uchylenia zakazu wykonywania zawodu instrukt®a.trzecie, ngruncie
przepisOw ustawy, istotne znaczenie ma sprawmowadzonego pagtowania. Jeeli
grzywna nie zostanie naona w przedstawionym wgj terminie ustawowym — 14 dni lub 30
dni, sprawa kierowana jest w praktyce ddws ktory wymierza sankcje za wykroczenie w
drodze wyroku. Jak zauwa Rzecznik Praw Obywatelskich, dochodzi niejedntrkeodo
przewlektaci przy prowadzeniu pogtowania przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy nigvs
stanie natey¢ grzywny wdrodze mandatu karnego w terminie ustawowym. W lteze
Kieruja sprave do sdu.
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W konsekwencji za takie same wykroczenia wymierzankary w drodze mandatu
karnego lub w drodze wyrokuadowego w zalenosci od okoliczndci ujawnienia
wykroczenia lub ucia sprawcy, od decyzji organdseigania oraz tate w zaleénosci od
sprawndci prowadzonego pogiowania. Ustawodawca adicuje tym samym podmioty
majce wspola cecle istotra, poniewa w zaleznosci od trybu i formy wymierzania sankcji
zainteresowany traci lub zachowuje prawo wykonywaa@wodu instruktora.

Jest oczywisteze skutecznesciganie wykroczé wymaga ustanowienia procedur
umazliwiajacych karanie sprawcéw bez koniecgtiovszczynania pogpbowania sdowego.

Dopuszczaln& takiego posfpowania na gruncie Konstytucji uzaheona jest jednak
od charakteru wymierzanych w nim kar. Rpstanie takie jest dopuszczalne przy
wymierzaniu kar grzywny nieprzekraczeych pewnego poziomu, kary surowsze mobgé
wymierzane wyicznie przez . Wprowadzenie pogtowania mandatowego m®
prowadz¢ do r@nicowania sprawcow wykrocaen zakresie ponoszonych konsekwencji, w
zaleencsci od tego, czy kara zostata wymierzona w gostvaniu mandatowym, czy Zev
postpowaniu gdowym. Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje koytatyjncici
rozwiagzania polegacego na tymze takie same sprawy mody¢ zatatwiane zaréwno w
postpowaniu gdowym jak i mandatowym. Nie mina take kwestionowé konstytucyjngci
wprowadzenia pogpowania mandatowego, pomine w praktyce wize st ono z pewnym
zroznicowaniem sankcji za wykroczenia o podobnym chiarak w zwizku z faktem, 1 w
postpowaniu mandatowym magby¢ wymierzane tylko kary majkowe o mniejszym
stopniu dolegliwéci. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ndagke szczegolna
dolegliwas¢ nastpstwa wymierzenia kary — utrata prawa wykonywamaa@du.

W tym kontekcie w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustanowidagterium
roznicowania podmiotéw podobnych — ze wxl na swaj dolegliwas¢ dla
zainteresowanych — nie pozostaje w racjonalnymaziai z celem i trécia ustanowionej
regulacji. Sytuacja, w ktorej do pewnego stopnieypadkowe okolicznizi mog decydowa
o tak powanych konsekwencjach jak utrata prawa wykonywaniearh, nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia. JednéniEe wprowadzonego zz@icowania hie mzna
usprawiedliwé na gruncie wartei i norm konstytucyjnych.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat zarzaruszenia zasady ochrony
zaufania jednostki do patwa i prawa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnieyjasniat
znaczenie tej zasady konstytucyjnej. Zgodnie z laisyan orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,zasada zaufania obywatela dasfvea i stanowionego przez nie prawa
opiera st na pewnéci prawa, a wjc takim zespole cech przystugoych prawu, ktére
zapewniaj jednostce bezpiecastwo prawne; umdiwiaja jej decydowanie o0 swoim
postpowaniu w oparciu o pesrznajomd¢ przestanek dziatania organowngtwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mqggochgna¢ za sob. Jednostka winna mie
mozliwos¢ okreslenia zarébwno konsekwencji poszczegdlnych zachovealarzé nagruncie
obowiazujacego w danym momencie systemu, jak dezekiwd, ze prawodawca nie zmieni
ich w sposob arbitralny. Bezpiedmtwo prawne jednostki zwdane z pewniia prawa
umazliwia wigc przewidywalné¢ dziatar organdéw pastwa, a take prognozowanie dziata
wiasnych” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn./®®@ OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, s.
690). Zasada ochrony zaufania jednostki dasp@a oznaczaze stanowienie i stosowanie
prawa nie mge st& sic swoish putapky dla jednostki. Ochrona zaufania oznacza w
szczegolnéci, ze prawo precyzyjnie jednoznacznie reguluje konsekwencje poszczegolnych
zachowa jednostki, a opieszai6 i nieudolnd¢ organdéw stosagych prawo nie mee mie
wplywu na zakres konsekwencji prawnych poszczegdinyziata. Dotyczy to w
szczegOlnéci sfery prawa represyjnego, w ktdrej czyn zabrogiokara za taki czyn musz
zosta okreslone z odpowiedniprecyzj i jasnacia, a zakres wymierzanych sankcji niezao
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by¢ uzaleniony od czynnikow przypadkowych, takich jak szylko prowadzonego
postpowania.

W rozpoznawanej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskigiazit poghd, ze charakter
wymierzanych sankcji za wykroczenia przeciw bezpggstwu ruchu drogowego zahe od
sprawndci prowadzonego pagtowania. Trybunat Konstytucyjny pragnie w zwku z tym
zwrock uwag;, ze ukaranie w trybie mandatowym uzal®ne jest zawsze od decyzji
uprawnionego funkcjonariusza. Nawetzgké postpowanie prowadzone jest z nagksz
mozliw g sprawndcia, uprawnieni funkcjonariusze mggzna za celowe skierowanie sprawy
do sdu. Z tego wzgldu, jak wspomniano wagj, kazdy sprawca wykroczenia przeciw
bezpieczéstwu ruchu drogowego musi liczysie z tym, ze utraci prawo wykonywania
zawodu instruktora, i nie me oczekiwa, iz zostanie ukarany w drodze mandatu karnego, a
wigc w formie, ktéra nie unienmitiwi wykonywania zawodu instruktora. Ukaranie kanniej
doleglivg zalery od spetnienia przedstawionych ey przestanek ustawowych, a ponadto od
decyzji funkcjonariusza. Z tego wzdu niemozna mowe o tym, ze ustawodawca zastawit
putaple na obywatela. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnegskatona regulacja nie
narusza zasady ochrony zaufania jednostki dstpa i prawa.

5. Trzeci zarzut przedstawiony przez Rzecznika Pr@bwwatelskich dotyczy
naruszenia woln@i wykonywania zawodu, zagwarantowanej w art. 66 lisKonstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wyjgniat znaczenie tego przepisu konstytucyjnego w wviel
orzeczeniach, zwracg uwag, ze woln&d¢ wykonywania zawodu stanowi jedno z
fundamentalnych praw cztowieka, ktorestnie tylko szczsciu i samorealizacji jednostki,
ale petni ponadto wiele viaych funkcji spotecznych, stanowi jeden zfundamentow
rozwoju gospodarczego kraju i untiviajac jednostce podejmowanie aktyvéoouzytecznej
spotecznie.

Trybunat Konstytucyjny wyjgniat takze m.in., # ,jest rzeca oczywist, ze art. 65 ust.

1 Konstytucji nie stwarza i nie me stwarza absolutnej wolngci wykonywania kadego
zawodu przez kala osole. Przestanki dogpnaici do zawodu opierajsic zatem zawsze na
kryteriach odpowiedniej wiedzy praktycznej i tequinej, atakze bardzo cgsto formalnego
potwierdzenia zdobycia tych umgéposci. Jako takie przestanki kwalifikacji do zawodu
musz odpowiadd wymaganiom dostatecznej oki@nosci z dwu punktow widzenia. Po
pierwsze z punktu widzenia zapewnienia bezpigsizea publicznego oraz ochrony stusznych
interesdw konsumentow ustug, caydbr wytwarzanych przez osoby uprawnione do
wykonywania zawodu, po wtéreperspektywy potencjalnych kandydatow do zawoduzktd
musz mie¢ rekojmig, ze przestanki bda jasne, przewidywalne oraz adekwatne do istoty i
charakteru tego, mie innego zawodu” (wyrok z 23 czerwca 2005 r., sygri 04, OTK ZU

nr 6/A/2005, poz. 66).

Art. 65 ust. 1 zdanie drugie wymie upowania do ustanawiania wytkow od
wolnosci wykonywania zawodu. Wszelkie ograniczenia wprdeane w tym zakresie przez
prawodawe musz by¢ zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory wyzrea@cgolne granice
ingerencji pastwa w sfe¢ praw cztowieka. Wswietle tego ostatniego przepisu ograniczenia
praw konstytucyjnych magby¢ ustanawiane tylko w ustawie; muysky¢ zgodne z zasad
proporcjonalnéci; nie mog naruszé zasady pastwa demokratycznegop slopuszczalne,
jezeli stuza bezpieczéstwu pastwa, poradkowi publicznemu, ochroni@odowiska, zdrowia
i moralngci publicznej albo realizacji wolioi i praw innych 0s6b; nie maqarusza istoty
wolnaosci i praw.

Nalezy zwrdocé uwag;, ze podstawow zasad wyznaczajCa granice ingerencji

organOw wiadzy publicznej w stekonstytucyjnych wolngci i praw cztowieka iobywatela
jest zasada proporcjonakud ktéra nakazuje miarkowanie tej ingerencji. Zsda zostata
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wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jednagze stanowi jeden zstandardéw pestwa
prawnego, wynika zatem z art. 2 Konstytucji, wajacego zasagd paistwa prawnego.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Kongtyjnego ograniczenia praw
konstytucyjnych s zgodne z zasadroporcjonalnéci, jezeli:

1) umaliwiaja efektywry realizacg zatazonych celow;

2) u konieczne, tzn. nie jest move zrealizowanie danych celéw za pomouniej
restryktywnychsrodkow;

3) ich efekty pozostajw proporcji do aizardw naktadanych przez niejednostk.

Przedstawione wyej ogolne warunki dopuszczakwod ingerencji w sfef praw
konstytucyjnych znajdajzastosowanie tak w odniesieniu do ingerencji prawnokarnej. Ze
wzgledu na szczegolny stopiedolegliwasci takiej ingerencji zakres swobody regulacyjnej
przystuguacej ustawodawcy przy stanowieniu regulacji z zakrpsawa represyjnego jest
bardziej ograniczony. Rozwane zasady wyznaczagranice wtadzy karania, olidlajac z
jednej strony zakres penalizacji olla@ych zachow&, a z drugiej strony stopiesurowaci
kar przewidzianych za poszczegolne czyny zabronmnez ustawodawc Ustawodawca nie
moze w szczegOln@i naktada kar, ktore nie & konieczne dla realizacji wasdc
konstytucyjnych, uzasadnigych ingereng prawnokarn lub represyja; nie mana réwnie
naktada kar, jeceli ich efekty nie pozostaj w odpowiedniej proporcji do etaréw
naktadanych na jednostk

Zaskarony przepis, ustanawigj zakaz wykonywania zawodu instruktora disob,
ktore zostaty ukarane wyrokiemadsi za wykroczenie przeciw bezpieaggvu ruchu
drogowego, rozszerza w praktyce zakres kar przeangzh za takie wykroczenia w
kodeksie wykrocz@ Sankcja przewidziana w zaskanym przepisie ma przy tym zawsze
charakter obligatoryjny;asl wymierzagcy kak za wykroczenia nie dysponujetym zakresie
zadra mazliwoscia indywidualizaciji kary i jej dostosowania do stoprizkodliwdci czynu
ani innych okolicznéci, mapcych znaczenie dla wymiaru kary. Powstaje wowczas
paradoksalna sytuacja, w ktorej ustawa @imga sagdowi indywidualizagt i miarkowanie
sankcji mniej surowych, takich jak grzywnajeainoczénie wyklucza tak indywidualizacg
w odniesieniu do sankcji surowsze;.

Nie podlega dyskusjize zaskarony przepis stanowi forgningerencji ustawodawczej
w konstytucyjnie chronianwolnas¢ wykonywania zawodu. Nasuwagsiv zwiazku z tym
pytanie, czy ingerencja ta spetnia wymogi konstyjiue. Zakaz wykonywania zawodu teo
by¢ bardzo dolegliwy, poniewa maze prowadzai do pozbawienia zainteresowanego
dotychczasowychzrédet utrzymania i zmuszado przekwalifikowania. Rzecznik Praw
Obywatelskich stusznie zwraca uwage tre&¢ zakazu ustanowionego w zaskarym
przepisie jest tossama zesrodkiem karnym wpostaci zakazu wykonywania oklenego
zawodu przewidzianego w art. 39 pkt 2 kodeksu kgonéV myl przepiséw kodeksu
karnego sd maze orzec zakaz zajmowania oflamego stanowiska albo wykonywania
okreslonego zawodu, jeli sprawca nadiyt przy popetnieniu przegbstwa stanowiska lub
wykonywanego zawodu albo okazak dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie
zawodu zagraa istotnym dobrom chronionym prawem. Ponadid swaze orzec zakaz
zajmowania wszelkich lubkreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub cftomych
zawodow albo dziatalridgi, zwiazanych z wychowaniem, edukacjeczeniem maioletnich
lub z opiek nad nimi, na zawsze w razie skazania na Kawzbawienia wolni za
przesgpstwo przeciwko woln&ei seksualnej lub obyczajpa na szkod maloletniego.
Nalezy zwréci uwag, ze zakaz wykonywania zawodu przewidziany w kodekammym jest
orzekany fakultatywnie poza sytuacponownego skazania za przgstwo przeciwko
wolnaosci seksualnej lub obyczajgd na szkod matoletniego. Srodek ten nie jest
przewidziany wkodeksie wykrocze
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Warto zwrdoct w tym miejscu uwag ze Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat zhbing
do pewnego stopnia kwestikonstytucyjnéci przepis6w uzalmiajacych udzielenie
zezwolenia na prowadzenie krajowego zarobkowegewwzu 0sOb pojazdami nigiacymi
takséwkami od niekaraldoi wiasciciela przedsibiorstwa, a w wypadku osoby prawnej — od
niekaralngci cztonkOw organu zagezapcego za przegpstwa: karne skarbowe, przeciwko
bezpieczéstwu w ruchu 4ddowym, przeciwkozyciu i zdrowiu oraz przeciwko mieniu lub
dokumentom, a tale kwestt konstytucyjnéci przepiséw uzalaiajacych zatrudnienie
kierowcow w takim przedsbiorstwie od spetnienia takich samych warunkéwekaralngci
(zob. wyrok z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K. 33/@BTK ZU nr 4/1999, poz. 71). Trybunat
Konstytucyjny uznat w cytowanym wyrokie regulacje takieasniezgodne z art. 22 i art. 65
ust. 1 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez e, wprowadzaj nadmierne ograniczenia
w zakresie korzystania z wolém dziatalngci gospodarczej oraz woléa wyboru i
wykonywania zawodu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 105 uspkR 6 prawa o ruchu drogowym
stanowi nadmierm ingerenat w wolnas¢ wykonywania zawodu. Ingerencja ta nie spetnia
wymienionego wyej wymogu proporcjonalrgi. Ingerencja w postaci tak dolegliwej i
obligatoryjnej sankcji za nawet jednorazowe popti@ wykroczenia, bez mlwosci
jakiejkolwiek jej indywidualizacji, nie jest bowierkonieczna dla osgnigcia zamierzonych
celow, a ponadto jej efekty nie pozostaj odpowiedniej proporcji dai¢zarow nat@aonych
na jednostk. W konsekwencji zaskaony przepis jest niezgodny z art. 65 ust. 1 wazuil z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoémee art. 105 ust. 2 pkt 6 prawa o ruchu drogowym,
wprowadzajc automatyzm sankcji w postaci zakazu wykonywaawadu, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji przez toze narusza zasadproporcjonalnéci, nakazujca wiadzy
publicznej miarkowanie.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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