WYROK
z dnia 11 marca 2008 r.
Sygn. akt SK 58/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Ciglak — przewodniczcy
Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Janusz Niemcewicz

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 marca 2008 r., skargi konstypuelyEugenii Malinowskiej o zbadanie
zgodndci:

art. 57 ust. 1 w zwiku z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1098
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpig&gotecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353, ze zm.) z art. 67 ust. 1 wazku z art. 32, art. 2 oraz art. 18 i
art. 71 ust. 1 Konstytucij,

orzeka:

Art. 57 ust. 1 w zwhzku z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze Spotecznych(Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz.
353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120,. @52, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz.
1530, Nr 191, poz1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2008 167, poz. 1397 i
Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr 104, po8 ¥@11 i Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r.
Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558 i Nr 191, poz. 138869)jest zgodny z art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawz dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53% 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005N\r.169, poz. 1417umorzyé
postepowanie w pozostatym zakresie ze waglu na niedopuszczaln& wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 21 marca 260®e. U. Nr 48, poz. 289.



1. W skardze konstytucyjnej z 2 grudnia 2005 r.rai@ Eugenia Malinowska
whniosta o stwierdzenie niezgodimpart. 57 ust. 1 i 2 w zweku z art. 65 ust.1 ustawydnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundlsbezpiecze Spotecznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa ergtarach i rentach, ustawap#. 67 ust. 1,
w zwiazku z art. 32, art. 2 oraz art. 18 i art. 71 udfohstytuc;ji.

Po wstpnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunat Ktucyjny w
zarzdzeniu z 22 lutego 2006 r. (sygn. akt Ts 211/05nddit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie odrggymn sk do art. 57 ust. 2 w zwzku z art. 65 ustl
ustawy o rentach i emeryturach. Sk@a wniosta zzalenie na postanowienie admowie
nadania biegu skardze konstytucyjnej. Postanowienie 12 lipca 2006 r. Trybunat
Konstytucyjny nie uwzgidnit zazalenia. Skarga w pozostatym zakresie zostata pragieado
rozpoznania merytorycznego.

Skarga zostata wniesiona na tle ppsjacego stanu faktycznego:

Zaktad UbezpieczeSpotecznych Oddziat w Olsztynie, decyzj28 listopada 2003 r.
(DIn5/1856503/R), na podstawie zasi@arego przepisu ustawy o emeryturach i rentach
odmowit Justynie, Matgorzacie i Eugenii Malinowgkawa do renty po zmartym ojcu i
mezu Czestawie Malinowskim. W uzasadnieniu wskazaimm,fakt, # od czasu ustania
ubezpieczenia do momentu zgonu uplgnl8 mies¢cy oznaczaze w momenciesmierci
zmarty nie spetniat ustawowych warunkéw do otrzyrmaemerytury lub renty, co
uniemaliwito przyznanie renty cztonkom jego rodziny. Skgra wniosta odwotanie otkj
decyzji do §du Okrgowego w Olsztynie — IV Wydziatu Pracy i Ubezpiet&potecznych.
Sad, po rozpoznaniu sprawy w wyroku z 16 czerwca 20@dygn. akt IV U260/04), oddalit
odwotanie, uzasadnigj, iz wykazany ogolny stapracy — 21 lat 10 miegy i 23 dni oraz
zgon po uptywie 18 miesty, od ostatniego okresu ubezpieczenia powpdig zmarty nie
spetniat koniecznych przestanek uzyskania renty amerytury. Od powszego wyroku
skarzaca wniosta apela¢j ktéra zostata oddalona wyrokiemdd Apelacyjnego —&lu Pracy
i Ubezpieczé Spotecznych w Biatymstoku z 2 grudnia 2004 r. (syakt Ill AUa 1367/04).
Postanowieniem z 27 czerwca 2005 r. (sygn. akt | 405), dogczonym skarace] 2
wrzesnia 2004 r., &d Najwyzszy odmowit przygcia kasacji doozpoznania.

Jako uzasadnienie skargi konstytucyjnej zostatytptzone nagpujace argumenty:

Zdaniem skaracej zagwarantowana konstytucyjnie rowéiov zakresie prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdelindo pracy lub inwalidztwa (art. 67 udt.w
zwiazku z art. 32 Konstytucji) zostata naruszona aftuSt. 1 i 2 w zwjzku zart. 65 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach. Zagkere przepisy przyzngajbowiem prawo do renty
osobom niezdolnym do pracy, posiaggm wymagany okres sktadkowyniesktadkowy,
jezeli niezdolnd¢ do pracy powstata w okilenych w ustawie okresach albo niezpigj niz
w ciagu 18 miesicy od ustania tych okreséw, chyha ubezpieczony dolacy catkowicie
niezdolny do pracy udowodnit okres sktadkowy i klagkowy wynoszcy co najmniej 20 lat
dla kobiety i 25 lat dla grczyzny.

Przepisy te — zdaniem skacej — uzaleniajac przyznanie renty rodzinnej od
momentu smierci, a nie okresu uiszczania obawkowych skladek na ubezpieczenie
spoteczne, stanowinaruszenie wskazanych @) przepisébw Konstytucji oraz zasady
rownasci (art. 32 Konstytucji) i sprawiedlivégi spotecznej, a tede wprowadzaj nierownaé
rodzin oséb zmartych w zakresie prawa do renty irotg. Na tle przytych rozwhzan
ustawowych dochodzi do tegze osoba, ktorej wspétmadnek pracowat stosunkowo krétko
(5 lat), ale zmart we wskazanym w ustawie o emeagin i rentach okresie, jest
uprzywilejowana w stosunku do osoby, ktérej zmaslgpotmakonek pracowat znacznie
diuzej (22 lata) — uiszczag tym samym przez znacznie gézy okres obowazkowe skiadki
na ubezpieczenia spoteczne, @@er¢ jego nastpita po uptywie okrélonych w ustawie 18
mieskcy. Skataca uznajeze dyskryminacja, jakiej dwiadcza w dospie do zabezpieczenia
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spotecznego, nie me by zrownowaona poprzez prawo dampieki spotecznej czy
uznaniowych rent specjalnych, stanagyich jedynie uzupetnienie wobec ubezpieczenia
zaopatrzenia spotecznego.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez #@r jest catkowite pozbawienie
obywatela prawa do renty7ypo 18 miesicach od ostatniego okresu sktadkowego. Siar
nie kwestionuje konieczioi ustalenia wymogow uprawnigych do nabycia prawa do renty
rodzinnej i zr@nicowania sytuacji prawnej oséb w zaiesci od okresu pobierania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz wieku ubezpiecmpnatp pozbawienie prawa do
jakiejkolwiek renty oséb, ktorych okres sktadkowwiesktadkowy wynosi mniej »ni20 lat
dla kobiet, a 25 lat dla @aczyzn oraz ktorych niezdoléé do pracy powstata po uptywie 18
mieskcy od ostatniego okresu sktadkowego, uznaje zaowatke dowolne i nieuzasadnione.
Rozwiazanie to doprowadza bowiem dgtuacji, w ktérej rodzina po zmartym prageym 22
lata i optacajcym obowiazkowe skiadki na ubezpieczenie spoteczne nie nalpnawa do
jakiejkolwiek renty, jeeli uptymat wyzej wskazany okres 18 miesy. Pozbawienie tym
samym rodziny prawa daabezpieczenia spotecznego realizowanego w formagvg do
renty jest sprzeczne tak z postulatem szczegdlnej ochrony rodziny i opiedd rodzig ze
strony Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 Konstyduoraz postulatem zapewnienia dobra
rodziny przez pastwo w polityce spotecznej i gospodarczej, ze s3@ira rola panstwa, j&éli
chodzi o rodziny niepetne (art. 71 Konstytuciji).

Skaraca kwestionuje zgoddé z zasad réwnasci wobec prawa i réwnego
traktowania przez wiadze publiczne prgggo na tle przepisow ustawy o emeryturach i
rentach uzalenienia ochrony obywatela od okoliczeg ktore dotycz osoby zmartej, aie
osoby ubiegage] sk 0 rent rodzinr.

Skaraca zwraca tale uwag na rozbienosci w sytuacji prawnej obywateli, jakie
powstalty po zmianach w systemie ubezpiécgpotecznych wprowadzonych ustaw 13
pazdziernika 1998 r. o0 systemie ubezpiecspotecznych. Nowe zasady pozwalapwiem w
razie smierci uprawnionego do dziedziczenia przez jegaimdsktadek zgromadzonych w
ramach Il filaru ubezpieczenia emerytalnego.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wépiie z 18 sierpnia 2006 r. poinformowaé nie
zgtasza udzialu w pogiowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawiaargi
konstytucyjnej Eugenii Malinowskiej.

3. Prokurator Generalny aajstanowisko w gimie z 20 grudnia 2006 r. N@odzielit
poghdu skazacej z nasipujacych powodow:

Odnoszc sk do kwestii zagwarantowanego konstytucyjnie prawaabezpieczenia
spotecznego, Prokurator Generalny powotat rsa dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sy§K 20/04, OTK ZU nr 11/A/ 2005,
poz.133) i zwroOcit uwag iz art. 67 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje konkegtformy
zabezpieczenia spotecznego. Ustalenie fommadcze, kryteridbw ich przyznawania, a tak
wysokaci  jest pozostawione ustawodawcy zwyktemu. Odmoéigiema podstawie
obowiazujacych przepisOw skascej prawa do renty rodzinnej nie oznacza pozbawaigi
prawa do zabezpieczenia spotecznego, albowierersip ona ubiegéana podstawie przepisu
art. 83 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach @wiadczenia przyznawane w szczegolnym
trybie. Prokurator Generalny w swoimsppie podkréla tez, ze sam przywotywany przez
skaraca art. 67 ust.l nie daje podstaw do jakiejkolwiek konkretnej pa@yma rzecz
obywatela, natomiast pozostaje #lmwos$¢ ubiegania & 0 s$wiadczenie z zakresu
zabezpieczenia spotecznegaldrego ustawowrealizacy art. 67 ust. 2.

W zakresie dotyeym zarzutu naruszenia zasady rovaiavobec prawa Prokurator
Generalny, opiera¢ sk ha orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, podlageze z art. 32
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ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego trakdow podmiotow prawa w obbie
okreslonej kategorii. Przyjmug, ze cecl wspdélry adresatéw badanej normy jest spetnienie
warunkéw otrzymaniaswiadczenia przez ubezpieczonego, ktory zmarl, ayaldokona
podziatlu na ubiegagych sé o rent rodzinry, ktérych zmartyzywiciel spetniat warunki
uzyskania swiadczés w momencie smierci, oraz takich, ktorych zmartyywiciel tych
warunkéw nie spetnial. Z#micowanie uprawnie@ cztonkdw rodziny adekwatnie do
posiadanych przez zmarteggwiciela nie mae zdaniem Prokuratora Generalnego béidzi
zastrzeen. Stid tez nie mae by tez mowy o naruszeniu zasady réwinbwobec prawa.

Odnoszac sk do zarzutu nieuwzgtinienia faktu dlugoletniego uiszczania
obowizkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Prakuf@eneralny podket, iz
pobieranieswiadczeé w systemie ubezpiecizaizalenione jest nie tylko od czasu uiszczania
skladek, ale tale od spetnienia ustawowych warunkéw, co jest zgodneasadami
sprawiedliwgci spotecznej. Prokurator przywoluje rowhie postanowienie §lu
Najwyzszego, sygn. akt | UK 47/05 — wyptateviadczeéd z ubezpieczenia spotecznego nie
jest bezpérednim zwrotem poprzednio wyptacanych sktadek, ¢gakiek dtugcgé okresu
ubezpieczenia i wysoké podstawy wymiaru sktadki ma pewien wplyw maysokasé
swiadczenia.

Prokurator zakwestionowat tak zarzut dotycxy sprzecznéci z postulatami
zawartymi w art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji wegledu na ich ogoIn&, ale take ze
wzgledow przywotanych powiej, a dotycacych r@&nych form realizacji zabezpieczenia
spotecznego, nieograniczaych sg¢ tylko do renty rodzinnej.

4. Marszatek Sejmu w fnie nadestanym 22 stycznia 2007 r. nie podzieliza@w
niekonstytucyjnéci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentadfunduszu Ubezpiecze
Spotecznych.

Wystepujac w imieniu Sejmu, Marszatek zwrocit uwagz przestanki uprawniage
do nabycia prawa do renty rodzinnej z powodu nigrmei do pracy, zawarte w art. 57 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, naensekonstytucyjne.

Przygte w ustawie rozwizania nie naruszagjtakze istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Zaskayne rozwizanie nie uniemdiwia bowiem korzystania z innej formy
zabezpieczenia spotecznego — prawa do pomocy gpele@rt. 67 ust. 2 Konstytucji).

Na rozprawie 6 marca 2008 r. wszyscy uczestnicy¢powania podtrzymali swoje
stanowiska zaje na pimie i przedstawiopw pismach argumentacjPonadto petnomocnicy
skaracej przedstawili dodatkowe argumenty oraz nowe yast odnosice s¢ do
naruszenia przez kwestionowane przepisy zasadymjopalngci. Zarowno nowe zarzuty
jak i dodatkowe argumenty zgtoszone w trakcie ragyr miaty charaktede lege ferenda i
odnosity s¢ w gtdbwnej mierze do ustawodawcy.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Zarzuty zgtoszone w skardze konstytucyjnej odaaszdo art. 57 ust. 1 ®wwiazku
z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 enmeryturach i rentach Eunduszu
Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353,zme., dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS). Skgra kwestionuje rozwianie ustawowe uzaieiajace
przyznanie renty rodzinnej po zmartym uwwadku od tego, kiedy nagiita Smiert
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wspotmatonka. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturaehtach z FUS renta rodzinna
przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby zejatylko wowczas, gdy osoba
zmarta, w chwilismierci miata ustalone prawo do emerytury lub rentytutu niezdolnéci
do pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskginego z tychwiadczé. Natomiast
ustalenie prawa do renty z tytutu niezddlcicdo pracy nagpuje napodstawie art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ktory formuluje ptaeki przyznania tej renty. Nabycie
prawa daswiadczeé rentowych z tytutu niezdolgoi do pracy uwarunkowane jesidznie:

— wystpieniem zdarzenia offego ubezpieczeniem,

— posiadaniem wymaganego okresu ubezpieczeniowegp,

— aby zdarzenie olde ubezpieczeniem wygtito w okresie ubezpieczenia albo nie
pdzniej niz w ciagu 18 miesicy od jego ustania.

Zdaniem skamcej zakwestionowane przepisy, uza@jaCc przyznanie renty
rodzinnej od momentuwmierci, a nie okresu uiszczania obawkowych skiadek na
ubezpieczenie spoteczne, narugzéivnas¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolngci do pracy lub inwalidztwa (art. 67 ust. 1 w Zmku zart. 32 Konstytucji),
zasad sprawiedliwdci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz, wprowadeajierowng¢ rodzin
os6b zmartych w zakresie prawa do renty rodzinnajusza prawo rodziny w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej do szczegélinéjrony ze strony pestwa (art. 71 ust. 1 i art.
18 Konstytucji).

2. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 wrgga 2004 r. (sygn. SK 30/03, OTK zZU
nr 8/A/2004, poz. 82) orzekt o zgodiwoart. 57 ust. 1 pkt 2 ustawyameryturach i rentach z
FUS m. in. z art. 2 i art. 67 Konstytucji. Bagr pod uwag tozsamdéé wzorcow
konstytucyjnych oraz przepiswdacego przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego,
rozwazenia wymaga kwestia formalna, cay przedstawionym zakresie nie zachgdz
przestanki uznania pagowania za zixine. Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy a dni
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. Nt. 102, poz. 643, ze zm.) Trybunat
umarza pogpowanie, jeeli wydanie orzeczenia jest gine lub niedopuszczalne. Jedna z
przestanek umorzenia ma miejsce wowczas, gdy zdiomesvany przepis prawny bytjuw
innej sprawie przedmiotem kontroli zgodob z Konstytucj. Jednake w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego nioa spotkéa przypadki, w ktérych wczmiejsze rozpoznanie
sprawy konstytucyjrgei okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tychysam
zarzutownie prowadzito do umorzenia pegbwania. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o
sygn. SK 21/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103) staliat, ,,ze okr&lone przepisy stanowity
juz przedmiot kontroli z okédonymi wzorcami, nie wyklucza natomiast ponownegaoldnia
tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcamig|einicjator kontroli przedstawia nowe,
niepowotywane wczmiej argumenty, okoliczrigi lub dowody uzasadniage prowadzenie
postpowania i wydanie wyroku”.

W sprawie o sygn. SK 30/03 skaca zakwestionowata przestangosiadania przez
ubezpieczonego wymaganego okresu skladkowego iklatdowego ktorej spetnienie
konieczne jest do przyznania renty z tytutu niemdati do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS) oraz art. 58 ugp®votanej ustawy), zgodnie ktérym
okresy te powinny przypadav ciagu ostatniego dziegiiolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rent. Skaraca podniostaze zastosowane w jej sprawie regulacje pozbawitprpwa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytuofyaniczaj to prawo w sposéb naruszay
jego istot (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz podiega przestrzeganie i realizacgasady
sprawiedliwdci spotecznej zagwarantowanej w art. 2 Konstytudg@tomiast w niniejszej
sprawie skatraca kwestionuje nienmmos¢ przyznania renty rodzinnej z uwagi na okolic&no
smierci ubezpieczonego, ktéra ngsta w okresie pgniejszym, nk przewiduje art. 57 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rezania przyte w kwestionowanym przepisie,
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zdaniem skamcej, pozbawiaj rodzire prawa do zabezpieczenia spotecznego, przezco s
niezgodne z art. 67 i art. 2 Konstytucji, wprowgdzaierowndé wobec prawa (art. 32
Konstytucji) oraz g sprzeczne z postulatem szczegolnej ochrony rodzpieki nad rodzia

ze strony pastwa (art. 18 art. 71 Konstytucji).

Zasadane bis in idem znajduje zastosowanie,zgi te same przepisy zostatyzju
wczelniej zakwestionowane w oparciu o te same zarzutypr¥ypadku art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przedmiotedamia Trybunatu jest ten sam przepis,
ale podnoszone zarzuty sine, poniewa kwestionowaneaodmienne normy prawne z niego
wynikajace. Z tych wzgidow Trybunat Konstytucyjny poddat caty art. 57 ubktustawy o
emeryturach i rentach z FUS badaniu merytorycznemu.

3. Zasadnicze znaczenie dla oceny stanowiskazglegr ma art. 67 Konstytucji
postugujpcy Sk pojeciem ,zabezpieczenie spoteczne”. Trybunat Konstyiug w
dotychczasowym orzecznictwie, wielokrotnie wxah poghd, ze realizacja prawa do
zabezpieczenia spotecznego rnpgje przez ubezpieczenie spoteczne i pomoc spaeczn
Natomiast okrélenie form zabezpieczenia spotecznego Konstytucpgtawia ustawodawcy
zwykiemu (zob. wyrok TK z: 20 listopada 2001 r.gsySK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
252 oraz sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, pa2). 8 rybunat uznat rownig ze ,renta z
tytutu niezdolnéci do pracy jest tylko jednz form zabezpieczenia spotecznego paaiy z
wymaganym okresem ptacenia sktadek. Ustawodawdaup@ okrelone, zagwarantowane
w art. 67 Konstytucji, prawo do zabezpieczenia esgmhego przewidziat rowniew formie
odrgbnej ustawy warunki uzyskania pomocy spotecznej’((.sygn. SK 30/03).

Z uwagi na ztaonas¢ materii zwhzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja
nie przesdzita o formach realizacji prawa do zabezpieczespatecznego, pozostawigj
ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobodystdm@a poszczegolnych wymogow i
zasad przyznawania oklenych swiadczeé. Takie rozwizanie jest uzasadnione
konieczndcia reagowania na zachagz w pastwie zmiany gospodarcze | zwane z tym
mozliwosci realizowania zobowkan parstwa wobec obywateli, co byloby nientiove w
przypadku okréenia jednego modelu tego zabezpieczenia na poeidmnstytucji. Przepis
art. 57 ust. 1 okéa wymogi, ktore musg by¢ spetnione do przyznania renty z tytutu
niezdolndci do pracy. Jednym z tych wymogow jest okolicknarystapienia niezdolngci do
pracy w wymienionych w tym przepisie okresach, ati® p&niej niz w ciagu 18 miesicy
od ustania tych okreséw. z#di niezdolnd¢ do pracy (lubsmier¢) nastpita w okresie
pdézniejszym, ustawowe warunkig sniespetnione. Niespetnienie wyznaczonych ustawowo
wymogow dotyczcych ubezpieczenia unierliwvia uzyskanie odpowiednicBwiadcze.
Wszalze nieprzyznanie renty z tytutu niezdodeodo pracy nie wyklucza innych mlovosci
pomocy ze strony matwa w ramach ubezpiedzespotecznych lub pomocy spotecznej
(zasitki, swiadczenie specjalne itp.).

W sSwietle powyszego art. 57 ust. 1 w zaziku z art. 65 ust. 1 ustawyemeryturach i
rentach z FUS nie narusza art. 67 ust. 1 Konstiytucj

4. Konstytucja, pozostawi ustawodawcy zwykiemu swobgdealizacji zasad
konstytucyjnych, zezwala na mge modyfikacje powstatych modeli, a nawet na pewne
ograniczenia, o ile wprowadzone zmiany nie naruseaterii konstytucyjnie regulowanej.
Jedny z gtdwnych zasad, ktorych nie wolno narusigst zasada rowldoi wobec prawa
wyrazona w art. 32 Konstytucji.

Skaraca kwestionuje zgodié zaskatonego przepisu z art. 32 Konstytucjuwagi
na powstajca na jego tle rzca dyskryminacs. Skataca wskazujeze na tle przyjtych przez
ustawodawe regulacji dochodzi do sytuacji, w jakiej osobajrkj wspotmatonek pracowat
stosunkowo kroétko (5 lat), ale zmart we wskazanyrastawie okresie, jest uprzywilejowana
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w stosunku do osoby, ktorej zmarty wspotamedek pracowat znacznie diej (22 lata), ale
jegosmier¢ nasgpita po uptywie okrélonych wustawie 18 miescy.

Prawo nabycia renty z tytutu niezdokeo do pracyscisle zwiazane jest z faktem
pozostawania w stosunku pracyadstez przewidziane w ustawie warunki otrzymaniazéej
renty uzalenione & od zdolnéci do wykonywania pracy oraz okresow skladkowych i
niesktadkowych. Przy czym ustawodawca uwdglt sytuacje, w ktorych osoba
ubezpieczona, z #ych wzgkddw, nie swiadczyta pracy, ale dalej pozostawata etdpj
ubezpieczeniem. Renta rodzinna jest prawem pocmodmyariego. Aby mina byto ubiega
sig 0 przyznanie renty rodzinnej, w pierwszej kolggionalery ustalt, czy zmartemu
przystugiwataby renta z tytutu niezdokwo do pracy, przy czym przgto fikcje prawrs,
uznapc zmartego za catkowicie niezdolnego do pracy. Whkiruzyskania przez oselirwale
niezdolry do pracy renty z tytutu niezdolém do pracy okréa art. 57 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. 3k zmarly w chwili smierci nie spetniat tych warunkow, nie g zosta
przyznana renta rodzinna na podstawie art. 65Lus{.samej ustawy.

Oceniajc przepisy prawne z perspektywy zasady vigrej w art. 32 Konstytuciji,
nalezy zwrock uwag;, ze zakaz wprowadzania zimicowar 0 nieuzasadnionym charakterze
dotyczy traktowania podmiotow podobnych. Tym sanpoddajc kwestionowany przepis
badaniu zgodriwi z zasad niedyskryminacji, naley ustalt podobigéstwa poréwnywalnych
podmiotéw. W art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturagdntach z FUS cecha relewantna dotyczy
gtéwnie tego, kiedy powstata niezdoléalo pracy (w niniejszej sprawie chodzitosmiert), i
nie jest uzaleniona od diugéci okresu ptacenia skiadek. Minimalny okres skiagiioi
niesktadkowy wymagany dozyskania renty z tytutu niezdol§m do pracy oraz moment, z
uptywem ktérego takie uprawnieniezjuie przystuguje, zostaty oldlene jednakowo dla
wszystkich. Konstrukcja skawnego przepisu nie wprowadza zm@owania, poniewa
zaréwno osobie, ktéra przepracowata 5 lat, jakobas z 22 letnim st@em pracy, jeeli jej
smier¢ nastpita po uptywie 18 miesicy od ustania okreséw wskazanych w ustawie, nie
przystuguje renta ytutu niezdolndci do pracy, tym samym nie @ zosté przyznana renta
rodzinna pamartym.

Warto réwnie zwréck uwag;, ze ustawodawca w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS rozszerzazlimm$¢ uzyskania renty z tytutu niezdoléw
Przedstawiona argumentacja nie pozwala éizard 57 ust. 1 w zwiku z art. 65 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezgoday. 82 Konstytucji.

5. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dniaiekpsia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.jyAunatl umarza pogbowanie, jeeli
wydanie orzeczenia jest @ne lub niedopuszczalne.

Skaraca, zwracac sk do Trybunatu Konstytucyjnego pismem2zgrudnia 2005 r.
oraz w trakcie rozprawy, dziat@ przez swoich przedstawicieli, niwdata wystarczagych
argumentow na uzasadnienie niezgagncskarzonych przepisOw zawyrazona w art. 2
Konstytucji zasagl solidaryzmu spotecznego. Zgodniart. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym granice wniosku, pytanravpnego lub skargiasdla Trybunatu
wiazace. Wobec braku uzasadnienia stanowiska zgkey Trybunat Konstytucyjny
postanowit umorz§ postpowanie wzakresie badania zgodiwb zaskatonych przepisow z
art. 2 Konstytuciji.

Powotane przez skaica konstytucyjne wzorce kontroli zawarte w art. 18ti 71 ust.
1 Konstytucji & normami programowymi okéjacymi status socjalny czlowieka i
obywatela. Zawierajone pewne minimum praw cztowieka i obywatela gr@&ne minimum
zZwigzanych z tym obowizkOw organu wiadzy publicznej. Poddanie normy prawiadaniu
zgodndci z konstytucyjnymi normami programowymi jest #hwe przy wyr&nym
wykazaniu naruszenia przez kwestionowane rgzavie wskazanego minimum obazkow
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organu wiadzy publicznej (zob. J. Triski, Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw
jako podstawa skargi konstytucyjng, ,Studia i Materiaty” t. IX, s. 43.).

Obowiazek pastwa uwzgtdniania w swojej polityce spotecznejospodarczej dobra
rodziny oraz prawo rodziny znajdegj st w trudnej sytuacji materialnej spotecznej do
szczegolnej ochrony ze stronyngéwa (art. 71 ust. 1 Konstytucjij ragmentem szerszego
unormowania konstytucyjnego zawartego w art. 18 Hyincji przyznajcym szczegoOln
ochrore i opieke makenstwu i rodzicielstwu. Realizacja wskazanych norragoamowych
moze przyjmowa réznorakie formy wzaleznosci od kondycji gospodarczej patwa.

Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzypostpowanie w zakresie badania
zgodndci zaskatonych przepiséw z art. 18 i art. 71 ust. 1 Kongijta uwagi na brak
argumentow  skancej pozwalajcych na stwierdzenie naruszenia wskazanych
konstytucyjnych wzorcow kontroli.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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