30/2/A/2008

WYROK
Z dnia 31 marca 2008 r.
Sygn. akt SK 75/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Zbigniew Cidlak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skace] oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 31 marca 2008 r., skargi konstyjiugj spotki ,PAWTRANS” sp. z 0.0. 0
zbadanie zgodriai:

art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wéne 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z

2004 r. Nr 204, poz. 2088, ze zm.) z art. 42 usarfl 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzénia 2001 r. o transporcie drogowym(Dz.
U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, Nr 176, poz. 12381192, poz. 1381jest zgodny z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RzeczypospolifePolskiej oraz nie jest niezgodny z art.
42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zvazku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, po27Q oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417)
umorzy¢ poskpowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1.1. W skardze konstytucyjnej z 24 lipca 2006 karmca ,PAWTRANS” spotka z
ograniczorn odpowiedzialnécia (dalej: spotka, skanca spoétka lub skagca) zarzucitaze art.
92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wirea 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 200K 204,
poz. 2088, ze zm.; dalej: u.t.d.) jest niezgodrgriz 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 kwietnia 20@80z. U. Nr 57, poz. 349.
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1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona wazkd z nasipujacym stanem
faktycznym:

Decyzp z 14 listopada 2003 r. (sygn. akt WITD.DI.0152 /M492/03) Swigtokrzyski
Wojewoddzki Inspektor Transportu Drogowego, na paas art. 93 ust. 1 w zaiku z art. 92
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrgga 2001 r. o transporcie drogowym (k. Nr 125, poz. 1371, ze
zm.), wymierzyt spotce ,PAWTRANS” karpienizna w kwocie 800 zt za nieokazanie przez
kontrolowanych kierowcow tzw. wykreséwek uarzadzenia rejestragcego samoczynnie
predkos¢ jazdy oraz czas jazdy i postoju, jabwniez za nieprawidiowe dziatanie przydu
kontrolnego.

W wyniku rozpatrzenia odwotania Gtéwny Inspektoafisportu Drogowego, decyzj
z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt BPO-5-56-KI/2004/8®j, utrzymatl w mocy decygj
Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportodgawego.

Nastpnie skataca spotka 4 marca 2004 r. wniosta na decy@iownego Inspektora
Transportu Drogowego skargdo Wojewoddzkiego &lu Administracyjnego. 48 ten,
wyrokiem z 13 stycznia 2005 r. (sygn. akt VI SA/ME&0/04), skarg oddalit, uzasadniag, ze
dokonana kontrola zgodéfm z prawem decyzji nie dostarczyla podstaw do estuidenia
naruszenia przez organ administracji publicznejepisdw prawa materialnego lub
procesowego.

Przeciwko powyszemu wyrokowi WojewodzkiegoaBu Administracyjnego skagca
spotka skierowata 7 marca 2005 r. skakgsacyja do Naczelnego 8lu Administracyjnego.
Wyrokiem z 15 marca 2006 r. (sygn. akt | OSK 62)/0&czelny §d Administracyjny
oddalit skarg kasacyja ze wzgédu na to, ze w ocenie gdu nie miala ona
usprawiedliwionych podstaw.

1.3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z 24dig006 r. skamca wskazataze art.
92 ust. 1 u.t.d. wprowadza w istocie odpowiedzigrm charakterze karnym, nagpierapc tej
odpowiedzialnéci na przepisach prawa karnego materialnegarocesowego, co skutkuje
pozbawieniem ukaranych podmiotow prawa zlodywidualizowanej odpowiedzialéc za
dokonanie czynu zabronionego pod ap kary przepisami obowtujacymi w czasie jego
popetnienia (naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytudfipnadto kwestionowany przepis nie
zapewnia podmiotom, na ktére naktadane kary piengzne, maliwosci realizowania
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sprawvedjo i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wewy, niezaleny, bezstronny i niezawishag (naruszenie art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Skatraca na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji wywiodta,odpowiedzialngci karnej
podlega zawsze ten, kto da@pi sic czynu zabronionego pod d¢gim kary przez ustagv
obowizujaca w czasie jego popetnienia. Przy tym odpowiedziglnkarna (oparta na
zasadach okieonych w przepisach prawa karnego) powinna brgktowana jako przywilej
kazdego obywatela. Tymczasem ustawa o transporcieodiyig zabrania pewnych czynéw
pod graba kary pienéznej nakladanej w drodze decyzji administracyjnejié nie statuujc
odpowiedzialnéci karnej za ich popelnienie. Taka sytuacja jesekaoizystna dla
przewanikdbw w szczegolln&ei z uwagi na toze powysze kary pierizne g naktadane bez
uwzgkdnienia regulacji prawa karnego. Zatem przgulercy zostag pozbawieni gwarancji
wynikajacych z podstawowych funkcji prawa karnego, ktoryrsi: zabezpieczenie
okreslonych dobr przed atakami ze strony osob narasyep normy prawne (funkcja
ochronna) oraz zabezpieczenie jednostki przed émg@r wkadzy w jej prawa, zapewnienie
jednostce tzw. ,pewrsgi prawa” (funkcja gwarancyjna). Ponadto prawo karaguluje tak
istotne kwestie, jak zasady winy, odpowiedziabioza czyn zabroniony, domniemania
niewinnaci, czy te wymiaru kary isrodkéw karnych, ktore nie magastosowania do kar
naktadanych na mocy art. 92 ust. 1 u.t.d. W tensposob w stanie faktycznynedacym
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podstaw wniesienia niniejszej skargi  konstytucyjnej doszialo obcazenia
odpowiedzialnécia skaracej spotki, a czynu zabronionego dépita sk osoba fizyczna
niebgdaca nawet pracownikiem skacej. Tak wec skaracej spotce odebrano prawo do
zindywidualizowanej odpowiedzial&o zazarzucany czyn. Zostala ona rown@zbawiona
wszystkich ,nadzwyczajnych” uprawmie wyskgpujacych w procedurze karnej, w
szczegolnéci wynikajacych z zasady domniemania niewikcio

W podsumowaniu skasica stwierdzita,ze art. 92 ust. 1 u.t.d. jest przepisem
statuupcym odpowiedzialn& karm, nie stanowi jednak przepisu karnego. Pozbawia to
ukarane podmioty wszelkich gwarancji wyni@jch z przepisbw prawa karnego
materialnego i procesowego. Ustawodawca nieeypyzerzucédobowhzku karania obywateli
Z niezawistych gdow na organy administracji, gdyarusza wowczas art. 175 Konstytucji
(zasad nulla poena sineiudicio), jak rownie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji pojarze
odmowe ukaranemu prawa do sprawiedliwego i jawnego razpata jego sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wtawy, niezaleny, bezstronny niezawisty gd.

2. Pismem z 5 lipca 2007 r. stanowisko w sprawigtzBrokurator Generalny,
stwierdzagc, ze art. 92 ust. 1 u.t.d. nie jest niezgodny z &tugt. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny zaznaczyte odpowiedzialn&
administracyjna ma charakter obiektywny, gdgbchza podmiot wykonujcy transport
drogowy, jeeli wystpit zakazany przez ustawskutek, niezalemie od tego, kto faktycznie
prowadzit pojazd. Jednocgee Prokurator Generalny przypomniat pbl Trybunatu
Konstytucyjnego, wswietle ktérego dopuszczalf® wymierzania kar piepinych przez
organy administracji w drodze decyzji nie jest kinaswana (por. wyrok TK 45 stycznia
2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2)

Zdaniem Prokuratora Generalnego, celem sankcji mdtracyjnej okréonej w art.
92 ust. 1 u.t.d. nie jest represja, lecz zabezpmeznaleytego prowadzenia dziatalem
gospodarczej. Wobec tego wzorzec zawarty w artKdi@stytucji, ktéry odnosi sitylko do
odpowiedzialnéci karnej i postpowania karnego, nie jest adekwatny do oceny arus. 1
u.t.d. Taki sam pogtl zaprezentowat Prokurator Generalnygwiazku z wzorcami zawartymi
w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, pomé art. 92 ust. 1 u.t.d. w ogole nie zajmuje
sic kwesth dostpu do adu w wypadku kwestionowania przez sgordecyzji
administracyjnej, w szczegolém za nie wykhcza przewidzianego w innych ustawach trybu
zaskarania decyzji ostatecznych.

Prokurator Generalny zauwd, ze ustaw z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy 0
transporcie drogowym oraz niektorych innych ust®a.(U. Nr 180, poz. 1497) dodano art.
92a, ktory wprowadzit bezgoedna odpowiedzialné¢ kierowcy zawykroczenie polegage
na naruszeniu: obowiku posiadania w paojezie wymaganych dokumentow, zasad
dotycacych maksymalnego dziennego czasu prowadzenia dugjariziennego czasu
odpoczynku lub przekraczania maksymalnego czaswgupenia pojazdu bez przerwy, jak
réwniez zasad dotycrych wytkowania analogowych ugdzen rejestrujcych samoczynnie
predkos¢ jazdy, czas jazdy i czas postoju, obgeiiowe przerwy i czas odpoczynku (ust. 1).
Jednoczénie jednak art. 92a ust. 3 u.t.d. nie goa, co do zasady, odpowiedziacio na
drodze posfpowania administracyjnego, przegsorcy realizujcego przewoz drogowy.
Podkrdla to wok ustawodawcy, by podmiot wykoragy przewdz drogowy byt nadal
odpowiednio motywowany (czy nawet dyscyplinowanyd diziataa organizacyjnych
gwarantugcych bezpieczestwo innych waytkownikobw drog, w tym w zakresie doboru
kierowcdw iutozenia planu ich pracy.
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3. Marszatek Sejmu zdjstanowisko w niniejszej sprawie wspiie z 31 sierpnia 2007
r., w ktérym wniost o stwierdzenigg art. 92 ust. 1 u.t.d. nie jest niezgodny z &tudt. 1
Konstytucji oraz jest zgodny z art. 45 ust. 1 i @it ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu zauya ze polski ustawodawca €O czsto
odwotuje s¢ do konstrukcji administracyjnej kary pieanej. Uczynit to réwnie w
kwestionowanym art. 92 ust. 1 u.t.d., ktéry nienstai elementu normy prawa karnego
regulupcej odpowiedzialn& podmiotéw w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytu¥jlynika to z
tego, ze odpowiedzialn& na podstawie art. 92 ust. 1 u.t.d. ma charaktezkbjwny i jest
odpowiedzialnécia na zasadzie tzw. ryzyka. Istnieje ona bowiem Wén&ée od winy
podmiotu, w wypadku niewykonania obazku na niego nalmnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wprowadzenie w art. 92 lst.t.d. odpowiedzialroi
administracyjnoprawnej wynika z art. 2 Konstytutji.swietle tego przepisu, ustawodawca nie
powinien tworzy przepiséw, ktorych wykonanie jest utrudnione, aseani wecz niemaliwe.
Wprowadzenie sankcji karnej rdéeprzestrzeganie przepiséw ustawy o transpor@gaivym
mogtoby znaczco wptym¢ na spowolnienie lub nawet zablokowanie dzial&th@rgandw
scigania iwymiaru sprawiedliwéci, a tym samym czyfipowyzsze przepisy niewykonalnymi.
Natomiast przyjcie odpowiedzialngi administracyjnoprawnej pozwalariswu odpowiednio
szybko 1 proporcjonalnie do skali zagemia spotecznego reagoévaa nierazace naruszenie
norm prawnych o niewielkim stopniu szkodligep spotecznej. Ponadto, jak wskazuje
Marszatek Sejmu, konstrukcjpdpowiedzialnéci administracyjnoprawnej prayp wickszaé
panstw 0 rozwingtym systemie polityczno-prawnym, w tym przede w#ags paistwa Unii
Europejskiej, ktorej Polska jest cztonkiem.

Marszalek Sejmu zaznaczyt roOwnjeze kwestionowany w skardze konstytucyjnej
przepis jest podstaw nawihzania stosunku administracyjnoprawnego, ktéry nacymo
przepisow ustawowych zostat poddany kognigflav administracyjnych. Przypomniate
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 8 kwietnia9¥9r. (sygn. K. 14/96) stwierdzit, co
nastpuje: ,Naczelny % Administracyjny jest gdem szczegélnym, a w przypadku gdy
ustawa przewiduje skagglo NSA, konstytucyjne prawo dad jest zachowane bez wzdu
na to,ze zakres orzekania NSA, ktéry bada tylko zgadraiecyzji z prawem, jest iszy w
poréwnaniu z zakresem orzekani@d&w powszechnych (...)” (OTK ZU r/1997, poz. 16).
Wobec tego art. 92 ust. 1 u.t.d. nie ograniczayna bardziej niewytacza konstytucyjnego
prawa do gdu.

Na rozprawie w 31 marca 2008 r. petnomocnik &k@e| spotki zawzit zakres
zaskazenia, formutugc wniosek,ze art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d. jest niezgodngriz 42 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W aghieniu do uzasadnienia zarzutu podtrzymat
zagte w skardze konstytucyjnej stanowisko. Ponadtoafjoe nie do zaakceptowania jest
sytuacja powstafga na mocy kwestionowanego przepisukidrej podmiotem karanym za
naruszenie przepisbw o czasie pracy kierowcow pgedstbiorca, niezwizany tymi
przepisami. Tak wic karze podlega nie ten podmiot, ktéry mac gyrzymuszany do
przestrzegania przepisOw o czasie pracy. Wobecadg®2 ust. 1 pkt 2 u.t.d. nie gwarantuje
dochowywania tych przepisow.

Pozostali uczestnicy pegtowania podtrzymali stanowiska && w pismach.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
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1. Na wstpie naley stwierdzé, ze petnomocnik skascej na rozprawie w dniu 31
marca 2008 r. zawzit zakres zaskaenia, wnoszc o stwierdzenie niezgodém art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzeia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 200M125, poz.
874, ze zm.; dalej: u.t.d.) z art. 42 ust. 1, &btust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Skutkuje to
cofnigciem skargi konstytucyjnej w zakresie badania zgécire Konstytuch art. 92 ust. 1 pkt
1 i pkt 3-8 u.t.d., co stanowi obligatoryjprzestank umorzenia pogpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1897 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.). W zyzku z powyszym Trybunat ograniczyt sw niniejszej sprawie
do kontroli konstytucyjngci art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d., zgodnie z ktorymtgKwykonuje
przew6z drogowy lub inne czyném zwiazane ztym przewozem, naruszaj obowazki lub
warunki wynikaace z przepisOw ustawy lytrzepisow: (...) o czasie pracy kierowcow (...) —
podlega karze piegitnej wwysokaci od 50 ztotych do 15.000 ztotych”.

2. Dopuszczalnd@ stosowania administracyjnych kar pigmych, jako reakcji na
naruszenie ustawowych obawkow, nie budzi wtpliwosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2007sygn. P 19/06, OTK ZU rit/A/2007,
poz. 2). Co wjcej to, jaki ad orzeka w konkretnych sprawach, jest kwestiyboru o
charakterze ustrojowo-organizacyjnym, a nie matsji@aawnym (zob. wyrok TK z 2 lipca
2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz).9Rary piengzne mog by¢ takze
konsekweng wydanej decyzji administracyjnej, ktéra podlega zadanie uprawnionego
podmiotu kontroli sdownictwa administracyjnego (sygn. P 19/06). Adstigicyjne kary
pienkzne — jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasahiu orzeczenia z 1 marca 1994
r. w sprawie o sygn. U 7/93s3 to w istociesrodki mapce nacelu mobilizowanie podmiotow
do terminowego i prawidtowego wykonywania obgzkiow na rzecz pestwa (OTK w 1994,
cz. |, poz. 5). Wobec tego sankcje administracyjstosowane automatycznie, z mocy ustawy
— map przede wszystkim znaczenie prewencyjne (zob. wyr@é stycznia 2006 r., sygn. SK
52/04, OTK ZU nrl/A/2006, poz. 6). Jak bowiem stwierdzit Trybunatwyroku z 15 stycznia
2007 r., istof kary administracyjnej jest przymuszenie do respsknia nakazéw zakazow
(sygn. P 19/06). ,Proces wymierzania kar pienych naley zatem postrzegav kontekscie
stosowania instrumentéw wiadztwa administracyjneff@ra ta nie jest konsekwencj
dopuszczenia siczynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnieniawstaazgodnego prawem,
CO sprawiaze ocena stosunku sprawcy do czynu niesanigic w rezimie odpowiedzialnéci
obiektywnej” (sygn. P 19/06).

3. Punktem wyjcia oceny konstytucyjrici art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d. jest ustalenie
charakteru prawnego kary piemnej przewidzianej w kwestionowanym przepisie. Tylko
bowiem stwierdzenieze konkretna sankcja ma wggiznie charakter sankcji karnej, obliguje do
zastosowania zasad wyomych w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéry — egraznie zaznaczyt
Trybunat w wyroku z 15 stycznia 2007 r. (sygn. FPO89 tak te wyrok TK z 4 lipca 2002 r.,
sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50) — nigiwie odnosi s¢ wprost tylko do
odpowiedzialnéci karnej i postpowania karnego. Tak wé kwesty podstawow dla
niniejszej sprawy jest ustalenie, czy odpowiedzigdrwprowadzona przez art. 92 ust. 1 pkt 2
u.t.d. ma charakter represyjny, czy t& jej wypadku przewaja inne cele i funkcje, a
mianowicie prewencyjno-ochronneabezpieczafge (zob. sygn. P 19/06).

W orzecznictwie gdow administracyjnych (zob. uzasadnienie wyroku WSA9
kwietnia 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 341/06, Lex221761; uzasadnienie wyroku WSA z 25
listopada 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1435/05, lex192586 oraz wyrok WSA z 12 lipca
2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 2077/04, Lex nr 190692nuje zgodny pogdl, w swietle
ktérego sankcje zawarte w przepisie art. 92 ustu.tld. odnosz sie do podmiotow
wykonujacych transport drogowy lub przewozy na potrzebyswéa Osobami takimi nieas
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kierowcy przedsibiorcy — przeweénika, lecz sam przeddiiorca, co wynika z definicji
transportu drogowego i przewozow na potrzeby wiasawartych wart. 4 pkt 1-4 u.t.d.
Strora umowy przewozu zawsze jest przetigirca, kedacy jednoczénie przewanikiem w
rozumieniu prawa cywilnego. Nadg podkréli¢, ze wykonujpcym transport drogowy jest
kazdy, kto prowadzi dziatalné gospodarcg okreslona w art. 4 pkt 1-3 u.t.d., niezaleie od
tego, czy jest do tego uprawniony padstawie licencji, czy fenie. Natomiast przewaikiem

W rozumieniu ustawy jest tylko ta osoba, ktéra wyke transport drogowy na podstawie
stosownego administracyjnego uprawnienia. Z tegogola w art. 92 ust. 1 u.t.d. posano
sig szerokim terminem ,wykonagy transport drogowy”, z&2by sankcjami z tego przepisu
obja¢ wszystkie podmioty, ktére wykomg gospodarcz dziatalng¢ transportow, naruszaj
prawo — zaréwno te, ktére siprawnionymi przewnikami, jak i te, ktdre tego przymiotu nie
maja, a mimo to wykonuj dziatalné¢ polegajca na transporcie drogowym lub przewozéw na
potrzeby wiasne, w rozumieniu ustawy o transpadoigowym.

Trybunat Konstytucyjny zauwst, ze dziatalné¢é gospodarcza poleg@a na
swiadczeniu ustug transportowych podlega ustawowmejtdcji i poddana jest surowym
rygorom. Wyrazem tego jest art. 5 ust. 1 u.t.dn®taacy, ze podgcie i wykonywanie
transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedigefcji na wykonywanie transportu
drogowego, ktora jest udzielana przebt®ircy, jezeli: spetnia on wymogi dobrej reputacii;
przynajmniej jedna z osOb zadzapcych przedsibiorstwem lub osoba zajdzapca w
przedsgbiorstwie transportem drogowym legitymuje ¢ sicertyfikatem kompetencii
zawodowych; przeddbiorca ma sytuagj finansowa zapewniajca podgcie | prowadzenie
dziatalngci gospodarczej w zakresie transportu drogowegeesimhg dostpnymi srodkami
finansowymi lub majtkiem w oznaczonej wysokoi; przedstbiorca osoblicie wykonuacy
przewozy i zatrudnieni przez przeglsiorcg kierowcy, a take inne osoby niezatrudnione
przez przedsbiorce, lecz wykonujce osohicie przewozy na jego rzecz, spetaigjymagania
okreslone w przepisach u.t.d., przepisach ustawy z 20wza 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym oraz w innych przepisach odtegacych wymagania w stosunku do kierowcéw, a
takze nie byli skazani prawomocnym wyrokiemds za przespstwa umylne przeciwko
bezpieczéstwu w komunikacji, mieniu, wiarygodrsgsi dokumentéw lub srodowisku;
przedsgbiorca posiada tytut prawny do dysponowania pojaeddub pojazdami
samochodowymi spetniggymi wymagania techniczne oklene przepisami prawa o ruchu
drogowym, ktérymi transport drogowy madwyykonywany (art. 5 ust. 3 u.t.d.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, poisye regulacje zmierzagdo wymuszenia
takiej organizacji pracy przedsiorstwa wykonujcego transport drogowyzeby dziatalnéc¢
ta odbywata si w sposob bezpieczny, bez zagroia zycia, zdrowia i mienia innych osoéb.
Sprawg przedstbiorcy (przewanika) jest zawarcie takich uméw i obggnie takich
organizacyjnych rozvazan, ktére keda dyscyplinow& osoby wykonujce na jego rzecz ustugi
kierowania pojazdem, czy to na zasadzie stosunkacyprczy nawet na zasadzie
samozatrudnienia. Takaztgest idea i taki jest prewencyjny cel sankcji ustaionej w
kwestionowanym w niniejszej sprawie art. 92 uspkt 2 u.t.d. (zob. uzasadnienie wyroku
WSA z 24 listopada 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1886 Lex nr 213461). Akceptacja
poghdu przeciwnego prowadzitaby do trudnych do zaapsaga skutkow, tj. przerzucenia
odpowiedzialnéci za prowadzenie dziatalé@ gospodarczej, vjej najbardziej ryzykownym
wymiarze, z przedsbiorcy na jego kierowcowilfidem). Kara pient¢zna statuowana w art. 92
ust. 1 pkt 2 u.t.d. nie stanowi odptaty za popetgiozyn, lecz ma charakt&odka przymusu
stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-z@lzapcych zada administracji
agregowanych przez pgje interesu publicznego. Jestewi,zapowiedza negatywnych
konsekwenciji, jakie nagbia w przypadku naruszenia oba@kdéw wynikapcych z dyrektyw
administracyjnych” (M. Szydto,Charakter i struktura prawna administracyjnych kar
pienieznych, ,Studia Prawnicze” nr 4/2003, s. 124), w tym praglku — zapewnienia
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wykonywania transportu w sposob gwaramtyj bezpiecziestwo na drogach, ochrerycia i
zdrowia ludzkiego. Stanowi zatem przejaw interwenigmu pastwowego w sfer, ktéra
zostata uznana przez ustawodawaszczegolnie istotn(por. sygn. SK 52/04).

W tym kontekcie Trybunat Konstytucyjny stwierdzife funkcja represyjna nigst
zasadniczym celem kwestionowanego art. 92 ust.t 2 pkt.d. Kara pierizna wprowadzona
przez ten przepis nie sprowadza d€io wyrzadzenia osobiste] dolegliwoi za naruszenie
fundamentalnych zasad wspgtia ludzi w spotecaestwie (por. M. Szydtopp. cit., s. 132-
133), ale ma zagwarantodaalezyte prowadzenie dziataldo gospodarczej. Z tego wzglu
kara ta nie migi sig w systemie prawa karnego i nie meoby¢ objeta konstytucyjnymi
regutami odpowiedzialrkai karnej. Konsekwengj sformutowania przez Trybunat takiej
konstatacji jest nieadekwatito w niniejszej sprawie wzorca okienego w art. 42
Konstytuciji.

Powyzszy wniosek jest uzasadniony rownigv swietle dziataa ustawodawczych,
ktorych skutkiem byto dodanie z dniem 21 grudni®20. art. 92a u.t.d., ha mocy ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o transgodtbgowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 180, poz. 1497). Przepis ten wprowadznétlatkowo odpowiedzialdé kierowcy
pojazdu samochodowego, w trybie otomym w kodeksie pogpowania wsprawach o
wykroczenia, za naruszenie: obawku posiadania w patdzie wymaganych dokumentow;
zasad dotycych maksymalnego dziennego czasu prowadzenia qagjaiziennego czasu
odpoczynku lub przekraczania maksymalnego czasuguzenia pojazdu bez przerwy; zasad
dotyczcych wytkowania analogowych ugdzen rejestrujcych samoczynnie pakosé¢ jazdy,
czas jazdy i czas postoju, obawkowe przerwy i czas odpoczynku (art. 92a ust.tXl.).
Tym samym jednak niewvykluczyt, co do zasady, odpowiedziafso administracyjnej
podmiotu wykonujcego transport drogowy na podstawie art. 92 ugktl?2 u.t.d. (art. 92a
ust. 3 u.t.d.).

4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut naenga przez art. 92 ust. 1 pkt 2
u.t.d. art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytugg zastuguje na uwzglnienie. Jak wynika z
tresci skargi konstytucyjnej, sprawa skacej byta dwukrotnie rozpatrywana przezdsg
administracyjne — w pierwszej instancji przez Wajeleki Sid Administracyjny iw drugie;
instancji przez Naczelnya8 Administracyjny. W sposéb oczywisty skacanie zostata wic
pozbawiona prawa dagu.

Trybunat w wyroku z 9 czerwca 1998 r. (sygn. K.28/wskazatze ,Prawo dosadu
oznacza dla ustawodawcy obawék ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewni
rozpatrzenie sprawy przezads na zadanie zainteresowanego. Do legislatywy pale
okreslenie sdu, ktoéry uwaa za najbardziej adekwatny do rozpoznawania damedpaju
spraw” (OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Wymierzenie karenkznej na podstawie art. 92 ust. 1
pkt 2 u.t.d. nagpuje w drodze decyzji administracyjnej, ktora —digje zart. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o guust/aniu przed glami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) — podlega zasiau do Wojewodzkiego &du
Administracyjnego. Wswietle poghdéw Trybunatu Konstytucyjnego, w wypadku gdy ustawa
przewiduje skarg do sidu administracyjnego, konstytucyjne prawo ddusjest zachowane
bez wzgkdu na to,ze zakres orzekaniaadu administracyjnego, ktéry bada tylko zgoéiho
decyzji z prawem, jest gszy w poréwnaniu z zakresem orzekan@d®wv powszechnych
(por. orzeczenia TK: 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, OTK ZU nr 2/1990z. 16 oraz z
25 lutego 1992 r., sygn. K. 4/91, OTK w 1992, ¢zpdz. 2).

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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