WYROK
z dnia 1 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt SK 96/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniukdietnia 2008 r., skargi
konstytucyjnej Haliny Skrzyniarz o zbadanie zgoghno

art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.neergturach i rentach z

Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353z1re) w

zakresie, w jakim przepis ten ogranicza prawo wybd® kolejnych lat do

ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedeggh bezpérednio rok, w ktérym
zgtoszono wniosek o emerytuub rent, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 2 oraz

art. 67 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. omeeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecz&é Spotecznych(Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, N
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1284144, poz. 1530, Nr 191, po¥954,
Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r.187, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i
1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208z.pt634 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr
82, poz. 558 i Nr 191, poz. 1368 i 13663t zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ustl
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jestniezgodny z art. 65 ust. 2
Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emegch i rentach z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, zzm.; dalej: ustawa
emerytalna) przewiduje dwa sposoby obliczania @dgtwymiaru emerytury i renty. Cao
zasady, wymiar emerytury lub renty jest obliczanyoparciu o sktadki naibezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe okvesie kolejnych 10 lat
kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanegaostatnich 20 lat kalendarzowych

" Sentencja zostata ogloszona dnia 9 kwietnia 20@80z. U. Nr 59, poz. 368.
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poprzedzajcych bezpérednio rok, w ktorym zgtoszono wniosekemerytug lub rent (art.
15 ust. 1 ustawy emerytalnej). Na wniosek zaintesasiego, dopuszczalne jest jednakzéak
obliczenie podstawy wymiaru emerytury lub renty anmetod, tj. w oparciu o dane
dotyczce sktadek ptaconych podczas 20 lat kalendarzowyaypadaicych przed rokiem
zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu i@ ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6
ustawy emerytalnej).

2. Halina Skrzyniarz (dalej: skaica) pismem z 22 czerwca 2006 r. vaypsia do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodmoart. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej w
zakresie, w jakim przepis ten ogranicza prawo wybb® kolejnych lat do ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedaaych bezpérednio rok, w ktdorym zgtoszono wniosek o
emerytue lub rent, z art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuégodnie zzarzadzeniem
sedziego TK z 11 wrzaia 2006 r., pismem z 5 fpdziernika 2006 r. uzupetnita braki
formalne skargi konstytucyjnej, wskazajwprost jako dodatkowe wzorce kontroli tak—
uwzgkdnione pierwotnie jedynie w uzasadnieniu skargiskgiucyjnej — art. 2 oraz art. 65
ust. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata zéma na tle nagpujacego stanu faktycznego:

H. Skrzyniarz w zwizku z osagnieciem wieku emerytalnego zigta we wrzesniu
2004 r. do Zaktadu Ubezpieaz&potecznych (dalej: ZUS) wniosekpozyznanie emerytury,
dofaczapc dostpna dokumentag ptacows. Decyzp z 30 wrzesnia 2004 r. ZUS przyznat
skarzacej emerytug w oparciu o zasady przewidziane w art. 15 ussthwy emerytalnej. Od
decyzji tej H. Skrzyniarz wniosta odwotanie 8gdu Okegowego w todzi, ktory je oddalit
wyrokiem z 15 marca 2005 r. (sygn. akt VIII U 328%). Od wyroku tego zostata wniesiona
apelacja do &lu Apelacyjnego w.odzi, oddalona wyrokiem z 24 lutego 2006 r. (sygkt
Il AUa 970/05). Wewszystkich instancjach H. Skrzyniarz kwestionowakstosowanie
wobec niej art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej nzippowodu sprzeczioi tego przepisu z
Konstytucp i wnosita o okrélenie wysokdci jej emerytury w oparciu o sktadki ptacone w
ciagu 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z gatekresu ubezpieczenia.

Za niekonstytucyjnéria art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, w zakresieakin) przepis
ten ogranicza mdiwos¢ obliczenia emerytury w oparciu o 10 kolejnychkatendarzowych
z okresu 20 lat bezprednio poprzedzagych wysapienie z wnioskiem oprzyznanie
emerytury, przemawigj zdaniem skancej, nastpujace argumenty:

Po pierwsze, wskazana regulacja prowadzi do namiszasady zaufania obywateli
do prawa, bo w praktyce uzalea uzyskanie emerytury w wysad® wyzszej ng najnisza
emerytura od podlegania ubezpieczeniu spotecznemaz p20 lat bezpoednio przed
uzyskaniem prawa do emerytury. Skor@ zaden przepis prawa materialnego nie naktada na
ubezpieczonego takiego obawku, to ubezpieczony nienoze ponosi negatywnych
konsekwencji jego niedopetnienia. Ponadto zakwesti@ny przepis prowadzi tai do
ztamania zasady sprawiedlivgd spotecznej, poniewauniemaliwia obliczenie wysokéci
emerytury na podstawie faktycznie uzyskiwanych bkkéw podczas catego okresu
pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym. Z tych oodw art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej jest, zdaniem skacej, sprzeczny z art. 2 Konstytuciji.

Po drugie, ograniczenie wyboru 10 kolejnych lat2folat poprzedzagych ztaenie
wniosku powoduje nierowné obywateli wobec prawa, a wa koliduje z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Na poparcie tego zarzutu skaa przywotata przyktad dwéoch oséb o
identycznym stau ubezpieczeniowym i wynagrodzeniu na poziomie 1888dniej krajowej,
zatrudnionych w renym okresie aktywniei zawodowej. Jeeli jedna z tych osob wcaeie
podita aktywnad¢ zawodow, ale w cagu 20 lat przed zieeniem wniosku o emerytgimie
pracowata, to otrzyma na podstawie art. 15 usstdwy emerytalnej najpéza emerytug. Ze
wzgledu na to,ze prawo dopuszczato niszczenie dokumentacji ptacolejmupcej okres
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przed 1 stycznia 1980 r., skorzystanie przezosoly z drugiego sposobu obliczenia
emerytury, przewidzianego w art. 15 ust. 6 ustamemytalnej, jest mato prawdopodobne.
Druga osoba, ktora przepracowata ten sam okreat2@lé bezpaednio przed przégiem na
emerytug, bedzie miata wskanik wysokaci podstawy emerytury okény na poziomie
100% i emerytuy obliczory na podstawie arfl5 ust. 1 lub art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej
(a wiec prawdopodobnie wgza od najnizszej emerytury). Tym samym prawo ,stawia w
nieporownywalnie lepszej sytuacji te osoby, ktéoellpgaty ubezpieczeniu po 1980 r.”, maj
one bowiem praktycznmazliwos¢ wyboru jednego z dwéch sposobéw obliczania emeyytu

Po trzecie, art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej jestdaniem skance] — take
niezgodny z art. 65 ust. 2 Konstytucji, ,statlayym wolngé wyboru zawodu oraz czasu i
miejscaswiadczenia pracy”, przez ,stworzenie sytuacji, Workj niewykonywanie pracy
przez okres 10 kolejnych lat kalendarzowych z 2fpb&ednio poprzedzagych rok ztaenia
wniosku o emerytw; pomimo braku takiego ustawowego obgmkiu, wywotuje negatywne
skutki prawne”.

Po czwarte, zaskaony przepis jest rownieniezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
poniewa prowadzi do pozbawienia niektérych osoObescz naleznego swiadczenia
emerytalnego — adekwatnego do uiszczanych sktddekie w ten sposéb niepisaomowe
spoteczn, na ktorej oparty jest caty system ubezpiécggotecznych.

3. Prokurator Generalny wgnnie z 5 kwietnia 2007 r. przedstawit stanowiskeart.
15 ust. 1 ustawy emerytalnej, w z@ku z art. 15 ust. 6 i art. 16 tej ustawy, jestdrgoz art.
67 ust. 1 w zwizku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji.

Podstawow przestank stanowiska Prokuratora Generalnego jest stwierdzer
realizupc prawo do zabezpieczenia spotecznego, przewidziang. 67 ust. 1 Konstytuciji,
ustawodawca dysponuje swohodvyboru takich rozwizen, ktére z punktu widzenia
osiagniccia okr&lonego celu uznaje za najbardziej efektywne, z ypatposzanowaniem
istoty danego prawa i przepisow Konstytucji. Zagkae przepisy ni@aruszgj istoty ,prawa
do zabezpieczenia spotecznego, skoro odnaesz jedynie domaozliwosci wyboru przez
zainteresowanego sposobu obliczania podstawy wyneanerytury”, i nie powoddj ze
obliczona na ich podstawie emerytura jegspa nk wymagany poziom minimalny.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 15 ust. ystamerytalnej nie jest rownie
sprzeczny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytu€jiaktuje on jednakowo wszystkich
uprawnionych do uzyskania emerytury, ceghyg¢h s¢ ta sany cechy relewanta (tzn. tym
samym okresem pozostawania w stosunku ubezpieszgmip oraz uwzgldnia wszystkie
okresy ubezpieczenia. Trudiwd z wykazaniem uzyskiwanych zarobkow ,wchadz zakres
postpowania dowodowego” i nie magby¢ przestank uznania,ze zaskarona regulacja
narusza zasadownaci.

4. Marszatek Sejmu w gnie z 24 wrzénia 2007 r. przedstawit stanowiskee
zaskarony przepis jest zgodny z art. 2, art. 32 ust.rL, 86 ust. 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

W opinii Sejmu, badana skarga konstytucyjna jeskzywiscie bezzasadna”, poniewa
art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej ,nie wprowadadnego zrénicowania podmiotowego w
zakresie ustalania podstawy wymiaru emerytury fyferOkreslone wtym przepisie zasady —
podobnie jak druga nibwos¢ obliczenia emerytury, przewidziana w art. 15 @sustawy
emerytalnej — ,dotycz wszystkich ubezpieczonych przechgoyrch na emerytgrlub rent”.
Przepis ten ,nikogo z ubezpieczonych faeoryzuje ani nie dyskryminuje”. Stwierdzenie,
narusza on konstytucyinzasad rownasci, jest wec ,nieporozumieniem”. Skoro %a
zakwestionowane rozazanie jest zgodne z art. 32 Konstytucji, to tym gaimest zgodne
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takze z zasaglzaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzpn
art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 15 ust. 1 ustawy gtakeiej nie narusza tak zasady,
ze podstawowym celem konstytucyjnego prawa do zaeezgnia spotecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego jest ,zagwarantowanie godngagziomuzycia wwarunkach
obnizonej zdolnéci do zarobkowania, wynikage] z podesziego wieku”. Art. 67 ust. 1
Konstytucji pozostawia wszak oktenie zakresu i form tego zabezpieczenia ustawogawc
zwykiemu, ktéry nie ma obowiku maksymalnej rozbudowsyviadcze.

5. Pismem z 23 stycznia 2007 r. swoj udziat w sprawngtosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO), uzupetniajswoje stanowisko pismem z 10 maja 2007 r. W
opinii RPO, art. 15 ust. 1 w zgaku z art. 15 ust. 6 oraz art. 16 ustawy emeryjghkst
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwku z art. 2 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika zasada demokratyczneggstpa prawnego, w tym zasada
zaufania do pa@stwa i stanowionego przez nie prawa, obliguje doyjpmowania rozwizan,
ktGre zapewniaj realizacg konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spoteczngg
wykorzystaniem istniagych maliwosci systemowych”. Ze wzgtlu na trudnéci z dostpem
do dokumentacji ptacowej i niewialkskuteczn& zastpowania jej innymisrodkami
dowodowymi (np. zeznaniamdiviadkdw), znaczna ¢&¢ uprawnionych nie ma wraktyce
mozliwosci skorzystania z prawa do wyboru jednej z metolicplnia emerytury lub renty,
przewidzianej w art. 15 ustawy emerytalnej. Poniewa ustawodawca miat ,pefn
swiadoma¢” tego faktu, nalgy uzn&, ze tworac wskazane zasady obliczania emerytur i
rent naruszyt zasadojalnosci paistwa wzgétdem adresatow norm prawnych.

Rozwizanie przyte w zaskaronych przepisach przekta ponadto w zasadzie
mozliwos¢ osiagniecia celu przywiecapcego ustawodawcy, ktérym — wedtug Rzecznika —
byto ,pogkbienie charakteru ubezpieczeniowegaadczeé emerytalno-rentowych poprzez
stworzenie mgiwosci ustalania podstawy wymiaru emerytury lub rentgtazszego okresu
ubezpieczenia”. Zakwestionowana regulacja prowatizi,zachwiania proporcjonaldoi
wktadu ubezpieczonego do wysdékd emerytury dla znaezej czsci uprawnionych”, a
zwlaszcza dla osoOb, ktore na patkm lat dziewecdziesatych z powodu przeksztalte
ustrojowych utracity pragi nie zdotaty powrod do aktywndci zawodowe] przed przajiem
na emerytuy. Uniemaliwia tym samym realizag¢j postulatu wyliczenia emerytury i renty
zgodnie z zasadami sprawiedliéeo spotecznej, w proporcji dezeczywicie wniesionego
wkiadu w tworzenie funduszu ubezpietzpotecznych.

W swoim pémie Rzecznik Praw Obywatelskich powtorzyt pahlwyrazany wczeéniej
m.in. w korespondenciji kierowanej do Ministra Pradyolityki Spotecznejze ,konieczne i
konstytucyjnie uzasadnione” jest dokonanie zmiaresadach obliczania rent i emerytur w taki
sposob, aby w wypadku niestovosci udokumentowania przychodow do celéw obliczenia
emerytury lub renty przyjmowa ze ksztaltowaty s one na poziomie Owcgaeie
obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia. Byloby to logickonsekwengj faktu, ze w
wypadku pracownika zatrudnionego na caty etat ,gonniej 0d1956 r.” podstawa skiadki na
ubezpieczenie spoteczne nie mogta bigsza ni ptaca minimalna.

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikbw ppsetvania podtrzymali oraz rozwik
stanowiska przedstawione ndrpie.

Odpowiadajc na pytania gziow, skazaca wyjanita watpliwosci co do oznaczenia
przepisow Konstytucji, édacych wzorcami kontroli w niniejszej sprawie. Odngissic do
meritum zarzutow, wskazata gam.in., ze emerytura — inaczejnnp. renta — jest jedynym
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swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, w stosdokiorego powinna obowzywat
zasada jak najpetniejszej ekwiwalentcia bezpadredniego zwizku sktadki na ubezpieczenie

I otrzymywanegaswiadczenia. Podkiéta réwniez, ze watpliwosci co do konstytucyjnii
zaskaronego przepisu nignozna sprowadza do zarzutéw zwizanych z problemami z
udowodnieniem wymaganych okresOw zatrudnienia d4gasiego wynagrodzenia. Wynikaj
one bezpfrednio z brzmienia zaskamych przepisow i ich skonfrontowania ze wskazanymi
wzorcami kontroli.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich yjla ze Rzecznik kwestionuje nie
tyle sam mechanizm obliczania emerytur na zasapgergdwidzianych w art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ile toze nie zostat on uzupetniony odpowiednimi regulacj@otyczcymi
mozliwosci uwzgkdniania choéby minimalnych skitadek na ubezpieczenie spoteczne w
stosunku do osOb, ktorey sv stanie udokumentowafakt zatrudnienia, al@ie wysokasé
osiaganych dochodéw. Brak tych regulacji stanowi — gojepinii — luk; ustawodawcg, a
nie zaniechanie prawne, i z tego powodu Rzeczngk zuecydowat gi na wystapienie z
samodzielnym wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnegdbadanie tego problemu.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przedmiot zaskaenia.

Podstawa wymiaru stanowi parametr obliczenia wystkozech rodzajovswiadcze
Z ubezpieczenia spotecznego: renty z tytutu nieesol do pracy, renty szkoleniowej oraz
emerytur obliczanych wedtug zasad zawartych w58tustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigc@potecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna). Emeryturpparciu o ten przepis otrzynauw
praktyce naspujace kategorie oséb (zob. M. Janiszewska-Wiskg, Zmiany w ustalaniu
podstawy wymiarsiwiadczé, ,Stuzba Pracownicza” 2005, nr 10, s. 15):

— osoby, ktore urodzity siprzed 1 stycznia 1949 r. (por. dziat Il rozdziau&awy
emerytalnej);

— o0soby, ktére urodzity sipo 31 grudnia 1948 r., ale przed 1 stycznia 196f#eli
warunki wymagane do uzyskania emerytury spetnihBti@rudnia 2008 r. (pierwotny termin
z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej zostalkhatnie wydhizony o rok przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianieaust 0 emeryturach ientach z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych oraz ustawy — Karta Nauczyciela; DzNr 167, poz. 1397, oraz
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wigea 2007 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i remtac
Funduszu UbezpieceSpotecznych oraz niektorych innych ustaw; Dz. W1Bl1, poz. 1369,
por. dziat Il rozdziat 1 ustawy emerytalnej);

— osoby, ktore urodzity sipo 31 grudnia 1948 r., nie pobieraly waziejszej
emerytury na podstawie art. 46 lub art. 50 ustamergtalnej, nie byly nigdy cztonkami
otwartych funduszy emerytalnych (dalej: OFE) izzd9 wniosek o przyznanie im tzw.
emerytury mieszanej na podstawie art. 183 ustawgrgaine] (dla tych os6b emerytura
obliczana jest ecgciowo w oparciu o art. 53, a €ciowo na podstawie ar6 ustawy
emerytalnej).

Art. 15 ustawy emerytalnej stosujeg¢ sdo miodszych ubezpieczonych jedynie
wyjatkowo, gdy: wymiar ich emerytury zaky w zasadzie od stanu konta w ZUS i rachunku w
OFE, a nie od kwoty bazowej i waéthd okresow sktadkowych i nieskiadkowych (zob. J.
Jaczyk, Prawo zabezpieczenia spoteczneggmkow 2003, s. 143).

Ustalenie podstawy wymiaru emerytury (art. 15 ugtamerytalnej) ma miejsce w
razie pierwszorazowego wyliczenia wysékioemerytury (art. 53 tej ustawy) lub renty (a@. 6
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tej ustawy) oraz ponownego obliczania wys@ke@merytury lub renty (art. 110-111 oraz art.
114 tej ustawy).

W swietle obecnie obowkrujacej ustawy emerytalnej osoby przechaoz na
emerytue lub rent map mozliwos¢ wyboru jednej z dwdoch dopuszczalnych metod
obliczenia podstawy wysoka ich swiadczenia. Maliwe jest zatem wybranie:

— 10 kolejnych (tj. naspujacych bezpérednio po sobie, bez wzglu naewentualne
przerwy w ubezpieczeniu — art. 16 ustawy emeryjplatkalendarzowych dwudziestolecia
bezpdrednio poprzedzagego rok ziaenia wniosku emerytalnego (art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej, bdacy przedmiotem zaskagnia w niniejszej sprawie);

— 20 dowolnych (tj. niekoniecznie kolejnych) latld@darzowych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypagdsch przed rokiem zgtoszenia wniosku (art. 15 Gst.
ustawy emerytalnej, niezaskany, ale powotywany w uzasadnieniu skargi konstyjuej);

w tym wypadku zainteresowany ma obemék udokumentowa dochdd (przychod),
podlegajcy uwzgkdnieniu przy ustalaniu wymiaru emerytury, edniesieniu do kadego
wskazanego przez siebie roku, nie wystarczyurlwodnienie samego okresu pozostawania
w ubezpieczeniu (zob. G. stinska, B. Kazenas,Koordynacja polskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego z regulacjami unijriyarszawa 2002, s. 38-39).

Art. 15 ustawy emerytalnej wskazujeewiramy czasowe, w ktorych afmie naley
dokona& wyboru, oraz wprowadza zaenie, ze pierwsza z powygzych metod obliczania
swiadczenia ma charakter zasady (jest bowiem stas@waawsze, chybae osoba
zainteresowana zty wniosek o0 zastosowanie w stosunku do niej art.u$b 6 ustawy
emerytalnej), a druga — wagku. W praktyce przyjmuje sj ze jezeli zainteresowany
przedstawi zarobki z okresu dkrzego ni wskazany w tym przepisie, wrgan emerytalny
sam wybierze najkorzystniejszy dla danej osoby ®ki@ kolejnych lat lub 20 dowolnych lat
ubezpieczenia, w odniesieniu do ktdrego obliczyokgs¢ swiadczenia (zob. E. Dziubéka-
Lechnio, E. Skowrfska, Podstawa wymiaru emerytury. Granice indywidualneggnewry
~Stuzba Pracownicza” 2007, nr 1, s. 26).

Omawiane rozwizanie jest rezultatem wieloletniej ewolucji sposobhliczania
emerytur i rent, omowionej juczesciowo przez Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z
24 padziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/30(oz. 102 (por. tale K.
Kolasinski, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznegmnvg system ubezpiegze
spotecznych,Panstwo i Prawo” 1999, z. 5, s. 2-19; kd¥asik-JankowskaEmerytura i inne
swiadczenia zwizane z wiekiemWarszawa 2007, s. 55-57; tddasik-JankowskaRojecie i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznérszawa 2007, $33-136; R. Pacudasady
prawa emerytalnego,Paistwo i Prawo” 2003, z. 3, s. 52-63). Po roku 198fhktem
odniesienia do obliczania emerytur i rent bylo wyrzalzenie (lub sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, ewentualnie na ubezpieczenie emerytadmtowe) za nagpujace okresy:

— ostatnie 12 miesty zatrudnienia albo kolejne 24 migse zatrudnienia, wybrane
przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat zatra@n{art. 16 ust. 1 ustawy z dnia gdudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéwhi iodzin, Dz. U. N0, poz. 267, ze
zm.; dalej: ustawa emerytalna z 1982 r., zasaaptaviazywaty w stosunku do wnioskéw o
swiadczenie zgtoszonych do 31 grudnia 1989 r.);

— ostatnie cztery kwartaty kalendarzowe albo kaeplata kalendarzowe, wybrane
przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kaleodsizh, liczac wstecz od roku (kwartatu),
w ktérym zgtoszono wniosek o emeryuub rent (art. 16 ust. 2 ustawy emerytalnej z 1982
r.; zasady te obowzywaty w stosunku do wnioskow éwiadczenie zteonych od 1 stycznia
1990 r. do 14 listopada 1991 r.);

— 3 kolejne lata kalendarzowe, wybrane przez zasstevanego z ostatnich 12 lat
kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dridap#dziernika 1991 r. aewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytuntigeaz o zmianie niektérych ustaw; Dz. U.
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Nr 104, poz. 450, ze zm.; dalej: ustawa rewaloryzagygasada ta obowgzaywata w stosunku
do wnioskoéw oswiadczenie zgtoszonych dib listopada 1991 r., tj. od dnia weja w zycie
tej ustawy, do 31 grudnia 1992 r.);

— 4 kolejne lata kalendarzowe, wybrane przez zasstavanego z ostatnich 13 lat
kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy rewaacyjnej; zasada ta obaaywata w
stosunku do wnioskéw awiadczenie zgtoszonych w 1993 r.);

— 5 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przamteresowanego z ostatnich 14
lat kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy lewaacyjnej; zasada ta obaaziywata w
stosunku do wnioskéw @awiadczenie zgtoszonych w 1994 r.);

— 6 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przamteresowanego z ostatnich 15
lat kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy fewaacyjnej; zasada ta obaziywata w
stosunku do wnioskéw awiadczenie zgtoszonych w 1995 r.);

— 7 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przamteresowanego z ostatnich 16
lat kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy lewaacyjnej; zasada ta obazywata w
stosunku do wnioskéw @awiadczenie zgtoszonych w 1996 r.);

— 8 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przamteresowanego z ostatnich 17
lat kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy fdewaacyjnej; zasada ta obaziywata w
stosunku do wnioskéw eawiadczenie zgtoszonych w 1997 r.);

— 9 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przamteresowanego z ostatnich 18
lat kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy lewaacyjnej; zasada ta obaaywata w
stosunku do wnioskéw @awiadczenie zgtoszonych w 1998 r.);

— 10 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przaimteresowanego z ostatnich 19
lat kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy fewaacyjnej; zasada ta obaziywata w
stosunku do wnioskéw awiadczenie zgtoszonych w 1999 r.);

— 11 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy lewaacyjnej); zasada ta obazywata w
stosunku do wnioskow éwiadczenie zgtoszonych po 31 grudnia 1999 r. i mstasowanie
takze obecnie, poniewa— jak wspomniano — zostata utrzymana przez artust51 nowej
ustawy emerytalnej; pogwszy od 1 stycznia 1999 r. jej alternatywtato s¢ rozwiazanie
przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnagpteresowany m@ wiec ztazy¢é wniosek
0 obliczenie jegoswiadczenia w oparciu gktadki na ubezpieczenie z 20 dowolnych lat
przypadaicych przed dniem zi@nia wniosku, wybranych z catego okresu ubezpigazen

Dla porownania w pestwach czionkowskich Unii Europejskiej stosowanetrzy
glbwne modele wskazywania ,okreséw referencyjnycté celéw obliczania wysokoi
emerytur lub rent:

— caly okres pozostawania w ubezpieczeniu spoteszmazywany w Niemczech
okresem zycia ubezpieczeniowego wnioskodawcy” (nieMersicherungslebgnmodel ten
obowiazuje m.in. w Niemczech, Szwecji, Hiszpanii, na LigwLitwie i Wegrzech, docelowo
ma by réwniez wprowadzony w Chorwacji, pogwszy 0d2010 r.; system ten z definicji nie
dopuszcza midiwosci wyboru okresu ubezpieczenia przez zainteresog@n&zasami
natomiast zaktada mechanizmy gwaraqtej ze na wysok& emerytury w najwikszym
stopniu wptyw maj sktadki z ostatniego okresu zatrudnienia (np. \wzBanii — z ostatnich
15 lat, na W¢grzech — ostatnich 10 lat);

— okraglony, z reguty dtugi, okres pozostawania w ubezzé®iu spotecznym,
bezpdrednio przed przégiem na emerytyr (Francja — 25 lat, po zakozeniu reform w
Bosni i Hercegowinie — 40 lat, a w Czechach — 30 lat);

— wybrany okres kolejnych lub dowolnych lat pozestaia w ubezpieczeniu; mag
one by wybierane albo z calego okresu ubezpieczenia fAystria — 480 najbardziej
korzystnych pod wzgtlem wysokéci mieskcznych okresow skladkowych, niekoniecznie
kolejnych) albo z okrdonego przedzialu czasowego (np. wéBioi Hercegowinie przed
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reformami z 2005 r. — 15 kolejnych lat wybranycbkzresu odl stycznia 1966 r.; w Butgarii
dla dochodu uzyskanego dorka 1996 r. — 3 kolejne lata wybrane §dal 15 ostatnich lat
odprowadzania sktadek emerytalnych przestytznia 1997 r.; w Stowenii — 18 kolejnych lat
ubezpieczenia wybranych z okresu 170 r.); wybor czasami jest uzatdony od decyzji
ubezpieczonego (Butgaria, Boa i Hercegowina, Stowacja), a niekiedy rasie
automatycznie w oparciu @biektywnie najbardziej korzystne dla ubezpieczonegkaniki
(Austria).

Stopniowe wydtaanie okresu branego pod uwaggrzy obliczaniu emerytury zostato
zastosowane przy reformie emerytalnej m.in. wsrBa Hercegowinie (od 15 do 40 lat),
Chorwacji (od 10 lat do catego okresu zatrudnieni@yechach (wydizanie z 10 d80 lat).
Tym samym nalgy stwierdzé, ze rozwhzania polskie nie odbiegaw sposob istotny od
rozwigzaan stosowanych w innych patwach, w ktorych réwnieistnieje — ché w rGznym
stopniu skonkretyzowane — konstytucyjne prawo deezpieczenia spotecznego (por. np. 8 70E
Konstytucji Wegier z 1949 r., art. 57 Konstytucji Chorwacji z 098, art.51 Konstytuciji
Butgarii z 1991 r., art. 43 ust. 2 Konstytucji Rumiuz 1991 r., art. 50 ust. 1 Konstytucji
Stowenii z 1991 r., art. 30 czeskiej Karty praw blmosci). Mieszca sig réwniez w
standardach mdzynarodowych, wyznaczonych m.in. przez ratyfikowaprzez Polsk
umowy medzynarodowe, w tym Europejharte Spoteczn, sporadzom w Turynie dnia
18 padziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. ®4r. zwlaszcza artl2) oraz
Konwencg nr 102 Medzynarodowej Organizacji Pracy dotycz minimalnych norm
zabezpieczenia spotecznego, pezyw Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2Q05 r
Nr 93, poz. 775).

2. Zakres rozpoznania.

Wobec szerokiego zakresu argumentéw &iamj oraz pozostatych uczestnikow
postpowania przed przygpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi kdaostynej
wskazane jest okikenie granic orzekania Trybunatu Konstytucyjnegoimiejszej sprawie.

Podstawowym wyznacznikiem tych granig sgoélne reguty pospowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym, w tym zwlaszcza zasadaiazania granicami skargi
konstytucyjnej (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpni@7.9. o Trybunale Konstytucyjnym; Dl.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), aspecyfika tegagrodka ochrony praw i
wolnaosci cztowieka i obywatela (por. zwtaszcza art. 7nEiytuciji). Niepowtarzagc w tym
miejscu licznych ustate orzecznictwa i doktryny na temat miavosci i ograniczé skargi
konstytucyjnej, w konteicie niniejszej sprawy natg podkrgli¢, ze jej celem nie jest
kontrola prawidtowéci ustalé saddéw (np. zwiazanych ze stanem faktycznym) ani
sprawowanie kontroli co do sposobu wykiadni ob@wjacych przepiséw przezagdy
orzekagce w indywidualnych sprawach (por. postanowieniazfR1 czerwca 1999 r., sygn.
Ts 56/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 143; 21 czerwc@®0., sygn. Ts 33/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 222; 7 sierpnia 2000 r., sygn. Ts @6MTK ZU nr 6/2000, poz. 225; aswd
najnowszych np. postanowienia z: 3 wiraa 2007 r., sygnl's 168/07, OTK ZU nr 5/B/2007,
poz. 261; 17 palziernika 2007 r., sygn. Ts 123/07, OTK ZU nr 6/8JZ, poz. 300; 10
grudnia 2007 r., sygn. Ts 166/07, niepublikowane),tez wypetnienie luk w prawie (por. np.
postanowienia TK z: 28tycznia 1998 r., sygn. Ts 1/98, OTK ZU nr 2/19p8z. 22; 28
pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 124/98, OTK ZU nr 1/A990z. 7; 5 padziernika 1999 r.,
sygn. Ts 50/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 200). Nie mdaniez mazliwosci, aby orzeké w
trybie skargi konstytucyjnej o przepisach rigdrych bezpérednio podstaw ostatecznego
rozstrzygng¢cia sprawy skamcego (por. np. wyrok z 24 lutego 1999 r., sygn. 4888, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 24).

www.inforlex.pl



Z powyzszych powodow naky uzna, ze tylko czs¢ argumentdéw czypostulatow
skaracej oraz uczestnikbw pagtowania mae zostd wzigta pod uwag przy okazji
rozstrzygania sprawy ze skargi konstytucyjnej Hz@kiarz.

Przede wszystkim poza zakresem kognicji Trybunazoptaje ocena, cay stosunku
do skazacej istniata meliwos¢ zastosowania innej metody obliczenia emerytury;, ni
wynikajaca z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej. Kwestiaostata — jaknozna przypuszcza
— skontrolowana w toku instancji na skut&odkéw odwotawczych wnoszonych przez
zainteresowan Nalery zreszi zauwayeé, ze w swojej skardze konstytucyjnej H. Skrzyniarz
nie kwestionuje samego rozstrzygra swojej sprawy, podwa natomiast — w sposob
dopuszczalny wwietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — konstytucyjagrzepisu, na podstawie
ktGrego orzeczenie to zostato wydane.

Ponadto rozpatrywana skarga konstytucyjna nie veydsj tak’e odpowiednim
instrumentem dla oceny konstytucyjoobraku domniemania minimalnej wysacko sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w odniesieniu do osbdréonych po 1956 r., ktére nie mpg
udokumentowa swoich zarobkéw, o co zdajezsinost RPO. Jak bowiem wyfaie wynika
z petitum skargi, skaraca kwestionuje konstytucyj§é zaskatonego przepisu jedynie w
konkretnym zakresie, mgjym uzasadnienie w jej sytuacji. Podw@aona mianowicie
konstytucyjnd¢ art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej dlategm ogranicza on prawo wyboru 10
kolejnych lat do ostatnich 20 lat poprzedzgch bezpérednio rok, wktorym zgtoszono
wniosek o emerytgr lub rent. Nie zglasza natomiast atpliwosci do innych aspektow
wskazanego przepisu, np. ogélnego mechanizmu ariaféa wymiaru emerytury czy renty
od zarobkow z 10 lub 20 lat (art. 15 ust. 1 i Gaust emerytalnej) albo regutye w wypadku
braku wniosku osoby zainteresowanepldiczenia emerytury lub renty w oparciu o art. 15
ust. 6 ustawy emerytalnej, zastosowanieanzasady z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie
kwestionuje take zasadyze do okresu 10-letniego rama wlicz& takze lata, w ktérych
osoba zainteresowana nie pozostawata w ubezpieczgpotecznym (art. 16 ustawy
emerytalnej). Wskazany w skardze zakres zaskéas jest wizacy dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory nie ma legitymacji do jegorsodzielnej modyfikaciji.

Reasumujc, trzeba podkidi¢, ze przedmiotem orzekania  Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie by jedynie kwestia niezgodsa art. 15 ust. 1
ustawy emerytalnej, w zakresie wskazanym przezzsggr z wymienionymi przez ni
wzorcami konstytucyjnymi.

3. Wzorce konstytucyjne.

Druga kwesth wskpna, ktorej rozwaanie jest konieczne przed prasem do
szczegOtowego ustosunkowania; gio zarzutdw wobec zakwestionowanej regulacji, s
wskazane przez skaca wzorce kontroli konstytucyjriai, tj. art. 2, art. 32 ust. 1, art. 65 ust.
2 oraz art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstaskargi konstytucyjnej ni@ by jedynie
naruszenie ,konstytucyjnych wolé@ lub praw” przez zastosowanie niekonstytucyjnego
przepisu w ostatecznym orzeczenads lub organu administracji publicznej, wydanym w
sprawie skaracego. Tymczasem jedynie 82 wskazanych przez H. Skrzyniarz wzorcow
konstytucyjnych w sposob bezpedni formutuje prawa lulwolnosci podmiotowe. % to: art.

67 ust. 1, w ktorym wyreone jest prawo daabezpieczenia spotecznego (por. wyrok z 20
listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/20pbz. 252, w ktorym TK wprost
stwierdzit, ze naruszenie tego przepisu zady¢ podstaw skargi konstytucyjnej), oraz art.
65 ust. 2, w ktérym zawarty jest wymodg, aby ewelmeiaegulacje, dotyeze obowizku
pracy, byly wprowadzane wydznie ustaw. Bardziej skomplikowana jest natomiast
dopuszczaln&® badania zaskaonej regulacji z punktu widzenia wskazanych praeazaca
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zasad ustrojowych: art. 2 oraz 82 ust. 1 Konstytucji, zawartych w rozdziale | Ktytscji
(,Rzeczpospolita”).

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje ¢i ze zasady ustrojowe maghbyc
samodziela podstaw kontroli konstytucyjnéci tylko wtedy, gdy da sije ,przetay¢” na
norme prawry okreslajaca wolnaosci lub prawa jednostki (zob. J. Traeki, uwaga daoart. 79,
[w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegl. L. Garlicki, t. I, Warszawa
1999, s. 7). Dlatego zauwaza sk, ze zasada lojalrsoi paistwa wobec obywateli, wynikaja z
art. 2 Konstytucji, nie podlega bezpedniej ochronie w trybie skargi konstytucyjnej, a
skaracy maze skt na nia powotywa tylko pomocniczo uzupetniagco, obok wskazania praw
lub wolngici przyjmupcych obiektywia postéd prawa podmiotowego (np. postanowienie z 7
grudnia 2005 r., sygn. Ts 156/05, OTK ZU 21B/2006, poz. 107). Natomiast kontrola z
punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaggmienienia konkretnego ,nieréwno
gwarantowanego” prawa konstytucyjnego (por. nptgrasvienie TK z 24 palziernika 2001
r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W S$wietle treci skargi konstytucyjnej, natg stwierdzé, ze naruszenia art. Zart. 32
ust. 1 Konstytucji skanca w sposéb bardzo wymay dopatruje si w kontelkécie prawa do
zabezpieczenia spotecznego, wynikajgo z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Wnosi tym santym
zbadanie konstytucyjsoi art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej w konte& ,wspotstosowania”
przepisow ustawy zasadniczej formuatjch zasady ustrojowe oraz prawa podmiotowe (por.
wyrok z 3 lipca 2006 r., sygn. SK 56/05, OTK ZU ™A/2006, poz. 77), a nie — zasad
ustrojowych rozumianych abstrakcyjnie (tj. w sposdderwany odszczegotowych praw
konstytucyjnych jednostki). W zazku z tym nie ma przeszkod, aby rozwé zgodndé
zaskazonego rozwizania ze wszystkimi wskazanymi przez skes przepisami ustawy
zasadniczej.

Roéwnoczénie trzeba mié takze na uwadzeze skaraca powotuje si takze nate
elementy prawa do zabezpieczenia spotecznego, kldiyrz bezpdrednio jego istoty i
wykraczaj poza zwazki art. 67 ust. 1 z art. 2 i art. 32 ust. 1 Kohstyi. Sktania todo
rozpatrzenia w pierwszej kolejém zarzutow skamcej w stosunku do tych ,samodzielnych”
aspektow prawa do zabezpieczenia spotecznegogpnast dokonania jego oceny w
kontekscie elementow wskazanych zasad konstytucyjnych kaneu — skonfrontowania art.
15 ust. 1 ustawy emerytalnej z art. 65 ust. 2 Kdosji.

4. Ocena zaskaonej regulacji wswietle konstytucyjnego prawa dmabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji ,Obywatel maawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdokod do pracy ze wzgtu na chorob lub inwalidztwo oraz po
osiagni¢ciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpie@spotecznego okéka ustawa”.

Ocere trafnasci zarzutu stawianego w zgwku z tym przepisem nale rozpocaé¢ od
przypomnienia utrwalonej juw orzecznictwie TK tezyze z art. 67 ust. 1 Konstytucji ,nie da
si¢ wyprowadz¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretmqegjstaciswiadczenia”
(por. wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/0QTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 27
stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/3000z. 2; 7 wrz@ia 2004r., sygn. SK
30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82; 19 lipca 2005 sygn. SK 20/03, OTK ZU nr
7/IA/2005, poz. 82; 20 listopada 2006 r., sygn. $K06, OTK ZU nr10/A/2006, poz. 152A
maiori ad minus przepis ten nie zawiera takzadnych wprost wyreonych wytycznych co
do zasad przyznawania tyélwiadcze i obliczania ich wysok&i, a tym bardziej co do
diugasci okresu pozostawania w ubezpieczeniu spoteczkydny jest brany pod uwagrzy
okreslaniu wymiaru emerytur. Konstytucyjrochror objete s warunki (przestanki) nabycia,
trwania i ustalania prawa do ubezpieczenia spokgzrfpor. orzeczenie z 30 listopada 1988
r., sygn. K 1/88, OTK w 1988 r., poz. 6), a nie al¢ swiadczenia okrdona w liczbach
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bezwzgédnych czy w procentach aikreslonej kwoty wyraonej w liczbach bezwzgiinych
(por. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 140QTIK w 1992 r., poz. 7). Tym samym w
rozpatrywanej sprawie sednem kontroli art. 15 Liststawy emerytalnej wwietle art. 67 ust.
1 Konstytucji mae by¢ jedynie ocena, czy zaskane rozwizanie miéci sic w zakresie
swobody ustawodawcy.

Mozliwos¢ wyboru przez ustawodawcrozwiazan szczegodtowych dotyazych
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznegdkditkretnie: prawa do emerytury) jest
ograniczona obowzkiem respektowania istoty tego prawa (por. wyrokR2 czerwca 1999
r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 3ytcghia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU
nr 1/A/2005, poz. 8; 8 maja 2000 r., sygn. SK 220%K ZU nr 4/2000, poz107; 4 grudnia
2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294&}pra jest zagwarantowanie
»-minimalnego poziomuywiadcze dla 0sob, ktore osjnety wiek emerytalny i zaprzestaty w
zZwiazku z osagnieciem tego wieku aktywrioci zawodowej” (wyrok TK z 7 lutego 2006 r.,
sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; M. [@mecki, Prawo do zabezpieczenia
spotecznego,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. Xlll, s. 566-582ak rozumianej istoty
prawa do emerytury nie narusza obliczanie podstamysniaru swiadczenia w oparciu o
zasady przewidziane w art. 15 ustawy emerytalnsfaWla emerytalna przewiduje bowiem
podwyzszenie wysokéi emerytury obliczonej na podstawie tego przepisuwysokdci
najnizszej emerytury (por. art. 85 ugt.w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz
wyjatki od tej reguty, zawarte vart. 85 ust. 6 tej ustawy). W tym kongele zaskarone
przepisy mana wkc traktowa nie jako regulacje powodige ,zangenie” wysokdci
emerytur, ale przeciwnie — jako rozwanie umaliwiajace ustawodawcy przyznanie
obywatelom w drodze ustaw§wiadczenia wyszego, ni wynikatloby to ze stosunkowo
skromnego — jak wskazano wg] — konstytucyjnego standardu prawa do zabezpmzze
spotecznego. Jak bowiem kilkukrotnie podiae Trybunat Konstytucyjny, art. 67 ust. 1
ustawy zasadniczej jest podstawwoch zakreséw prawa do zabezpieczenia spotecznego
minimalnego, ktéry ustawodawca ma obgxék zagwarantowa oraz ,dodatkowego”,
wynikajacego z ustawy | wykraczgjego poza konstytucyjne minimum na tyle, na il¢ fes
mozliwe w swietle aktualnych mdiwosci finansowych bugetu pastwa (por. wyrok TK z
11 grudnia 2006., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 17@ powotany ju
wyrok w sprawie o sygn. SK 45/04). Art. 15 ust. 1 ustawyesmalnej naley zaliczy raczej
do tej drugiej sfery, pierwsza jest natomiast wymaa we wspominanym wgj art. 85 ust4
ustawy emerytalnej.

Tym bardziej wgc nie mana argumentow@q ze przygte rozwhzanie — mimo
istniejacych maliwosci systemowych — nie zapewnia realizacjitigorawa konstytucyjnego
(por. powotany wyrok w sprawie o sygn. SK 15/06)fa¥iie ze wzgidu na istnigjce
mozliwosci  systemowe ustawodawca ushwit bowiem osobom zainteresowanym
otrzymywanie na podstawie art. 15 ustawy emeryjalfwiadczé przekraczajcych
konstytucyjnie wymagane minimum — na tyle, na dgg zdaniem jest tmozliwe. W tym
miejscu naley takze podkreéli¢, ze TK podtrzymuje dotychczasowy pad) ze ,natazony na
ustawodawe obowinzek urzeczywistnienia wytanych wKonstytucji gwarancji socjalnych
w drodze stosownych regulacji normatywnych reenacza obowizku maksymalnej
rozbudowy systemgwiadczeé” (por. powotane wyroki w sprawach o sygn.: SK ZB/$K
66/06, SK 15/06). Aktualnie przepisy konstytucyjner przeciwiéstwie do Konstytucji PRL
— nie zawiergj przecieg nakazu ,coraz petniejszego urzeczywistniania” @aje pomocy
panstwa w razie niezdolsoi do pracy m.in. za pomacubezpieczenia spotecznego (art. 60
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z B#&ca 1952 r.; Dz. U. Nr 33, poz. 232, ze
zm., na ewolugj przepisow konstytucyjnych w tym zakresie TK zwracwag we
wspomnianym wyej wyroku w sprawie o sygn. P 13/04). Realizacjawa do emerytury
musi, z jednej strony, uwzglniat istniepce potrzeby, z drugiej — nabwosci ich
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zaspokojenia (por. powotane wyroki w sprawach onsy§K 22/99, SK 66/06, SK 15/06).
Zbilansowanie tych dwoch czynnikow jest pozostawiordo decyzji politycznej
ustawodawcy.

Argumentacja skancej co do sprzeczioi zaskaronego rozwizania z art. 67 ust. 1
Konstytucji nie odnosi si jednak do tak rozumianej istoty prawa do zabezaeia
spotecznego. Koncentruje ¢siona natomiast na wykazanidge art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej prowadzi do pozbawienia niektérych osthsci naleznego swiadczenia
emerytalnego, adekwatnego do uiszczanych skladedzk®dowane tym rozwzaniem g —

W jej opinii — przede wszystkim osoby, ktore poawsity w systemie ubezpiedze
spotecznych w okresie wcgeejszym nik 20 lat bezpérednio poprzedzagych rok ztaenia

wniosku o przyznanie emerytury lub renty, lecz $wietle zaskatonego przepisu — nie nagj
mozliwosci powotania s§ na osagane w tym okresie zarobki przy obliczaniu wysako
swojegoswiadczenia.

Wskazana przez skaica zasada adekwatfm tego swiadczenia do wysokai
odprowadzanych skladek (zwana #akzasasl wzajemndci) jest jednym z wazniejszych
elementéw prawa do emerytury i podstawomzestank reformy systemu ubezpieaze
spotecznych, rozpoetej w 1991 r. Trybunat Konstytucyjny wielokrotniegkreslat, ze przy
ksztattowaniu zakresu tego prawa ustawodawca maviabek ,uwzgkdni¢c wynikajacy
bezpdrednio z zasady sprawiedlid@ spotecznej postulat zachowania stusznych,
sprawiedliwych proporcji pomdzy wielkacia emerytury, kdacej] z samej nazwy
Swiadczeniem «zashonym» a rozmiarami «zastugi», wyznaczonymi przedeystkim przez
diugas¢ okresu aktywngéci zawodowej prowadej do nabycia prawa demerytury oraz
dochody osigane w ramach tej aktywéa” (wyrok w powotanej ji sprawie o sygn. SK
22/99, teza powtdrzonagzriowo we wspomnianym orzeczenisygn. SK 15/06).

Co jednak bardzo istotne, z zasady tej niezmaojednak wyprowadzanakazu
bezwzgtdnego odzwierciedlenia w przyznanymiadczeniu dochodéw agianych podczas
calego okresu zatrudnienia (por. wyrok z 30 majad2@.,, sygn. K. 37/98, OTK ZU nr
4/2000, poz. 112 oraz powotanyzjwyrok w sprawie o sygn. SK 15/06). Absolutyzowanie
zasady proporcjonaldoi prowadzitoby do zachwiania ogolnej logiki systembezpiecze
spotecznych, ktéry jest oparty nie tylko na zasadmzajemnéci sktadki i swiadcze, ale
rowniez na zasadzie solidarém migcdzypokoleniowej (por. wyrok w powotanej sprawie o
sygn. P 13/04), czy szerzej. solidaryzmu spotecan@mpr. wyroki we wspomnianych
sprawach o sygn. K 5/99, K 9/00) oraz powszeétinowzglednej jednolitdci kryteriow
przyznawaniawiadcze i okreslania ich wysokéci (por. wyrok TK z 8 wrzénia 2005 r.,
sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90 orazipsre rozwazania dotyczce rowndci,

a take omowienie ewolucji zasad prawa emerytalnedg®. Wacudop.cit).

Jak trafnie podkida sk w literaturze, relacji mdzy skiadlk i swiadczeniem
emerytalnym nie moa rozpatrywa w kategoriach cywilnoprawnych, bo — inaczej przy
ubezpieczeniach gospodarczych — w ubezpieczeniury&ireym oséb funkcjonggych
jeszcze na zasadach ,zdefiniowanégadczenia” (a w§c na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej) nieoptacenie sktadki nie pua o braku prawa déwiadczeé (zawsze, jak
wspomniano, jest gwarantowana minimalna emerytigajerytura nie musi zeby¢ — i nie
jest — doktadnie ekwiwalentna do skiladek, niets wiec swiadczenia ,wzajemne” w
cywilnoprawnym sensie tego stowa (zob. K. Anton&rgwo do emeryturyKrakéw 2003, s.
126). Przygcie bezwzgldnej proporcjonalngei skiadek do emerytury sprowadzatoby
zabezpieczenie spoteczne do jakigrmy ,o0szczdzania’, pozbawionej (zwlaszcza w I
filarze) jasnych regut oprocentowaniawec — utomnej (taree, s. 54; podobnie: M. Rymsza,
Urynkowienie pastwa czyubezpieczenie rynku. Kwestia socjalna w TrzeciegRmspolitej
na przyktadzie ubezpieczspotecznychwarszawa 1998, s. 282 oraz R. Paaydgit, s. 55).
W prawie ubezpieczespotecznych wzajem®ié nie ma znaczenia jurydycznego, ogranicza
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si¢ tylko do wymiaru spoteczno-ekonomicznego, polggggo na tworzeniu ,globalnego
udziatu pracownikbw w tworzeniu funduszu emerytghie (T. Zielinski, Ubezpieczenia
spoteczne pracownikgwWwVarszawa 1994, s. 132). W agku z tym, za dotychczasowym
orzecznictwem TK nalgy przyja¢, ze nie jest wykluczone ograniczanie ,rogpkci
wysokasci swiadczéh w porOdwnaniu z rozgtoscia wysokaci zarobkow i skladek”, pod
warunkiem ze wysokd¢ emerytury nie bdzie nadmiernie odbiegata od wkfadu
ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpiesmmtecznych (por. wyrok z 24 kwietnia
2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz.ctéz orzeczenia we wspomnianych ju
sprawach o sygn. K 5/99 i SK 45/04).

Wydaje s¢, ze zaskarone rozwiazanie warunek owej ,wzgtinej” proporcjonalnéci
spetnia. Dopuszcza ono wszak wybor przez zainter@sego 10 dowolnych kolejnych lat z
20 lat bezpérednio poprzedzagych ztzenie wniosku @rzyznanieswiadczenia. Postuguje
sig wiec stosunkowo dtugimi przedziatami czasowymi, kt@@zwalaj na wychgniccie
reprezentatywnych wnioskéw co do poziomu zarobk&édboubiegajcych st¢ o emerytug,
ich dlugofalowego wktadu w budawsystemu ubezpiecaespotecznych i ,przeteenia” go na
odpowiednia wysoka¢ swiadcze. Wskazany okres jest dla znacznejsck ubezpieczonych
momentem ustabilizowania pozycji zawodowe] | w @hku z tym take uzyskiwania
stosunkowo najwyszego wynagrodzenia. Rownoéaie dopuszczalrié wyboru dowolnych
kolejnych 10 lat ze wskazanego przedziatu pozwalazie koniecznéi unikm¢ obliczania
emerytury w oparciu o zarobki najmniej korzystne, maze niwelow& negatywne skutki
transformacji ustrojowej dla niektorych grup osdiempieczonych. Nie bez znaczenia jest
takze fakt,ze osoby zainteresowane zawsze amapzliwos¢ skorzystania alternatywnego
sposobu obliczania wysokd emerytury, przewidzianego w art. 15 ust. 6 ustaw
emerytalnej, tj. okrdenia wysokdci swiadczenia w oparciu o zarobkidowolnych 20 lat z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Ponadto w zaskaonym rozwazaniu nie ména s¢ takze doszuké kolizji z innymi
elementami konstytucyjnego prawa do emerytury, tioykh juz skagaca w swoim pimie
procesowym sinie odnosi. W szczegolba art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnepaden sposob
nie narusza tale (ani nie utrudnia) waloryzacjswiadczéh emerytalnych, uznawanej
tradycyjnie w orzecznictwie TK za jeden z amgich elementéw prawa do zabezpieczenia
spotecznego (por. orzeczenia z: 20 listopada 19%ygn.K 23/95, OTK ZU nr 3/1995, poz.
14; 17 lipca 1996 r., sygn. K 8/96, OTK ZU 411996, poz. 32; 15 pdziernika 1997 r., sygn.
K 11/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 39 oraz % jppd radami obecnej Konstytucji — wyroki z
20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1988z. 165 oraz wspomnianezjarzeczenia
w sprawach o sygn.: K. 5/99 i SK 22/99).

W rezultacie nakey stwierdzé, ze zaskatrony przepis jest zgodny z art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

5. Ocena zaskaonej regulacji wswietle zasady lojalnei panstwa wzgédem
obywateli (art. 2 Konstytucji).

Zasada lojalngci paastwa wzgédem obywateli, zwana tradycyjnie zagsathufania
obywateli do pastwa i stanowionego przez nie prawa, jest gedmajwazniejszych zasad
pochodnych, wynikagcych z zasady demokratycznegmgtava prawnego (por. np. wyrok w
cytowanej ju sprawie K 4/99, W. Sokolewicz, uwaga dot. 2, [w:] Komentarz do
Konstytuciji.., t. V, Warszawa 2007, s. 33). Wykazuje ona pewsdopigistwo do znanej z
prawa prywatnego i prawa atizynarodowego zasady dotrzymywania umow, a rowrsogze
.W ustrojach demokratycznych stanowi wyktadnik rpigastwa i oparcie dla wszystkich
stosunkéw mgdzy nim a obywatelami” (M. Wyrzykowski, uwaga dot.al przepiséw
utrzymanych w mocy, [w:lKomentarz doKonstytucji Rzeczypospolitej Polskiepd. L.
Garlicki, t. I, Warszawa 1995, s. 35). Jepérda s¢ zredukowd do zakazu zastawiania przez
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przepisy prawne putapek, formutowania obietnic pekrycia lydz nagtego wycofywania i
przez pastwo ze ziozonych obietnic lub ustalonych regut pgstwania, stowem -
stworzenia organom patwowym maliwosci naduywania swojej pozycji wobec obywatela
(por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjn&Vvarszawa 2006, s. 65 oraz wyrok TK z 25
czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2008z. 46). Powinna ona byym silniej
respektowana, im dhsza jest w danej sferzg/cia perspektywa czasowa podejmowanych
dziataa (zob. wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OZK nr 2/2001, poz. 29 oraz — w
kontekscie prawa do emerytury — wyroki w powotanych gprawach o sygn. K 23/03 i SK
56/05).

Jak wspomniano, zasada obliczania emerytury na tpets wynagrodzenia z
kolejnych 10 lat, wybranych przez zainteresowanegostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajcych rok zigenia wniosku o emerytelr zostala wprowadzona do polskiego
systemu przez art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy rewalayjp@j. Reguta ta zostata utrzymana przez
— zaskarony w niniejszej sprawie — art. 15 ust. 1 ustaweejtalnej, ktéra weszta wycie 1
stycznia 1999 r. Naky wobec tego przyf, ze dopiero po ogtoszeniu ustawy
rewaloryzacyjnej w Dzienniku Ustaw z 15 listopad®®1 r. zainteresowani mogli 8posob
swiadomy podejmowadecyzje co do swojego zatrudnienia, goapa uwadze perspektygw
uzyskania swiadczéd emerytalnych na powsgzej zasadzie. Jak wspomniano V¢Cre
obowihzywaty pod tym wzgidem inne reguly — zawsze jednak podkajace, ze dla
wysokasci emerytury kluczowe znaczenie ma wynagrodzenigiskiwane ta przed
przegciem na emerytyr Faktu tego nie mma jednak rozpatrywaw kategoriach nadiycia
zasady zaufania obywateli do prawa czy, jak wpfoshutuje to skaraca, naktadania na
obywateli ,niepisanego” obowzku pozostawania w systemie ubezpi@éczgotecznych przez
20 lat bezpérednio przed zileniem wniosku o emerytgirpod grdba uzyskania jedynie
najnizszej emerytury lub renty.

Zatozenie, ze ustawodawca nie me zmienig raz ustalonych zasad przyznawania
swiadczeé, prowadzitoby bowiem do absurdalnej tezy o nielmmsci dokonywania
jakichkolwiek reform systemu ubezpieézspotecznych, nawet w kierunku korzystnym dla
0s6b zainteresowanych. Jego skutkiem bylaby pkagfa systemu ubezpieczspotecznych
z okresu PRL, co miatoby nie tylko negatywne skullia skazacej, alebytoby take nie do
pogodzenia z nowymi zasadami spotecznej gospodgnkiowej. Warto przypomnie ze w
Swietle przepiséw obowrzujacych do 1991 r. emerytury nieyty rewaloryzowane, a ich
wysoka¢ byla obliczana na podstawie wynagrodzenia jedymniestatnich 12 miesty
zatrudnienia albo kolejnych 24 miesy zatrudnienia, wybranych przez zainteresowanego z
ostatnich 12 lat zatrudnienia (art. 16 ust. 2 ugtamerytalnej z 1982 r.). Dopiero ustawa
rewaloryzacyjna rozpoela przebudow systemu ubezpieciespotecznych z systemu
.zdefiniowanego swiadczenia” w system ,zdefiniowanej skiadki’, w k& wymiar
swiadczenia ,obrazuje bezgrednio” wkiad ubezpieczonego w budowanie tego systéor.

I. Jedrasik-Jankowska& merytura..,s.51-53 orazPojecie.., s. 130; R. Pacuap.cit, s. 53).

Na stosunkowo szergkswobod& ustawodawcy w regulowaniu spraw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego wskazuje rowvmexlakcja art. 67 ust. 1 Konstytuciji, ktéry
wyraznie legitymuje go do okiékenia ,form i zakresu” zabezpieczenia spotecznegb.
doktrynie twierdzi s§ w zwiazku z tym, & ,niesporne jestze kolejne ustawy zwykte mag
modyfikowa lub ogranicza dotychczasowe ustawy emerytalne, a skorodaehodzi do
wkroczenia w mategi regulowarn konstytucyjnie, nie ma temazliwosci odwotania si do
przestanek z art. 31 ust. 3 zd. 1” Konstytucji Qarlicki, uwaga dart. 67, [w:] Komentarz
do Konstytuciji...t. lll, Warszawa 2001, s. 6).

Nadwycia zasady zaufania obywateli do prawazn® by bylo s dopatrywa w
zaskazonym rozwizaniu natomiast wtedy, gdyby zostalo ono wprowadz@n sposob
radykalny, z naruszeniem zasady ochrony praw siesmabytych, bez dostatecznego
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uzasadnienia war§oiami i zasadami konstytucyjnymi albo w sposob epzny zogdllnymi
regutami stanowienia prawa (na temat dopuszczelrmmian w prawie emerytalnym por.
cytowane ja sprawy o sygn. K 14/91, SK 15/06, SK 45/04), ezpogwatceniem istoty
prawa do emerytury itd. W rozwanym wypadkuzadne tego typu okoliczioi nie
wystapity.

Zaskarone rozwizanie byto wynikiem dtugoletniej reformy systemueapieczé
spotecznych, obejmagej m.in. stopniowe wydhkanie okresu branego pod uwag@rzy
obliczaniu emerytury z roku (ewentualnie dwoch ld) 10 lat (ewentualnie 20) oraz
przedziatlu czasowego, w ramach ktéregazmaobyto dokoné& wyboru tego okresu, z 12 do
20 lat, a nawet do catego okresu pozostawania pikezeniu spotecznym. Kolejne etapy
tej ewolucji byly wyznaczane, jak wspomniano, pragkz 16 ust. 2 ustawy emerytalnej z
1982 r., a nagpnie art. 7 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjneplzecnie zostaty ustabilizowane
przez art. 15 ust. 1 i 6 ustawy emerytalnej. Zmiaaytanowity jeden z waniejszych
elementéw reformy emerytalnej, ktérej celem bylojak aprobujpco ocenit Trybunat
Konstytucyjny — ,stworzenie stabilnego systemu etano-rentowego w warunkach
niekorzystnych  trendow  demograficznych, prowayzh do wzrostu liczby
swiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczbgolo ptagcych skitadki na
ubezpieczenia spoteczne. [...] Ustawodawcgyd do stworzenia jednolitego systemu
emerytalno-rentowego obejmuopgo maliwie najszerszy zakres o0s6b, podleggch
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym graincie dotychczasowych przepiséw” (wyrok
we wspomnianej ju sprawie osygn. K 5/99; teza powtérzona m.in. w powotanyctr ju
wyrokach w sprawach sygn.SK 27/02, P 13/04, P 9/05, SK 15/06, aztakv wyrokach z:
12 wrzénia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, po8514 stycznia 2000 r., sygn. K
18/99, OTK ZU nr1/2000, poz. 1). Byly one wprowadzane stopnioworzepidywaty
rozwiazania przejciowe, polegajce na stopniowym ,wygaszaniiviadczé obliczanych
zgodnie zzasadami ,zdefiniowanegéwiadczenia”, utrzymanych — ze wedu na zasad
praw nabytych — obligatoryjnie w stosunku do osébdaonych przed 1 stycznia 1949 r. i
fakultatywnie do oséb urodzonych ¢dzy 1 stycznia 1949 r. i 31 grudnia 1968 r. (R.Ueac
op.cit, s. 53). W orzecznictwie konstytucyjnym na tledjpych ustaw emerytalnych utrwalit
si¢ poghd, ze ,przeprowadzona reforma systemu ubezpiesmotecznych znajduje oparcie
w wartasciach i normach konstytucyjnych” (wyrok powotanej jui sprawie o sygn. K 18/99;
teza powtdrzona w kolejnych wyrokach TK, m.in. wymtanych ju sprawach o sygn. K
1/00, P 13/04, SK 15/06, P 9/05), w tym rownitakich jak réwnowaga budtowa
(najszerzej powotany juwyrok w sprawie osygn. SK 15/01; teza utrzymana m.in. we
wspomnianych wyrokach w sprawach o sygn.: SK 2289,20/03, SK 30/03, P 9/05), czy
szerzej — rownowaga finansoéw publicznych (por. pawa sprawa o sygn. P 13/04).
Stwierdzenia te mma odniéé¢ takze do stopniowego wprowadzania coraz ziHmych
,okresow referencyjnych” dla obliczania wymiaru ewtar a2 do obecnego putapu,
wyznaczonego przez art. 15 ust. 1 ustawy emerytaldak trafnie stwierdzono w
uzasadnieniu eglowego projektu ustawy rewaloryzacyjnej, wydinie okresu, z ktorego
wynagrodzenie lub dochodyedta brane pod uwag przy obliczaniu podstawy wymiaru
swiadczeé, naleey motywowa tym, ze ,zgodnie z zasadami ubezpieczenia, dtugookresowe
swiadczenia, jakimi & emerytury irenty, powinny by pochoda uprzednio uzyskanych
dochodow w dtugim okresie, @ie w okresie 1, 2 czy 3 lat” (uzasadnienie projektu wgta
rewaloryzacyjnej, druk sejmowy nr 1069/X kadensj&}).

Réwniez tryb wprowadzania omawianych zmian mgleuzn& za zgodny ze
standardami konstytucyjnymi. Wprawdzie ustawa etaémg weszta wycie juz dwa dni po
ogtoszeniu (tj. 1 stycznia 1999 r.), ale zakwesiigane rozwizanie, jakwspomniano, byto
wprowadzone do systemu prawnego przez ustawwaloryzacyjn z amioletnim
wyprzedzeniem (art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy rewalacymej, ogtoszonej 1kstopada 1991 r.,
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przewidywat okrélenie podstawy wymiaru emerytury na podstawie Ziabobz dowolnych
kolejnych 10 lat, wybranych z 20 lat kalendarzowypdprzedzajcych rok ztaenia wniosku
o emerytug, w odniesieniu do wnioskéw @wiadczenie zteonych po 31 grudnia 1999 r.).
Okres ten jest wielokrotnie dtazy zardwno od wymaganego standardowego okrasatio
legis ktéry zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3tcdi 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. z 2007 r. Nr 68, poz. 449)
wynosi 14 dni, ale tale znacznie wykracza poza okresy ,spoczywania” ihngegulaciji
stuzacych transformacji ustrojowe;.

Na zakdiczenie tego fragmentu rozwah wypada si odnigé takze do zarzutu
naruszenia zasady lojakw parstwa wzgédem obywateli przez art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalne] ze wzgtlu na brak jego skorelowania z przepisami detggmi zasad
przechowywania dokumentacji ptacowej. Trybunat Kgngyjny nie mae polemizowé z
faktem,ze w okresie PRL nie bylo oboszku gromadzenia tego typu danych za catly okres
aktywnasci zawodowej, co mogto powodowgej niszczenie po uptywie okilenego czasu
(por. ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowysobe archiwalnym i archiwach, Dz. U.
Nr 38, poz. 173, ze zm.; oraz wydane na jej podstawzporadzenie Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyszego i Techniki z dnia 25 lipca 1984 r. w spranésad klasyfikowania i
kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i trybu fazywania materiatéw archiwalnych do
archiwoéw pastwowych, Dz. U. Nr 41, poz. 216). Nie ulegaatpliwosci, ze brak
.dalekowzrocznéci” ustawodawcy przy ustalaniu zasad archiwizagght danych mge
utrudni& udokumentowanie przez zainteresowanych ich dochattbcelow emerytalnych.
Ewentualne zarzuty z tego powodu nie powinny jedimgk taczone z zaskaonym
przepisem, bo okéka on jedynie okres, ktéry jest brany pod uwagzy obliczaniu wymiaru
swiadczenia.

Sposob udowodnienia dochodéw dla celéw emerytalpgshuregulowany vinnych
przepisach, ktére niegzaskatone w niniejszej sprawie i dlatego nie mdxy¢ przedmiotem
orzekania. Jedynie na marginesiezimo wic wspomnié, ze w $wietle 8 20 rozporgzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawiestppowania oswiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyptaty tychwiadczeéd (Dz. U. Nr 10, poz. 49, ze zmgrodkami
dowodowymi, stwierdzagymi wysoka&¢ zarobku lub dochodu stanawego podstaw
wymiaru emerytury lub renty w paegtowaniu prowadzonym ngodstawie ustawy
emerytalnej z 1982 r., byty:

— za&wiadczenia zakladéw pracy i innych instytucji (ngespotéw adwokackich,
organizacji sportowych, zaktadoéw karnych i areszitesczych) albo

— legitymacje ubezpieczeniowe, zawigca wpisy dotyczce okreséw zatrudnienia i
wysokasci oskganych zarobkow.

Co najmniej od 1993 r. przyjmujeesize przepis ten nie jesirédiem ogranicze
dowodowych w pogpowaniu gdowym. Wysoké¢ dochodéw do celéw emerytalnych
mozna wic udowadnia takze za pomog np. dowodéw z zezmaswiadkdw i przestuchania
stron, dowodow z innych dokumentéw pochamrh od pracodawcy (ngawiadczeér o
wysokaci zarobkdw na podstawie dokumentacji zpstej, tj.zachowanych akt osobowych
albo danych zawartych w umowie o pgapismach opowotaniu, mianowaniu czy innych
pismach okréajacych wynagrodzenie danej osoby), czyear r&znych dowodéw pé&rednich
(por. wyroki Sidu Najwyzszego z: 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt | UK 27/O0G§NP nr 15-
16/2007, poz. 235; 14 czerwca 2006 r., syakt. | UK 115/06, OSNP nr 17-18/2007, poz.
257; 25 lipca 1997 r., sygn. akt Il UKN 186/97, GSNr 11/1998, poz. 342; orazdew
apelacyjnych: w Warszawie, z 4 marca 1997 r., sy.lll AUa 105/97, Apel.-W-wa nr
2/1997, poz. 7; w Rzeszowie, 27 czerwca 1995 r., sygn. akt Ill AUr 177/95, OSA nr
10/1996, poz. 32; w Biatymstokul® stycznia 1994 r., sygn. akt Ill AUr 494/93, P&kwr
6/1994, poz. 18 i z 18 sierpnia 1993 r., sygn.[&&Ur 294/93, PS-wkt. nr 3/1994, poz. 6; w
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literaturze pogid o niedopuszczaln@i dowodzenia wysok@i wynagrodzenia za pomgc
zezna swiadkéw prezentuje |. edirasik-JankowskaEmerytura... s. 58 orazPojecie.., S.
136).

W s$wietle powyszych rozwaan, nalery uzn&, ze art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
narusza zasady zaufania obywateli do prawa, wytkpy art. 2 Konstytucji.

6. Ocena zaskaonej regulacji wswietle zasady sprawiedliwoi spotecznej oraz
zasady réwngi (art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny dotychczas kilka razy rozgatat zarzuty naruszenia zasady
sprawiedliwdci spotecznej i rowngei w kontekcie rnych szczegotowych rozwdan prawa
emerytalnego, takich jak: emerytury rolnicze (pewrok z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK
37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157), emeryturgesjalne (por. wyrok z 17 pedziernika
2006 r., sygn. P 38/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz3)ldgraniczenie wysokoi wskanika
emerytury (por. cytowany juwyrok w sprawie agsygn.P 13/04), sposob obliczania kapitatu
pocatkowego (por. cytowany juwyrok w sprawie o sygn. SK 15/06). Szereg ustale
zawartych w tych wyrokach znajduje swoje odpowiedrastosowanie w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim w dalszymagu aktualné¢ zachowuje pogd, ze take w sferze
prawa do zabezpieczenia spotecznego art. 32 l&instytucji jestzrodiem zasady réwioi
wobec prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystlkeeinpoty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzage s¢ dar cechy istotm (relewantm) w réwnym stopniu, byty
traktowane rowno — bez dyskryminowania i faworyzoiaa(zob. np. wyrok z 21 czerwca
2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124z orzeczenia we&spomnianych ji
sprawach o sygn. P 13/04 i SK 15/06). &d za orzeczeniem 23 pazdziernika 1995 r.,
sygn. K 4/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz. 11), tekw tym obszarze prajp, ze ewentualne
wyjatki od tej zasady mugzspetnid nastpujace warunki:

— musa mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostgwabezpdgrednim zwazku z celem
I zasadnicg trescia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowananmayr oraz stiy¢
realizacji tego celu i téei;

— powinny by proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu maystuéznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktOre zostam naruszone w wyniku nierownego potraktowania podowgpodobnych;

— musza pozostawa& w zwiazku z innymi wartéciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadnigymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

W rozwaanej sprawie skasca wskazujeze zrédtem naruszenia rowic w dostpie
do zabezpieczenia spotecznego jest niejednakowkowvanie osob ubieggych sé o
emerytue w zaleznosci od tego, kiedy podejmowaly one swa@ktywnag¢ zawodovd: czy
byto to w cagu 20 lat bezpaednio poprzedzagych ztazenie wniosku dwiadczenie, czy te
wczesniej. To jest widnie wedtug niej cecha relewantna osob zainteresgetanzyskaniem
emerytury, wedtug ktérej natg ocenia art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnejswietle art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Takie okrdlenie ,wskanika”, wedtug ktérego naky ocenid@ naruszenie zasady
rownagici przez zaskaony przepis, jest zdaniem Trybunatu Konstytucyjnagegprawidtowe.
Cech relewanta os6b ubiegagych s¢ o swiadczenia emerytalne jest okres pozostawania w
stosunku ubezpieczeniowym, ktory w art. 15 ust.slawy emerytalnej jest oldleny w
sposob jednolity dla wszystkich ubezpieczonych: wgane jest 10 kolejnych lat wybranych
z 20 lat bezp@rednio poprzedzagych zitaenie wniosku oemerytug, co — jak ju
stwierdzono wyej — jest jednym z madiwych wariantbw miesgych s&é w ramach
wyznaczanych przez istoprawa do emerytury. Na gruncie tego przepisu nigna wkc
poréwnywa osoéb, ktére zawarte w nim warunki spetajajtakich, ktére nie sw stanie im
podota: s3 to bowiem zupetnie dwie inne kategorie podmiotdW.ramach z&grupy oséb

www.inforlex.pl



18

spetniajcych warunki zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy enadngj nie jest dokonywan&adne
dalsze zrénicowanie, wskazgfpe nanaruszenie zasady rowdod a w konsekwencji brak
takze uzasadnienia zarzutow dotycych naruszenia przez zaskamy przepis zasady
sprawiedliwdci spotecznej. Niema na przyktad znaczenia, u jakiego pracodawcy
(paastwowego czy prywatnego) zainteresowany pracowalzgiedniane g wszystkie
ptacone przez niego sktadki mhezpieczenie spoteczne w wybranym okresie nieaedeod

ich wysokdci czy cech osobistych osoby zainteresowanej (wipkai itd.).

Nie ma take podstaw do uznaniae art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi do
sytuacji, w ktorej osoby niespetriap warunkow zawartych w tym przepisigteaktowane w
sposob raaco niesprawiedliwy przy obliczaniu wysala ich emerytur lubrent. Przede
wszystkim, jak j@ wspomniano, majone zawsze zagwarantowaminimaln wysokaé
swiadczenia. Mog takze, jezeli bedzie to dla nich korzystniejsze, ubiégsic 0 obliczenie
wysokasci swojej emerytury w oparciu o sktadki ptacone gras dowolnie wybranych 20 lat
z catego okresu sktadkowego, agwina zasadach przewidzianych w art. 15 ust. 6 ystaw
emerytalnej.

Nawet gdyby przy¢, jak chce skamca, ze ,bardziej zgodne” z zasaddwnaici i
sprawiedliwdgci spotecznej byloby uniiwienie wszystkim zainteresowanym obliczania
wysokaci emerytury na podstawie 10 kolejnych lat wybrdnyccatego okresu podlegania
ubezpieczeniu, to zawsze ama by byto znal& kategorie 0sob, ktore takim rozmaniem
bytyby poszkodowane. Dla jednej osoby najkorzyssagm algorytmem bytoby branie pod
uwag; 12 kolejnych lat z catlego okresu zatrudnienia,iiieej — 15 dowolnie wybranych lat z
pierwszych 25 lat pracy, a dla jeszcze innej — wi@gvszystkich ptaconych wyciu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Niezaie wicc odtego, w jaki sposob bylyby ustalone zasady
obliczania emerytur, zawsze wigve by byto znalezienie oséb niezadowolonych z tych
rozwiazan. Nie jest to jednak wystarczaym powodem, aby dopatrywasic w nich
naruszenia zasady réwdmd w znaczeniu konstytucyjnym.

Tym samym naley uzn&, ze art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej we wskazanykrezsae
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji i zasagrawiedliwdci spotecznej, wynikaga z art. 2
Konstytucji. Powysza ocena zakwestionowanego przepisu koresponddg@yzhczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorynyraznie podkrélono, ze ,zgodny z
zalazeniami konstytucyjnymi system ubezpieezpotecznych nie nmie by oparty na zasadzie
«absolutnej» réwriei, a przede wszystkim na jednolitych dla wszystkidezpieczonych
wymaganiach dotyezrych wieku emerytalnego i diugm zatrudnienia” (cytowana jusprawa
o sygn. P 17/04), a ,zasada sprawiedfigicspotecznej na gruncie ubezpietzapotecznych
uzasadnia takie zzdicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynikawktadu pracy
mierzonego wysokiia wynagrodzenia i zwzanej z § wysokacia sktadki na ubezpieczenia
spoteczne oraz dlugoa okresu zatrudnienia, z korgktna rzecz uwzgbnienia
redystrybucyjnej funkcji ubezpieazespotecznych” (wspomniana wgj sprawa osygn. P
13/04).

7. Ocena zaskaone] regulacji wswietle zasady wolnki pracy (art. 65 ust. 2
Konstytuciji).

W opinii skaracej art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej jest niezgodrart. 65 ust. 2
Konstytucji, wswietle ktorego ,obowizek pracy mee by nalaony tylko przez ustaw,
poprzez ,stworzenie sytuacji, w ktérej niewykonywepracy przez okres 10 kolejnych lat
kalendarzowych z 20 bezfyednio poprzedzagych rok zigenia wniosku o emeryteyr
pomimo braku takiego ustawowego obgzkiu, wywotuje negatywne skutki prawne”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wskazany wzorkewatroli nie jest adekwatny
do stawianych zarzutow.
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Zasadaze wysokd¢ emerytury zaley od stau pracy i osiganego wynagrodzenia,
jest, jak wspomniano, niekwestionowapodstawy systemu emerytalnego, funkcjoacy w
ograniczonym zakresie ta& w okresie PRL. Niezataie wiec od tego, jaki okres
zatrudnienia jest brany pod uwagprzy obliczaniu wysok&i swiadczenia, osoby
zainteresowane musgzsie liczy¢ z tym, ze co do zasady pozostawanie poza systemem
ubezpieczé spotecznych ddzie miato negatywne skutki dla ich przysztych eyhar, ch@ —
jak wspomniano — nigdy niegbizie prowadzito do uzyskantviadczenia poriej pewnego
minimum. Zalénos¢ migdzy zgromadzonymi sktadkami a wysékmy swiadczenia jest
wpisana w istat ubezpieczenia spotecznego, co jest przez zskar akceptowane i
przywotywane na poparcie innych zarzutow wobecldrtust. 1 ustawy emerytalnej.

Niemniej nie mana przyjé, ze zaskarony przepis wprowadza prawny obauek
pracy w okresie 20 lat bezfrednio poprzedzagych przejcie na emerytgrw tym sensieze
narzuca on podgie pracy tym, ktorzy — z jakichkolwiek powodow rapowa nie che lub
nie mog, ani tym bardziejze ogranicza on niiwos¢ wyboru zawodu, miejsca pracy czy
pracodawcy (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Nie tylk@e wprowadza on obowkku pracy w
ciagu ostatnich 20 lat przed przelem naemerytug, ale take nie wymaga, aby osoba
ubiegajca st 0 emerytug pracowata wtym okresie przez 10 lat beadnych przerw: w
Swietle art. 16 ustawy emerytalnej przy ustalanilejtych 10 lat kalendarzowych, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, przyjmuje biowiem lata kalendarzowe ngstijace
bezpdrednio po sobie, ,chocidy ubezpieczony w niektérych z tych lat przez okidai lub
w okresie krotszym uirok niepozostawat w ubezpieczeniu”. Z tego walyl naley uzn&,
ze omawiany sposéb obliczania emerytury stanowinedgystemow ,zachete” do mazliwie
najdtuzszej aktywnéci zawodowej, ktéra jest uznana za korzystrpunktu widzenia ogolnej
polityki spoteczno-gospodarczejfswa i ,premiowana” madiwoscia obliczenia wysoksci
swiadczé emerytalnych na podstawie wynagrodzenia z 10 kypddy lat w cagu 20 lat przed
przegciem na emerytgr(art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej) albo 20 doweolmybranych lat z
calego okresu zatrudnienia (art. 15 ust. 6 ustamvgrgtalnej). Prowadzi tdo wniosku,ze
zaskarony przepis mgna traktowa co najwyej jako formalm podstaw ekonomicznej
konieczndci pracy, co jest czysn odmiennym ni prawny obowizek podejmowania
zatrudnienia i nie me by powodem orzeczeniaroekonstytucyjnéci.

Tym samym zakwestionowany przepis nie jest niegodngrt. 65 ust. 2 ustawy
zasadniczej.

8. Konkluzja i skutki orzeczenia.

W swietle powyszych rozwaan, naley uzn&, ze art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. h$tgtucji oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 2
Konstytucji. Orzeczenie to oznaczae Trybunat Konstytucyjny nie doszukatesiw
zaskaronym rozwazaniu wystarczagych powoddéw do obalenia (obawaujace w stosunku do
wszystkich przepiséw ustawowych) domniemania jeguskytucyjndci.

Jednoczénie naley wyraznie zaznaczy, ze zakres rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie ogranicza¢ sio oceny art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej jedynie z punktu widzenia jego zgaana ustavq zasadnicz i to w kontekscie
wymienionych wyej wzorcow kontroli (por. podkéienie tej zasady wnnych wyrokach
dotyczcych zabezpieczenia spotecznego, np. we wspomriajugcsprawach o sygn. K.
4/99, K 5/99, K 1/00, K 9/00). Wynika to z zaémia, ze ,Zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest cenzurowanie tylko takich é#iaustawodawcy, ktérym udowodni
maozna naruszenie ok§l®nych norm, zasadabdz wartcsci konstytucyjnych. Trybunat nie jest
zas powotany do oceny trafdoi, skutecznéci i racjonalndci decyzji ustawodawcy, nie jest
tez jego roh ustalenie, jakimi pogtlami czy interesami ustawodawca kierowat [@izy ich
podejmowaniu. Naley to bowiem do wyborcow” (orzeczenie z 23 czerwBa7lr., sygn. K.
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3/97, OTK ZU nr 2/1997, poz. 22; por. t@korzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96,
OTK ZU nr 1/1997, poz. 6 oraz orzeczenie w powagtanesprawie o sygn. K. 23/95).

Na zakaczenie Trybunat Konstytucyjny chciatby jeszcze pazkreli¢, ze dostrzega
praktyczne problemy z realizacjprawa do emerytury, zwdane z niedostosowaniem
przepisow ustawy emerytalnej do przepisoéw o przegianiu dokumentacji ptacowej. Fakt
ten, podnoszony zar6wno przez sikas, jak i Rzecznika Praw Obywatelskich w korieik
zasady zaufania obywateli do ngéwa, nie spowodowal wprawdzie orzeczenia o
niekonstytucyjnéci art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, alewatpliwie stanowi day problem
spoteczny. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego dléniegszej realizacji konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego bardzmdpoe byloby uregulowanie tej kwestii.
Jednym z maiwych rozwiazah jest postulowane przez Rzecznika domniemanee,w
wypadku o0so6b, ktére magudokumentowé fakt zatrudnienia, ale majproblemy z
udowodnieniem wysokoi wynagrodzenia, naly przyjmowd, ze ksztattowato si ono —
przynajmniej od 1956 r. — na poziomie ptacy mininggl Rola Trybunatu Konstytucyjnego w
tym wzgkdzie mae - z powodow formalnych — ograniczysic wytacznie do
zasygnalizowania tej nibwosci. Uznanie konieczrigi dokonania zmian legislacyjnych, jak
i ewentualny wybor odpowiednichrodkow rozwizania omawianego problemu, nate
wytacznie doprawodawcy.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjnych orzekt jak w sentencji
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