WYROK
z dnia 15 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt P 9/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Marian Grzybowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Ewa tetowska

Andrzej Rzepliski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratogae@lnego, na rozprawie w
dniu 15 kwietnia 2008 r., pytania prawnega® Apelacyjnego w Warszawie:
czy art. 41 ust. 1 w zwzku z ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o aa@apniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezmenstwa Wewitrznego,
Agencji Wywiadu, Stray Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowe] Stray
Pazarnej i Shiby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, p6Z, ze
zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza iwos¢ zmniejszenia emerytury policyjnej
lub policyjnej renty inwalidzkiej o kwet wyzsz niz 25% wysokéci takich
swiadczé, w przypadku ogpania przychodu z tytutu dziatakw podlegajcej
obowihzkowi ubezpieczenia spotecznego w kwocie przekjaoega 70%
przecetnego miesicznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, rostat
ogtoszonego przez Prezesa GlownegctiirStatystycznego, nie wgj jednak ni
130% tej kwoty, jest zgodny z wyiaa w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasad sprawiedliwdci spotecznej oraz wyrana w art. 32 Konstytucji
zasad rownaici wobec prawa i zakazu dyskryminacji,

orzeka:

Art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 p zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczéstwa Wewrgtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paastwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr 121, poz.
1264 i Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 8690, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z
2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 oraz z 2007 r. Ny @2z. 558)w zwiazku z art. 104 ust. 8
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytach i rentach z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych(Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,939, poz.
1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr Jgb¥. 1530, Nr 191, po4954, Nr 210,
poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167z.d397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006
r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534 aza2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558 i
Nr 191, poz. 1368 i 1369 zakresie, w jakim dopuszcza mozliwosé zmniejszenia

" Sentencja zostata ogloszona dnia 21 kwietnia 2088Dz. U. Nr 66, poz. 409.
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emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzk iej o kwote wyzsz niz 25%

swiadczenia, wyhcznie w razie osigania przychodu z tytutu dziatalngci podlegapcej

obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego w wysckd wyzszej niz 70%, nie wyzszej

jednak niz 130%, kwoty przeciegtnego miesgcznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesad@inego Urzdu Statystycznego, $

niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzezypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz2 53Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pb#l7) umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 27 pdziernika 2005 r., sygn. akt Il AUa 844/05adS
Apelacyjny — 8d Pracy i UbezpieczeSpotecznych w Warszawie przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu naspujace pytanie prawne: ,Czy art. 41 ust. 1 w gzkiu z ust. 2 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnymkdéjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczastwa Wewntrznego, Agencji Wywiadu, Stkg Granicznej, Biura Ochrony Rdu,
Parstwowej Stray Pazarnej i Shiby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz
67, ze zm.; dalej: ustawa 0 zaopatrzeniu emerytaldynkcjonariuszy albo u.z.e.f.) w
zakresie, w jakim dopuszcza migvos¢ zmniejszenia emerytury policyjnej lub policyjnej
renty inwalidzkiej o kwat wyzsz niz 25% wysokéci takich swiadczeé, w przypadku
osihgania przychodu z tytulu dzialalfw podlegajcej obowizkowi ubezpieczenia
spotecznego w kwocie przekracgaj 70% przeegitnego miesicznego wynagrodzenia za
kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przezé&sa Gtownego Ugdu Statystycznego
(dalej: GUS), nie wiej jednak nt 130% tej kwoty, jest zgodny z wytana w art. 2
Konstytucji zasagl sprawiedliwdci spotecznej oraz wyrana w art. 32 Konstytucji zasad
rownasci wobec prawa i zakazu dyskryminacji?”

Watpliwosci co do konstytucyjnkei wskazanego przepisu powstaty przy
rozpoznawaniu apelacji Jerzego W. od wyrokads Okegowego — 8du Ubezpiecze
Spotecznych w Warszawie z 24 czerwca 2005 r., syakt. Xl U 5151/04, na tle
nastpujacego stanu faktycznego: Powod petnitzski w Policji w okresie od 1 listopada
1992 r. do 13 grudnia 1996 r. Wobec stwierdzenikogétej jego niezdolnéci do petnienia
stuzby i zaliczenia go do Il grupy inwalidzkiej, uzyskon prawo d@dwiadczenia rentowego,
w wysokdaci okreslonej w decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Renéme Ministerstwa
Spraw Wewntrznych (dalej: MSW) z 7 stycznia 1997 r. na pozemM0% podstawy
wymiaru. W zwazku z tym,ze w latach 2001-2003 Jerzy W. uzyskiwat przychodtesunku
pracy, trzema decyzjami z 5 sierpnia 2004 r., wydama podstawie art. 41, art. 41b, art. 49
i art. 50 u.z.e.f. oraz art. 139-143 ustawmgrza 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353zxe; dalej: ustawa
o emeryturach i rentach z FUS albo u.e.r. z FUB)am rentowy dokonat rozliczenia renty
inwalidzkiej za te lata. Poniewaw latach 2001-2002 wysoké dodatkowego przychodu
przekraczata kwat130% przeegitnego miesicznego wynagrodzenia, renta inwalidzka za ten
okres ulegta zmniejszeniu o 25% wysésioswiadczenia. W roku 2003 rencista augiat
dodatkowy przychod w kwocie 32996,48 zi, aceoviwyzszej od 70% przeginego
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mieskcznego wynagrodzenia dla tego roku (18 296,40 @, nizszej od 130% tego
wynagrodzenia (33978,70 zt). Zdaniem organu renfmyezasadniato to zmniejszenie renty
inwalidzkiej o maksymalkp kwote, tj. 3412,02 zt. W konsekwencji 5 juziernika 2004 r.
wydana zostata decyzja z o p@iniu nienalenie pobranegadwiadczenia (1317,42 zi) ze
swiadczé biezacych. W odwotaniu do decyzji z 5 sierpnia 2004rozliczapcej rent za
2003 r., oraz decyzji z 5 pdziernika 2004 r. o pafceniu kwot nienalenie pobranych
swiadczeé Jerzy W. podnidstze osagniccie przez niego dodatkowego przychodikwocie
przekraczajcej 130% przegtnego miesicznego wynagrodzenia skutkowato zmniejszeniem
przystugugacej mu renty inwalidzkie] o 25%, a uzyskanie praydh w kwocie niszej —
zmniejszeniem jej o okoto 39%. Identyczna argumgataostata wywiedziona w apelacji od
wyroku Sdu Okegowego — 8du Ubezpieczie Spotecznych w Warszawie z 24 czerwca
2005 r., sygn. akt XIll U 5151/04, ktéorym odwotamgezostato oddalone.

W opinii pytapcego 8§du, porOwnanie przepisbw normaych sytuagj
swiadczeniobiorcéw sttb mundurowych oggajacych dodatkowe przychody w przedziale od
70% do 130% oraz powrgj 130% przeeitnego miesicznego wynagrodzenia prowadzi do
wniosku, ze §wiadczenia przystugage tym ostatnim zmniejszang gawsze o kwat nie
wyzsza niz rownowarté¢ 25% ich wysokéci, natomiast tym pierwszym — o kwot
przekroczenia riszej kwoty granicznej, nie wiej niz o kwot maksymalnego zmniejszenia,
ale bez odniesienia do rzeczywistej wysakoswiadczenia. Paradoksalnie, uzyskanie
nizszych przychodéw me zatem powodowazmniejszenigwiadczenia kkwote wyzsza niz
wtedy, gdy emeryt (rencista) agatby przychody wisze. W ocenie pytagego sdu
przepisy art. 41 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.z.e.f.zakresie, w jakim dopuszcaamazliwosc
zmniejszenia policyjnej emerytury lub renty inwakiej w sytuacji osigania przez
swiadczeniobiorcow przychodéw w przedziale pedaly 70% a 130% przecitnego
mieskcznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy astaigtoszonego przez Prezesa
GUS o kwot wieksz niz 25% $wiadczenia, § niezgodne zasad réwnasci wobec prawa,
gdyz bez uzasadnienia w lepszej sytuacji staw@goby, ktore ogsgaja wyzszy przychod.
Przy obecne] konstrukcji art. 41 ust. 1 u.z.e.f.mpogcie zastrzeenia, ze kwota
maksymalnego zmniejszenia, o ktérym mowa w art. g 8 pkt 1 i 2 u.e.r., nie me
przekracza 25% swiadczenia, prowadzi do gorszego traktowania oktire pobieraj dos¢
niskie renty (emerytury) i osjaja dodatkowe przychody wwysokaci ponizej 130%
przecttnego miesicznego wynagrodzenia, co powinnoé¢hyznane za niezgodne z zagad
sprawiedliwdci spoteczne;.

2. Pismem z 16 paziernika 2006 r. (znak: PR Il 850/36/06) stanowisk sprawie
zajt Prokurator Generalny, stwierdzej ze art. 41 ust. 1 w zwkku z ust. 2 ustawy 26
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkajousay Policji, Agencji Bezpieczstwa
Wewrgtrznego, Agencji Wywiadu, Stkg Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej
Strazy Pazarnej i Stiby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, p6Z, ze zm.),
w zakresie, w jakim dopuszcza ativos¢ zmniejszenia emerytury policyjnej lub policyjnej
renty inwalidzkiej] o kwat wyzsza niz 25% takich $wiadczeé, w przypadku osigania
przychodu z tytutu dziataldoi podlegajcej obowazkowi ubezpieczenia spotecznego w
kwocie przekraczagej 70% przeetnego miesicznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesar@go Urzdu Statystycznego, nie
wyzszej jednak ri 130% tej kwoty, jest niezgodny z art. &rt. 32 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego zakwestionowarmleeja dyskryminuje osoby,
ktore — pobierajc niskie swiadczenie — uzyskaly jednocrée przychody powej gornej
kwoty granicznej, o ktorej mowa w art. 104 ust.l& pi 2 u.e.r. z FUS w zwkku zart. 41
ust. 1 i 2 u.z.ef. Ceaghrelewanta jest w tym przypadku agjanie przez emerytow i
rencistow pobieragych swiadczenia na podstawie u.z.e.f. przychodow z tytigiatalngci
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objctej ubezpieczeniem spotecznym, a opisane w pytarawnym zranicowanie sposobu
rozliczaniaswiadczé nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Ustawodavacuszyt zatem
konstytucyjne zasady sprawiedli$od spotecznej rownasci.

3. W pismie z 20 lipca 2007 r. stanowisko g#laMarszatek Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej, wnoszc o stwierdzenieze art. 41 ust. 1 w zwkku z ust. 2 ustawy z 16 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy RiolicAgencji Bezpieczéstwa
Wewrgtrznego, Agencji Wywiadu, Stkg Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej
Strazy Pazarnej i Stiby Wigziennej oraz ich rodzin, w zakresie, w jakim domzsz
mozliwos¢ zmniejszenia emerytury policyjnej lub policyjnegnty inwalidzkiej] o kwat
wyzsza niz 25% takichswiadcze, w przypadku oggania przychodu z tytutu dziatalém
podlegajcej obowazkowi ubezpieczenia spotecznego w kwocie przekjacep 70%
przecetnego miesicznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, wstabgtoszonego
przez Prezesa Gtownego Wdu Statystycznego, nie wyzej jednak ri 130% tej kwoty, jest
zgodny z wyraona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ads sprawiedliwdgci
spotecznej oraz wyramg w art. 32 Konstytucji zasadrownasici wobec prawa i zakazu
dyskryminaciji.

Marszatek Sejmu podki, ze z mocy art. 41 ust. 1 u.z.e.f.,, w zakresie usiala
sposobu zmniejszania emerytur i rent policyjnych razie osigania przychodow z
dziatalngci podlegajcej obowazkowi ubezpieczenia spotecznego, stosugepszepis art.
104 ust. 8 pkt 1 i 2 u.e.r. z FUS. Na jego podstawi razie ogsigania przychodu vkwocie
przekraczajcej 70% przegitnego miesicznego wynagrodzenia, nie wszej jednak ri
130% tej kwotyswiadczenie ulega zmniejszeniu 0 24% kwoty bazowedjaemerytury lub
renty z tytutu catkowitej niezdoloi do pracy albo 18% kwoty bazowe] — dla renty ity
czesciowej niezdolnéci do pracy. Rozwizanie to wiaze sk ze sposobem naliczania
wysokasci $wiadczéh emerytalno-rentowych, wynikggym zart. 53 i art. 62 u.e.r. z FUS. W
opinii Marszatka Sejmu, zaréwno dla #tumundurowych, jak i oséb cywilnych stosuje si
zatem identyczny mechanizm ograniczaniwiadczér emerytalno-rentowych. Cegh
relewantr jest fakt pobieranigwiadczeé i uzyskiwania przychodu z tytutu dziatakod
podlegajcej obowazkowi ubezpieczenia spotecznego w granicach od #%6130%
przecetnego miesicznego wynagrodzenia. Zdaniem Marszatka Sejmu,tgesbzwhzanie
spéjne i nienaruszagje zasady sprawiedliwo spotecznej oraz réwildoi wobec prawa. Z
kolei rozwihzanie zawarte vart. 41 ust. 3 u.z.e.f. jest korzystniejsze od ahpwacego w
systemie powszechnym.

Wskazanemu w pytaniu prawnym wzorcowi konstytucyjuemana ponadto — w
opinii Marszatka Sejmu — przeciwstawivzorzec, jakim jest art. 67 ust. 1 KonstytucjizRo
wskazaniem podstawowych sytuacji, gdy obywatelowusimprzystugiwd prawo do
zabezpieczenia spotecznego, ustalenie pozostajy@wszostalo powierzone ustawodawcy
zwykiemu. W oparciu o dotychczasowe orzecznictwo WKrszatek Sejmu stwierdzike
ustawodawcy przystuguje w tym zakresie dalekgadswoboda regulacyjna.

Il
Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2008 r. uczestnmystpowania podtrzymali
stanowiska zaje na pimie. Pod nieobecié przedstawicielaaglu tres¢ pytania prawnego
przedstawita &zia sprawozdawca.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
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1. Zaskatone przepisy oraz istota problemu konstytucyjnego.

1.1. W petitum pytania prawnego pytggy sad wskazat jako przedmiot kontroli
przepisy art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutd@94 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczg#twa Wewntrznego, Agencji Wywiadu, Shby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strey Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej Stray Pazarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, p6Z, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ut?.ePrzepisy te, w brzmieniu ustalonym
przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 200M® rzmianie ustawy @aopatrzeniu
emerytalnymzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawgaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urgdu Ochrony Pastwa, Stray Granicznej, Pastwowej Stray
Pazarnej i Stiby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Ni22, poz. 1313), stanowyi

»,1. W razie osigania przychodu z tytulu dzialalém podlegajcej obowazkowi
ubezpieczenia spotecznego emerytura lub renta idzka ulega zmniejszeniu na zasadach
okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, 8 pkt 1ar@z ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundudizezpieczé Spotecznych (Dz. U. Nr
162, poz. 1118, z @gd. zm.), z zastrzeniem ust. 2 i 3.

2. Przepisy art. 104 ust. 8 pkt 2 ustawy, o ktérejva w ust. 1, stosujecsiowniez do
renty inwalidzkiej Il grupy”.

Dla rozpatrzenia niniejszej sprawy istotne znaczenaj ponadto, powotywane w
uzasadnieniu pytania prawnego, przepisy art. 1048upkt 1 i 2 ustawy z dnia 1grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu UbezgieSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturachntach z FUS lub u.e.r. EUS),
potraktowane przez Trybunat jako przepisy @zkbwe, konieczne dlarekonstruowania
petnej tréci zakwestionowanej normy prawnej. Przepisgtenowi:

.8. W razie osigania przychodu w kwocie przekracxsj 70% przeginego
mieskcznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, istaigtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzdu Statystycznego, nie vgj jednak ni 130% tej kwoty,swiadczenie ulega
zmniejszeniu o kwat przekroczenia, nie wksz jednak ni kwota maksymalnego
zmniejszenia obowrujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysacka

1) 24% kwoty bazowej obowzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. — dla
emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdokeodo pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktorej] mowa w pkt 1 — denty z tytutu czsciowej
niezdolndci do pracy”.

Dla rozstrzygnicia sprawy istotny jest wreszcie, stangwyi swego rodzaju punkt
odniesienia, art. 41 ust. 3 ustawy o zaopatrzemergtalnym funkcjonariuszy, obouzujacy
od 8 listopada 2001 r. w brzmieniu rgmtjacym:

»3. W razie osigania przychodu, okénego w ust. 1, w kwocie przekracpegj
130% przecitnego miesicznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, wistat
ogtoszonego przez Prezesa Gldwnegoetnz Statystycznego, kwota emerytury lub renty
inwalidzkiej ulega zmniejszeniu 0 25% jej wyséko.

1.2. Problem przedstawiony przez pyiey sd sprowadza si do oceny
konstytucyjndci  zréznicowania sytuacji prawnej rencistow (emerytow) i@ghych,
uzyskupcych dodatkowe przychody w przedziale odpowiedi®»130% oraz powaej 130%
przecttnego miesjcznego wynagrodzenia, w sposob niekorzystny dlpiegjvszej kategorii.
Stan ten jest konsekwendpraku korelacji pomidzy przepisami art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (w azkiu z art. 104 ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS) a art. 41 ust. 3 ustawzaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

1.3. Wskazany w pytaniu prawnym i relewantny dlastzygnécia sprawy zawistej
przed Sdem Apelacyjinym w Warszawie problem konstytucyjngtydzy bezpérednio
policyjnej renty inwalidzkiej z tytutu catkowite] iezdolngci do shzby. Podniesione
zagadnienie braku korelacji pogdizy przepisami ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy i ustawy o emeryturach i rentackldS ma jednak charakter ogdlniejszy;
dotyczy bowiemswiadczeér emerytalno-rentowych przedstawicieli wszystkictzbtobgtych
zakresem normowania pierwszej z nich, élaeych dalej — w pewnym uproszczeniu — jako
stuzby mundurowe. W toku dalszych roziead wyrazenia ,renta inwalidzka” oraz
»Swiadczenie emerytalno-rentoweéddy zatem aywane zamiennie, @wzmianki o rentach lub
emeryturach policyjnych natg odczytyw& w szerszym kontgkie znaczeniowym,
wynikajacym z art. 1 i art. 2 u.z.e.f. Jakkolwiek Trybujedt zwhzany zakresem zaskania,
trzeba take zwréct uwag, ze analogiczna regulacja obazuje w odniesieniu do rencistow
i emerytow wojskowych, na tle art. 40 ust. 1-3 wstaz dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnygotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2008ir 8, poz.
66, ze zm.).

2. Kontekst normatywny i ewolucja unormawaotycacych zasad zmniejszania
swiadczé emerytalno-rentowych przystuggych funkcjonariuszom Policji i innych sdo
mundurowych.

2.1. Punkt wygcia analizy zasad #dzacych zbiegiem prawa daéwiadczé
emerytalno-rentowych oraz dodatkowych przychodowskmvanych z tytutu dziatalrioi
podlegagcej obowazkowi ubezpieczenia spotecznego w przypadku fumiagioiszy Policji
oraz innych st mundurowych stanowi stwierdzenie specyfikizbly, a take regut
nabywania praw do wymienionydwiadcze. Petnienie stby w formacjach militarnych i
paramilitarnych zaktada m.idcista podlegta¢ stuzbowa oraz dyspozycyjn@, daleko idce
ograniczenie maiwosci zajmowania innych stanowisk sprawowania funkcji oraz
uzyskiwania dodatkowych przychoddw; zaktadazéagosiadanie szczegolnych predyspozycji
psychofizycznych. Toteprawo do renty (emerytury) funkcjonariuszy zdumundurowych,
przepisy prawa — obowiujace przed 1999 r. — zawieraly zasady szczegoélnejevsa od
obowigzujacych w ramach powszechnego systemu zabezpieczatecznego. Przed zmian
w 1999 r. systemu emerytalnego obejmowat tych fjorlariuszy jednolity system
zaopatrzenia emerytalno-rentowego zbtumundurowych, oparty na ustawie z 1994 r. w
ktorym s$wiadczenia byly finansowane zérodkow budetowych i opieraly s na
szczegOlnym tytule — stby. Regud bylo w nim nabycie uprawnkeemerytalnych nie w
wyniku oskgnigcia okrelonego wieku, ale w zwrku z tzw. wystug lat (zob. K. Antondw,
Zawieszalng’ prawa do emerytury,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 4.93.
Nabycie uprawnig rentowych maliwe byto natomiast niezataie od czasu petnienia shy
i zachowania zdolrigi — petnej lub ograniczonej — do pracy pozalsiy wytacznie ztytutu
utraty zdolnéci do stiby (np. z uwagi na pewne uwarunkowania psychiczoé; art. 19
u.z.e.f.). W konsekwencji, prawo dwiadczeé emerytalno-rentowych nie byto zawieszane w
razie hczenia przychodow z pracy z pobieraniem emerytuioyrénty inwalidzkiej, a jedynie
ograniczane o okéna czes¢ swiadczenia. Zgodnie z art. 41 u.z.e.f., w brzmiegjuzed
nowelizacji ustaw o emeryturach i rentach z FUSz¢#8 osoba pobieraga emerytuy
policyjna lub policyjm rent inwalidzka oskgata wynagrodzenie lub dochéd z tytutu pracy w
rozumieniu przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnyneg@raikdw i ich rodzin, przekraczgje
tacznie z emerytuar lub rent, bez uwzgldnienia dodatkow: piegnacyjnego, dla sierot
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zupetnych, kombatanckiego l#atajne nauczanie, w danym roku w stosunku mnsiym
kwote podstawy wymiaru emerytury lub renty, to pobier&neadczenie ulegato ograniczeniu
o kwot przekroczenia, nie wtej jednak ni 0 25% kwotyswiadczenia bez dodatkow.

2.2. Ustawa z dnia 13 paziernika 1998 r. o systemie ubezpiaczpotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r.. Nr 11, poz. 74, ze zrmarpz ustawa z 17 grudnia 1998 r., 0
emeryturach i rentach z FUS elyj powszechnym ubezpieczeniem spotecznym policjanto
pozostatych funkcjonariuszy mundurowych (otasnierzy zawodowych), ktorzy nawaali
stosunek skby po 31 grudnia 1998 r., pozostaw@jjednoczénie w dotychczasowym
systemie zaopatrzenia funkcjonariuszydinierzy zawodowych) , ktorzy waiili do stuzby
przed 1 stycznia 1999 r. Ustawa o emeryturach tasn z FUS ujednolicita zasady
zmniejszania i zawieszandwiadczé emerytalno-rentowych w razie dalszego zarobkowania
rozciagajC na osoby pobiergge emerytury i renty policyjne zakres zastosowanta 103-
106. Zmiany, wprowadzone przepisem art. 160 wzeHUS, weszty weycie 1 stycznia 1999
r. W odniesieniu do emerytow i rencistow policyjhywprowadzono instytu¢jzawieszenia
Swiadcze, stosowan w razie przekroczenia jednakowego dla wszystkgdrnego putapu
przychodow w wysokei 130% przeaitnego miesicznego wynagrodzenia z kwartatu. Nowe
zasady zmniejszanidwiadczér dotkrely takze emerytéw lub rencistow uzyskaych
dodatkowe przychody parej tego poziomu. Skutkiem zastosowania do tej kate@sob
przepisOw ustawy emeryturach i rentach z FUS, zamiast dotychczasowegderium (sumy
wysokasci swiadczenia i uzyskiwanych przychodéw), zmniejszémnimdczeé nastpowato w
razie uzyskiwania dodatkowych przychodéw w przddziad 70% do 130% przethego
mieskcznego wynagrodzenia. O ile zatem sytuacja emeryitorgncistow policyjnych,
osihgajacych dodatkowe przychody na poziomie przekragzem 130% przeetnego
mieskcznego wynagrodzenia, zmienitag sSiv sposoéb dla nich negatywny, o tyle zmiany
dokonane w odniesieniu do bytych funkcjonariuszyaticapcych do emerytury lub renty na
nizszym poziomie zostaty ocenione generalnie jako ysire (zob. H. Plawucka,
Ograniczenieswiadczé emerytalno-rentowych sih mundurowych,Przeghd Ubezpiecze
Spotecznych i Gospodarczych” 2001, nr 10, s. 4). pAprzednim stanie prawnym
indywidualne kwoty dochoddéw powodowaly ograniczendgviadczenia emerytalno-
rentowego a ta nowelizacja ujednolicita progi kweeo (graniczne progi przychodow)
powodupce taki skutek.

2.3. Omawiana regulacja zostala zagkera do Trybunatu Konstytucyjnego przez
grupe postow jako naruszaga zasady sprawiedliwo spotecznej i rowngei. W wyroku z20
grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99 (OTK ZU nr 7/1999zp165; uzyskat moc obouzujaca z
dniem publikacji, tj. 24 grudnia 1999 r.), Trybun&nstytucyjny orzekize przepisy art. 159
pkt 2 i art. 160 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 8990 emeryturach lientach z FUSas
niezgodne z wynikaga z art. 2 Konstytucji zasadchrony zaufania do patwa i prawa oraz
z wyrazona W art. 32 Konstytucji zasadoéwnaici. Trybunat stwierdzitze zawarte w ogolnej
ustawie emerytalnej uregulowanie art. 103 ust. 2dhag ktorego jedynym Kkryterium
wytaczenia przepisOw 0 zawieszeniu prawa i zmniejszefuiadczér byt wiek
swiadczeniobiorcy (60 lat dla kobiet i 65 lat dlagzozyzn) nie ma uzasadnienia (nie jest
prawnie relewantne,) w sytuacji gdy w #@kach mundurowych nie wiek, ale wgknie sta
stuzby wptywa na nabycie prawa do emerytury. Ponadfmogtanowieniu z 21 marca 2000 r.
o sygn. K. 4/99 (OTK ZU nr 2/2000, poz. 65) Trybunayjasnit, ze uznanie
niekonstytucyjnéci zakwestionowanych przepisow ustawy o emeryturiadmtach z FUS
jest roéwnoznaczne z przywroceniem obgywania przepisow nowelizowanych w
brzmieniu, jakie miaty one przed wejem w zycie niekonstytucyjnych przepiséw
nowelizupcych (tj. przed 1 stycznia 1999 r.).
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2.4. Generalny powr6t do zasad obggmjacych przed 1 stycznia 1999 r. okazat-si
we wskazanych powy| punktach — rozwazaniem niekorzystnym, przynajmniej dd@wnej
czesci, stosunkowo nisko upoganych i osigajacych niskie dodatkowe przychody, rencistow
I emerytéw policyjnych. St tez, w efekcie kolejnej nowelizacji ustawy o FUS, dokaej
ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o zaapatu emerytalnynxotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopaimmzemerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Pastwa, Stray Granicznej, Pastwowej Stray Pazarnej i Stiby
Wigziennej oraz ich rodzin, zakwestionowane przepigy 4l ust. 1 i 2 u.z.e.f. uzyskaly
obecnie obowizujace brzmienie. Wprowadzone na tej podstawie nowadzagmniejszania
emerytur i rent policyjnych weszty wycie 1 stycznia 2001 r. Zgodnie z przepisem
przegciowym art. 3 ustawy nowelizagej, odndénie do zbiegu prawa do emerytury lub renty i
dodatkowego przychodu z tytutu dzialadop podlegajcej obowazkowi ubezpieczenia
spotecznego za rok 2000, nedéo stosowé przepis art. 41 u.z.e.f. w dotychczasowym
brzmieniu.

2.5. Zgodnie z kwestionowanymi w pytaniu prawnym przapis art. 41 ust. 1 i 2
u.z.ef.,, w razie osgania przychodu z tytutu dziatalfm podlegajcej obowazkowi
ubezpieczenia spotecznego emerytura lub renta ideka ulega zmniejszeniu na zasadach
okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, 8 pkt 1ar@z ust. 9 i 10 u.e.r. z FUS, przy
czym przepisy art. 104 ust. 8 pkt 2 u.e.r. z FUSge st rowniez do renty inwalidzkiej 111
grupy. W myl art. 104 ust. 1-3 u.e.r. z FUS, przez przychodw@dupce konieczn&
zmniejszenia renty lub emerytury nafe rozumi€ przychody z tytutu dziatalroi
podlegagcej obowazkowi ubezpieczenia spotecznego, tj. zatrudniesiigpy lub innej pracy
zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dziaknow tym take z tytutu dziatalngci
wykonywanej za granig oraz z tytutu stiby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy
emerytalnej. Emerytura lub renta policyjna podlegeem zmniejszeniu — tak jak w systemie
ogélnym — w razie osgania dodatkowych przychodéw w kwocie przekragzgj 70%
przecetnego miesicznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, wstabgtoszonego
przez Prezesa Gléwnego Wdu Statystycznego, nie wgj jednak ni 130% tej kwoty.
Swiadczenie ulega wéwczas zmniejszeniu o kwpizekroczenia, niavieksz jednak nk
kwota maksymalnego zmniejszenia obggmjaca 31 grudnia 1998, w wysokdaci: 1) 24%
kwoty bazowej obowizujacej przy ostatniej waloryzacji w998 r. — dla emerytury lub renty
z tytutu catkowitej niezdolnwi do pracy; 2) 18% kwoty bazowej — dla renty zubyt
czesciowej niezdolnéci do pracy. To znaczyze wysoka¢ $wiadczenia zmniejsza ¢sio
kwote przekroczenia, czyli thice miedzy osaganym przychodem a zszym progiem
zarobkowym (tj. 70% przeginego miesicznego wynagrodzenia). W #dym jednak razie
kwota owego zmniejszenia nienoze przekracza kwoty maksymalnego zmniejszenia
obowigzujacego 31 grudnia 1998 r. (tj. odpowiednio 24% i 18@woty bazowej
obowizujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r.), z uwgatieniem wskanika
waloryzacji rent i emerytur Wkolejnych terminach waloryzacji (art. 104 ust. 8.u.z FUS).

Inaczej — a przy tym radykalnie odmiennig mi systemie ogélnym — unormowano
sytuacg prawrg emerytow lub rencistow policyjnych, ktérzy agaja dodatkowe przychody z
tytulu dziatalndci podlegajcej obowazkowi ubezpieczenia spotecznego ¥wwocie
przekraczajcej 130% przeeinego miesicznego wynagrodzenia. W przypadkwiadczé
wyptacanych w ramach systemu ubezpieczeniowegab slaundurowych nienastpuje
wowczas — zgodnie z zagaagOllm, statuowam przez art. 104 ust. 7 u.e.r. RUS —
zawieszenie prawa dwoviadczeé, ale — zgodnie z art. 41 ust. 3 u.z.e.f. — rGwamniejszenie
kwoty emerytury lub renty inwalidzkiej. Przepis .ad1l ust. 3 u.z.e.f., wbrzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2001 r. do 7 listopada 2001 tan®wit, ze zmniejszenie
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swiadczenia nagpuje 0 25% jej wysoksi, jednalke nie mniej ni 0 kwote maksymalnego
zmniejszenia, o ktébrym mowa w art. 104 ust. 8 pkt2Lustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu UbezpiecaeSpotecznych — tj. o 24% kwoty bazowej dla ememytlub renty
inwalidzkiej | lub Il grupy, a 18% kwoty bazowejdia renty inwalidzkiej 11l grupy.

2.6.Tres¢ zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow4itust. 1 i 2 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie zifeesi od 1 stycznia 2001 r. Natomiast
zostat zmieniony na podstawie art. 10 pkt 7 ustawdyia 6 lipca 2001 r. pbmianie ustawy o
powszechnym obowkku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawyodszkodowaniach
przystuguacych w razie wypadkow i choréb pozostajch w zwiazku ze staba w Milicji
Obywatelskiej, ustawy o zaopatrzeniu inwalidow woygch iwojskowych oraz ich rodzin,
ustawy 0 uposeeniu zotnierzy, ustawy o Policji, ustawy trzedzie Ochrony Pastwa,
ustawy o Pastwowej Stray Pazarnej, ustawy o kontroli skarbowej, ustawy o zagmatiu
emerytalnymzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zammiu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urgdu Ochrony Piastwa, Stray Granicznej, Biura Ochrony Rdu,
Parstwowej Stray Pazarnej i Stiby Wigziennej oraz ich rodzin, ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy duZBie Wieziennej oraz ustawy o
Inspekcji Celnej (Dz. U. Nr 81, po877) — przepis art. 41 ust. 3 u.z.e.f. Na podstawie
powotanej ustawy, z macobowhzujaca od 8 listopada 2001 r., w art. 41 ust. 3 u.z.e.f,,
skreslono bowiem, zamieszczaemo stowach ,0 25% jej wysokoi” wzmianke ,jednakze nie
mniej niz 0 kwote maksymalnego zmniejszenia, o ktorym mowa w artl asx. 8 pkt 1 i 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu UbezgieSpotecznych”. Art. 11 pkt 8
projektu (druk sejmowy nr 2620 z 14 lutego 2001 zgkladajcy skrelenie powotanego
wyzej fragmentu art. 41 ust. 3 u.z.e.f. wprowadzoniakcie prac w Komisji Administracji i
Spraw Wewngtrznych oraz Komisji Obrony Narodowej. Zmiana zé&stprzegtosowana
zarowno na forum patzonych komisji, jak i na posiedzeniu Sejmu w zasallez dyskusiji.

3. Zarzut naruszenia przez kwestionoweggulacg zasad rownei i sprawiedliwgci
spotecznej (art. 32 i art. 2 Konstytuciji).

3.1. Pytajcy sad wskazujeexplicite jako wzorzec kontroli caty art. 32 i art. 2
Konstytucji. Tr&¢ uzasadnienia postanowienia z 2zqmernika 2005 r. przekonuje jednak,
ze chodzi w istocie o ocerzakwestionowanej regulacji prawnej z punktu widaerasady
réwnasci wobec prawa, tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji. €y kwestia, o ktérej pontej, jest
takze ugcie wzajemnej relacji powotanych wzorcéw konstyjaggh.

3.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podiglat, ze zasada rowroi wobec
prawa, wyraona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, polega na tym,wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych) charakteryng st dary cechy istotrg (relewanta) w réwnym
stopniu, maj by¢ traktowani rowno, a wc bez zadnych zranicowax zarGwno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych. Pogld ten, sformutowany juw orzeczeniu TK 8
marca 1988 r., sygn. U 7/87 (OTK w 1988 r., pozs.114) byt wielokrotnie powotywany w
pdzniejszym orzecznictwie (zob. m.in. orzeczenie dig®pada 1995 r., sygn. K 17/95, OTK
ZU nr 3/1995, poz. 18; admdd nowszych orzecaewyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P
10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 26 kwietnia 800, sygn.P 3/04, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 41; 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04K ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Z
powotanego postanowienia Konstytucji wynika zakakceptacja niejednolitego traktowania
przez prawo podmiotow niemgjych istotnej cechy wspolnej (zob. przyktadowo ptame
juz orzeczenia TK w sprawach o sygn. U 7/87 i K 17d8&z wyroki TK z: 16 grudnia 1997
r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70,rhaja 1999 r., sygn. P. 6/98, OTK ZU nr
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4/1999, poz. 76, 23 czerwca 1999 r., sygn. K. 3008K ZU nr 5/1999, poz. 101 oraz
powotywany wyrok o sygn. K. 4/99). Ci ocent zasadn& zarzutow wskazggych na
naruszenie przez zaskany przepis zasady rowém, naley najpierw zbadg czy istnieje
jakas cecha wspoélna, uzasadaizg podobne traktowanie adresatéw wskazanej normy
prawnej (norm prawnych), ustalikryterium, wedtug ktérego te podmioty zostaty rze
kwestionowany przepis z@ie potraktowane, a naphie rozway¢, czy ta odmienni jest
uzasadniona.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalorjest stanowisko, zi
fundamentalny charakter zasady rowsiow demokratycznym gstwie prawnym nie
wyklucza maliwosci uznania za zgodne z Konstytugdmiennego traktowania podmiotéw
podobnych; rown& wobec prawa nie ma bowiem charakteru absolutnéyezelkie
odstpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow pogci musz jednak zawsze
znajdow& podstaw w przekonujcych argumentach. Argumenty te, jakt Trybunat w
orzeczeniu z 3 wrzeaia 1996 r., sygn. K. 10/96, (OTK ZU nr 4/1996, p83): ,musz miec:
po pierwsze, charakter relewantny, aavpozostawa w bezpadrednim zwazku z celem i
zasadnicg trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowananmar oraz shay¢
realizacji tego celu i téei. Innymi stowy, wprowadzane zrdicowania musg mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonyweediug dowolnie ustalonego kryterium.
Po drugie, argumenty te muasmie¢ charakter proporcjonalny, ageiwaga interesu, ktGremu
ma shizy¢é rdznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozosfawa odpowiednigj
proporcji do wagi interesow, ktore zosiamaruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te muyszostawa w jakims zwiazku z
innymi wartgciami, zasadami czyiormami konstytucyjnymi, uzasadrgaymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedm takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwdci spotecznej”’ (zob. talke orzeczenia TK z: 12 grudnia 1994 r., sygn. K43/9
OTK w 1994 r. cz. Il, poz. 42; 23 pdziernika 1995 r., sygn K. 4/95, OTK w 1995 r., izs.

93; wyroki TK z: 4 lutego 1997 r., sygn. P. 4/96T'tOZU nr 1/1997, poz. 3; 24 lutego 1999
r., sygn.SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 24 kwietnia B840 sygn. P 9/05, OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 46; oraz powotane ey wyroki z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/9Z 28
marca 2007 r., sygn. K 40/04).

3.3. Zasada rownci wobec prawa w przgfym wyzej rozumieniu 4czy sk zatem
scisle z pogciem sprawiedliwéci spotecznej, na co wskazywat Trybunat Konstytogyy
szeregu swoich orzeazgzob. orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn7#0, OTK z
1990, poz. 5 oraz powotane gy orzecznictwo). Sprawiedlivgé jest przeciwiéastwem
arbitralngci. Zasada sprawiedlivioi spotecznej nakazuje w szczegd@icio rowne
traktowanie podmiotéw prawa charakteryzyjch st dary istotmm cechy, a r&nicowanie
podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zaséadwyaici, jezeli stuzy realizacji
sprawiedliwgci spotecznej. Tym samym idicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych ma wic znacznie wiksze szanse uznania za zgodne z Konstytyegeli
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedlavspotecznej lub sky urzeczywistnianiu tych
zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekongfytudyskryminaat (uprzywilejowanie),
jezeli nie znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawvedtii spotecznej. W tym sensie zasady
rownasci wobec prawa i sprawiedliwoi spotecznej wznacznym stopniu nakladagiec na
siebie (zob. orzeczenie TK z 3 wfn&a 1996 r., sygn. K 10/96; w tym kierunku takwyroki
TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU Ii/A/2007, poz. 157; 13 kwietnia
1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40,243-244 oraz powolywane ej
wyroki w sprawach o sygn. K. 8/9%ygn.P 9/05).
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3.4. Punktem wypgia do oceny zgodnoi zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust.
w zwiazku z art. 2 Konstytucji powinno Byprzypomnienie,ze pogcie zabezpieczenia
spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie Tryhwnbnstytucyjnego jako system
urzadzen i swiadczeh stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obyNaktorzy
utracili zdolng¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zddirip albo zostali obareni
nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. oreeez TK z19 listopada 1996 r., sygn. K.
7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 416). Do istptawa do zabezpieczenia spotecznego
nalezy ochrona obywateli w razie wyglienia okrélonego ryzyka ubezpieczeniowego,
powodupcego catkowi lub czsciowa utrak mazliwosci samodzielnego utrzymaniagsi
(zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/@TK ZU nr 2/A/2006, poz. 15).
Przestank swiadczé rentowych nie jest wc samo inwalidztwo czy #e choroba, ale
wynikajaca z nich niezdolni@ do pracy (wanalizowanym przypadku — niezdo$¢odo
stuzby), a obowazkiem ustawodawcy jest zapewnied@dkow utrzymania w razie takiej
niezdolndci. Ustawodawca nie ma natomiast konstytucyjnegowddzku zapewniania
swiadczé rentowych osobom, ktore zachowaly dakdolng¢ i ktdre w zwazku z tym
kontynuup prag zawodowy lub dziatalnGg¢ gospodarcg ani t& umazliwienia kumulacji
swiadczeé rentowych iemerytalnych z rinych tytutow.

Trybunat Konstytucyjny szereg razy wypowiadat sikze w kwestii dopuszczalgoi
zawieszania lub ograniczari@iadczé emerytalnych (zob. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992
r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 7tidopada 1992 r., sygn. K. 12/92, OTK w
1992 r., cz. ll, poz. 24 oraz wyroki TK z: 27 lipada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 67; 5 listopada 2002 r., sygn. P 7K ZU nr 6/A/2002, poz. 80 i powotany
wczesniej wyrok o sygn. K. 4/99). Wswietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczenie prawa dayskaniaswiadczé emerytalno-rentowych w
sytuacji uzyskiwania innych przychodow, w tym zutyt wynagrodzenia ze stosunku pracy,
jest — co do zasady — dopuszczalne. Jego przycrynna ogoét nie ulegaatpliwosci, jest
poszukiwanie oszeznasci budzetowych. W wyroku z 31 stycznia 2006 r., sygn. K0&3
(OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8), Trybunat Konstytucyjny wypowieglz sic na temat
dopuszczaln&ei ograniczania uprawnie emerytalno-rentowych ze wzglu na interes
publiczny. Trybunat podkésit, ze ,Zakres i wysoké&t swiadczeé z ubezpiecae spotecznych
uzaleznione g od zakresu dogpnychsrodkéw finansowych. Restwo ma obowizek podjc
wszelkie dziatania w celu zapewniesradkow finansowych nieziginych dla realizacji praw
konstytucyjnych, ubezpieczony musi jednak licag z tym,ze pozyskiwanie tyckrodkow
ma swoje granice ekonomiczne”. W jednym z waiszych wyrokow Trybunat
Konstytucyjny, badag konstytucyjné¢ ustawy emerytalno-rentowej z 1998 r., przywotat
uzasadnienie jej projektu, w ktorym wskazywano aazele ,stworzenia stabilnego systemu
emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnycldésv demograficznych” oraz na
potrzele ,stopniowej likwidacji istniegcych odebnasci i przywilejow brarzowych” (wyrok z
22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/199®z. 100). Zawieszenie lub
ograniczenie tychswiadczéh nie powinno jednak przekracdzeokreslonej miary i by
arbitralne; powinno podlegaocenie z punktu widzenia zasady proporcjonanoW tak
wyznaczonych granicach ustawodawca ma swebokieslenia konkretnych przestanek
zawieszania lub ograniczankwiadczéd emerytalno-rentowych przez osoby uzygkej
dodatkowy dochdéd lub wynagrodzenie.

3.5. W okolicznéciach rozpatrywanej sprawy ceclrelewanta, decydujca o
mozliwosci (powinngci) porownywania sytuacji prawnej podmiotow prawaddzych
adresatami art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 41 ust.sGawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, jest oggjanie przez os@b pobierajgca emerytue lub rent policyjna
dodatkowych — oproczswiadczenia emerytalno-rentowego — przychodow z hiytu
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dziatalngci podlegajcej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Trybunat Konsiytyc
nie kwestionuje przy tym dopuszczadobokreslenia przez ustawodawdryteriow, wedle
ktdrych ma nagpowa réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw uprawnionychrenty lub
emerytury i osigajacych dodatkowe przychody — np. przezni@owanie zasad zawieszania
lub zmniejszania wysokoi swiadczenia emerytalno-rentowego. Niezma wic sk zgodzé

— przynajmniej w petnym zakresie — g@mnowiskiem Marszatka Sejmie odebnie naley
analizow& sytuacg prawry podmiotow osigajacych takie dodatkowe przychody w
przedziale od 70% do 130% przgnego miesicznego wynagrodzenia oraz powy 130%
tegax wynagrodzenia. Kaly sposob okrdenia wskazanego progu przychodowego —
zarbwno przyty in casy jak i kady inny — nosi znamiona pewnej arbitradoi jego
wprowadzenie jest jednak konieczne ze wdgl na konieczn@ realizacji podstawowych
funkcji zabezpieczenia spotecznego oraz ograniczondiwosci finansowe systemu. Nie
znaczy to jednakse w sferze konkretnych rozaezan prawnych dotycgcych wyr&nionych w
ten sposéb grup podmiotow (adresatdbw norm prawnyohpboda ustawodawcy jest
nieograniczona. Jak juwskazano powiej, skoro mamy tutaj do czynienia z pewnym
odstpstwem odzasady rownéxi, konieczne jest przestrzeganie zasady propcatjofci i
uwzgkdnianie take innych zasad konstytucyjnych — w szczegéitneasady sprawiedlivégi
spotecznej. Zréinicowanie zasad zmniejszenia wysétigwiadczenia emerytalno-rentowego
w zaleznosci od wysokdci oshganego przychodu, niepliwie dopuszczalne i powszechnie
praktykowane, nie m@ prowadz jednak do rozwizan niespojnych i sprzecznych nie tylko
z elementarnymi zasadami sprawiedlaio ale i zdrowym rozgsdkiem. Z talq sytuacy
mamy z& do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

3.6.W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowagngulacja, wprowadzaga
zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych gitianujacych s¢ ta sana cechy
relewantm w postaci pobieraniaswiadczér emerytalno-rentowych zzaopatrzenia
~-mundurowego” oraz osgania dodatkowych przychodow z tytutu dziatditigpodlegajce;j
obowizkowi ubezpieczenia spotecznego — nie spetnia veskah powye] przestanek.
Wprowadzane zedmicowanie nie jest relewantne, racjonalnie uzasadnani proporcjonalne.
Nie pozostaje ponadto w zygku z innymi wartéciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi uzasadnigymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych;ecar
przeciwnie — pozostaje w sprzeczoioz elementarnymi wymogami wynikgjymi z zasady
sprawiedliwdci spotecznej. Jego skutkiem jest bowiem bardzigprystyczne i niekorzystne
traktowanie podmiotow znajcagych seé w gorszej sytuacji finansowej — tj. uzyskcych
swiadczenia emerytalno-rentowe oraz dodatkowe praygma niszym poziomie.

Z uwagi na aktualtres¢ art. 41 ust. 3 u.z.e.f., w razie ggania przez emeryta lub
rencist policyjnego dodatkowych przychodéw na poziomie epraczajcym 130%
przecetnego miesicznego wynagrodzenia, wysako kwoty, o kton jest zmniejszane
swiadczenie, wyznacza oltena stopa procentowa (wynasa 20%), odnoszona do
wysokaci swiadczenia. Z uwagi na zipicowanie wysokéci swiadczeé, w kazdym
przypadku mee to by zatem inna kwota; brak bowiem jakiegokolwiek mialmego i
wspolnego dla wszystkickwiadczeniobiorcow poziomu zmniejszeniaiadczé. Z kolei z
przepisow art. 41 ust. 1i 2 u.z.e.f., rozpatrywadnw zwizku z art. 104 ust. 8 pkt 1i 2 u.e.r.
z FUS, wynika,ze w razie osigania dodatkowych przychodéw w przedziale od 70% do
130% przegitnego miesicznego wynagrodzenia wysako zmniejszenia swiadczenia
determinuje  wycznie jednakowa dla wszystkich §wiadczeniobiorcow  kwota
zrelatywizowana do wysokoi tzw. kwoty bazowej. W téei powotanych przepiséw brak
natomiast jakiegokolwiek odniesienia do wysétopobieranegan casu swiadczenia. W
rezultacie, w przypadkgwiadczé o niewielkie] wysokéci i w razie osigania niszych
przychodow, lokujcych s¢ w przedziale 70-130% przethego miesicznego
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wynagrodzenia, kwota zmniejszeriaiadczenia mge by wigksza nk w razie osigania
przychodow powiej 130% tege wynagrodzenia. Z punktu widzenia przywotanych prze
pytajacy sad wzorcOw konstytucyjnych, a zwilaszcza w perspelgyeeléw funkcjonowania
systemu emerytalno-rentowego, do zaakceptowaniaablpyt sytuacja odwrotna, tj.
wprowadzenie regut zmniejszaniviadczér mniej korzystnych dla osob agajacych
wyzsze przychody. Z takim terozwiazaniem mamy do czynienia powszechnym systemie
ubezpieczé spotecznych. Odwrdocenie tej reguly stanowi natgiiaiedopuszczalne
naruszenie zasady rowdmdb wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i spieliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji). \Bivietle przywotanych norm konstytucyjnych, oczekivean
0os6b uprawnionych do pobierania renty z tytutu dadzcsci do shiby i oshgajacych
dodatkowe przychodye zmniejszenie wysokoi tych przychoddw nie powinno powodogva
zmniejszenia wysokiti pobieranegéwiadczenia rentowego, zastuguje na ochron

4. Podstawa zastrzen konstytucyjnych i skutki wyroku.

Istota zastrzeen zgtoszonych przez pytgly sad i podzielonych przez Trybunat
Konstytucyjny kieruje si przeciwko rozwizaniu, ktore zrywa konstrukcyjny zaviek
pomikdzy sposobem ustalania zasad zmniejszania policljnyviadczéh emerytalno-
rentowych w razie uzyskiwania dodatkowych przychwddv kwocie stanowice]
odpowiednio: 70-130% oraz powsj 130% przeetnego miesicznego wynagrodzenia.
Niedopuszczalna, jako tamta zasady sprawiedliwoi spotecznej i dyrektyw réwnaci
wobec prawa, jest taka konstrukcja zas&aych przepiséw, ktéra w pierwszym przypadku
nie odnosi s w ogole do kwoty rzeczyweie pobieranegéwiadczenia, wdrugim natomiast
traktuje t kwote jako wyhczne kryterium przy obliczaniu wysod® zmniejszenia
swiadczenia. Nie oznacza to natomiast, Trybunat Konstytucyjny opowiadacsza jednym z
tych rozwhzan, uznajc je za szczegOlnie konstytucyjnie legitymowane. t&)/ bowiem
mierze ustawodawca korzysta ze swoich konstytucyjrgrerogatyw dcstanowienia norm
realizupcych w jak najwyszym stopniu aktualne zaenia polityki spoteczno-gospodarczej
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 4 grudnia 2000 ryga. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
294 i 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3802, poz.33). Doprowadzenie do
sanacji stanu niekonstytucygw moze zatem nagpic¢ albo przez nowelizagjart. 41 ust. 1,
albo te przez zmiag art. 41 ust. 3 u.z.e.f. w kierunku zhgm z rozwizaniami
obowiazujacymi przed 8 listopada 2001 r. Na marginesie ragpatnej sprawy nalg jednak
podkrgli¢, ze z uwagi na wspomniane dyrektywy kanstytucyjnie preferowane nale
uzna te rozwhzania, ktére — uwzgtniajac w koniecznym zakresie specyikstuzby w
stuzbach mundurowych — nie wprowadzajnadmiernego (zl@inego) zranicowania
pomigdzy systemem zaopatrzenia emerytalno-rentowego cfanériuszy tych stib a
powszechnym systemem ubezpiecgpotecznych.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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