WYROK
z dnia 15 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt P 26/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Teresa Liszcz — przewodnigzy

Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatemadl przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 1%twa 2008 r., pytania prawnegadd
Rejonowego w Opolu:

czy art. 137 8§ 3 oraz art. 138 § 6 w zmkiu z art. 47 § 4 ustawy z dnia 10

wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr B8z. 930, ze zm.), w

brzmieniu nadanym ustawe dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.Ny.178, poz. 1479),as
zgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 47 8 4, art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 ustawy z dnia 10 wrgda 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze znv.gakresie, w jakim
przewiduja mozliwos¢ orzeczenia przez gd przepadku przedmiotow tytutem srodka
zabezpieczagcego, po uprzednim natéeniu na sprawe wykroczenia skarbowego kary
grzywny w drodze prawomocnego mandatu karnego asniezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 5 maja 2006 #d :Rejonowy w Opolu, Wydziat Il Karny (sygn.
akt 1l Kp 144/06), przedstawit Trybunatowi Konstgiginemu pytanie prawne, cart. 137 8
3 oraz art. 138 § 6 w zazku z art. 47 § 4 ustawy z dnia 10 wazia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze;zalej: k.k.s.) 8 zgodne z art. 2 oraz z
art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Pytanie prawne zostato zione w zwazku z nasipujacym stanem faktycznym:

W dniu 12 kwietnia 2006 r. doa8u Rejonowego w Opolu wptghwniosek Urzdu
Celnego w Opolu o orzeczenie przepadku przedmiogtkraczenia skarbowego (70 paczek
papieroséw), ktérego popetnienie zostalo w drodznaatu karnego przypisane Mykoli

" Sentencja zostata ogloszona dnia 21 kwietnia 2088Dz. U. Nr 66, poz. 410.
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Hermakowi. W uzasadnieniu wniosku wskazar® Mykola Hermak zapopetnienie
wykroczenia skarbowego, zakwalifikowanego z art.894 i art. 65 8 4 wew. z art. 78 1
k.k.s., zostat ukarany grzywrw drodze mandatu karnego oraz wyrazit zgod orzeczenie
przepadku przedmiotéw.

Sad przedstawiacy pytanie prawne uzasadnitatpliwosci co do konstytucyjrei
kwestionowanych przepisow, powaajski na nas{pujace argumenty:

Nowe, kwestionowane brzmienie przepiséw art. 137 8rt. 138 § 6 oraz art. 4748
k.k.s. zostato nadane na podstawie ustawy z dnlgp@8 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. Nt. 178; poz. 1479, dalej: ustawa
nowelizupca z 2005 r.).

Zgodnie z art. 137 8§ 3 k.k.s. warunkiem raoia kary grzywny w drodze mandatu
karnego jest wyrgenie przez sprawowykroczenia skarbowego zgody na pezyg mandatu,

a jezeli za wykroczenie skarbowe przewidziane jest ohpkowe orzeczenie przepadku
przedmiotow — take zgody na ich przepadek. W éhart. 138 § 6 k.k.s. poatazeniu kary
grzywny w drodze mandatu karnego organ @usiania przygotowawczego, W razie
istnienia podstaw okgwnych w art. 47 8§ 4, wygpuje dosadu z wnioskiem o0 orzeczenie
przepadku przedmiotow tytutesnodka zabezpieczgjego. Z kolei art. 47 § 4 k.k.s. stanowi,
ze przepadek przedmiotow tytutednodka zabezpiecz@ego mana orzec take, jezeli
natazono kae grzywny w drodze mandatu karnego.

W aktualnym stanie prawnym obawek orzeczenia przepadku przedmiotéw nie
stanowi ju zatem negatywnej przestanki nzoia grzywny w drodze mandatu karnego.
Jednak po =zastosowaniu pgmiwania mandatowego wiawy organ posfpowania
przygotowawczego, w razie stwierdzenia podstaw rdeazenia przepadku, obazany jest
wystapi¢ do @du, ktéry orzeka o przepadku tytutesrodka zabezpieczgjego. Zgodnie
bowiem z art. 46 Konstytucji przepadek rzeczy zemonasipi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnegaeczeniaglu.

Tak uksztattowany model pegibwania jest nie tylko gboko wadliwy, ale przede
wszystkim prowadzi do naruszenia zasagybis in idemktora doktryna procesu karnego
definiuje jako gwarangj ze nikt nie lkedzie pocigany wkcej niz raz do odpowiedzialroi
karnej.

Dzieje st tak dlatego,ze orzeczenie przepadku przedmiotow po #eiu kary
grzywny w drodze mandatu karnego nie stanowi wcistérodka zabezpieczgjego, ale
srodek karny.Srodek zabezpieczgy znajduje bowiem zastosowanie jedynie w takich
przypadkach, gdy sprawca nie #eoby pochagnicty do odpowiedzialn&i — nie jest
skazywany. Tymczasem naémie grzywny w drodze mandatu karnegozenmi& miejsce
wytacznie wtedy, gdy osoba sprawcy i okoliczcigpopetnienia wykroczenia skarbowego nie
budz watpliwosci (art. 137 8§ 1 k.k.s.). Co wgej, mandat karny jest fogrmerytorycznego
rozstrzygnécia o odpowiedzialm@i sprawcy za wykroczenie skarbowe. Orzeczenie
przepadku przedmiotéw, po naémiu kary grzywny w drodze mandatu karnego, stanewi
rzeczywistgci zastosowaniérodka karnego, a Wt opartego na stwierdzeniu winy sprawcy,
przewidzianego przez prawo kargmdka reakcji na czyn przephy. Nie mana bowiem
wskutek uycia okr&lonej nazwy zmierdi istoty danej instytucji. W konsekwencji oklkenie
srodka karnego mianensrodka zabezpieczgiego ,potraktowé nalery jako swoisty
kamuflaz, mapcy stwarza sadowi mazliwosé jego zastosowania, bez baczenia na wyadaj
z prawomocngci materialnej mandatu karnego zakeezbis in iden{art. 17 8 1 pkt 7 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)". Ponowne stosowanie aeotego samego sprawcy, ukaranego ju
grzywmg w drodze mandatu karnego, za ten sam czyn zabrpmuokrewnego karzérodka
represyjnego, czylérodka karnego, ktérym jest przepadek przedmiotowrewadzi do
oczywistego ztamania zakane bis in idem
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Tym samym kwestionowane przepisy, poprzez stwoezemwliwosci podwojnego
orzekania w przedmiocie odpowiedziadnpbkarnej skarbowej tego samego sprawcyt@a
samo wykroczenie skarbowe, narugzikpnstytucyjra zasag ne bis in idemwynikajaca z
zasady demokratycznego nséwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz ztandardu
sprawiedliwej proceduryaglowej, stanowicej jeden z elementow prawa dmu (art. 45 ust.

1 Konstytucji).

Zakaz ponownego prowadzenia ppsiwania w sprawie o ten sam czyn przeciwko
temu samemu sprawcy stanowi roOwnieprzedmiot wizacych Polsk umow
miedzynarodowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokoti7 o Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolgoi, sporadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.
U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokot miorEuropejskiej Konwencji), ,,Nikhie maze
by¢ ponownie sdzony lub ukarany w pagiowaniu przed glem tego samego fistwa za
przestpstwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawonmmocwyrokiem lub uniewinniony
zgodnie z ustawi zasadami pogpowania karnego tego fistwa”. Z kolei w myl art. 14 ust.

7 Migdzynarodowego Paktu Praw ObywatelskicRdlitycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.38¢ poz. 167; dalej: MPPOIP) ,Nikt nie

moze by ponowniescigany lub karany zg@rzest¢pstwo, za ktore raz zostatl prawomochie
skazany lub uniewinniony zgodnieugtawy i procedug karma danego kraju”.

2. Marszatek Sejmu w gnie z 17 marca 2008 r. przedstawit stanowiske,
kwestionowane przepisy siiezgodne z art. 2 Konstytucji oraz nigrsezgodne art. 45 ust.
1 Konstytucji, powotuyjc Sk ha nasipujaca argumentaegf

Prawomocn& mandatu karnego definitywnie kezy posg¢powanie mandatowe w
sprawie (art. 138 8§ 4 k.k.s.).z& w danej sprawie istnieje podstawa do wygstnia dosadu
0 orzeczenie przepadku przedmiotow tytutérodka zabezpieczgjego, toprawomocne
ukaranie sprawcy mandatem karnym powinno stafiowzeszkod do wszczcia tego
postpowania. Prowadzitoby ono bowiem do ponownego ukaraaten sam czyn wcZaiej
,08adzony” w drodze mandatu karnego. Przeszkody tej usawa zgoda sprawcy ha
przepadek przedmiotow (art. 137 8 3 k.k.s.). Wezezodgbnego posfpowania gdowego o
dodatkowe orzeczenigrodka karnego w postaci przepadku przedmiotow éytusrodka
zabezpieczafego stanowi zatem naruszenie zasadybis in idemwynikajacej z zasady
demokratycznego patwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Bezzasadny jest natomiast zarzut niezgédnkwestionowanych przepisowart. 45
ust. 1 Konstytucji. Ewentualne pepbwanie sdowe w sprawie wniosku @rzeczenie
przepadku przedmiotow nie narusza prawa ddusa tym samym daprawiedliwvego
rozpatrzenia sprawy.

3. Prokurator Generalny wdnie z 6 grudnia 2007 r. zgjstanowisko,ze przepisy
art. 137 8§ 3 oraz art. 138 8§ 6 w zw. z art. 47 8§ 4 k&aniezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwizku z art. 14 ust. 7 MPPOIP oraz z art. 4 ust. tdkotu Nr 7 do
Europejskiej Konwencji. Stanowisko powsze zostato uzasadnione w oparcinastpujace
argumenty:

Mandat karny jest form merytorycznego rozstrzygmia o odpowiedzialnii
sprawcy za wykroczenie skarbowe. Zgodnie z art. 8 B7k.k.s. w przypadkach wskazanych
w kodeksie i na zasadach w nim a#omych upowaniony organ dochodzenia lub jego
przedstawiciel moe wymierzy za wykroczenie skarbowe kagrzywny w drodze mandatu
karnego. W m§l art. 137 8§ 1 k.k.s. w pagiowaniu mandatowym, feli kodeks nie stanowi
inaczej, organ dochodzenia lub jego przedstawiagbwaniony do wymierzania kary
grzywny w drodze mandatu karnego zeoja wymierzy jedynie, gdy osoba sprawcy I
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okolicznaici popetnienia wykroczenia skarbowego nie hueatpliwosci, a nie zachodzi
potrzeba orzeczenia kary surowszej.

Instytucja przepadku jest unormowana zaréwno w ksigekarnym skarbowym, jak
w kodeksie karnym, przede wszystkim jako jedensmmlkow karnych. Rinica midzy
karami asrodkami karnymi ma charakter bardziej formalny mierytorycznySrodki karne,
mimo akcentowanej funkcji zabezpiecgag) i kompensacyjnej, charakteryzigic znaczi
dolegliwascia, zblizona do kar, zwtaszcza nieizolacyjnych.

W doktrynie uznaje 8j ze orzeczenie przepadku jakmdka zabezpieczgego mae
mie¢ miejsce jedynie wobec takiego sprawcy czynu zabrmgo, Ktory nie zostat ukarany.
Zastosowa przepadek tytutem srodka zabezpieczgjego mdna zatem wobec
niepoczytalnego sprawcy, w sytuacji umorzenia ggsiania z powodu znikomej spotecznie
szkodliwasci czynu, warunkowego umorzenia pgsiwania, a take gdy zachodzi
okolicznas¢ wytaczapca karalné¢ sprawcy.

Kwestionowane przepisy wprowadzajmozliwos¢ sieggania po srodek karny
przepadku przedmiotow przy wykroczeniach skarbowwchrybie mandatowym, poprzez
umazliwienie wysepowania do &u o0 orzeczenie przepadku tytutendrodka
zabezpieczafego. Zatem formalnigrodek zabezpieczgjy ma by zastosowany wobec
osoby, ktéra zostata juprawomocnie ukarana za wykroczenie skarbowe wepostaniu
mandatowym. Pos#enie s¢ nazwy ,$rodka zabezpieczgjego” nie mae mie€ wptywu na
ocere istoty tegosrodka karnego — przepadku przedmiotéw — orzekampegarawomocnym
zakaiczeniu posfpowania mandatowego. Kwestionowane przepisy styarzzatem
mozliwos¢ prowadzenia wobec tego samego sprawcy wykroczek@bowego dwoch
odrebnych postpowai, w ramach ktérych za pierwszym razemzeon zosté ukarany kag
grzywny, a za drugim nm@ by wobec niego orzeczony weczywistdci srodek karny
przepadku przedmiotéw, formalnie nazwany przezwstiawe srodkiem zabezpieczagym.

Tym samym rozwizanie przewidziane w zakwestionowanych przepisactvadzi do
naruszenia zasadye bis in idemzgodnie z ktdy nikt nie mae by pochgnicty wigcej niz
raz do odpowiedzialr$gi karnej za ten sam czyn zabroniony podzgsdary.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wieloknie podkrélat, ze zasadae
bis in idem,jako fundamentalna zasada prawa karnego, jest fednyelementéw zasady
demokratycznego patwa prawnego. Wszelkie ogpstwa od tej zasady, a ¢gi stworzenie
organowi witadzy publicznej nibwosci dwukrotnego zastosowanigodka represyjnego
wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanamiszenia art. 2 Konstytucji. Co
wigcej, zasadane bis in idemwiaze sk scisle z konstytucyjnym rozumieniem prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedusg®wej, zgodnie zZvymogami sprawiedlivgei, a
wiec jednego z elementow prawa dads. Nie sposob bowiem bra@nipoghdu o
sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy 0 wykroczenia rekawve w sytuacji dwukrotnego
stosowania srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu tera sam czyn.
Kwestionowane przepisy, narusgajzasad ne bis in idemsy zatem niezgodne zaréwno z
art. 2, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto naley podkréli¢, ze na istog pytania prawnego skifadasic nie tylko tréci
wyrazone w petitum ale take zawarte w jego uzasadnieniu. Z tej teacji kontroli
kwestionowanych przepiséw naledokond nie tylko w kontekcie art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale rownig wskazanych w uzasadnieniu przepisow art. 14 uMPPOIP oraz
art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 do Europejskiej KongjerkKwestionowane przepisy, naruszaaj
zasag ne bis in idemsa takze niezgodne z powgzymi wzorcami kontroli wskazanymi w
uzasadnieniu pytania prawnego.

4. Przewodniczey sktadu orzekagego zwrécit si 20 lutego 2008 r. do Ministra
Sprawiedliwdgci oraz Ministra Finanséw o przedstawienie inforjna@ temat praktyki
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stosowania kwestionowanych przepiséw oraz statyasjc liczby spraw dotyezych
przepadku przedmiotéw po prawomocnym ukaraniu spyamykroczenia karnoskarbowego
mandatem karnym.

5. Minister Sprawiedliwéci w pismie z 4 marca 2008 r. przedstawit informaq
ktorej wynika,ze w latach 2007-2008 we wszystkicidach zatatwiono 238.232 sprawy, w
ktorych wydano orzeczenia o przepadku przedmiototmhie kwestionowanych przepisow.
Co wiecej, z danych uzyskanych ad®w wynika, ze praktyka orzecznicza vej kategorii
spraw jest jednolita.

6. Minister Finansow w pimie z 12 marca 2008 r. przedstawit infornreaee w 2007
r. urzdy celne, jako finansowe organy pgstwania przygotowawczego, zastosowaty
kwestionowane przepisy o0 przepadku przedmiotow pwvpmocnym ukaraniu sprawcy
wykroczenia skarbowego mandatem karnym w 105.302wsgxh. Ponad 97% spraw miato
miejsce na obszarach przygranicznych, czterecltentych: wOlsztynie, Przemyju, Biale]
Podlaskiej i Biatymstoku. Dotychczasowa praktykakamije,ze kwestionowane przepisy
znajdup zastosowanie przede wszystkimzwalczaniu wykrocze skarbowych polegagych
na przemycie papierosOw przez pfee& graniczne medzy Uni Europejsk a krajami
trzecimi. Wynika z tego,ze instytucja posfpowania mandatowego w pokeniu z
przepadkiem przedmiotéw jest jednym z efektywnyehzgdzi prawnych umaiwiajacych
skuteczne zwalczanie drobnego przemytu.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2008 r. przedstaslec uczestnikOw pogbowania
podtrzymali stanowiska wyzane w pismach procesowych.

Scdzia, reprezentagy sad pytapcy, odnosac sk do stanowiska Prokuratora
Generalnego, podkii, ze odwotanie & w uzasadnieniu pytania prawnego do przepiséw art.
14 ust. 7 MPPOIP oraz art. 4 ust. 1 Protokotu Mio7Europejskiej Konwencji nieniato na
celu wskazania ich jako wzorcow kontroli w ninigggsprawie. Przepisy teostaty powotane
wytacznie pomocniczo dla wzmocnienia argumentasjiadczicej o0 naruszeniu przez
kwestionowane przepisy konstytucyjnych wzorcéw kalinta mianowicie art. 2 i art. 45 ust.

1 Konstytuciji.

1l

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Uwagi wsgpne.

Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne w piergjskolejnaci stwierdzé, ze
niniejsze pytanie prawne spetnia warunki merytomggo rozpoznania, jest ¢
dopuszczalne wwietle art. 193 Konstytucji. Kwestionowane przepisyaap bezpdredni
Zwiazek z przedmiotem rozpoznania w sprawie 4oeg st przed gsdem pytagcym, aod

odpowiedzi na pytanie prawne zalgozstrzygnecie tej sprawy.

2. Instytucja przepadku przedmiotow w pgsiwaniu mandatowym w Kodeksie
karnym skarbowym.
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Do czasu wegia w zycie ustawy nowelizagcej z 2005 r. (tj. do 17 grudnia 2005 r.)
Kodeks karny skarbowy nie przewidywat aliovosci zastosowania pagiowania
mandatowego przy wykroczeniach zagmoych obligatoryjnym przepadkiem przedmiotow.
Obligatoryjne orzeczenie przepadku przedmiotéwasiaho ujemry przestank postpowania
mandatowego. Zgodnie z art. 137 8§ 2 pkt 2 k.k.swv -brzmieniu sprzed nowelizacji —
postpowania mandatowego nie stosowale, sjezeli przepis przewidywat obowzek
orzeczenia przepadku przedmiotow. Tryb mandatowgtrog zastosowany wygtznie, gdy
wykroczenie skarbowe byto zagame fakultatywnym przepadkiem przedmiotow. W takiej
sytuacji organy uprawnione do naktadania kary grayw drodze mandatu karnego stawaty
przed wyborem zastosowania trybu mandatowegoa@/o st z rezygnacj z przepadku
przedmiotéw, albo skierowania sprawy o wykroczeskarbowe do glu, ktéry mogt orzec
przepadek przedmiotéw. Brak wuiovosci zastosowania pagiowania mandatowego, w
sytuacji konieczn&i orzeczenia przepadku przedmiotow, byt oczywigbnsekweng
jednoznacznych w tym wzglzie postanowie Konstytucji, ktorej art. 46 stanowie
.Przepadek rzeczy mie nasipi¢ tylko w przypadkach oké&onych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczeradLs.

Na mocy ustawy nowelizagej z 2005 r. wprowadzono do Kodeksu karnego
skarbowego mdiwos$¢ zastosowania pagiowania mandatowego tak w sytuacji
zagraenia wykroczenia skarbowego obligatoryjnym przepamk przedmiotow. W
uzasadnieniu projektu ustawy nowelirgj z 2005 r. wskazanae ,nowa regulacja zapewni
w praktyce znacznie szersze stosowanie najbardgreszczonego trybu mandatowego — bez
naruszenia zasady konstytucyjnej (art. 46 Konsjytacw tych przypadkach, gdy za dane
wykroczenie skarbowe grozi tadk przepadek przedmiotow (...) zmiana wychodzi napnzec
uzasadnionym potrzebom aktualnej praktyki, zwtagaezsprawach karnych celnych” (Druk
Sejmu IV kadencji, nr 2375, s. 112, 128).

Warunkiem nateenia kary grzywny w drodze mandatu karnego, w sjtua
obowihzkowego orzeczenia przepadku przedmiotOow, jest ieyni@ przez sprawc
wykroczenia skarbowego nie tylko zgody na pgzi@ mandatu, ale tak zgody ngprzepadek
przedmiotow (art. 137 8 3 k.k.s.). Po nadoiu kary grzywny w drodze mandatu karnego
organ posfpowania przygotowawczego wyptije do gdu z wnioskiem 0 orzeczenie
przepadku przedmiotow (art. 138 8 6 k.k.s.). Dopmsmie maliwosci stosowania trybu
mandatowego tale w sytuacji obligatoryjnego przepadku przedmiotdwe oznacza
oczywiscie, ze srodek ten moégtby hy stosowany przez organy uprawnione rtktadania
kary grzywny w drodze mandatu karnego i to w gostvaniu mandatowym. $t tez
przewiduje st wyshpienie przez organ mandatowy z odpowiednim wnioeko gdu o
orzeczenie przepadku przedmiotow. Z kolei orzeezgnizez sd przepadku przedmiotow
nastpuje tytutemsrodka zabezpieczgjego (art. 47 8 4 k.k.sairt. 138 § 6 k.k.s.). Zgodnie z
art. 47 8 4 k.kk.s. a8l mae zastosowa srodek zabezpieczgyy — orzec przepadek
przedmiotéw tytutemsrodka zabezpieczgego, jeeli nalawono kae grzywny w drodze
mandatu karnego.

Dopuszczaln& zastosowania pagiowania mandatowego w sytuacji zaggnia
wykroczenia skarbowego obligatoryjnym przepadkiernedmiotow budzita ji na etapie
prac nad projektem ustawy nowelizegj z 2005 r. kontrowersje i spotkata giostn krytyka
ze strony ekspertow, przedstaw@jch opinie odnénie rozwihzan przewidzianych w
projekcie.

W opiniach tych uznano po pierwsze, orzekanie przezs przepadku przedmiotow
tytutem srodka zabezpieczgjego, po uprzednim nateniu na sprawg wykroczenia
skarbowego grzywny w drodze mandatu karnego —vsteprzecznfci z istota tego srodka
(zob. F. Prusak,Opinia co do dopuszczalsw orzekania przepadku przedmiotéw w
uzupetniagcym postpowaniu mandatowyms. 3). Podkrdono, ze ,Istoa Srodkow
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zabezpieczagych jest (...) ich orzekanie w sytuacji, gdy samasgra nie mee by
pociagnicty do odpowiedzialn&ci (z uwagi np. na nieggie go, jego niepoczytal§é lub
smier¢, przedawnienie karaldoi, znikoma spotecza szkodliwgé czynu). Nazwanie
okreslonego srodka zabezpieczggym winno oznacza przyjecie konsekwencji prawnych
zwiagzanych z tynmérodkiem” (T. GrzegorczykQpinia na temat rgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz nigkloinnych ustaws. 6). Cowiecej,
.Przepadek przedmiotow me by orzekany tytutemérodka zabezpieczgego wyhcznie
wowczas, gdy z jaki powoddéw nie jest mdiwe lub prawnie dopuszczalne peghiccie
sprawcy do odpowiedzialdo karnej (odpowiedzialri@i za wykroczenie). Jakdrodek
zabezpieczaty nie mae z& wchodzé w rachule wowczas, gdy sprawca zostat ukarany. W
takim wypadku przepadek przedmiotéw moby wytacznie srodkiem karnym” (P.
Hofmanski, Opinia uzupetniajca dotyczca art. 47 k.k.s.s. 2). Wkonsekwencji ,,Przepadek
stanowi w tym ukladziesrodek karny, anie zabezpieczagy’(P. Hofmaiski, Opinia o
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karaybskvy oraz niektorych innych ustasv

6 — 7). Nazwaniérodka karnegasrodkiem zabezpieczgym nie ma bowiem wptywu na jego
natuk prawr.

Po drugie, w opiniach jednorilpie podkrélono, ze zastosowanie w istocigodka
karnego — orzeczenie przepadku przedmiotéw, po edpim nat@geniu na sprawgc
wykroczenia skarbowego kary grzywny w drodze mamdatrnego — stanowi naruszenie
kardynalnej zasadye bis in idem(zob. T. Grzegorczykop. cit, s. 6). Konstrukcja
uzupetniagcego posipowania gdowego ,nie jest do obrony z punktu widzenia zakazu
wynikajacego z reguhyne bis in idem”(P. Hofmaski, Opinia o projekcie.,.s. 6). Zaktada
ona bowiem ponowne orzekanie co do tej samej osbyten sam czyn zabroniony,
stanowicy wykroczenie skarbowe. Zakaz podwodjnego orzekgadnosi s¢é rowniez do
sprawcy ukaranego grzywnw drodze prawomocnego mandatu karnego, co do daore
orzekania nie mma kontynuowé nawet w czsci dotyczicej przepadku przedmiotow. (...)
Zawsze hdzie to ponowne orzekanie wobe¢ jukaranego sprawcy” (F. Prusailp.cit, s. 7).

3. Ocena zgodngi art. 47 § 4, art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6k.k.art. 2 i art. 45 ust.
1 Konstytuciji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnegasadane bis in idemmalezy
do fundamentalnych zasad prawa karnegoztmst elementem zasadynséwa prawnego.
Wszelkie odsfpstwa od tej zasady, w szczegditioza stworzenie organowi wladzy
publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowastiadka represyjnego wobec tego
samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby neniszregulacji konstytucyjnych”
(wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OZK nr 10/A/2004, poz. 103).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pray zatem,ze zasadane bis in
idem, jako podstawowa zasada prawa karnego, wynika jethoanie z art. 2 Konstytucji i
stanowi jeden z elementow demokratycznegaspea prawnego, urzeczywistriaggo
zasady sprawiedlivéai spotecznej (zob. wyrok TK z 8 fpdeiernika 2002 r., sygrK 36/00,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63).

Nie ulega jednak wipliwosci, ze zasadane bis in idemstanowi réwnie jeden z
elementéw prawa doadu, przejawigicy sk w zapewnieniu rzetelnej i sprawiedliwej
procedury gsdowej. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji , i ma prawo deprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasaenowtoki przez wiéciwy, niezaleny,
bezstronny i niezawistyad”. W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstyjnego
przyjeto, ze prawo do glu przejawia & w trzech podstawowych aspektach, tj.: po pierwsze,
prawie do uruchomienia procedury przed dobwvym, niezalenym, bezstronnym i
niezawistym gdem; po drugie, prawie dadpowiedniego uksztattowania procedusg®nej,
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zgodnie z wymogami sprawiedlivad i jawncdsci — sprawiedliwego, rzetelnego pgsbwania
sadowego; pdrzecie, prawie do uzyskaniaa@ycego rozstrzygrcia sprawy przezasl (zob.
np.wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZUM1998, poz. 50).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ocena konstytoagi kwestionowanych
przepisOw powinna zatem zo&tprzeprowadzona zaréwno z punktu widzenia zgécinp
art. 2 Konstytucji, jak i zgodroi z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w aspekcie prawa d
odpowiedniego, sprawiedliwego i rzetelnego uksatedtnia procedury aslowe;.
Zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwe] procedsgglowe] whze st bowiem m.in. z
zakazem dwukrotnego stosowalradka represyjnego wobec tego samego podmiotigrza
sam czyn.

Zasadane bis in idenzar6wno na gruncie pegtowania karnego, jakpostpowania
karnego skarbowego sprowadza o gwarancjize nikt nie ledzie pocagnicty ponownie do
odpowiedzialnéci karnej (karnej skarbowej) za ten sam czyn zabron Inaczej rzecz
ujmujac, wyraza st w zakazie podwojnego karania tej samej osoby zselp@enie tego
samego czynu zabronionego. Zgodnie z art. 17 8 tl Hk.p.k. nie wszczyna ei
postpowania, a wszete umarza, gdy pogitowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostato prawomocnie zakaone. Przepis ten ma, w shyart. 113 8§ 1 k.k.s,
zastosowanie do pegtowania w sprawach o przegstwa i wykroczenia skarbowe, gdw
tym zakresie odpowiednio stosuje sirzepisy Kodeksu pagiowania karnego. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze zasadane bis in idemobowizuje take w postpowaniu
mandatowym przewidzianym w Kodeksie karnym skarbowy

Postpowanie mandatowe ma charakter gasty w stosunku do zwyczajnego i
zasadniczego pagiowania gdowego. Ma zastosowanie tylko i wgknie w stosunku do
wykroczer skarbowych, a wic czyndéw zabronionych o stosunkowo niskim stopniu
szkodliwasci spotecznej. Jego podstawpwechy jest zgoda sprawcy na zastosowanie tego
trybu, okrélana, jako ,przycie mandatu” (art. 137 8 1 k.k.s.). Rgeiwanie mandatowe
nosi zatem cechy konsensualne, co potwierdzzet@go unormowanie w rozdziale 15 w
dziale II tytutu 1l k.k.s., péwicconym ,Pocagnicciu do odpowiedzialn@i za zgod
sprawcy”. Brak zgody, a tak wystpienie innych negatywnych przestanek zastosowania
tego trybu, powoduje obligatoryjny powrét do zadedego posipowania gdowego.
Postpowanie mandatowe prowadzi finansowy organ guastania przygotowawczego lub
jego upowaniony przedstawiciel (art. 136 8 1 k.k.s.). W ppswaniu mandatowym kar
grzywny w drodze mandatu karnego m3i® mazna jedynie, gdy osoba sprawcy i
okolicznaci popetnienia wykroczenia skarbowego nie hudatpliwosci, a nie zachodzi
potrzeba wymierzenia kary surowszej (art. 137 8§.KisK. Stosowanie sankcji w drodze
mandatu karnego nie jest orzekaniem (wymierzaniany)kale naktadaniem kary grzywny.
Mandat karny jest innym @i orzeczenie rozstrzygggiem procesowym — form
merytorycznego rozstrzyggtia o odpowiedzialniei sprawcy za wykroczenie skarbowe (zob.
Z. Gostyiski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowalyayszawa 2000, s. 185). Mandat
karny staje s prawomocny z chwail uiszczenia kary grzywny, a mandat karny kredytawy
chwila pokwitowania odbioru przez ukaranego (art. 138 &.Ks.). ,Prawomocn@ w
przypadku mandatu karnego oznacza, wywotuje on skutkirei iudicatag a zatem, w
sprawie w ktorej go wydano, wygasa prawo ogkaela downiesienia aktu oskaenia” (J.
Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnikkodeks karny skarbowy. Komentav¢arszawa 2007,
S. 674). Wygtek w tym przypadku stanowi jedynie uchylenie mdaadarnego w trybie art.
140 k.k.s., a wic jezeli kare grzywny nat@aono zaczyn nielgdacy czynem zabronionym jako
wykroczenie skarbowe. Prawomogétenandatu oznaczae ,w kwestii odpowiedzialni za
dany czyn doszto do prawomocnego rozstrzggai w sposob niejako <<zaptzy>>, ale
okreslony przez prawo procesowe” (T. Grzegorczqdeks karny skarbowy. Komentarz
Warszawa 2006, s. 569). Z tefteacji prawomocny mandat karny, poza wiigjem, o ktérym
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mowa w art. 140 k.k.s., korzysta z powagi rzeczydmenej(zob. A. Swiatlowski, [w:] G.
Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, Awiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komenta@Gdaisk
2007, s. 738).

Sad przedstawiacy pytanie prawne powai watpliwos¢ co do konstytucyjnsei
kwestionowanych przepiséw w zakresie, w jakim wpadwaaj maozliwos¢ orzeczenia przez
sad przepadku przedmiotow tytutednodka zabezpieczgego, po uprzednim nateniu na
sprawe wykroczenia skarbowego kary grzywny w drodze prawonego mandatu karnego.
Zdaniem sdu pytaacego, mimo postienia s¢ nazwy ,$rodek zabezpieczgy”, w istocie
dochodzi w takiej sytuacji do ponownego ,ukaraniazez ad sprawcy wykroczenia
skarbowego, tym razem poprzez zastosowanoglka karnego — orzeczenia przepadku
przedmiotéw. Prowadzi to do naruszenia konstytugjypasadye bis in idem

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczneievypszej kolejnéci ustalt, jaki
charakter prawny ma przewidziane w kwestionowangcrepisach orzeczenie przeads
przepadku przedmiotéw.

W sprawach o wykroczenia skarbowe jeglpnzekan kar jest kara grzywny (aréd7
8 1 k.k.s.). Przepadek przedmiotow jest zaliczaalgpk dobrowolnego poddaniac¢si
odpowiedzialnéci i sciagnieccia rownowartéci pienkznej przepadku przedmiotow, daw.
srodkow karnych (art. 47 8 2 k.k.s.). Z formalnegmktu widzeniarodki karne oczywécie
nie @ karami. Pelry bowiem przede wszystkim funkcgabezpieczaga i kompensacyjn
Przez srodki karne nalgy rozumié€ srodki racjonalnej polityki karnej, niepozbawione
cechujcych kary dolegliwéci (zob. K. BuchataKodek karny. C&¢ ogolna. Komentarz
Krakéw 1999, s. 332). Doleglivié jaka whze sk z zastosowaniensrodka karnego, mimo
odmiennej funkcji, mge by zatem zbliona do dolegliwéci jaka hczy sk z wymierzeniem
kary.

Przepadek przedmiotow m® take, oprocz swej podstawowej raliodka karnego,

stanow¢ tzw. srodek zabezpieczgy. Przepadek przedmiotow tytutemérodka
zabezpieczafego mana orzec, jeeli: 1) sprawca dopgit si¢ czynu zabronionego wtanie
niepoczytalnéci, 2) spoteczna szkodlivgé czynu jest znikoma, 3) zastosowano warunkowe
umorzenie pogpowania karnego, 4) zachodzi okoliczhovytaczapca ukaranie sprawcy
czynu zabronionego oraz 5) odpowiedniozeakv razie umorzenia pegtowania wobec
niewykrycia sprawcy (art. 43 8 1 pkt 1, 2, 3 i 4anr§ 2 k.k.s.). Istota tegérodka
zabezpieczafego sprowadzaeizatem do pozbawienia sprawcy przedmiotow (np.eiaiz
srodkéw lub tzw. owocow czynu) w sytuacji, gdy ormsaie lkdzie ukarany czy nawet
pociagnicty do odpowiedzialn&ei (zob. T. GrzegorczykKodeks...s. 238; F. Prusakp.cit,
s. 3). Przepadek przedmiotow meoby¢ zatem orzekany tytuterdrodka zabezpieczgego
wytacznie wowczas, gdy z vigj wymienionych powoddw nie jest move lub prawnie
dopuszczalne poggniccie sprawcy wykroczenia dodpowiedzialnéci karnej skarbowej
(zob. P. Hofmaski, Opinia uzupetniajca.., s. 2).

Wyjatek i swoistenovumw stosunku do tej requly wprowadza zakwestionowairy
47 8 4 k.k.s., zgodnie z ktérym przepadek przedimiotytutem srodka zabezpieczgjego
mozna orzec take, jezeli natazono kae grzywny w drodze mandatu karnego. Mamy bowiem
do czynienia z zastosowaniesrtodka formalnie zabezpiecaapgo po prawomocnym
ukaraniu sprawcy wykroczenia skarbowego mandatemyka Czy jednak, jak stusznie
podnosz sad pytapcy i Prokurator Generalny, a takMarszatek Sejmu, sama nazweogek
zabezpieczagy” przesdza oistocie, autentycznym charakterze prawnym té&gaka? Nie
ulega watpliwosci, ze postwzenie s¢ przez ustawodawcpojeciem ,$rodek zabezpieczagy”
miato w tym wypadku na celu unikjgie zarzutu naruszenia ob@zujacej w pos¢powaniu
karnym skarbowym zasadye bis in idem Czym innym jest jednak zastosowasredka
zabezpieczagego przepadku przedmiotow wobec osoby, ktora ostata ukarana albozev
ogole nie kdzie podlegata odpowiedzialm karnej skarbowej, czym innym ¢arzeczenie
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przepadku przedmiotow wobec sprawcy wykroczenia rbsk@ego ju ukaranego
prawomocnym mandatem karnym. W sytuacji pguigcia sprawcy daodpowiedzialnéci
karnej skarbowej, a z takmamy do czynienia w przypadku ukarania sprawcypraocnym
mandatem karnym, przepadek przedmiotéw nie zenomi€ charakteru srodka
zabezpieczafego. Inna jest bowiem natura, istota tegodka, czego nazwa nie w®
zmienk ani przesdzic. Mimo odmiennej nazwy, w takiej sytuacji przepadqekedmiotow
ma charakte¢rodka karnego, a nie zabezpieazago. Trybunat Konstytucyjny podzielit tym
samym pogldy ssdu pytapcego, Prokuratora Generalnego, Marszatka Sejmu dokizyny
prawa karnego skarbowego co do charakteru przepaddagdmiotow, jako w istociérodka
karnego, orzekanego po nzémiu na sprawg wykroczenia skarbowego kary grzywny w
drodze prawomocnego mandatu karnego.

Przechodac do oceny zgodroi kwestionowanych przepiséw z zagaw bis in idem
nalezy podkrali¢, ze przewidu one:

— po pierwsze, maiwos¢ zastosowania pagiowania mandatowego, za zgod
sprawcy, w sytuacji gdy za wykroczenie skarbowepidziane jest obowrkowe orzeczenie
przepadku przedmiotéw (art. 137 8§ 3 k.k.s.);

— po drugie, wysgpienie przez organ peglowania przygotowawczego dadsi, po
uprzednim natgeniu kary grzywny w drodze prawomocnego mandatnégw, zwnioskiem
0 orzeczenie przepadku przedmiotow (art. 138 k&R,

— po trzecie wreszcie, mlbnvos¢é orzeczenia przezad przepadku przedmiotéw
tytulem w istocie srodka karnego, po prawomocnym ukaraniu sprawcy oc#enia
skarbowego mandatem karnym (art. 47 8§ 4 k.k.s.).

Kwestionowane przepisy twarzatem konstrukejdwuetapowego naktadania sankciji
karnych skarbowych przez dwazn& organy — organ p@giowania przygotowawczego, a
nastpnie ad. W pierwszym etapie dochodzi do nadoia przez organ pagtowania
przygotowawczego kary grzywny na spraweykroczenia skarbowego w drodze mandatu
karnego. Przy czym natenie grzywny w drodze mandatu karnegozenonig€ miejsce
wytacznie wtedy, gdy osoba sprawcy i okoliczcigpopetnienia wykroczenia skarbowego nie
budz watpliwosci. Nastpnie po prawomocnym zakozeniu posfpowania mandatowego, a
wigC po uprawomochieniu gimandatu karnego, organ pgsbwania przygotowawczego
kieruje do gdu wniosek o orzeczenie przepadku przedmiotowpzastaniesrodka karnego,
nazwanegarodkiem zabezpieczgiym. Orzekanie o przepadku przedmiotow, zgodniet.z a
46 Konstytucji, nalgy bowiem do wydcznej kompetencjiaglu. Nie jest zatem ani mibwve,
ani dopuszczalne zastosowanie teégodka przez organ pagiowania przygotowawczego w
postpowaniu mandatowym. W drugim etapie — swoistegaup@miajcego” postpowania
sadowego — sd orzeka o przepadku przedmiotow w stosunku dovsprawykroczenia
skarbowego ukaranegozuwv drodze prawomocnego mandatu karnego. Przy cojyansidu
ma charakter fasadowy i ogranicza do zbadania, czy zostaty spetnione wymogi formalne
orzeczenia o przepadku przedmiotow, tj. czy ukaraysazit zgo@d naprzepadek. Co wcej,
sad, orzekajc o przepadku przedmiotow, stosuje w istocie inaek zabezpieczgy, ale
srodek karny. Dochodzi zatem do ponownego ,ukaranigstosowania sankcji karnej
skarbowej w stosunku do tej samej osoby za ten sagm zabroniony, stanowgy
wykroczenie skarbowe. Nie ulega zatematpliwosci, ze do orzeczenia przepadku
przedmiotow w sdowym posgpowaniu uzupetniacym dochodzi w warunkach zbtinych
do rei iudicatae Kwestia odpowiedzialrsai karnej skarbowej sprawcy wykroczenia
skarbowego zostatajlbowiem raz i to prawomocnie rozstrzygai na etapie zakaczonego
postpowania mandatowego, w drodze ukarania go mandeaemym.

Konieczne jest jednak rozwenie, czy na ocenomoéwionej konstrukcji nie ma
wplywu statuowany w art. 137 8 3 k.k.s. wymog wasia przez sprawcwykroczenia
skarbowego zgody na przepadek przedmiotéw, jakaunek zastosowania p@pbwania
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mandatowego, jeli za wykroczenie skarbowe przewidziane jest ohpkowe orzeczenie
przepadku. Konsekwengcjpraku zgody na przepadek przedmiotow, podobnieokowy
przyjecia mandatu, jest bowiem rozpoznanie sprawy nadaabaogolnych (art. 139 § 1
k.k.s.). Z reguly bdzie to oznaczato zastosowanie zasadniczegepmsania sdowego. Co
za tym idzie, zgoda sprawcy wykroczenia skarbowego przepadek przedmiotéw ma
decyduace znaczenie dla mwosci zastosowania pagiowania mandatowego.
Bezwzgkdne uzalenienie maliwosci wymierzenia kary grzywny w drodze mandatu kameg
od wyraenia przez sprawczgody nie tylko na zastosowanie tego trybu, akzdana
obligatoryjny przepadek przedmiotow nie zmienia ngkl faktu, ze na gruncie
zakwestionowanych przepiséw dochodzi do dwukrotnegymierzenia sankcji karnej
skarbowej w stosunku do tej samej osoby za ten sagm zabroniony, stanowgy
wykroczenie skarbowe. Organ pgsbwania przygotowawczego, wymierzakar grzywny
w drodze mandatu karnego, nie ma bowienzlmmsci orzec o przepadku przedmiotow.
Zgodnie z art. 46 Konstytucji o przepadku przeddwoimaze orzekd wytacznie ad. Std
tez po uprawomocnieniu simandatu karnego organ pgsbwania mandatowego zmuszony
jest, w sytuacji obligatoryjnego przepadku przedowq skierowé stosowny wniosek do
sadu i dopiero sd orzeka o przepadku przedmiotow. Dochodzi zatem rozbicia
wymierzenia sankcji skarbowych za ten sam czyn egwstku do tej samej osoby na dwa
etapy — posppowania mandatowego i uzupetaieggo posipowania sdowego. Co wicej,
sad, orzekajc o przepadku przedmiotéw, czyniwowarunkach zbfionych do powagi rzeczy
juz osadzonej, ktéra wynika prawomocnéci mandatu karnego. Trudno zatem uznee
zgoda sprawcy wykroczenia skarbowego na przepade&dmiotow mogtaby ,sanowa
konstrukcg pozostajca w sprzecznéci z zasad ne bis in idem Zakaz ponownego
pociagniccia doodpowiedzialnéci karnej, jak i karnej skarbowej, tej samej osahyten sam
czyn zabroniony, za ktory zostatazjprawomocnie ,ukarana”, nie me by bowiem w
zadne] mierze uzakmiony od zgody takiej osoby. W tym znaczeniu zgo@aponowne
zastosowanie sankcji karnych skarbowych nigenaejako ,uchyld” zakazune bis in idem

Kwestionowane przepisy, przewidag wysapienie przez organ pagiowania
przygotowawczego doadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku przedmiotinv (38 86
k.k.s.) oraz mgiwo$¢ orzeczenia przezad przepadku przedmiotéw, pprawomocnym
ukaraniu sprawcy wykroczenia skarbowego mandatemyka (art. 47 8 4 k.k.s.)aszatem
sprzeczne z zasadne bis in idem Takie maliwo$¢ zastosowania pagiowania
mandatowego, w sytuacji gdy za wykroczenie skarb@meewidziane jest obowikowe
orzeczenie przepadku przedmiotéw, o ktérej mowartw 187 § 3 k.k.s., wkonsekwencji
prowadzi do naruszenia tej zasady, poprzez wymiszenupetniggcego posipowania
sadowego, na etapie ktorego meodopiero dag do orzeczenia przepadku przedmiotow. A
zatem obligatoryjny przepadek przedmiotéw powinadal stanowi negatywia przestani
zastosowania pogiowania mandatowego. W przeciwnym bowiem wypadkwwagi na
jednoznaczne brzmienie art. 46 Konstytucji, o paziq przedmiotow musi orzekaad w
warunkach naruszenia zasadybis in idem

Kwestionowane przepisy twarzacznie konstruke nie do pogodzenia z zakazem
dwukrotnego stosowaniaodka represyjnego wobec tego samego podmioturzaae czyn
zabroniony. Konstrukcja ta narusza konstytugyasad ne bis in idem

Trudno uzné, ze uzupetnigice postpowanie gsdowe, w ktorym dochodzi do
naruszenia konstytucyjnej zasadg bis in idemspetnia warunki rzetelnej gprawiedliwej
procedury sdowej. Naley stwierdzé, ze naruszenie zasadge bis in idemprzez
kwestionowane przepisy jest réwnoznaczne z narisxzensprawiedliwej i rzetelnej
procedury sdowej. Kwestionowane przepisy gatem rownig sprzeczne z prawem dadu,
w aspekcie zagwarantowania sprawiedliwej procedktgrej jednym zpodstawowych
elementow jest zasad@ bis in idem
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Na marginesie rozpoznawanej sprawy Trybunat Koostyhy uznaje za konieczne
wskazanie,ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spraweaici (dalej: ETS)
przyjmuje s¢, iz obowikzywanie zasadye bis in idemstatuowanej w art. 54 Konwencji
wykonawczej do Uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985z. U. UE. L. 00.239.19; daley:
KWUS), nie ogranicza siwytacznie do wyrokow skazagych i uniewinniagcych.

W wyroku z 11 lutego 2003 r. (sygn. C 187/2001)zezegdlnie istotnym z punktu
widzenia niniejszej sprawy — ETS podHie ze zasadane bis in idemma réwnie
zastosowanie do pagtowania, na mocy ktérego dals&@ganie jest niedopuszczalne, nawet
jezeli postpowanie to toczyto sibez udziatu gdu. Zdaniem ETS decydige znaczenie maj
w tym zakresie skutki powgzego pospowania. ,Po zakiaczeniu takiego pogpowania,
dana osoba musi zoétaznana za tak ktorej proces zakmzyt sk wydaniem prawomocnego
wyroku dla potrzeb art. 54 oraz po spetnieniu prbskaronego natgonych na niego
obowiazkow, kara natbona w tym posipowaniu musi b§ uznana za wykonardla potrzeb
art. 54. Skutki takiego pagiowania musz, w braku wyranego przeciwnego wskazania w
art. 54, by uznane za wystarcaae, by mana bylo stosowaustanowion tym przepisem
zasag ne bis in idem nawet jgli zaden s§d nie uczestniczyt w posgpowaniu, a
rozstrzygnecie, ktorym kaczy sk postpowanie, nigprzybiera formy wyroku” (wyrok ETS
z 11 lutego 2003 r., sygn. C 187/2001). Nie mamatkecydujcego znaczenia ani forma
ostatecznego rozstrzygoia karczacego posipowanie, ani jego pochodzenie od ckvaego
organu procesowego. Dla uznania,mamy do czynienia z ,prawomocnym wyrokiem”, w
rozumieniu art. 54 KWUS, istotne jest, aby ,orzete& miato charakter ostatecznego
rozstrzygnécia kwestii odpowiedzialni@i karnej danej osoby, na podstawie ktérego zostata
wymierzona wykonana kara.

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny uznate kwestionowane przepisy
art. 47 8 4, art. 137 8§ 3 oraz art. 138 8§ 6 kw.zakresie, w jakim przewidyjmazliwosé
orzeczenia przez ad przepadku przedmiotéw tytuterdrodka zabezpieczgego, po
uprzednim nalgeniu na sprawg wykroczenia skarbowego kary grzywny w drodze
prawomocnego mandatu karnegpngezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

4. Skutki wyroku.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sgeanie zachodzita konieczi®o
odroczenia terminu utraty mocy obe@ujacej niekonstytucyjnych przepisow. W sytuaciji
gdy dla przywrécenia stanu zgodobz Konstytucy wystarczajce jest wyeliminowanie
wadliwego przepisu, nie ma powodu, by moment teracgt. Tym bardziej,ze Trybunat
Konstytucyjny zdecydowat sina wydanie wyroku zakresowegow&cC precyzujcego, jakie
tresci normatywne zawarte w zakwestionowanych przepisacniezgodne z Konstytugj
Zatem z chwi wejscia w zycie niniejszego wyroku, tjz dniem ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, przepisy art. 47, grt. 137 § 3 oraz art. 138 8§ 6 k.k.s.4rac
moc obowizujaca jedynie w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.k@hsekwenciji
oznacza to,ze w przypadku wykrocze zagraonych obligatoryjnym przepadkiem
przedmiotéw, stosowanie na gruncie Kodeksu karnegd@rbowego pospowania
mandatowego nie nme mie€ miejsca. Obligatoryjny przepadek przedmiotéw sté@do
bowiem lzdzie negatywa przestank zastosowania pagiowania mandatowego.

Nic nie stoi jednak na przeszkodzie pmi przez ustawodawc interwencji
legislacyjnej, majcej na celu dostosowanie ¢cé zakwestionowanych przepiséw do
wymogow konstytucyjnych, wskazanych w niniejszym reku. Podgcie takich prac
legislacyjnych jest uzasadnione ze wgi na zakresowy charakter wyroku w niniejszej
sprawie.
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Ze wzgkdu na wskazane okoliczém Trybunat Konstytucyjny orzekt jal sentenciji.
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