WYROK
z dnia 8 stycznia 2008 r.
Sygn. akt P 35/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Ewa tetowska,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Ge#nego, na rozprawie w dniu 8
stycznia 2008 r., pytania prawneggd8 Rejonowego w SiemianowicaShiskich:

czy art. 17 8 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 § 1 pkt fawy z dnia 10 wrzaia 1999 r.

— Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930zme) & zgodne z art. 2

oraz z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 17 8 1 pkt 2i 4 oraz art. 18 § 1 pkt 1 ustawy z da 10 wrze&nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zsaygodne z art. 42 ust.
1i 3 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pigkiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 11 lipca 2006 ndSRejonowy w Siemianowicacflaskich,
Wydziat Il Karny (sygn. akt Il Ks 15/06), przedstiawrybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, czy art. 17 8 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 gkiL 1 ustawy z dnia 10 wrgeia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,.p0&5, ze zm.; dalej: k.k.s.) 2godne z
art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji. Nasiie postanowieniem z 10 sierpnia 2006 r.
uzupenit braki formalne pytania prawnego poprzeasadnienie zarzutow.

Watpliwosci co do konstytucyjnii wskazanych przepisow pojawityesiv zwiazku z
nastpujacym stanem faktycznym:

Naczelnik Urzdu Skarbowego w SiemianowicaShiskich ziazyt 2 maja 2006 r. w
Sadzie Rejonowym wniosek o wudzielenie zezwolenia nabrowolne poddanie i
odpowiedzialnéci Prezesa i Wiceprezesa Zgim Stowarzyszenia Miejski Klub Sportowy
,Siemianowice Slaskie” za popetnienie przegistwa skarbowego polegapgo na
nieprowadzeniu kgg rachunkowych za lata 2004-2005 (art. 60 8 1 R.k\We wniosku
podkrelono, ze sprawcy ucili stosowne kwoty zaréwno tytutem kar grzywierak ji

" Sentencja zostata ogloszona dnia 17 stycznia RO9Dz. U. Nr 7, poz. 40.
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zryczattowanej rownowargoi kosztow posfpowania, a okoliczriwi popetnienia czynow nie
budz watpliwosci.

Kwestionowane przepisy normujinstytucg tzw. dobrowolnego poddania ¢si
odpowiedzialnéci karnej skarbowej. Zgodnie z art. 17 8 1 k.k.sd snaze udzielé
zezwolenia na dobrowolne poddanie¢ sbdpowiedzialnéci, jezeli wina sprawcy i
okolicznaici popetnienia przegpstwa lub wykroczenia skarbowego nie budatpliwosci, a
jednoczénie: 1) uiszczono w catoi wymagalm naleznos¢ publicznoprawn; 2) sprawca
uiscit kwote odpowiadajca co najmniej najriszej karze grzywny geacej za dany czyn
zabroniony; 3) sprawca wyrazit zgpda przepadek przedmiotéw co najmniej w takim
zakresie, w jakim ten przepadek jest obgakowy; 4) uiszczono co najmniej zryczattowan
rownowart@¢ kosztow posipowania. Jeeli powyzsze wymogi zostaly spetnione i nie
zachodz przestanki negatywne, wtedyds uwzgkdniajac wniosek o dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnéci, orzeka m.in. tytutem kary grzywny kwotiiszczom przez sprawe
(art. 18 8 1 pkt 1 k.k.s.).

Zdaniem sdu przedstawiagego pytanie prawne orzeczenie zezwakj na
dobrowolne poddanie sbdpowiedzialnéci ma charakter merytoryczny, ustataj zaréwno
sprawstwo, jak i wig danej osoby. Z tej teracji przybiera postawyroku. Zreguty dopiero z
chwila uprawomocnienia i tego rodzaju orzeczenia sprawca powinien p@&nosi
odpowiedzialné¢ za czyn, ktorego i dopucit, i wuiscic koszty posipowania.
Kwestionowane przepisy wprowadzgpdnak zasag odmiena — aby dana osoba mogta
skorzysté z przywileju dobrowolnego poddania; idpowiedzialnéci, musi najpierw wici¢
odpowiedna kwotg tytutem kary grzywny oraz porfié koszty posfpowania. Uiszczana
przez sprawg (whkasciwie potencjalnego sprawlk kwota pien¢gzna, bez wzgldu na jej
charakter, ,stanowi form dolegliwasci, swoistego rodzaju sank¢j wiazaca Sie Z
odpowiedzialnécia karma, o ktdrej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

W ocenie sdu przedstawiacego pytanie prawne kwestionowane przepisy nie
odpowiadaiy modelowym rozwizaniom, wymagagcym, by gdowe ustalenie sprawstwa i
winy danej osoby miato charakter pierwotny w stdsumlo odpowiedzialriei karnej za
popetniony czyn zabroniony. Z jednej stronyadapwiem sprawcy madiwos$é skorzystania
ze swoistego przywileju dobrowolnego poddaniaslipowiedzialnéci, niepocigajacego za
soly m.in. wpisu do Krajowego Rejestru Karnego — a8t812 k.k.s., z drugiej jednak strony
uzalezniaja t¢ mazliwos¢ od wcezéniejszej wptaty okrdonych kwot tytutem kary grzywny i
kosztow posfpowania. Stawiaj zatem sprawcow przegistw skarbowych o stosunkowo
niskiej szkodliwdci spotecznej, gdytylko co do takich maliwe jest dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnéci (art. 17 8 2 k.k.s.), w gorszej sytuacjiznosoby oskatone o
popetnienie przegpstw o duo wickszym cezarze gatunkowym; te ostatnie pon®sz
faktyczra odpowiedzialné w postaci np. kary grzywny dopiero pgdewym stwierdzeniu
ich sprawstwa i winy.

Kwestionowane przepisyaponadto niespdjne z art. 1 8 1 k.k.s., zgodnktdzym
odpowiedzialnéci karnej za przespstwo skarbowe podlega ten tylko, kto popetnit czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony pod gpg kary przez ustaggobowhzujaca w czasie jego
popetnienia. Oznacza tee — zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji — ponieigiekrelonych
konsekwencji faktycznych z tytutu popetnienia czyrabronionego powinno bywtorne, a
nie pierwotne w stosunku dadowego ustalenia winy danej osoby.

Niespojnd¢ zakwestionowanych rozwian mozna take dostrzec w aspekcie
kosztow posipowania karnoskarbowego, a mianowicie brakwlmmsci zwolnienia osoby
wnioskupcej o dobrowolne poddanie ¢sbdpowiedzialnéci od powyszych kosztéw ze
wzgledu na sytuagjrodzinra, maptkowa i wysoka¢ dochodow.

Zdaniem sdu ,oparcie pytania prawnego nasgceart. 2 Konstytucji jest zasadne,
gdyz pozwala spojrzena badas sprawe z szerszej perspektywyznjedynie poprzez tég art.
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42 ust. 1 1 3 Konstytucji”, a przede wszystkim utiiwia ocerg kwestionowanych przepisow
z punktu widzenia zasad: zaufania obywateli dasp@a i tworzonego przez niprawa,
przyzwoitej legislacji i spojnizi poszczegolnych rozazan.

2. Marszatek Sejmu w fnie z 2 stycznia 2007 r. zajstanowiskoze kwestionowane
przepisy § zgodne z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 i 3 Konsfytpowotuc sk na nasfpujaca
argumentacy:

Instytucja dobrowolnego poddania sidpowiedzialnéci nie prowadzi daniesienia
karalndci, a jej cech szczeglla jest zgoda sprawcy na poddanie m@presji w wymiarze
okreslonym ustawowo — przez uiszczenie stosownych kyiotem kary grzywny i kosztéw
postpowania.

W konstrukcji art. 17 8§ 1 k.k.s. pierwszoplanp¥unkcje petni ochrona finanséw
publicznych, a nie represyjf® Zaspokojenie roszcée Skarbu Pastwa lub innych
podmiotéw prawa publicznego jest sprawazniejsz niz wymierzenie sprawcy kary w
trybie pos¢powania tradycyjnego.

Poddanie s odpowiedzialnéci na podstawie art. 17 8 1 k.k.s. jest aktem
dobrowolnym, ,na witasneyczenie”. Ustawowy wymaog spetnienia warunkow komigah
do wystpienia z wnioskiem o dobrowolne poddanieg sbdpowiedzialnéci przed
rozpatrzeniem wniosku i wydaniem wyroku nie narusagem zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konsjyt

Sugerowana przezd wiasciwa kolejn@é postpowania, a wic najpierw ustalenie
przez gd winy sprawcy, a nagbnie orzeczenie konsekwencji finansowych jego czynu
prowadzitaby wprost do likwidacji instytucji dobramego poddania siodpowiedzialnéci.

Wystapienie przez sprawc z wnioskiem o dobrowolne poddanie ¢ si
odpowiedzialnéci jest rownoznaczne z przyznanieng sio winy. Jednak dopokiad nie
stwierdzi w wyroku istnienia tego znamienia, dopsiyawca bdzie uwaany zaniewinnego.
Kwestionowany przepis nie narusza zatem art. 421us3 Konstytucji.

Takze zarzut niespojrici art. 17 § 1 pkt 4 z art. 113 § 1 k.k.s. pgleizn& za
chybiony, bowiem przepisy dotygze dobrowolnego poddania ¢siodpowiedzialnéci
adresowane as do sprawcOw, ktorych sytuacja rodzinna lub ati@jwa nie uzasadnia
zwolnienia od kosztowaslowych.

3. Prokurator Generalny wdpnie z 8 lutego 2007 r. zgdjstanowiskozze art. 17 81
pkt 2 i 4 oraz art. 18 8§ 1 pkt 1 k.k.g. zyodne z art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji onsz %
niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Stanowigkwyzsze zostato uzasadnioneoparciu o
nastpujace argumenty:

Instytucja dobrowolnego poddania¢ sbdpowiedzialnéci, przewidziana w k.k.s.,
stanowi maliwos¢ konsensualnego rozstrzygoia sprawy karnej skarbowej w drodze
porozumienia karnoprocesowego sprawcy i organugsmeego. Zigenie przez sprawc
wniosku w tym zakresie otwiera fanegocjacji procesowych, w trakcie ktérych finangow
organ posipowania przygotowawczego uzgadnia ze spgawarunki, najakich wystpi do
sadu o0 udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie alpowiedzialnéci. Faz
negocjacyja konczy wniesienie do gglu stosownego wniosku zawiefeg¢go uzgodnione
warunki. $d, uwzgkdniajpc wniosek, orzeka wyrokiem, & razie uznaniaze nie ma
podstaw do jego uwzglnienia, niezwlocznie zwraca sprawinansowemu organowi
postpowania przygotowawczego.

Instytucja dobrowolnego poddaniag¢ sodpowiedzialnéci w trybie art. 17 k.k.s.
uznawana jest w orzecznictwie za przejaethia do uproszczenia pggbwania, a nawet za
swoistysrodek ,premiujcy”’ postave sprawcy (zob. uchwata SN z 25zgaiernika 2000 r.,
sygn. akt | KZP 24/00, OSNKW nr 11-12/2000, poz). ¥&zy czym sam fakt zienia przez
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sprawe wniosku o dobrowolne poddanieg shdpowiedzialnéci nie przegdza ani o0 jego
winie, ani 0 sprawstwie (zob. postanowienie SN zgfa 2005 r., sygn. akt Il KK 84/05,
Lex nr 151686). Nie ulega bowiematpliwosci, ze kontrola przezasl dowoddw zebranych
przez finansowy organ p@gowania przygotowawczego jest czylcia pierwszoplanow i
dopiero po upewnieniu gize dowody te potwierdzajzawinione sprawstwo osoby @ts)
wnioskiem, gd zezwala na dobrowolne poddanie @ilpowiedzialnéci.

Ponadto art. 17 8 1 k.k.s. jednoznacznie d&rdakultatywnd¢ decyzji adu w
przedmiocie zezwolenia na dobrowolne poddanie cslpowiedzialnéci. Co oznaczaze
nawet w razie dopetnienia przez sprawgarunkow przewidzianych w art. 17 8 1 pkt 2 i 4
k.k.s., ad maze odméwé zezwolenia, uznag, ze nie ledzie ono wystarczage dla
zaspokojenia uzasadnionego interesu finansowegasramego przez sprawdub gdy
sprzeciwia si temu szkodliwé spoteczna czynu (art. 53 8 7 k.k.s.). A@osc ta
potwierdza zatem tezodwrotry niz sformutowana przezad pytajcy, a mianowicieze
wynegocjowane w pogbowaniu przygotowawczym kwoty z tytutu kary grzywnlosztow
postpowania nie § elementami determinagymi tres¢ rozstrzygnécia ssdu — mag jedynie
charakter propozycji kwalifikagej st do zaakceptowania dopiero pbadaniu okoliczrgei
czynu i potwierdzaicych je dowodow.

Kwestionowane przepisyaszatem zgodne z wyram w art. 42 ust. 3 Konstytucji
zasad domniemania niewinrsgi. Przelamanie tej zasady ngmsije dopiero z chwl
uprawomocnienia giwyroku zezwalajcego na dobrowolne poddanie sdpowiedzialnéci.

Uzasadnienie pytania prawnego nie zawiefadnych argumentow, Kktore
potwierdzatyby zarzut niezgodém kwestionowanych przepisow z art. 42 ust. 1 Ky,
stanowiacym, ze odpowiedzialngci karnej podlega ten tylko, kto dojmit si¢ czynu
zabronionego pod gfba kary przez ustagv obowhzujaca w czasie jego popetnienia.
Powyzszy wzorzec konstytucyjny nie rm® by adekwatny do oceny kwestionowanych
przepisow, gdy nie maj one cech normy karnej. Warto poditr&é ze podstaws kary
grzywny, ktorej ksztaltowanie na etapie ppsiwania przygotowawczego budzi sprzeciw
pytajapcego gdu, @ przepisy zawierage znamiona czynu zabronionego zarzucanego obu
sprawcom — art. 60 § 1 k.k.s.

Zaréwno tré¢, jak i konstrukcja kwestionowanych przepiséw nezwala na ich
negatywn ocerg z punktu widzenia zasady przyzwoitej legislacjdabrowolne poddaniecsi
odpowiedzialnéci przez sprawg na zaakceptowanych przez niego warunkachmuoze by
uznane za naruszenie zasady zaufania obywatelandbma | stanowionego przez nie prawa.
Nie dochodzi zatem do samodzielnego naruszenial zaagaikapcych zart. 2 Konstytucji.
Skoro kontrolowane przepisy nie narugzaasady domniemania niewiried oraz nie maj
charakteru normy karnej, to tym samym ngleizn& ich zgodné¢ z art. 2 Konstytuciji,
powotanym 4cznie dla wzmocnienia zarzutu naruszeniadftust. 1 i 3 Konstytucji.

Na rozprawie 8 stycznia 2008 r. przedstawiciele esttikOw posipowania
podtrzymali stanowiska wyzane w pismach procesowych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Uwagi wstpne.
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Na wstpie Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne stadi, ze niniejsze
pytanie prawne jest dopuszczalneswietle art. 193 Konstytucji, a wt spetnia warunki
merytorycznego rozpoznania. Kwestionowane przepisyl7 8 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 § 1
pkt 1 k.k.s. ma bezpdredni zwhzek z przedmiotem rozpoznania w sprawie 40ef St
przed sdem, a od odpowiedzi na pytanie prawne aatezstrzygngcie tej sprawy.

2. Instytucja dobrowolnego poddania stidpowiedzialnéci w kodeksie karnym
skarbowym.

Dobrowolne poddanie gibdpowiedzialnéci jest uznawane przez dokteynajedm z
tradycyjnych instytucji polskiego prawa karnego rekavego (zob. m.in. S. Banialrawo
karne skarbowe, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 102; J. Zagrodnik, fw:Wilk, J. Zagrodnik,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 683). Pod#aesk, ze ,Dobrowolne
poddanie s odpowiedzialnéci jest instytuci, ktérej prawo karne skarbowe dopracowatp si
samodzielnie i ktora nie zostata pkgeajz powszechnego prawa karnego” (L. Wilk, [w:] L.
Wilk, J. Zagrodnik,op.cit.,, s. 89-90). To wiknie instytucja dobrowolnego poddanig si
odpowiedzialnéci, a wigciwie dobrowolnego poddaniaggiarze (art. 196-199 ustawy karnej
skarbowej z dnia 26 pdziernika 1971 r.; Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 1@8 zm.; dalej:
ustawa karna skarbowa), pasjta za wzorzec dla wprowadzenia do k.p.k. z 199@stytucji
wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy -38%.k.p.k.

Dobrowolne poddanie siodpowiedzialnéci — unormowane w art. 17 i art. 18 oraz
art. 142-149 k.k.s. — jest oktane jako srodek reakcji karnej skarbowej stanqaoy forme
odpowiedzialnéci karnej skarbowej, realizowanv specyficznej procedurze konsensualnej z
zatazonym priorytetem celu egzekucyjno-kompensacyjnegegrepres]’ (L. Wilk, [w:] L.
Wilk, J. Zagrodnik,op.cit., s. 91). Istota tej instytucji sprowadza gio zaniechania karania
przy potaeniu szczegodlnego nacisku naagsiiccie celu fiskalnego. ,Sprawzackca st w
jej ramach, przede wszystkim obietnizachowania statusu niekaradnp do wyréwnania
wyrzadzonego uszczerbku finansowego” (G. Bogdan, [w:BGgdan. A. Nita, J. Raglewski,
A. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdaisk 2007, s. 84). Zakres stosowania
dobrowolnego poddaniacspdpowiedzialnéci jest stosunkowo szeroki, wigizone § jedynie
sprawy oprzestpstwa skarbowe zagrone kas pozbawienia albo ograniczenia wodob
oraz zagreone kag grzywny popetnione w warunkach nadzwyczajnego wbesia kary, a
takze gdy zgtoszono interwenrcpo do przedmiotu podlegaego przepadkowi (art. 17 3
k.k.s.).

Dobrowolne poddanie i odpowiedzialnéci w swej funkcji egzekucyjno-
kompensacyjnej sprowadza sio uiszczenia przez spragvcatagci wymagalnej nalenosci
publicznoprawnej oraz kwoty odpowiadegj co najmniej najaszej karze grzywny geacej
za dany czyn zabroniony, a f&k kwoty odpowiadagej co najmniej zryczattowanej
rownowartéci kosztow posipowania (art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.k.s.). Wocedurze
zastosowania tej instytucji wyidia st dwie fazy, a mianowicie negocjacgjn— w
postpowaniu prowadzonym przez finansowe organy gpust/ania przygotowawczego oraz
decyzyjm — w postpowaniu gdowym.

Procedug inicjuje wniosek sprawcy przegistwa albo wykroczenia skarbowego o
zezwolenie na dobrowolne poddanie edpowiedzialnéci, ktéry maze zosta ztozony przed
whniesieniem aktu oskaenia (art. 142 § 1 k.k.s.). Sktadajstosowny wniosek, nalg tacznie
uisci¢: 1) w caléci wymagalm naleznos¢ publicznoprawn, jezeli w zwiazku z
przesgpstwem lub wykroczeniem skarbowym ng#io uszczuplenie tej nataosci; 2)
tytutem kary grzywny kwat odpowiadajca co najmniej 1/3 minimalnego wynagrodzenia, a
za wykroczenie skarbowe — kwobdpowiadajca co najmniej 1/10 tego wynagrodzenia; 3)
co najmniej zryczattowanrownowartd¢ kosztéw posipowania; 4) dakze wyrazé zgod: na
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przepadek przedmiotow, 7eli za czyn zabroniony, o ktéry toczyespostpowanie, jest
obowiazkowe orzeczenie przepadku przedmiotow (art. 143 § 2 k.k.s.). Ramy dla
negocjacji mg¢dzy sprawg a finansowym organem pg@pbwania przygotowawczego
wyznacza art. 146 8 1i 2 k.k.s.

Po zakaczeniu fazy negocjacji finansowy organ gpsiwania przygotowawczego
moze zamiast aktu oskania wnigé¢ niezwtocznie do glu wniosek audzielenie zezwolenia
na dobrowolne poddanie¢csbdpowiedzialnéci (art. 145 8§ 1 k.k.s.). W doktrynie uznaje,si
ze ztazenie wniosku musi dypoprzedzone przeprowadzeniem dochodzenia, w takedo
ustala si nie tylko zaistnienie przestanek materialnopratnymaliwiajacych skorzystanie
z tej instytucji przez sprawc(art. 17 81 pkt 1-3 k.k.s.), ale przede wszystkim dowodow
swiadczcych o tym,ze wina sprawcy bkoliczngci popetnienia czynu zabronionego nie
budz watpliwosci. Na organie finansowym gy tym samym obowizek dokonania
wnikliwej oceny zebranego materialtu dowodowegopowinno znale¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wniosku kierowanego ddis

Sad maze udzielt zezwolenia na dobrowolne poddanie edpowiedzialnéci, jezeli
wina sprawcy i okoliczngzi popetnienia przegpstwa lub wykroczenia skarbowego nie budz
watpliwosci, a jednoczénie: 1) uiszczono w cadci wymagalm naleznosé publicznoprawa,
jezeli w zwiazku z przesgpstwem lub wykroczeniem skarbowym rguio uszczuplenie tej
naleznosci; 2) sprawca ucit kwote odpowiadajca co najmniej najriiszej karze grzywny
grozacej za dany czyn zabroniony; 3) sprawca wyrazitdegea przepadek przedmiotoéw co
najmniej w takim zakresie, w jakim ten przepadedt mbowazkowy, a w razie nienxmosci
ztozenia tych przedmiotéw — 4dit ich rbwnowarté¢ pienkzna; 4) uiszczono co najmniej
zryczattowan rownowart@¢ kosztéw posfpowania (art. 17 8 1 k.k.s.). Udzielaj
zezwolenia na dobrowolne poddanie adpowiedzialnéci, sad orzeka tytutem kary grzywny
kwote uiszczom przez sprawg oraz przepadek przedmiotow tylko w takich granicaw
jakich sprawca wyrazit na to zggdaw razie niemenacsci ich ztazenia — ugcit rownowarta¢
pienizna (art. 18 § 1 k.k.s.). Ponadto, zgodnie z art. £48 k.k.s., sd, uwzgkdniajc
wniosek, orzeka wyrokiem. Prawomocny wyrok zezvaglajna dobrowolne poddaniegsi
odpowiedzialnéci konczy pos¢gpowanie w sprawie.

Ratio legis instytucji dobrowolnego poddaniagsodpowiedzialnéci ,sprowadza si
do przyspieszenia pegtowania tam, gdzie sam sprawca chce ponapowiedzialnéc i
rezygnuje z diugiego procesu, co — obok uzyskamgtkprawcy kwot grzywny i kosztéw —
stanowi ewidentsp korzys¢ wymiaru sprawiedliwéci i budzetu pastwa” (T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 472). Dobrowolne poddanie si
odpowiedzialnéci, oprocz uproszczenia p@pbwania, pozwala rownie,sprawcy unikmé
statusu i pjtna skazanego oraz recydywisty skarbowegdakie wynikapcych z tego
konsekwencji” (L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnikogp.cit., s. 93). W tym przypadku bowiem
sprawca przespstwa lub wykroczenia skarbowego unika skutkow akéz a mianowicie
nie tylko wyrok nie jest wpisany do Krajowego Re#jasKarnego, ale tale wylczone jest
ewentualne stosowanie przepisow o recydywie skagpodgodnie z art. 18 8 2 i 3 k.k.s.
prawomocny wyrok o zezwoleniu na poddanieaipowiedzialnéci nie podlega wpisowi do
Krajowego Rejestru Karnego, a uiszczenie gkreej kwoty tytutem kary grzywny za
przesgpstwo skarbowe w drodze poddaniga sidpowiedzialnéci nie stanowi recydywy
skarbowej.

3. Ocena zgodréci art. 17 8 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 § 1 pkt 1.&k art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji ,odpowiedz@ci karnej podlega ten tylko, kto
dopucit sic czynu zabronionego pod dgim kary przez ustagwobowhzujaca w czasie jego
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popetnienia”. W utrwalonym orzecznictwie Trybunadfonstytucyjnego przyjo, ze art. 42
ust. 1 Konstytucji wyrza fundamentalne zasady prawa karnego (represyjng®mpierwsze,
w mysl tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz vkgsé kar i zasady ich wymierzania
musz zost& okreslone bezpérednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklacz
doprecyzowania niektérych elementéw przez akty ptalMowe (zasada wadznaici ustawy
w sferze prawa represyjnego). Po drugie, podstawavaeniona czynu zabronionego masz
zost& okreslone w ustawie w sposoOb odpowiagtaj pewnym minimalnym wymogom
precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt zddemt sie na podstawie samej tylko
ustawy co do zasadniczej gce ustanowionego zakazu (zasada éllamosci regulacji z
zakresu prawa represyjnego). Po trzecie, Konstytusfanawia zakaz karania za czyn, ktory
nie byt zabroniony pod g#ba kary przez ustagobowizujaca w chwili jego popetnienia
(zasaddex penalis retro non agit)” (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 62).

Prima facie zakres przedmiotowy powvigzych gwarancji konstytucyjnych obejmuje
jedynie przepisy (normy) karne o charakterze malteym. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalit gipoghd, ze konstytucyjne pegfie ,odpowiedzialnéci karnej” ma
jednak szersze znaczenie od tego, ktére przyjmogeks karny. Tym samym zakres
stosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji meodotyczy nie tylko odpowiedzialnii karnej w
scistym tego stowa znaczeniu, ale rownienych form odpowiedzialrigi prawnej zwizanej
z wymierzaniem karsrodkow o charakterze represyjnym (penalnym) woleelngstki (zob.
np. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygdK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97 oraz
wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygik 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103).
Przedstawione zasady konstytucyjne obejmagtem z pewnrieia odpowiedzialné karra
skarbowy.

Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwieisha stanowiskuze
mimo braku wyraenia wprost w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadyywvifzasa@ t¢ mozna
jednak wyprowadzaz wytego w tym przepisie stowa <<czyn>>, przyjanjjze jest to
zachowanie (w tym zaniechanie), na ktore dana ostbt wptyw, wszczegolnéci mogta
go unikra¢, wybierapc zachowanie zgodne z prawem. Odpowiada to szemkamianemu
pojeciu zachowania zawinionego. Przyjmcljze stosowanie represji dopuszczalne jest tylko
jako reakcja na zachowanie zawinione” (wyrok TK lisBpada 2004 r., sygn. K 18/03).

Kwestionowane przepisy art. 17 8 1 pkt 2 i 4 orez B8 § 1 pkt 1 k.k.s. normalj
niektore z elementow materialnoprawnej regulasjdka karnego w postaci dobrowolnego
poddania s odpowiedzialnéci. Zgodnie z art. 17 8 1 pkt 2 i 4 k.k.sdsmaze udzielt
zezwolenia na dobrowolne poddanie¢ sbdpowiedzialnéci, jezeli wina sprawcy i
okolicznasci popetnienia przegpstwa lub wykroczenia skarbowego nie badatpliwosci, a
jednoczénie sprawca 4cit kwote odpowiadajca co najmniej najriszej karze grzywny
grozacej za dany czyn zabroniony oraz uiszczono co nigjnznyczattowan rownowartgdé
kosztow posgpowania. W myl art. 18 8§ 1 pkt 1 k.k.s.ad, udzielajgc zezwolenia na
dobrowolne poddanie giodpowiedzialnéci, orzeka tytutem kary grzywny kweuiszczon
przez sprawge

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za koniecznealitst czy art. 42 ust. 1
Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli dl&kwastionowanych w pytaniu prawnym
przepisow. Dopiero bowiem pozytywna odpowiedziea powysze pytanie pozwoli w
nastpnej kolejndci na ocen konstytucyjnéci kwestionowanych przepisow.

Nie ulega wtpliwosci, ze kwestionowane przepisy nie odpowiaddaypowym
przepisom z dziedziny prawa karnego materialnega, podstawie ktérych nioa
zrekonstruowa norme karm, jednoczénie wskazujca trzy elementy: adresata zakazu albo
nakazu, znamiona czynu zabronionego i rodzaj sagkejacej za popetnienie danego czynu.
Specyfikpy bowiem prawa karnego skarbowego jestz®,0bejmuje ono przede wszystkim
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normy sankcjonuagce, podczas gdy normy sankcjonowanetrsscia przepisow finansowo-
administracyjnych. A zatem stusznie Prokurator Gaing zwraca uwag ze w sprawie,
bedacej podstaw przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytameawnego, do
rozpoznania przez ad pytapcy wniosku o zezwolenie naobrowolne poddanie i
odpowiedzialnéci doszto w zwizku z naruszeniem przez obu sprawcow obhpkui
wynikajacego z art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 ¥mi#e1994 r. o rachunkowol (Dz. U.

Zz 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.), sankcjonowarpggepisem art. 60 § 1 k.k.s. Czy jednak
konstatacja Prokuratora Generalnege, kwestionowane przepisy nie zawigraypowych
cech normy karnej, jest wystarczegq dla uznania nieadekwatico wzorca z art. 42 ust. 1
Konstytucji? Bytoby tak z cat pewndcia, gdyby zakwestionowane przepisy miaty
jednoznacznie proceduralny charakter, a co za tize inie regulowatyadnego z elementow
typowych dla normy karne,;.

W tym kontekcie na szczegOin uwag zastuguje stanowisko doktryny i
orzecznictwa, w ktérym podksla sk, ze instytucja dobrowolnego poddaniae si
odpowiedzialnéci nie ma jednorodnego charakteru. Nie jest to,nida przedstawicieli
doktryny, instytucja o charakterze czysto procesaw® ile na gruncie dawnej ustawy karnej
skarbowej (do 1 wrzmia 1998 r.) dobrowolne poddanie; iarze odpowiadato wytaie
konstrukcji karnoprocesowej, o tyle dobrowolne pmuid s§ odpowiedzialnéci na gruncie
k.k.s. wykazuje cechy konstrukcji mieszanej — mabeoprocesowej (zob. T. Grzegorczyk,
op.cit., s. 138). Instytucja ta zostata bowiem unormowzar@dwno w czsci materialnej (art.
17-18 k.k.s.), jak i procesowej (art. 142-149 k)K.8V orzecznictwie uznajeedobrowolne
poddanie s odpowiedzialnéci za konstrukej ,pictrowa”, a wigc wykazujca cechy zaréwno
materialne, jak i procesowe (zob. uchwata SN z @&igernika 2000 r., sygn. akt | KZP
24/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 6). Przyjmuje zatem,ze ,stworzono konstrukej
mieszan, czyli materialnoprocesay (F. Prusak,Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1,
Krakoéw 2006, s. 292; podobnie L. Wilk, [w:] L. Wild. Zagrodnikpp.cit., s. 91). Co wicej,
to wiasnie zakwestionowane przepisy — ad7 i art. 18 k.k.s. — wykazaj cechy
przemawiagce za mieszanym, materialnoprocesowym charakterese] cinstytucji
dobrowolnego poddania¢sodpowiedzialnéci.

Trudnaci z ustaleniem charakteru instytucji dobrowolnegmddania si
odpowiedzialnéci wynikaja z uznania tej instytucji za fomnzaniechania ukarania, a
jednoczénie zasrodek karny. Warto przypomrialwa podstawowe rodzajeodkow reakciji
karnoskarbowej: kary, tj. grzywna, ograniczenie nadti i pozbawienie wolngi, oraz
srodki karne — w katalogu 12 rodzajéwodkoéw karnych kodeks na pierwszym miejscu
wymienia dobrowolne poddaniegsbdpowiedzialnéci (art. 22 § 2 pkt 1 i art. 47 & pkt 1
k.k.s.).

Nie naley zapoming, ze zezwolenie @u na dobrowolne poddanie ¢si
odpowiedzialnéci jest rownoznaczne z przypisaniem odpowiedzinéarnej skarbowej
konkretnej osobie, za czyn stangey wykroczenie lub przegtstwo skarbowe, okéone w
czesci  szczegOlne] kodeksu karnego skarbowego. Dobmwsvol poddanie  si
odpowiedzialnéci, bedace srodkiem karnym, zasgpuje wymierzenie kary za przepstwo
lub wykroczenie skarbowe, pedi przede wszystkim funkgjegzekucyjno— kompensacyjn
Réwnoczénie wiaze skt z dolegliwagcia maatkowa dla sprawcy, formalnie kwalifikowan
jako srodek karny.

Zdaniem  Trybunalu  Konstytucyjnego, hior pod uwag mieszany,
materialnoprocesowy charakter kwestionowanych pspeg naley uzn&, ze mamy do
czynienia ze szczega@in forma odpowiedzialnéci prawnej zwizanej nie tyle z
wymierzaniem Kkar, ile zastosowaniginodkow o charakterze represyjnym wobec jednostki.
Instytucja dobrowolnego poddanig sidpowiedzialnéci jest bowiem pom§lana jakosrodek
karny, zasipujacy wymierzenie kary. Art. 42 ust. 1 Konstytucji jezatem adekwatnym
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wzorcem dla oceny konstytucyjiw zakwestionowanych przepiséw. Tym bardzig,— jak

wskazano wyej — konstytucyjne pegie ,odpowiedzialnéci karnej” jest w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego rozumiane autonomicznienaze obejmowa rézne formy

odpowiedzialnéci prawnej zwdzanej nie tylko z wymierzaniem kar w formalnym zreaiu,

ale take srodkdw o charakterze represyjnym, jakim zacpkewndcia jest srodek karny
okreslony w kodeksie karnym skarbowym.

Przechodzc do oceny konstytucyjsoi kwestionowanych przepisow, naje
podkreli¢, ze ad przedstawiacy pytanie prawne zarzucilz inaruszaj one art. 42 ust. 1
Konstytucji, przewidujc ,forme¢ dolegliwaici, swoistego rodzaju sankt] jako warunki
skorzystania z dobrodziejstwa dobrowolnego poddaki@dpowiedzialnéci. Warunki te, a
mianowicie konieczn& uiszczenia kwot pieainych odpowiadacych najniszej karze
grzywny graacej za dany czyn zabroniony i kosztow gpstvania, zdaniem pytjego
sadu, powinny stanowi dopiero konsekwencje prawomocnego stwierdzeniazpgad winy
sprawcy.

W tym kontekcie konieczne jest zaznaczenigge w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje i iz wtasnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji wynika zasada,drge
z ktory ,stosowanie represji dopuszczalne jest tylko ja&akcja na zachowanie zawinione”
(wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03).

Nalezy zatem ocerd, czy kwestionowane przepisy przewigiujak jak twierdzi sd
pytajacy, zastosowaniérodka o charakterze represyjnynmsredka karnego — poprzedzeg
sadowe ustalenie winy i sprawstwa oklienej osoby.

Uiszczenie kwoty odpowiadgjej co najmniej najuszej karze grzywny geacej za
dany czyn zabroniony, a tak kwoty odpowiadacej co najmniej zryczattowanej
rownowartéci kosztéw posgpowania jest — zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 i 4k.k. warunkiem
skorzystania przez sprawcprzes¢pstwa lub wykroczenia skarbowego przywileju
dobrowolnego poddania ¢siodpowiedzialnéci. Nie oznacza to jednakze uiszczenie
powyzszych kwot przeglza o pozytywnym rozstrzygstiu wniosku przezasl. Sid bowiem
jest zobowazany do zbadania wszystkich przestanek odpowieuaseal sprawcy oraz
okolicznaici czynu i dopiero pozytywny wynik tego badania z@odoprowadz do
zaakceptowania wniosku. A zatem uiszczenie wskadahkyot nie mae by postrzegane
jako kara wscistym, materialnokarnym znaczeniu. Doktryna posfagst w tym wypadku
pojeciem ,okrelona dolegliwd¢ maptkowa” (F. Prusakop.cit., s. 296; podobnie G. Bogdan,
[w:] G. Bogdan. A. Nita, J. Raglewski, Awiattowski, op.cit., s. 85).

Sad, wydapc wyrok w przedmiocie udzielenia zezwolenia na delmine poddanie
si¢ odpowiedzialnéci, nie mae orzec tytutem kary grzywny kwoty wszej ni wptacona
przez sprawg w toku postipowania prowadzonego przez finansowy organ gpastania
przygotowawczego. Zgodnie z art. 18 8 1 pkt 1 k.lsgl, udzielagc zezwolenia na
dobrowolne poddanie giodpowiedzialnéci, orzeka tytutem kary grzywny kweuiszczon
przez sprawg Podkrélenia wymagaze ad nie orzeka kary grzywny, algytutem kary
grzywny kwot uiszczom przez sprawg. Stad tez dobrowolne poddanie i
odpowiedzialnéci okresla sk jako szczeglOip forme zaniechania ukarania sprawcy
przestpstwa lub wykroczenia skarbowego. Jeststodek karny, ktory nie kiczy sk
formalnym skazaniem. W doktrynie uznaje, sie ,nalezy przyja¢, iz dobrowolne poddanie
sig¢ odpowiedzialnéci jest przypisaniem odpowiedziakw karnej niewazacym Sk z
wymierzeniem kary, lecz zastosowaniéradka karnego” (ASwiattowski, [w:] G. Bogdan,
A. Nita, J. Raglewski, ASwiattowski, op.cit., s. 779).

Orzeczeniesrodka o charakterze represyjnym wobec jednostkicpag dopiero z
chwila udzielenia przezasl zezwolenia na dobrowolne poddanie sdpowiedzialnéci. A
mianowicie — zgodnie z art. 18 8 1 pkt 1 k.k.s. mamentem orzeczenia tytutem kary
grzywny kwoty uiszczonej przez sprawdV przypadku zakwestionowanego art. 18 8§ 1 pkt 1
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k.k.s. zastosowani@odka o charakterze represyjnym jest reakg zachowanie zawinione.
Sad maze bowiem udziedi zezwolenia na dobrowolne poddanie sidpowiedzialnéci
jedynie wtedy, gdy wina sprawcy i okolicZud popetnienia przegpstwa lub wykroczenia
skarbowego nie budzwatpliwosci (art. 17 8 1 k.k.s.). Ustalenie winy sprawcy aaem,
wbrew twierdzeniom aglu przedstawiapego pytanie prawne, charakter pierwotny w
stosunku do zastosowania tegodka karnego.

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny uznat kwestionowaneepizy za
zgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena zgodnsoi art. 17 8 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 8 1 pkt 1.&k art. 42 ust. 3
Konstytuciji.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji ,#@ego uznaje giza niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokahowym”. Konstytucyjna zasada
domniemania niewinrkci byla juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat prezentuje stanowiske,,konstytucyjna zasada domniemania
niewinnaci musi by rozumiana jako wykluczaga uznanie winy odpowiedzialnéci karnej
bez postpowania sgdowego zakaczonego prawomocnym wyrokiem karnym. Niez@dyé
jednak rozumiana w taki sposoéb, ktory wykluczathgasnie z samym faktem tagzego st
postpowania karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnyatidziatupcych na sytuagj
podejrzanego lub oskarnego” (wyrok TK z 19 padziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 93). Worzecznictwie TK przyjmuje 8 ze konstytucyjna zasada
domniemania niewinrkgi ma przede wszystkim charakter gwarancyjny w wiks do
podejrzanego lub oskamego wtoku procesu karnego, jej zakres zastosowaniaenigé
jednak rozszerzony tak nainne postpowania represyjne (por. wyroki TK w sprawach:
sygn. K 22/01, z 23 gaziernika 2001 r., OTK ZU nr 7/2001, poz. 215 isy§K 17/00, z 11
wrzesnia 2001r., OTK ZU nr 6/2001, poz. 165).

Rozpoznawany przez Trybunat Konstytucyjny zarzut ruszenia przez
zakwestionowane przepisy zasady domniemania ni@déthrma bezpéredni zwhzek z
poczynionymi ju ustaleniami.

Nie ulega wvgtpliwosci, ze art. 17 § 1 k.k.s. statuuje jednoznaczny wymdgoszacy
si¢ wprost do sdu rozpoznajcego wniosek o udzielenie zezwoleniadwdorowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnéci, aby wina sprawcy i okoliczdoi popetnienia przegpstwa lub
wykroczenia skarbowego nie budzihytpliwosci.

A zatem tylko wowczas, gdy w oceniads te dwie przestankia¢znie nie budz
watpliwosci, maze zap& wyrok zezwalacy na dobrowolne poddanie ¢si
odpowiedzialnéci. Obowhzek sdu wnikliwego ustalenia tych i pozostatych przeskan
pozytywnego rozstrzygetia wniosku znajduje istotne uzupetnienie wsct proceduralnej
kodeksu karnego skarbowego. A mianowicie, w przipagdy sd uzna,ze ,hie zachodz
podstawy do uwzgtinienia wniosku, niezwtocznie zwraca speafinansowemu organowi
postpowania przygotowawczego” — art. 148 8§ 6 k.k.sepiz ten nie tylko w istotny sposob
wzmacnia konsensualny charakter ppetvania w sprawie zezwolenia na dobrowolne
poddanie s odpowiedzialnéci, ale przede wszystkim zgkisza udziat gdu w ostatecznym
ksztalcie tej odpowiedzialdoi. Sad nie uwzgédni wniosku, gdy wina sprawcy lub
okolicznaici popetnienia czynu zabronionego baid&atpliwosci, a take wtedy, gdy np.
uzna, ze uzgodniona przez finansowy organ gppetvania przygotowawczego i Sprawc
wysokdi¢ ,dolegliwosci majatkowych” jest zbyt niska (zob. Awiattowski, [w:] G. Bogdan,
A. Nita, J. Raglewski, ASwiattowski, op.cit., s. 777).

Jezeli natomiast gd dojdzie do przekonanigze w ogole brak jest podstaw do
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialfm, w szczegolngi, ze czynu w ogole nie
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popetniono lulze poddajcy sk odpowiedzialnéci nie jest w istocie sprawazynu, wtakiej
sytuacji powinien nie uwzgtinic wniosku i umorzy postpowanie (zob. ASwiattowski,
tamee, s. 777).

Zgodnie z art. 148 8 5 k.k.sads uwzgkdniajac wniosek, orzeka wyrokiem. Dopiero
prawomocny wyrok uwzgtniajacy wniosek o dobrowolne poddanie sidpowiedzialnéci
obala domniemanie niewiném. Przepis art. 148 8 5 k.k.s. otrzymat aktualmenbenie z
dniem 17 grudnia 2005 r. na skutek $e& w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych @imystaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479).
Potrzeba zmiany wynikala z koniecZob dostosowania regulacji do standardow
konstytucyjnych (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Prisgnie odpowiedzialrioi karnej przezg |
przetamanie zasady domniemania niewkmnaonoze bowiem nagpi¢ wytacznie w drodze
wyroku, a nie postanowienia.

W zwiazku z powyszym w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego za chybiany
nieuzasadniony natg uzn& zarzut sformutowany przead przedstawiacy pytanie prawne,
jakoby kwestionowane przepisy prowadzity do odwriae,modelowych rozwizan, ktore
wymagaj, by prawomocne orzeczeniedsi ustalajce zar6wno wig, jak i sprawstwo danej
osoby miato charakter pierwotny w stosunku do odpdwialngci karnej”.

Nalezy rowniez podkréli¢, ze domniemanie niewindoi obowkzuje take naetapie
poprzedzajcym sidowe rozpoznanie wniosku o zezwolenie na dobrowgaoddanie si
odpowiedzialnéci. Wymog ustaleniaze wina sprawcy i okoliczrioi popetnienia czynu
zabronionego nie budzwatpliwosci, dotyczy take finansowego organu p@pbwania
przygotowawczego, ktory wygiuje z wnioskiem do sslu 0 udzielenie stosownego
zezwolenia. Przyjmuje size ,ustawodawca postyt si¢ tu pogciem «winy» w ewidentnie
procesowym znaczeniu, ktére ama by nazwa przypisywalndcia przesgpstwa Iub
wykroczenia skarbowego, nie &z&ylko obiektywrny zarzucalnécia badanego zachowania”
(G. Bogdan, [w:] G. Bogdan. A. Nita, J. Raglewski,Swiattowski, op.cit., S. 84-85).

Whiosek finansowego organu pgsbwania przygotowawczego o udzielenie sprawcy
przez gd zezwolenia na dobrowolne poddanie @ilpowiedzialnéci kierowany jest dogslu
zamiast aktu oskaenia, wymaga zatem nie tylko uzgodniee sprawg odncnie do
ponoszonych przeaedolegliwasci maptkowych, ale przede wszystkim dokonania usiale
wskazujcych na istnienie podstaw jego odpowiedziétmow stopniu pozwalagym na
wniesienie oskaenia, a wec takich, ktére stwarzajprzekonanie organu o sprawstwie danej
osoby oraz o ponoszeniu przea ndpowiedzialnéci za popetniony czyn. & tez wymog
wskazania w uzasadnieniu kierowanego giduswniosku nadowody, z ktérych wynikaze
okolicznaici popetnienia czynu i wina sprawcy nie badwtpliwosci.

Ponadto sam fakt ztenia przez danosoly wniosku o zezwolenie na dobrowolne
poddanie s odpowiedzialnéci nie przesdza o jej winie czy sprawstwie. W doktrynie
przyjmuje sg¢, ze ,wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanjeodpowiedzialnéci jest
czynndcia procesow stanowica oswiadczenie woli podejrzanego, nie jest zatem
przyznaniem si podejrzanego do winy” (G. Skowronedkwolucja instytucji procesowych w
prawie karnym, Warszawa 2005, s. 174, T. Grzegorcayistytucja dobrowolnego poddania
Sie karze w procesie karnym skarbowym de lege lata i de lege ferenda, ZNUL z 1997, nr 65,

S. 63). Nie wymaga siprzyznania do winy, a samo przyznanie prizegdza automatycznie o
winie i sprawstwie, ktére powinny wynikaz catoksztattu okoliczrigi sprawy. Co wjcej,
kwestia winy i okolicznéci nie mae by przedmiotemzadnych negocjacji z organem
procesowym (L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnilgp.cit., s. 92).

Zarowno zatem organ finansowy, jakadspowinny oceri materiat dowodowy, w
tym cswiadczenia (wyjénienia) sprawcy, i dopiero na tej podstawie uétalzy zachodzi
wina oraz sprawstwo. W doktrynie podnosi, $ie wycie pogcia ,sprawca”’ nie ma na celu
przegdzenia na tym etapie kwestii sprawstwa osoby skiadp wniosek, co ewidentnie
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naruszatoby zasaddomniemania niewinrsgi. Postienie s¢ tym pogciem ma na celu
objecie wszelkich mogrych zdarzy sig sytuacji, hcznie ze zigeniem wniosku przez oseb
ktorej nie przedstawiono nawet zarzutow (zob.Siattowski, [w:] G. Bogdan, A. Nita, J.
Raglewski, A.Swiattowski, op.cit., s. 755). Uznaje sjze ,w aktualnym stanie prawnym jest
dostatecznie jasnee osoba ta korzysta z uprawiprzystugugcych podejrzanemu, w tym
rzecz oczywista z domniemania niewidcio prawa do obrony” (J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk,
J. Zagrodnikpp.cit., s. 686).

Z uwagi na poczynione ustalenia Trybunat Konstypugyuznat kwestionowane
przepisy za zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

5. Ocena zgodrdai art. 17 8 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 § 1 pkt 1.&kz art. 2
Konstytuciji.

Zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art.Konstytucji zostat
sformutowany w pytaniu prawnym niejako dla wzmoaomge argumentacjswiadczcej —
zdaniem sdu pytajcego — 0 naruszeniu podstawowych w tej sprawie e@orkontroli, a
mianowicie art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji. Naruszerasady zaufania obywateli ganstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady popraveggslacji, wynikajcych z art. 2
Konstytucji, ma si bowiem gtdéwnie przejawia w opinii sadu pytagcego, w odegiu przez
ustawodawe od modelowego rozwkrania, ktére wymaga, byydowe ustalenie sprawstwa i
winy danej osoby miato charakter pierwotny w stdgudo odpowiedzialni@i karnej. Takie
ujecie zarzutdbw naruszenia przez kwestionowane prgegis 2 Konstytucjiswiadczy w
istocie o braku ich samodzielnego sprecyzowaskiadgrowaniu ich wycznie pomocniczo na
uzasadnienie niezgodiw ze zdecydowanie bardziej szczeg6towymi wzorclomitroli. Sad
przedstawiajcy pytanie prawne w jego uzasadnieniu jednoznacpragznaje,ze ,oparcie
pytania prawnego na #@ art. 2 Konstytucji jest zasadne (...), gdgozwala spojrze na
badam sprave z szerszej perspektywyzjedynie poprzez t& art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego poigyge zarzuty sformutowane stosunku do
kwestionowanych przepisOw zostahy jtbzwaone i ocenione perspektywy zdecydowanie
bardziej adekwatnych i szczeg6towych wzorcow kamstyjnej kontroli, a mianowicie art. 42
ust. 1 i 3 Konstytucji. Uznanie przez Trybunat Kiyiscyjny kwestionowanych przepisow za
zgodne z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji, oznacza samym,ze sformutowany pomocniczo
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji jest nieuzagaty. Co wecej, wobec braku
sprecyzowania samodzielnych zarzutéw i argumentagjadczicej 0 naruszeniu zasady
demokratycznego patwa prawnego, a przede wszystkim wynikgrh z niej zasad zaufania
obywateli do pastwa itworzonego przez nie prawa oraz tzw. poprawneglagji, Trybunat
Konstytucyjny niedopatrzyt s¢ takze sprzecznixi wskazanych przepisow z poggzymi
zasadami konstytucyjnymi.

Nalezy zatem uzng ze kwestionowane przepisygdac zgodne z art. 42 ust. 1 i 3
Konstytucji, tym samym nie naruszart. 2 Konstytucji.

Ze wzgkdu na powysze okolicznéci Trybunat Konstytucyjny orzekt jakw
sentencji.
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