WYROK
z, dnia 6 maja 2008 r.
Sygn. akt K 18/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Teresa Liszcz — przewodnigzy
Zbigniew Cidglak — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Marek Kotlinowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejfRuokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 maja 2008 r., wniosku Krajowedy I1zb Rolniczych o zbadanie zgodcio
1) art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. ogpkad rolnym (Dz. U. z 1993 r.
Nr 94, poz. 431, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Ra@aspolitej Polskiej;
2) art. 5 ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 2008 swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.) z art. 2 i @8R.ust. 1 i 2 w zwazku z art. 2
Konstytuciji;
3) art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 romqxy spotecznej (Dz. U. Nr
64, poz. 593, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. W 2wiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o patku rolnym (Dz. U. z 2006
r. Nr 136, poz. 969, Nr 191, poz. 1412, Nr 245,.d06Z75 i Nr 249, poz. 1825 oraz z 2007 r.
Nr 109, poz. 747)est zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej &lskiej.

2. Art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. ogmocy spotecznejDz. U. Nr
64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 23005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 94, poz. 788,
Nr 164, poz. 1366, Nr 179, poz. 1487 i Nr 180, @b#33, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr
186, poz. 1380, Nr 249, poz. 1831 i Nr 251, poz4l8raz z 2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr 36,
poz. 226, Nr 48, poz. 320, Nr 120, poz. 818 i N®,280z. 1519)est zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 3% 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.db#l7) umorzyé poskpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtiu na zbednosé wydania wyroku.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 maja 20089z.WW. Nr 82, poz. 503.
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UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada Izb Rolniczych 18 marca 2005 r. typi|a z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodsoi:

1) art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. ogpka rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94,
poz. 431, ze zm.; dalej: u.p.r.) z art. 2 Konstytuc

2) art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 romgry spotecznej (Dz. U. Nr 64,
poz. 593, ze zm.; dalej: u.p.s.) z art. 2 i artu82 1 i 2 w zwizku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 5 ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 20@8swiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
Nr 228, poz. 2255, ze zm.; dalejsu.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 w zygku z art. 2
Konstytuciji.

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdz#, skazone przepisy, ustalgge wysokéc
przecetnej kwoty dochodu z pracy w indywidualnych gospsti@ach rolnych zednego
hektara przeliczeniowego narusgajasad zaufania obywateli do patwa i stanowionego
przez nie prawa, poprzez wprowadzenie do tego wati@ trzech rinych kwot dochodu, co
narusza zasad przyzwoitej legislacji, w szczegoléd obowiazku stanowienia prawa
spojnego, jasnego i zrozumiatego dla obywateli.r&k@e przepisy pozostgjponadto w
sprzecznéci z nakazem okionosci przepisOw prawa, jak réwriez teorip racjonalnego
ustawodawcy, gdy nie postugy sie kategory pojeciowa w sSposob jednoznaczny,
konsekwentny i jednolity. Zdaniem wnioskodawcy, gusy te wskazugj na dowolng¢
ustawodawcy w zakresie ksztattowaniagdreobowihzujacych norm prawnych i traktowanie
ich jako instrumentu do agiania dowolnie wyznaczonych celéw. Sia@re przepisy
uniemaliwiaja adresatom tych norm ksztaltowanie ich stosunkgeiowych w oparciu o
obowigzujace prawo, co zdaniem wnioskodawcy, narusza zagaelvngci prawa |
bezpieczéstwa prawnego. W ocenie wnioskodawcy, zaskae przepisy stanowiprzejaw
naruszenia przez ustawodawego swobody w zakresie ksztaltowaniadreobwiazujacego
prawa oraz instrumentalnego jego traktowania. Wkadawca kwestionuje arbitralne i
swobodne, jego zdaniem, postugiwanie gizez ustawodawcpodstawami ustalenia prawa
do pomocy dla 0sdb agjajacych niskie dochody. Prowadzi to do sytuacji, gdgczywista
sytuacja osoby potrzelagej niekoresponduje z ustawowo oklena kwota jej dochodu.

Whnioskodawca podniost ponadtoe skazone przepisy naruszagasad roOwnaci
wobec prawa, gdyw rézny sposob traktaj podmioty znajdujce se w obrbie okrelonej
kategorii, charakteryzagej st dary cechy istotm. Przygty za kryterium sposob uzyskiwania
dochodu prowadzi do wyoglvnienia kategorii podmiotow, w stosunku ktdrych przyznanie
pomocy pastwa jest uzalmione nie od wysokwi, ale zrédla dochodu. Zdaniem
wnioskodawcy, wskazana metoda ustalania dochoduchaakter nieproporcjonalny i
nierelewantny, gdy nie pozostaje w bezpednim zwazku z celem izasadnicz trescia
przepisow u.p.s., pozbawagjpomocy osoby faktycznie jej potrzehcsg.

2. W pémie z 8 grudnia 2005 r. stanowisko w sprawieatzByokurator Generalny.
Stwierdzit, ze przepisy art. 18 u.p.r., art. 8 ust. 9 u.p.sz ar& 5 ust. 8 4.r. ;4 zgodne z art. 2
Konstytucji orazze art. 8 ust. 9 u.p.s. i art. 5 ust. 8.u.s3 zgodne z art. 32 ust. 112 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca byawmony — w ramach
przystugugacej mu swobody stanowienia prawa — dogbdego okréenia sposobu obliczenia
dochodu oséb utrzymagych s¢ z pracy w gospodarstwie rolnym dla celovktorych mowa
w poszczegl6lnych ustawach. Wolistawodawcy byto przyznanie prawa dwiadcze
rodzinnych, a take pomocy spotecznej tylko takim osobom, ktére Spgirokreslone w tych
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ustawach warunki. Tym samym przgie w u.p.s. kwoty — stanowdej dochdéd z 1 ha
przeliczeniowego — a Wt w inny sposob aito czyni us.r., nie narusza zasady zaufania
obywateli do pastwa i stanowionego przez nie prawa.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 waziai z art. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny wskazat na brak wspdlnej ceetgwantnej adresatow skanych
przepisdw. Regulgjone r@ne kwestie, wobec czego nzdéoby raczej rozstrzygav oparciu
o zasad rownasci w odniesieniu do osoéb, ktérych dotyczy dana wataProkurator
Generalny wskazujee skoro w ramach danego uregulowania ustawodavecdapycit si¢
dyskryminacji kogokolwiek, brak podstaw do uznan&zostata naruszona zasada rogano

3. Pismem z 23 lutego 2006 r. w imieniu Sejmu Rypeagpolitej Polskiej stanowisko
zajgt Marszatek Sejmu. Wniést o uznanig, art. 18 u.p.r. jest zgodny z art. 2 Konstytuanji,

8 ust. 9 u.p.s. jest niezgodny z art. 2 i art. 3th$tytucji, oraz awmorzenie pogpowania
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 w zw@ku z ust. 3 ustawy z dniaslerpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.leflaustawa o TK) w zakresie
dotyczacym badania zgodgoi art. 5 ust. 8 @.r. z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Marszalek Sejmu nie dostrzegt naruszenia zasadywuoitej legislacji, wskazag, ze
argumenty wniosku skupigjsiec raczej na celowazi wprowadzonych przez ustawodawc
rozwiazan, nie uwzgédniajc autonomii regulacyjnej parlamentu, ktéra znajdoparcie w
zasadzie podziatu wladz. Zdaniem Marszatka Sejnel,nma podstaw do ingerencji, gdy
ustawodawca wybrat jeden z konstytucyjnie ztivaych wariantdw unormowania danej
kwestii. Powotlugc sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, MarskaiSejmu
przypomniat, ze ustawodawca ma prawo do nadawania szczegolnegzeama
wykorzystywanym w tedcie aktu prawnego pgiom pod warunkiemze maj one swoje
naturalne znaczenie nadane przez zasakq polskiego, a ponadto powinien precyzyjnie
wyjasni¢, jakie znaczenie nadat goju, ktorym s¢ postuguije.

W dniu 29 grudnia 2005 r. uchwalona zostata ustawamianie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 22&@¢dnolicagca kwoty dochodu z 1 ha
przeliczeniowego w gospodarstwie rolnym petgjdla potrzeb ustawy o podatku rolnym
oraz ustawy oswiadczeniach rodzinnych. Dlatego celowe stalg idaniem Marszatka
Sejmu, umorzenie pagiowania ze wzghu na utrat mocy obowizujacej przez
zakwestionowany art. 5 ust. 8 ustaw§moadczeniach rodzinnych.

Na rozprawie stawili gi przedstawiciele uczestnikbw pggsbwania: petnomocnicy
wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego. Rpuditali oni stanowiska zée w
pismach procesowych przestanych do Trybunatu. Btaedciel Prokuratora Generalnego
zmodyfikowat pisemne stanowisko w ten sposzd,wnidést 0 umorzenie pagtowania w
zakresie zbadania zgodiwoart. 5 ust. 8 ustawy &wiadczeniach rodzinnych z art. 2 i art. 32
ust. 1 i 2 w zwazku z art. 2 Konstytucji, ze wzglu na utraf mocy obowizujacej
skarzonego przepisu.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Ze wzgédu na zmiany legislacyjne, ktdre mialy miejsce odmnmentu zigenia

wniosku, niezhdna jest identyfikacja zakresu przedmiotowego pstep poddanych kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Z chwilwejscia w zycie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o

www.inforlex.pl



zmianie ustawy oswiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 22&@)acit moc
obowigzujaca objety wnioskiem przepis art. 5 ust. 8 ustawy z dniali@®pada 2003. o
swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 22%® zm.; dalej: 4.r.) w jego
dotychczasowym brzmieniu, co sprawie,zachodzi przestankagasci orzekania, dtorej
stanowi art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierd@®97 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)skgnicty zostat bowiem podstawowy
cel, kxdacy takee celem skamcych, polegajcy na wyeliminowaniu z poszlku prawnego
stanu niezgodrigi z Konstytucy” (postanowienie TK Z3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218, s. 1115). Z tegaledu, posgpowanie w tym zakresie
podlega umorzeniu, z powoduezmasci wydania wyroku. Przedmiotem kontroli pozostaje
art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 paalatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969, ze zm.; dalej: u.p.r.) oraz art. 8 ust. 9 wgta dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.; dalg:s.).

2. Odnoszc sk do zarzutow sformutowanych w oparciu o art. 2 Kgngji, aw
szczegOlnéci zasag zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasad przyzwoitej legislacji, Trybunat Konstytucyjny pomniat,ze nie jest powotany do
kontrolowania celowsri 1 trafncsci rozwiagzan przyjmowanych przez ustawodawc
.Punktem wyjcia dla jego orzecze jest zawsze zaienie racjonalnego dziatania
ustawodawcy i domniemanie zgodob ustaw z Konstytugj Jeeeli jednak Konstytucja
naktada na ustawodawmbowhzek stanowienia prawa zgodnegowgymaganiami o tak
generalnym charakterze, jak demokratycznéspo prawne czyzaufanie obywatela do
panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemteimveniowg w tych wszystkich
przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swepody regulacyjnej w sposéb na
tyle drastycznyze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnytelnis s¢ ewidentne”
(wyrok z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK 2ig 3/1998, poz. 29).

Sformutowane we wniosku zarzuty naruszenia art. ¢hstytucji, w tym przede
wszystkim zasad prawidtowej legislacji i wynikeggo z nich obowzku tworzenia prawa
spojnego, jasnego i zrozumiatego dla obywateli @agady okrdonosci przepisow prawa,
odnosz sic w rzeczywistéci do dyrektywy konsekwentdoi jezyka prawodawcy, o ktérej
mowa w 8§ 10 zatznika do rozpordzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca& 200
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.Nt.100, poz. 908). W jej rozumieniu do
oznaczenia jednakowych goéjpowinno s¢ uzywaé jednakowych okrden. Zasad ta stosuje
si¢ w ramach poszczegolnych aktéw, w ramach d&rgch dziedzin lub, o ile jest to
mozliwe i celowe, w ramach calego systemu prawa (Zdsady techniki prawodawcze.
Komentarz do rozpogzizenia red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 89). Uzmani
obowiazku prawodawcy do jednolitego uksztattowania przéi u.p.s. i u.p.r., wakresie
dotyczacym sposobu wyliczania dochodu z dziatdbiorolniczej, uzalenione jest od
przyjecia, ze ustawy te tworgz pewien uzupetniagy sk zespoét regulacji. Dochowanie
konsekwencji terminologicznej i pagiowe] powinno bowiem dotyczy poszczegoinych
aktéw jedynie, j#li stanowh one zamknita catas¢ (por. S. Wronkowska, M. Zidiski,
Komentarz do zasad techniki prawodawca®prszawa 2004, s. 48). Najewskaza, ze
zgodnie z art. 1 u.p.r., ustawa ta reguluje ohoek podatkowy, ktéremu podlegagrunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jakaytki rolne lub jako grunty
zadrzewione i zakrzewione nazytkach rolnych, z wytkiem gruntow zajtych na
prowadzenie dziataldoi gospodarczej innej hidziatalnag¢ rolnicza. Natomiast celem u.p.s.,
jest zgodnie z art. 2 tej ustawy, udhiwienie osobom i rodzinom przezwyganie trudnych
sytuacjizyciowych, ktorych nie sone w stanie pokokdawykorzystuac wtasne uprawnienia,
zasoby i maliwosci. Ustawy te wzadnym razie nienoga zostad uznane za zespét regulacii,
gdyz stwa one realizacji odmiennych zadapublicznych. Nie ma wc podstaw do
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twierdzeniaze ustawodawca powinien byt j@dnolity sposéb okidi¢ kryteria dochodowe w
u.p.r. oraz u.p.s. W zazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyiesi
naruszenia art. 2 Konstytucji przez siare przepisy.

3. Pomoc spoteczna, zgodnie z art. 2 ust. 1 ujest. instytucy polityki spotecznej
panstwa, majca na celu umgliwienie osobom i rodzinom przezwyganie trudnych sytuacji
zyciowych, ktorych nie gone w stanie pokodawykorzystujc wtasne uprawnienia, zasoby i
mozliwosci. Pomoc ta ma na celu wsparcie 0sob i rodzinvysitkach zmierzajcych do
zaspokojenia niezilnych potrzeb i umdiwienie im zycia w warunkach odpowiadggych
godnaci cziowieka. Otrzymanigwiadczenia pieriznego od pastwa uwarunkowane jest
wystapieniem jednej z przestanek, o ktorych mowa w @ru.p.s. Chodzi tu o: ubostwo,
sieroctwo, bezdomr§é, bezrobocie, niepetnosprawado diugotrwah lub ciezka chorole,
przemoc w rodzinie, potrzebochrony macieraystwa lub wielodzietndci, bezradné w
sprawach opiekiczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa dorgowewtaszcza w
rodzinach niepetnych lub wielodzietnych, brak umtmpsci w przystosowaniu daycia
mitodziezy opuszczajcej placowki opiekficzo-wychowawcze, truddé w integracji 0sob,
ktdre otrzymaty status uchsgdy, trudnd¢ w przystosowaniu dazycia po zwolnieniu z
zaktadu karnego, alkoholizm lub narkomgrzdarzenia losowe i sytuacje kryzysowe oraz
kleski zywiotowe lub ekologiczne. Prawo dwviadczé pieniznych, o czym mowa w art. 8
u.p.s., uzalenione jest ponadto oatysokaci dochodu uzyskiwanego przez ogadbb rodzirg
pozostajca W sytuacjizyciowej uzasadniagej udzielenie pomocy spoteczne.

Trybunat Konstytucyjny rozwayt, czy postanowienia kwestionowanego przez
wnioskodawe art. 8 ust. 9 u.p.s. prowadzlo zr@nicowania podmiotéw magych istotne
cechy wspdlne, ze wzglu nazrédio uzyskiwania dochodu, w sposéb narugaajart. 32
Konstytucji. Wswietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zasanencsci polega naym,
ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnycharakteryzujce s¢ dam cechy
istotrg (relewantn) w réwnym stopniu, majby¢ traktowane réwno, tziwedtug jednakowej
miary, bez zrénicowar zarowno dyskryminugych, jaki faworyzupcych (zob. wyrok TK z
19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU ht/A/2007, poz. 159). Zasada ta jestavi
realizowana, ,gdy organy stogug prawo podejmuajrozstrzygngcia na podstawie norm
prawnych bez wzgtu na jednostkowe cechy adresatéw z punktu widzegiei norm” (W.
Jakimowicz, Wykitadnia w prawie administracyjnyriKrakow 2006, s. 75). W wyroku z 3
pazdziernika 2006 r. (sygnK 30/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 119) Trybunat
Konstytucyjny wskazat,ze art. 32 Konstytucji nakazuje réwno traktoeapodmioty
wykazupce takie same cechy istothe w wypadku przyznawaskeeslonego dobra.
Niezbgdne jest przy tym wskazanie cechy wspolnej wszgktkiprawnionych. Jej ustalenie
powinno by oparte o ,cel i ogoln tres¢ przepisdw, w ktorych zawartey &kontrolowane
normy” (J. Oniszczuk,RoOwndé — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu
KonstytucyjnegoWarszawa 2004, s. 42).

Trybunat Konstytucyjny wskazate w niniejszej sprawie nalato przede wszystkim
rozwazy¢, czy postanowienia kwestionowanych przepiséw pozdub mog, prowadzé do
zroznicowania podmiotow magych istotne (relewantne) cechy wspolne, sytuacji
wymagajcej ich rownego traktowania przez ustawodawech relewanta, decydugca o
podobidgstwie grupy podmiotéw z u.p.s., jest pozostawanidrwadnej sytuacjizyciowej,
ktérej dane osoby nieasw stanie pokong wykorzystujc wilasne uprawnienia, zasoby i
mozliwosci. W swietle art. 8 ust. 1 u.p.s. prawo dwiadczé pienkznych z pomocy
spotecznej przystuguje osobom i rodzinom, ktoryabchdbd naosolz w rodzinie nie
przekracza kwot okéonych w ustawie (z wyikiem osob, cktérych mowa w art. 7 pkt 1,
ktore uzyskuj pomoc péstwa niezalenie od wysokéci uzyskiwanego dochodu). Przy czym
za dochod — zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 zawa sune mieskcznych przychodow z
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mieshca poprzedzagego ztaenie wniosku lubw razie utraty dochodu z migsia, w ktorym
wniosek zostat zkony, bez wzgldu natytut i zrodto ich uzyskania, jeli ustawa nie stanowi
inaczej. Ustawodawca olité sposéb liczenia tego dochodu w art. 8 ust. 54.B.s.,
przyjmujac przy tym,ze dochody zpozarolniczej dziatalniwi gospodarczej i z hektarow
przeliczeniowych oraz z innyclrédet st sumuje. Naruszenie zasady roweiowyskpuje
jedynie wowczas, gdy norma prawna odmiennie trakfwjresatéw, ktorzy odznaczaje ta
sany cecly wspolm. W niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny stwiekdze osoby
pozostajce w trudnej sytuacijtyciowej, o ktérej mowa w art. 7 u.p.s. traktowanepszez
ustawodawe w taki sam sposéb, a ga bez uprzywilejowania czy dyskryminacji, a tym
samym nie dopatrzytsinaruszenia art. 32 Konstytuciji.

Odnoszc sk do zarzutow wniosku, w zakresie dotycgm zr@nicowania wus.r.
oraz u.p.s. sytuacji 0sob utrzymeych st z dziatalngci rolniczej, prowadazcego w odczuciu
wnioskodawcy do naruszenia art. 32 Konstytucji, blnyat wskazat nanieaktualnéc¢ tych
argumentow, ze wzellu na wejcie w zycie ustawy z 29 grudnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, zmiemiagj art. 5 ust. 8 &r. Poza zakresem rozwah w
rozpoznawanej sprawie pozostaje natomiast kwegtdrasci kwestionowanych przepisow z
zasad prawidtowej legislacji, w ich brzmieniu w dniu wagdia wyroku. Znowelizowany art.
5 ust. 8 W.r. przyjmuje,ze z 1 hektara przeliczeniowego uzyskujedichod miesiczny w
wysokasci 1/12 dochodu ogtaszanego corocznie w drodze edmezenia przez Prezesa
Gtéwnego Urzdu Statystycznego raodstawie art. 18 u.p.r., wprowadmapdrbny od art. 8
ust. 9 u.p.s. sposob oklania wysokéci dochodu z 1 hektara przeliczeniowego.

Trybunat Konstytucyjny odnidst sirowniez do zarzutow wnioskodawcy, jakoby
przyznanie pomocy patwa byto w rzeczywistei uzalenione nie od wysokai, alezrodta
dochodu, co narusza art. 32 Konstytucji. Rye\ w art. 8 ust. 9 u.p.s. 1 hektara
przeliczeniowego w oparciu o apriorycznie choea wysoka¢ dla okrélania dochodu z
dziatalndgci rolniczej nie prowadzi do z#dicowania sytuacji grupy podmiotéw podobnych.
Grum relewanta sa bowiem w tym zakresie osoby utrzyracg st z dziatalngci rolniczej,
ktore w ramach u.p.s., traktowang 8 sposéb jednolity, hie moze by mowy o sytuacji
uprzywilejowania ktérego z adresatéw tych norm. Skany przepis mi€i Sig wieC W
granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy wyznagz&reicia norm, zasad i warfai
konstytucyjnych. Naley pamegtaé, ze ,stanowienie prawa, a we takee wybor
najwtasciwszych wariantow legislacyjnych, jest ggdarlamentu. Trybunat Konstytucyjny jest
powotany jedynie do badania, cparlament nie narusza przy tym norm, zasad i &eirto
ustanowionych w Konstytucji. Trybunat nie jest matast wia&ciwy do oceny stuszrici czy
celowaci dziatan ustawodawcy, bo pozostaje to w ramach politycavwepbody dziata
parlamentu, za ktére ponosi on odpowiedzigtnprzed elektoratem” (orzeczenie TK z 18
pazdziernika 1994 r., sygn. K. 2/94, OTK w 1994 r., dz poz. 36, s. 51). Wybor sposobu
okreslania dochodu zdziatalngci rolniczej, naley wytacznie do ustawodawcy, ktéry
ograniczony jest m.in. téeia zasad konstytucyjnych, w tym wskazgorzez wnioskodawc
zasad réwnasci.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 maja 2008 r., sygn. akt K 18/05

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.}Yasgam zdanie ogione do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2008 rg¢zgkci, w jakiej uznaje on za zgodny z
art. 2 i art. 32 Konstytucji przepis art. 8 ustu$tawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.).

UZASADNIENIE

Zarzuty wniosku dotyczsposobu ustalania dochodu z gospodarstwa roliagestic
te regulup obecnie przepisy dwoéch ustaw: ustawy z dnia 1lfedesda 1984 r. @odatku
rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz143e zm.) oraz ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz.,583 zm.). Z mocy art. 18 ustawy o
podatku rolnym, wysoki& przecgtnego dochodu z pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym z 1 ha przeliczeniowego dla celu obliczgroaatku rolnego ustala corocznie GUS na
podstawie danych statystycznych i ogtasz@jezes GUS w Monitorze Polskim. Ygku
2006 wynosita ona 1898 rocznie, co w przeliczeniu na migsidaje kwo¢ 158,17 zt (zob.
obwieszczenie Prezesa Gilownego ddrz Statystycznego z dnia 20rzesnia 2007 r. w
sprawie wysokgci przecetnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarsiwalnych
z 1 ha przeliczeniowego w 2006 r.; M. P. z 200Mrr66, poz.738). Natomiast przepis art. 8
ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej, dla celéw udnialswiadczér z pomocy spotecznej,
przyjmuje apriorycznieze z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje slochdéd miesiczny w
wysokasci 194 zt miesicznie. Obecnie, na podstawie 8 1 pkt 2 lit. e rozgmzenia Rady
Ministrow z dnia 24 lipca 2006 w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowyataz
kwot swiadcze pienkznych z pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 135, poz. 9k@)pta ta wynosi
207 zi.

Whnioskodawca — moim zdaniem stusznie — zarzuaa,taka regulacja, przez
wprowadzenie dwoch (a w momencie skiadania wniogkmed zmiaa ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. dwiadczeniach rodzinnych, Dz. U. Nr 228, poz. 2266,zm., ustaw z
dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawywiadczeniach rodzinnych, Dz. U. Nr 267, poz.
2260, trzech) sposobéw ustalania dochodmivayjospodarstwa rolnego, narusza zasad
zaufania obywatela do fistwa i stanowionego przez nie prawa, w szczegolnpasae
przyzwoitej legislacji, wyprowadzare art. 2 Konstytuciji.

Z tych dwoch zaskaonych przepiséw wcZaiejszy, zawarty w ustawie o podatku
rolnym, odsyta przy ustalaniu dochodu do vegglie obiektywnych kryteriow, jakimiasdane
statystyczne. Natomiast drugi, wygstijacy w ustawie o0 pomocy spotecznej, ustala kwot
dochodu catkowicie arbitralnie. Z materialéw spramig wynika wprost, co bylo podstaw
przyjecia takiej widnie wysokdci dochodu z hektara przeliczeniowego. Jedynie dawa
nich stanowisko mdu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie vagta pomocy
spotecznej oraz o0 zmianie ustawywiadczeniach rodzinnych (druk nr 3762 kwietnia
2006 r., pozwala wnioskowaze jest ona wynikiem kalkulacji finansowej kosztoanmocy
spotecznej dla rolnikow i ich rodzin przy oklenym progu dochodowigi, jako warunku
brzegowym udzielaniaswiadczéh pomocowych. Wskazuje na to fakte jedynym
uzasadnieniem negatywnego stanowiska@uzwobec poselskiego projektu zmiany ustawy o
pomocy spotecznej przez przgie w niej takiej samej wysokoi dochodu z hektara
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przeliczeniowego, jaka jest przygq w ustawie o podatku rolnyma @rzedstawione skutki
finansowe tej zmiany dla badtu pastwa.

Nie zgadzam si ze stanowiskiem wkszaci skladu orzekagego Trybunatu
Konstytucyjnego,ze ustawodawca, w ramach pozostawionej przez udamj@ autonomii
decyzyjnej, ma prawo ustéliinne kwoty dochodow z tego samegmdia, w r&nych
ustawach, realizagych r@ne cele. W tym przypadku nie chodzi bowiem o spraatury
techniczno-legislacyjnej, np. o oklenie zakresu obowkywania ustawy, kiedy to moa
tworzy¢ definicje ustawowe okéonych pogé na wytek konkretnej ustawy, #hie wroznych
aktach prawnych. W niniejszej sprawie chodzi omgdkhocia przecetny) dochod z tego
samego gospodarstwa rolnego za ten sam okres,amgtal relacji dotzw. hektara
przeliczeniowego. Wielkd tego dochodu w okéonym przedziale czasowym, w
szczegOlnéci w ciagu roku, jest tylko jedna. Ten dochdd jesidiem utrzymania rolnika lub
rodziny ,rolniczej”; on jest podstayobliczenia rolniczego podatku rolnego i powiniesg b
moim zdaniem — miarodajny réwiiglla ustalania przestanek nabycia i wys@kéwiadcze
socjalnych (z pomocy spoteczngyiadcze rodzinnych swiadczeé z tytutu bezrobocia) oraz
brany pod uwagwe wszelkich sprawach, dtazstrzygnécia ktdrych ma znaczenie wiekliko
uzyskiwanych dochodow, na przykiad przy ubieganguokredyt lub payczke z banku.

Ustalenie rzeczywistego dochodu (przychodu) z keima@go gospodarstwa rolnego
jest obecnie w polskich warunkach, w stosunku @e\wezajacej liczby gospodarstw rolnych,
praktycznie niemdiwe. Racjonalny i uzasadniony jest zatem sposdblaisia przeatnego
(szacunkowego) dochodu z hektara przeliczenioweg@odstawie danych statystycznych,
przyjety w ustawie o podatku rolnym. Tateaskarony przepis art. 18 tej ustawy uigan za
zgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Za niezgodny z Konstytucj— zaréwno z jej art. 2 jak i art. 32 w z&ku z art. 2 —
uwazam hatomiast zaskamny przepis art. 8 ust. 9 ustawy o pomocy spotgczne
Ustawodawca zwykly, przyjmag w tym przepisie arbitralnwysoka¢ dochodu z hektara
przeliczeniowego, zawpna w stosunku do wzgtinie zobiektywizowanej wysokoi tego
dochodu przyjmowanej dla cel6éw obliczenia podatdnego, w istocie ustanowitiszy prog
dochodu, uprawniagego do ubiegania ¢io swiadczenia spoteczne dla osébradzin
utrzymupcych st z gospodarstwa rolnego,zmbowizujacy wobec oséb utrzymagych se
z dochodu pochodzego z innychzrédet. Uwaam, ze zastosowanie takiego ,wybiegu
legislacyjnego”, zamiast okilenia wprost niszego progu dochodowego przy ubieganguosi
swiadczenia z pomocy spotecznej przez rolnikow, szauzasagd zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przezigswo prawa.

Jednoczénie, pod wzgidem merytorycznym, przepis ten, ogranigz@j przez
ustanowienie rszego progu dochodowego dgsto swiadczé z pomocy spotecznej osobom
utrzymupcym sk z dochodu z pracy w gospodarstwie rolnym, jestgodny zzasad réwnasci i
sprawiedliwdci wyrazona w art. 32 i art. 2 Konstytucji. Zastosowanieustawie 0 pomocy
spotecznej kryteriumzrédia dochodu, jako podstawy zrécowania sytuacji os6b o niskich
dochodach, ubieggych s¢ w zwiazku z ni 0 pomoc spotecan jest nierelewantne. Nie ria
tez akceptowa sytuacii, w ktorej — na gruncie obaijacych przepisow — ten sam rolnik jest
jednoczénie ,zbyt biedny, aby otrzynékredyt z banku i zbyt bogaty, aby uzySkeiadczenie z
pomocy spotecznej’. Wzgll naograniczongrodki publiczne, ktére magby¢ przeznaczone na
pomoc spoteczp niemoze usprawiedliwia takiego zranicowania w zakresie przyznawania tej
pomocy rolnikom i nie-rolnikom. Réwnowaga tatbwa, stanowtca niewatpliwie samoista
wartas¢, nie mae by utrzymywana kosztem jednej grupy spoteczno-zawegigaka s rolnicy.

Z tych wzgkdow uznatam za konieczne zémie zdania odbnego od tego wyroku.

www.inforlex.pl



