WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt SK 11/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Teresa Liszcz
Ewa tetowska — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skacej oraz Ministra Sprawiedlivéoi i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 29 kwietnia 200&kargi konstytucyjnej spoétki Seen
Technologie sp. z 0.0. z siedzity Warszawie o zbadanie zgodnob

§ 2 ust. 1 rozporgzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 31 stycznia 2006 r. w

sprawie sposobu uiszczania optati@vych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr

27, poz. 199):

—z art. 45 ust. 1 w zwazku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji,
—z art. 45 ust. 1 w zwzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwku z art. 77 ust. 2 w
zwiazku z art. 78 Konstytuciji,

orzeka:
§ 2 ust. 1 rozporadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006
r. w sprawie sposobu uiszczania optataslowych w sprawach cywilnych(Dz.

U. Nr 27, poz. 199)w czsci obejmujacej stowo ,wiasciwego”:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwrku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 78 Konstytugj

b) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 us2 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.[db#l7) umorzyé postpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczaln& wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 15 maja 20089z.WW. Nr 84, poz. 517.

www.inforlex.pl



1. W skardze konstytucyjnej z 18 Zoaiernika 2006 r. skagca spotka Seen
Technologie sp. z 0.0. z siedzity Warszawie (dalej: skaqca lub skataca spotka) wniosta o
zbadanie zgodrai 8§ 2 ust. 1 rozporgizenia Ministra Sprawiedlivéoi z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania opdbwych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 199; dalej: rozpogdzenie):

—z art. 45 ust. 1 w zwazku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji,

—zart. 45 ust. 1 w zwzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zygku z art. 77 ust. 2 ®wiazku
z art. 78 Konstytuciji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozpadzenia: ,,Optaty sdowe w sprawach cywilnych uiszcza
sie w formie bezgotéwkowej na rachunek jey dochoddéw wisciwego adu albo w formie
wptaty gotowkowej, bezpmednio w kasie glu lub w formie znakow aodpowiedniej
wartasci wykonanych wedtug ustalonego wzoru, zwanychjdaaakami optaty gdowej»”.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle ¢g@ghcego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 6 kwietnia 2006 r. (sygn. akt XGC 58/@a§l Okregowy weWroctawiu,
Wydziat X Gospodarczy, oddalit powddztwo skgrej spoiki i obcizyt ja kosztami
postpowania.

W dniu 17 maja 2006 r. petnomocnik strony powodoftjegkatacej) wnidst doSadu
Okregowego we Wroctawiu apelacpd powyszego wyroku. Do apelacji daizony zostat
dowdd uiszczenia optatyadowej (kopia przelewu) w kwocie 10 906 zt, na rawdiu
bankowy Sdu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Postanowieniem z 29 maja 2006 r. (sygn. akt XGQ0®3/Sd Okrgowy we
Wroctawiu, Wydziat X Gospodarczy, na podstawie 28% § 3 k.p.c., odrzucit apelagcjako
nieoptacon. Sd ustalit,ze do 25 maja 2006 r. optata od apelacji w@yneta ani do kasy
Sadu Okrkgowego we Wroctawiu, ani na rachunek bankowy tegtusW zwazku z tym
srodek odwotawczy naiato odrzuat bez uprzedniego wzywania do uiszczenia optagg S
Okregowy powotat s w uzasadnieniu na postanowienigd® Najwyszego z 29 listopada
2001 r. (sygn. akt V CZ 232/01), w ktorymadSNajwyzszy uznat,ze optata od zalenia
wptacona przez petnomocnika powoda w terminie dalaiewtasciwego adu, nie mae by
uznana za uiszczmw terminie, gdy do sdu wiaciwego przekazana zostata jpo uptywie
terminu wniesienia opfat, co skutkuje odrzucenievalenia.

Na postanowienie §lu Okrkgowego we Wroctawiu strona powodowa zHa
zazalenie, ktére zostato oddalone przem S\pelacyjny we Wroctawiu postanowieniemyz
lipca 2006 r. (sygn. akt | Acz 1114/06xdSApelacyjny we Wroctawiu wskazat nérwalone
W orzecznictwie stanowiskoze dochowanie terminu dokonania czyégioprocesowej
uwarunkowane jest ralzy innymi dokonaniem tej czynfm przed gsdem widciwym. Tym
samym whniesienie optatyadowej na rachunek niewdawego adu nie spetnia wymogu
optacenia pisma, czego konsekwarjept odrzucenie apelaciji.

1.2. Skataca spotka, przyspujac do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, zwrocita
uwag;, ze apelacja jakosrodek o charakterze dewolutywnym podlega analizie w
postpowaniu me¢dzyinstancyjnym, przy czym kontolwymogdéw formalnych apelaci
sprawuje zarownoad nizszej instancji, jak igl instancji wyszej, o czym stanowiprzepisy
art. 370 i art. 373 k.p.c., g&@i¢zar merytorycznego rozpatrzenia sprawy spoczywaczytie
na sdzie wyszej instancji (art. 378 k.p.c.). Takie uregulovearpozycji adéw w
postpowaniu medzyinstancyjnym wskazujeze zarowno g instancji niszej, jak i sd
instancji wy:szej petma okreslone role w posfpowaniu, i nie jest mdiwe uznanie jednego z
tych sadéw za niewtéciwy do wniesienia optatyasowej. Cowigcej, optata gdowa stanowi
dochéd publiczny, nie zadochdd poszczegdlnychyddw, a dowdd jej uiszczenia zostaje
dofaczony do apelacji. Przy wnoszeniu dplssrodka odwotawczego podlegaggo kontroli
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migdzyinstancyjnej istotne — zdaniem skgrej — jest to,ze optata zostata uiszczona w
okreslonej wysokdci i w ustawowym terminie, przy czym warunek terlepg uzn& za
spetniony zaréwno wtedy, gdy optata zostanie uiszazna rachunekagu nizszej instanciji,
jak i wtedy, gdy wptynie naachunek gdu instancji wyszej. Poza tym skagca spotka
podkrelita znaczenie postulowanej w delegacji ustawowejeptanki tatwdci uiszczania
optat”.

W konsekwencji skanca spétka wyrazita przekonaniee odrzucenie apelacji w
wypadku, gdy optata zostata uiszczona na rachundld apelacyjnego, jest nasstwem
btednej interpretacji zaskawmnego przepisu i nieuwzginienia dewolutywnego charakteru
srodka odwotawczego.

1.3. W ocenie skagcej spotki, zakwestionowany przepis jest niedogliorey — 8§ 2
ust. 1 rozporzdzenia, nakladag obowhzek uiszczenia optatyydowej od wnoszonego pisma
w formie bezgotoéwkowej na rachunek wdavego adu, nie wskazuje, co nalg rozumie
pod pogciem ,wiasciwy sad”.

Przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. eztach sdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalegtawa o kosztach), przewiday, ze
optat nalezy uisci¢ przy wniesieniu doaglu pisma podlegagego optacie, powinien — jak
wskazuje skamca — okréla¢ jednoczénie, ze optat t¢ nalery uiscic w sadzie wiaciwym,
zas 8 2 ust. 1 rozporrzenia powinien dookéiaé, jaki sad naley uzn& za wiasciwy do
uiszczania optat w formie bezgotowkowej, w tym Zakw toku posipowania
migdzyinstancyjnego. W opinii skarcej spotki, ani wykladnia celowoiowa, ani
semantyczna kwestionowanego przepisu nie prowadzijednoznacznego wyjaienia
omawianej kwestii, zwtaszczze srodek odwotawczy wnosi sido sidu instancji wyszej,
jedynie za pérednictwem sdu, ktory wydat zaskaone orzeczenie.

Skaraca spotka podniostaze wynikapcy z art. 2 Konstytucji nakaz olétenosci
przepisow naley do najwaniejszych zasad poprawnej legislacji i oznacza wymo
formulowania przepiséw w sposob precyzyjny i jasopzumiaty dla adresatow. Skaca,
nie negwc roli zwrotow niedookrdonych w systemie prawnym, stwierdzitag zaskazony
przepis mae prowadzt do dowolndci rozstrzygng¢ sadowych, a nadmierne
sformalizowanie przezady warunkéw wnoszenia optat stoi w opozycjiglaepisOw prawa i
celu regulaciji.

1.4. Skataca spOtka podniostaze regulacje dotyexe sposobu uiszczania optat
sadowych stanowd element proceduryadowej, ksztattujcej pozycg jednostki przedaglem.
Tym samym zakwestionowany przepis narusza prawozgie do gdu, rozumiane jako
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury. @6 ust. 1 Konstytucji). Wskazana
niedookrélonos¢ § 2 ust. 1 rozpoerzenia powodujeze strona pogpowania mae by
potraktowana przezad w sposdb nieprzewidywalnydlz niezgodny z prawem. Jednoéaie
przepisy te mog stanowé putapk: dla obywatela dochodzego swych praw. Poniew& 2
ust. 1 rozporgdzenia nie zawiera wyfae] dyspozycji co do sposobu wnoszenia optat
sadowych, dochodzi do naruszenia zasady zaufania at®yav do pastwa (art. 2
Konstytuciji).

Skaraca spotka zwrdcita ponadto uwagze tr&¢ 8 2 ust. 1 rozportzenia jest
zbiezna z trécig art. 219 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 rraw® 0 posgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1276,zm.; dalej p.p.s.a.), a $teprzepisu
art. 10 ustawy o kosztach odpowiadasdreart. 219 8§ 1 p.p.s.a. W sytuacji gdy w
postpowaniu przed glami administracyjnymi dopuszczag Sinazliwos¢ uiszczania optat
sadowych od wnoszonycfrodkdéw zaskatenia na rachunki bisce sdéw zaréwno wyszej,
jak i nizszej instancji, zostaje naruszona zasada pewvpoawa, gdy takie same instytucje,
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uregulowane w identyczny tr@owo sposoOb, & odmiennie stosowane przeadg w
postpowaniu cywilnym oraz w pogbowaniu przedsgglami administracyjnymi.

1.5. Zaskarony przepis narusza, zdaniem gskaej spoiki, take prawo do
zaskarania orzecze pierwszoinstancyjnych (art. 78 Konstytucji). Unietiwia przez to
dochodzenie praw przeddem wyszej instancji, a w konsekwencji naruszazéakrawo do
sadu w kontekcie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawyzgludniajacego zasady
demokratycznego patwa prawnego.

Zdaniem skaracej spoitki, brak nalgite] regulacji dotycgcej sposobu uiszczania
optat sdowych w sprawach cywilnych odrodkéw odwotawczych stwarza rmowvosé
dowolnego ksztattowania przezdy sytuacji prawnej jednostki reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika i prowadmaze do zamknicia drogi dochodzenia roszeze
Sytuacja, w ktorej srodek odwotawczy zostaje odrzucony na podstawie liwesd
sformutowanego przepisu, w dodatku rangi podustasyostanowi naruszenie art. 77 uat.
Konstytuciji.

1.6. Dodatkowo skasca wskazuje, powota sk przy tym na art. 1308 3 k.p.c.ze
zaskarony przepis powoduje nieuzasadnione zaiGowanie sytuacji prawnej strony w
zaleznosci od tego, czy jest ona reprezentowana przez zewego petnomocnika, czigz
nie, i narusza tym samym zasadwndasci stron (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Niezastosaiea
sic do dyspozycji 8 2 wust. 1 rozpadzenia przez stren reprezentowan przez
profesjonalnego petnomocnika skutkuje odrzucenig@lagiji, z& strona niekorzystaga z
takiej pomocy ma madiwos¢ usunécia braku formalnego wnoszonego pisma procesowego.

2. Prokurator Generalny w gonie z 27 grudnia 2007 r. uznate 8 2 ust. 1
rozporadzenia jest zgodny z art. 45 ust. 1 wazku z art. 2 i art. 78 Konstytucji oraz nest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstyt Ponadto wniést o umorzenie
postpowania w zakresie badania zgoéirid8 2 ust. 1 rozporzlzenia z art. 7 Konstytucji ze
wzgledu na niedopuszczalfidwydania orzeczenia. Prokurator Generalny podni@sért. 7
Konstytucji — statuujcy zasad praworadnadsci, bedaca podstawow zasad funkcjonowania
panstwa — nie stanowkrodia konstytucyjnych praw podmiotowych. Wbnsekwencji nie
moze by wzorcem kontroli konstytucyjnej w p@gtowaniu skargowym.

2.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzeitkwestionowany przepis zamyka
drogz sadowa dochodzenia praw i wolgoi, jest zarzutem niezasadnym. Odwetupk do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurat@eneralny przypomniat, ze:
~Zamkniecie drogi do gdu, o ktdrym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji, m&jsce wtedy,
gdy zaden sd nie jest wiaciwy do rozpatrzenia sprawy dotyce] naruszenia
konstytucyjnych wolnéci lub praw. Dyspozycja art. 77 ust. 2 Konstytuaie odnosi s¢
natomiast do zasad rozpoznawania «sprawy», w sakwsgi nie formutuje zadnych
wymogow zwazanych z prawem do zaskania orzecze sadowych oraz liczb instancji, w
ktorych sprawa ma lkéyrozpoznawana” (postanowienie TK z 7 lipca 2004ygn. Ts 119/03,
OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 184). Tym samym wskazamy @7 ust. 2 Konstytucji, jako
wzorzec kontroli, jest nieadekwatny dostriestawianych w skardze zarzutow.

2.2. Prokurator Generalny, odnaszsk do zarzutu naruszenia prawa dadws
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zwrOcit uwage naruszenie tej zasady skgna
spotka wize z naruszeniem zasady poprawnej legislacji i zasdkaeslonosci przepisow,
wyprowadzonych z zasady demokratycznegaspwa prawnego. Podnidéske generalm
zasagd w polskim systemie prawnym jest odptat@avymiaru sprawiedliwéci. Generala
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zasagd jest take, ze optaty gdowe uiszcza gina wezwanie g&lu, z& bezskuteczny uptyw
terminu ich wniesienia skutkuje pozostawieniem @isbez rozpoznaniaatiz odrzuceniem
srodka zaskaenia. Wyptkiem od zasady wezwania do uiszczenia optajowe] (poza
postpowaniem karnym) jest regulacja obg@mku uiszczenia optaty od pism wnoszonych
przez adwokata lub ragcprawnego, jeeli podlegay one optacie statej — pod rygorem
pozostawienia bez rozpoznanigb odrzucenia.

2.3. Zasadniczym problemem do rozemia w sprawie jest, w ocenie Prokuratora
Generalnego, ustalenie zakresu zaskag] regulacji oraz jej stosunku do pozostatych
przepisow regulacych kwestie zwizane z wiéciwoscia sadu w posgpowaniu cywilnym, w
szczegOlnéci zas w postpowaniu wywotanym wniesieniefnodka zaskasenia.

Prokurator Generalny zwrécit uwagze ustaw o0 kosztach zmieniono szereg
przepisow kodeksu pagiowania cywilnego. W szczegokw wprowadzono regulacje
dotyczice uiszczenia optaty od pisma procesowego orazk&kunieuiszczenia optaty od
pisma podlegarego optacie. Tym samym w aktualnym stanie prawhkyrastie zwiazane z
wiasciwoscia sadu w posgpowaniu cywilnym i regulacje dotygee zasad uiszczania optat
sadowych zawarte s w kodeksie pogpowania cywilnego oraz w ustawie o kosztach
sadowych. W rozporzdzeniu wydanym na podstawie ustawy uregulowaneagogtdynie
kwestie dotyczce sposobu uiszczania optat.

Prokurator Generalny wskazae normy zawarte w kodeksie pgsbwania cywilnego
nie pozostawiaj watpliwosci co do zasad ustalania \itawosci sadu w zakresie
postpowania wywotanego wniesieniesrodka zaskaenia (apelacji). Zgodnie z art. 369 § 1
k.p.c. apelag wnosi s¢ do <du, ktory wydat zaskaony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od da@czenia stronie skagcej wyroku z uzasadnieniem. Na podstawie art.
370 k.p.c, sd pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu nigjgnw apelag wniesiory, po
uptywie przepisanego terminu, nieoptagolub z innych przyczyn niedopuszczalnak
rowniez apelac, ktorej brakéw strona nie uzupetnita wyznaczonym terminie. Skoro
ustawodawca w art. 369 8§ 1 k.p.c. precyzyjnie dityeze sadem wigciwym do przygcia
apelacji jest g, ktory wydat zaskaony wyrok, niemaoze uleg& watpliwosci, ze jest on
takze wiaciwy w kwestii pobrania optatyadowej. Zgodnie z art. 10 ustawy o kosztach,
optak nalezy uisci¢ przy wniesieniu dogglu pisma podlegagego optacie.

Prokurator Generalny podki#, ze stosownie do art. 176 ust. 2 Konstytucji ,ustrgj
wiasciwos¢ sadow oraz pospowanie przedaglami okrélaja ustawy”. To znaczyze kwestia
wiasciwosci sasdu mae stanowd wytacznie mater ustawows. Wskazane wiej przepisy
ustawowe, wraz z przepisem 8 2 ust. 1 rozgiwenia, czyri zatem zadg& temu
konstytucyjnie okrdonemu wymogowi.

Niezalenie od powyszego, zasady poprawnej legislacji nakazwgby w akcie
normatywnym niszym rang niz ustawa, bez upowaienia ustawowego nie formutowa
definicji ustalagcych znaczenia okéken ustawowych; w szczegolba w akcie
wykonawczym nie formutuje sidefinicji, ktore ustalatyby znaczenia oklen zawartych w
ustawie upowzniajacej (8 149 zajcznika do rozpormizenia Prezesa Rady Ministréwdmia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki praaveckej’, Dz. U. Nr 100, poz908).
Dlatego te brak w akcie wykonawczym regulacji oklagacej pogcie ,witasciwy sad” nie
moaoze by oceniany jako naruszay prawo do sdu, czy zamykacy drog: sadowa.

Z powyzszych wzgtdow Prokurator Generalny nie zgodzik ste stanowiskiem
skaracej spoiki, ze przepis 8 2 ust. 1 rozpadzenia, w zakresie wdaiwosci sadu do
pobrania optat glowych wnoszonych przez adwokatéw lub radcéw prahnyjest
niedookrélony i strona reprezentowana przez profesjonahstze by potraktowana przez
sad w sposoOb nieprzewidywalnwydiz niezgodny z prawem.
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2.4. Prokurator Generalny nie podzielitz tevywodow skatacej spotki co do
zasadnéci uiszczania optat od pismadowych na jakikolwiek rachunek SkarbunBtawva.
Wskazat,ze szczegotowy sposob prowadzenia gospodarki fivegjsprzez sdy okrelony
zostat w rozporgdzeniu Ministra Sprawiedliwgi z dnia 21 grudnia 2006 r. wprawie
szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finagjsiosiziatalngci inwestycyjnej sdow
powszechnych (Dz. U. Nr 247, poz. 1814). Zgodnig@ 43 ust. 1 tego rozpamdzenia,
rachunki bigace siddw, z wyodebnieniem rachunkéw dochodowwydatkéw, shia do
rozliczex operacji finansowych zwtanych z realizagj dochodow iwydatkéw gdéw.
Jednoczénie na podstawie 8§ 13 ust. 4 tego rozpdrenia pobrane dochody igowe gdy
zobowhzane § przekazywé na odpowiedni rachunek dochodéw centralnego rdahun
biezacego budetu pastwa, z zachowaniem rodzaju wptywow, wedlug staauokrelony
dzien miesgca. Tym samym nie byloby mlbwe uiszczanie optataslowych na dowolny
rachunek bankowy jednostki bietowej wybranej przez zoboazianego do wptaty.

2.5. Prokurator Generalny nie zgodzik sidwniez z twierdzeniem,ze kwestia
uiszczania optataslowych w formie bezgotéwkowej na rachuneldws jest niejednolicie
traktowana w orzecznictwieaBu Najwyzszego. Wgcz przeciwnie, stwierdzinalezry, ze
zarowno gd Najwyzszy, jak i ady powszechne przepis ten stasigentycznie, uznag, ze
uiszczenie opfaty aslowej od pisma procesowego na konto $e@ego adu oznacza
uiszczenie jej na konto tegoadsli, do ktérego wnoszone jest pismo. Jednotge 0
wiasciwosci sadu przegdzap odpowiednie przepisy kodeksu pgxiwania cywilnego.

2.6. Przechodg do oceny kwestionowanego przepisu z art. 78 K,
Prokurator Generalny zwrécit unggze wianie na ustawodawcy zwyktymagly obowhzek
takiego ksztalttowania przepisow proceduralnych, Zapewnialy one realizagjwymogu
ekonomii procesowej i niezldnej szybkéci postpowania. Dopiero procedura spetacg
takie wymogi pozwala, aby rozpatrzenie sprawy, wlmayt. 45 ust. 1 Konstytucji, nagiito
bez nieuzasadnionej zwioki. Prawidiowe uksztattaergprocedury sdowej jest rownig
istotne dla poradku publicznego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 &gtuciji.

Nadto wydaje s oczywiste, stwierdza Prokurator Generalrg/ztazenie skutecznego
srodka odwotawczego zatg od aktywndci strony, a sd kazdej instancji musi czuwanad
przestrzeganiem prawa, a W szczeg&dnonad dochowaniem przez uczestnikow
postpowania obowizujacych procedur. Od petnomocnika strony — posimajo nie tylko
wyzsze wyksztalcenie prawnicze, ale rowniedpowiednie kwalifikacje zawodowe
potwierdzone przynakmoscia do okr&lonych korporacji — mina oczekiwé prawidtiowego
uiszczenia nalaej optaty od pisma procesowego (w tym apelacjizazhowaniem niezbyt
przecie skomplikowanych wymogow fiskalnych pism procesolyProkurator Generalny
nie zgodzit st wigc z poghdem skaracej, ktory wistocie zmierza do stwierdzeniag
wymaog naleytego optacenigrodka zaskasenia jest nadmiernym utrudnieniem dla strony,
ktdre czyni niemaliwym zaskazenie rozstrzygricia sidu nizszej instancji. Tym samym za
nieuzasadniony uznat argumenmaruszeniu zasady dwuinstancyjaigpostpowania.

2.7. Zdaniem Prokuratora Generalnego, bez nohmgo zwizku tr&ciowego z
zaskazong regulacy pozostaje powotany przez skara spotie art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Skaraca kwestionuje zgoddé 8§ 2 ust. 1 rozpomzizenia z zasadrOwnaci, poniewa
przepis ten wprowadza surowszy rygor w odniesi@tiupism procesowych zawiegaych
braki fiskalne, wnoszonych przez adwokatow i radgdsawnych. W ocenie Prokuratora
Generalnego, kwestionowany przepis w ogole nie sidsiodo skutkow prawnych wnoszenia
pism procesowych zawiergych braki fiskalne. Materia ta zostata uregulowanart. 136 §

3 k.p.c., jednake przepis ten nie jest aity skarg konstytucyjm i nie mae by
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przedmiotem rozwaan w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgtdow naley uzn&, ze § 2 ust. 1 rozposdzenia jest zgodny art.
45 ust. 1 w zwizku z art. 2 i z art. 78 Konstytucji oraz nie jeggzgodny z art. 32 ust. 11z
art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

3. Minister Sprawiedliwéci w pismie z 18 stycznia 2008 r. ahjstanowisko
identyczne ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego.

Podobnie jak Prokurator Generalny uzra,8§ 2 ust. 1 rozposggzenia jest zgodny z
art. 45 ust. 1 w zwiku z art. 2 i z art. 78 Konstytucji oraz nie jagzgodny zart. 32 ust. 1 i
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, a pepbwanie w sprawie kontroli zgodém 8§ 2 ust. 1
rozporadzenia z art. 7 Konstytucji podlega umorzeniu z giwaa niedopuszczalrnig
orzekania.

Minister Sprawiedliwéci stwierdzit, ze nieuprawnione jest stanowisko skae]
spoiki, z przepis 8 2 ust. 1 rozpadzenia narusza zasa@kreslonosci przepisow, jak
rowniez zakaz stanowienia przepisow, ktére zamykalyby Kaswiek drog sadowa
dochodzenia naruszonych wofeoi praw, a take zasad dwuinstancyjnéci postpowania.
Nie zgodzit st tak’e z pogidem, ze kwestionowany przepis zamyka stronie drog
rozpoznanigrodka zaskatenia, przez co narusza wyomy w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz
zamykania drogiglowej dochodzenia naruszonych praw lub wétno

Argumenty przedstawione na poparciectjo stanowiskaaszbiezne z tymi, ktore
zostaly przedstawione w4pnie Prokuratora Generalnego.

4. Trybunat Konstytucyjny w pmie z 31 stycznia 2008 r. zwréciksilo Pierwszego
Prezesa &lu Najwyzszego z préba o przedstawienie informacji dotygz/ch stanowiska
orzecznictwa gdowego w kwestii praktyki stosowania 8 2 ust. lparzadzenia.

4.1. W dniu 17 marca 2008 r. dyrektor Biura Studigtnaliz Sadu Najwyzszego, z
upowanienia Pierwszego Prezesad8 Najwyszego przedstawit ,Wyktad@i§8 2 ust. 1
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania opfataslowych w sprawach cywilnych w orzecznictwigd8 Najwyszego”.

Z przedstawionej informacji wynikae zaskarony przepis nie wzbudzat dotychczas
watpliwosci. Ma on bowiem charakter techniczny, ate sformutowania gjednoznaczne.
Za wyraenie niedookrdone mana jedynie uznawskazanie,z optaty mag by¢ wniesione
na rachunek ,wisciwego adu”. Rozporzadzenie nie zawiera definicji gdu wiasciwego”, to,
jaki sad jest widciwy, ustala si w drodze zastosowania odpowiednich przepiséw Kk.p.c
Niekiedy ustalenieaglu wiasciwego do przyjcia optaty gdowej budzito watpliwosci strony,
zwlaszcza gdysrodek odwotawczy jest wnoszony zmsrednictwem sdu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, ale merytoryczne rozstrzggei naley do wiaciwosci innego gdu.
Sposob rozstrzygedia takich witpliwosci zostat wskazany, rilzy innymi, w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z29 listopada 2001 r., sygn. akt V CZ 232/01, wydanyodqzas
obowigzywania ustawy zdnia 13 czerwca 1967 r. o kosztachdavych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 24 poz110, ze zm.). & Najwyzszy ustalit,ze warunkiem zachowania
terminu uiszczenia optaty od zdenia jest optacenie jej w zaklenym terminie w gdzie,
ktory wydat zaskarone postanowienie (art. 397 8 2 k.p.c. wazaku z art. 369 § 1 k.p.c. i art.
370 k.p.c. oraz art. 16 ust. 1 obawmujacej wéwczas ustawy o kosztachdewych w
sprawach cywilnych). ,Nie spetnia powszego warunku uiszczenia optaty w terminie w
innym sidzie, jezeli po przekazaniu jej przez teadssadowi wiasciwemu, wptyrta ona do
sadu wiaciwego juz po terminie”. Powysze stanowisko, prezentowane od dawnazetak
orzecznictwie gdu Najwyzszego, jest, jak siwydaje, akceptowane i jednolicie stosowane
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przez gdy. Jest to jednak tylko hipoteza, ktérej weryfigacwymagataby badania
przeprowadzonego na reprezentatywnej prébie akinspiznych sidéw.

4.2. Interpretacja 8 2 ust. 1 rozpgiizenia nie nasuwata dotychczas na tyle
powaznych watpliwosci, aby byty one przedmiotem rozstrzyghiSadu Najwyzszego hdz
tez by dostrzeono potencjalne zagtenia realizacji prawa dadu wskutek jego stosowania.
Sad Najwyzszy odnotowat nieliczne orzeczenia, ktore dotycoyhej wskazanych zagadmie

— wyczerpugcego wyliczenia sposobu uiszczenia optaty,

— nieuznania za dowod uiszczenia optatyosvej kserokopii pisma procesowego,

— cigzaru dowodu wptynicia optaty do gdu,

— ustalenia daty uiszczenia optatglswej za pomagznaczkdw optaty.

4.3. Na tle analizy rozstrzyggti Sadu Najwyzszego mena dopatrzy sie akceptacii
poghdu, z nadmiernie rygorystyczna wyktadnia dotyca np. obowizku uiszczenia optaty
przy wniesieniu dogglu pisma podlegagego optacie (art. 10 ustawykosztach) mogtaby w
skrajnych sytuacjach stanawiograniczenie prawa doadu, zwlaszcza w sytuacji gdy
uchybienie strony jest niezawinione. Rzadko w bermi orzeczé znajduj sie wprost
odestania do rozpogdzenia kdz rozporadzen normupcych wczéniej t¢ problematyk.
Mimo to, co najmniej p@ednio, dotycz rozwiazar technicznych zawartych w
rozporzdzeniu, opisuyjcych sposob uiszczenia optaty, pomytki w wielocyiyon numerze
konta bankowegoadu oraz, co jest podstawskargi konstytucyjnej, uiszczenia optaty na
rachunek niewi&iwego gdu.

W uchwale z 26 czerwca 1989 r., sygn. akt CZP 6ZB9G nr 4/1990), &l
Najwyzszy wyrazit pogid, ze uiszczenia opfaty na rachunek nieivego adu mae by
uznane za dokonane w terminie, gag $en w terminie 7 dni od otrzymania przez sgon
wezwania do uiszczenia optaty zjow banku polecenie przelewu na rachuneksenaego
Sadu.

W uzasadnieniu tej uchwalya® Najwyzszy pouczyl,ze: ,Skuteczne uiszczenie
optaty nasfpi wowczas, gdy zostanie ona uiszczona w przepisatgrminie do gdu, w
ktorym zostato zieone pismo podlegage optacie. (...) &l, do ktérego wptynie btinie
skierowana optata, winienagy¢ do tego, by w terminie siedmiu dni od otrzymanraez
strorg wezwania do uiszczenia optaty, zy6 w banku polecenie przelewu. RQawniesienia
optaty jest w takim wypadku data polecenia przeleauwachunekaslu wiasciwego”.

Mniej korzystne dla strony byto stanowiskoad® Najwyzszego wyraone w
postanowieniu z 29 listopada 2001 r., sygn. akt X/ Z32/01 (Lex nr 53091), wwietle
ktdrego nie stanowi zachowania terminu optacensmnpi ,uiszczenie optaty w terminie w
innym sidzie, jezeli po przekazaniu jej przez teadssadowi wiasciwemu, wptyrta ona do
sadu wiasciwego ju po terminie”. Stanowi ono kontynuacyvczeniejszego orzecznictwa.
Tytutem przyktadu mzna wymiené postanowienie SN z 17 kwietnia 1981 sygn. akt IV
PZ 25/81 (Lex nr 8318), ktérego teza brzmi gpgjaco: ,warunkiem zachowania terminu do
uiszczenia optataslowych nalenych od rewizji jest optacenie wpisu wdzie | instanciji,
ktory wydat zaskamone rewizy orzeczenie. Warunek powszy nie jest spetniony, gdy optata
sadowa wplyreta na konto innego adresata, chaciaa rzecz Skarbu Rstwa, ale
reprezentowanego przez irednostk organizacyjn. Wiasciwa przestank odrzucenia
rewizji, ktorej brakdw strona nie uzupetnita (aB72 k.p.c.) s bowiem nie tyle braki
formalne, ile niemgiwos¢ nadania rewizji prawidtowego biegu. Taka sytuagehodzi, gdy
sad | instancji nie otrzymat dowodu stwierdzeggo optacenie wpisu od rewizji w
zakrglonym terminie”.

4.4. Sd Najwyzszy przedstawit ewolugjunormowa prawnych dotyczcych optat
sadowych w zwazku z pojawieniem ginowych maliwosci dokonywania optat — przelewu
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bankowego i elektronicznegérodka przekazu oraz wskazat swoje nieliczne oragaze
bedace préh rozwiazania watpliwosci pojawiapcych s¢ na tym tle.

4.5. Podsumowag, Sid Najwyzszy stwierdzit,ze jego orzecznictwa dotygzego
obowiazku uiszczenia optaty przy wniesieniu podlegago jej pisma do agu nie
charakteryzuje nadmierny rygoryzm. Niezawinione yidnie umdaliwia ubieganie s o
przywrocenie terminu dokonania opfaty na podstawiel68 k.p.c.

Na rozprawie uczestnicy p@pbwania podtrzymali swe stanowiskagt@jnapismie.
Przedstawiciel skagcego zglosit wniosek o przyznanie mu zwrotu kosztow
postpowania.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjne;.

1.1. Zakwestionowany przez skara spotke Seen Technologie sp. z o.csiedziky w
Warszawie (dalej: skagca lub skaraca spotka) 8§ 2 ust. 1 rozpadzenia Ministra
Sprawiedliwdgci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobaazisnia optatglowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199; dalezporadzenie) ma nagpujace
brzmienie:

,Optaty sadowe w sprawach cywilnych uiszczag siv formie bezgotéwkowe] na
rachunek bigacy dochodéw wiéciwego sdu albo w formie wplaty gotébwkowej,
bezpdrednio w kasie g&u lub w formie znakéw o odpowiedniej waitdo wykonanych
wedtug ustalonego wzoru, zwanych dalej «znakamatgghdowej»”.

Z formalnego punktu widzenia, zakwestionowany wrdka konstytucyjnej przepis
nie stanowit podstawy odrzucenia apelacji skeej spotki. Jak wynika postanowienia &lu
Okregowego we Wroctawiu z 29 maja 2006 r. (sygn. aktCX68/06), apelacja zostata
odrzucona na podstawie art. 303 k.p.c., ktéry przewidujege sad odrzuca bez wezwania o
uiszczenie opfaty pismo wniesione przez adwokatjer prawnego Ilub rzecznika
patentowego srodki odwotawcze Ilubsrodki zaskarenia (apelag, zazalenie, skarg
kasacyjma, skarg o stwierdzenie niezgod#ia z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptatyrgskaa orzeczenie referendarza
sadowego) podlegage optacie w wysoki statej lubstosunkowej obliczonej od wskazanej
przez stron wartaci przedmiotu zaskaenia. Sd Okrgowy uznat,ze strona powodowa
uiscita optat w niewtaciwym sadzie (ptaac do kasy sdu apelacyjnego), a zatene
zrealizowata s przestanka odrzucenia bez wezwania (strona bypaerentowana przez
profesjonalist) srodka odwotawczego.afl Apelacyjny podtrzymat to stanowisko.

Na wstpie naley zatem rozway¢, czy zakwestionowany przez skara spotke § 2
ust. 1 rozporadzenia mae by przedmiotem badania w pepbwaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wszagym na podstawie niniejszej skargi konstytucyjne;j.

1.2. Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstyjna maze dotyczy wytacznie aktu
normatywnego, na podstawie ktéregad slub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolrsgiach, prawach lub obowzkach skaracego okrélonych wKonstytuciji.
Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Trybunat jdepuszczalne tylko w zakresie
przepisow, ktdre stanowity podstawstatecznego orzeczenigewego.
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Zarazem jednak Trybunal Konstytucyjny podkae ze samo niepowotanie
konkretnego przepisu w sentencji orzeczenia niegiza o tym,ze nie stanowit on
podstawy wydanego orzeczenia. Przedmiotem kontweliramach procedury skargi
konstytucyjnej mee byt zatem nie tylko przepis wskazanypstitumrozstrzygnecia, czyw
jego uzasadnieniu, ale tak te regulacje, ktére znajdugastosowanie przy rozstrzyganiu
sprawy, mac bezpdredni wplyw na uksztattowanie osnowy sentencji (zobstanowienia
TK: z 21 padziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A03) poz.89 i z 14 grudnia
2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, pb24 oraz wyroki z 15 czerwca 2004 r.,
sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58 i z @nca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 27).

Jak wskazuje sama skaca, apelacja zostata odrzucona na podstawie a0f. 83
k.p.c., ,z powodu uiszczenia optaty od apelacjikoato Sidu Apelacyjnego, anie Sadu
Okregowego, co zdaniema@u, stanowito negatywankonsekwengj niezastosowania gido
dyspozycji przepisu 8§ 2 ust. 1 rozpsuizenia”. Wynika sid, ze to wtasnie ta dyspozycja
przegdzita o uksztattowaniu sytuacji narusmagj, wedle oceny skaicej, jej prawa
konstytucyjne, a zateme to wskazany przepis rozpadzenia powinien by przedmiotem
kontroli konstytucyjnej.

W niniejszej sprawie ostatecznym orzeczeniem jestgmowienie &lu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 7 lipca 2006 r. (sygn. akt | Acz #06). Sd, oddalajc zazalenie na
postanowienie &lu Okrgowego we Wroctawiu odrzucge apelagj, niewskazakzadnego z
wymienionych przez skagca spotie przepiséw. W swojej argumentacjads Apelacyjny
powotat s¢ na ,utrwalony w orzecznictwie alu Najwyzszego i literaturze przedmiotu
poghd, iz dochowanie terminu do dokonania czyfeigprocesowej, uwarunkowane jest m.in.
od dokonania tej czynioi przed gdem wiaciwym”.

Nalezy zgodzé sie ze skataca spotk, ze kwestionowany § 2 ust. 1 rozpaizenia
zdeterminowat sytuagjprawry spétki w sposéb istotny. Orzelkap sidy — w uzasadnieniach
swoich postanowie— wiagzaly stwierdzenie ,nieoptacenia apelacjifaktem optacenia jej w
sadzie niewtdciwym (uznanym za takowy w wyniku powszechnie pg®jj interpretacii,
.Sadem widciwym” jest ad (kasa sdu) zaposrednictwem ktérego wnosi iapelac.
Wymég uiszczenia optatadowych w sprawach cywilnych w formie bezgotowkowej na
rachunek bigacy dochodow ,whaciwego gadu” albo w formie wplaty gotoéwkowej,
bezpdrednio w kasie &lu lubw formie znakéw o odpowiedniej wakim, formutuje widgnie
§ 2 ust. 1 rozpordzenia, co przesiza o dopuszczaldo poddania go kontroli w niniejszym
postpowaniu.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Skataca spoétka dopatruje esiniezgodnéci zakwestionowanego przepisu z
prawem do gdu (art. 45 Konstytucji), z uwagi na fake wnidstszy w terminie apelacy we
wiasciwy sposoéb, bo zgodnie z art. 369 8§ 1 k.p.c. thusktéry wydat zaskaony wyrok —
skaraca nie uzyskata jej rozpatrzenia, gdgpelacja zostata odrzucona z powodu brakow
fiskalnych. Nalena optata zostata bowiem wniesiona na rachuael apelacyjnego, a nie na
rachunek sdu okrgowego, za ktérego prednictwem — zgodnie X.p.c. — wnosi i
apelacg. Sady orzekajce w sprawie @& okregowy, ad apelacyjny), kierac sk utrwalory
praktyka sadéw apelacyjnych, znanTrybunatowi Konstytucyjnemu, uznatye okrelenie
.Sad wiaciwy” uzyte w zaskaronym 8 2 ust. 1 rozpogdzenia dotyczy nieaslu, ktéry
rozpatruje apelagj lecz adu za pérednictwem ktorego apelacjsic wnosi. W
rozstrzygnéciu zastosowano gizatem do takiego odczytania zagkerego przepisu, ktére
terminowi ,sad wiasciwy” nadalo znaczenie determinowaneaigm art. 369 8 1 k.p.c.,
mowiacym 0 sposobie wnoszenia apelacji (kierowania pothsaiwy adres pisma
zawierajcego apelag).
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2.2. Wzorce konstytucyjne. Jako wzorzec konstytugyyskazano art. 45 Konstytucji
mowiacy o prawie do glu. Skarga formutuje tu zarzuty: po pierwsze, negngm prawa do
sadu jako dotyczcego odpowiedniego uksztattowania procedury; jepqdpowiedniéc”
wyraza st W naruszeniu zasady zaufania obywatela dstwa izasady lojalnéci paastwa
wobec obywatela (art. 2 Konstytucji) oraz zasadyed&naosci przepisow i zasady poprawnej
legislacji wyprowadzonych z zasady pewtiqorawa, wynikajcej z art. 2 i art. 7 Konstytuciji;
po drugie, naruszenie prawa dads, rozumianego jako prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przezads uwzgkdniajgcego zasady demokratycznego nftava
prawnego (art. 2 Konstytucji), zasadbwndaici (art. 32 ust. 1 Konstytucji), i realizigego
prawo do zaskaania orzeczei decyzji wydanych wierwszej instancji (art. 78 w zgaku z
art. 77 ust. 2 Konstytuciji).

Co do powotanych wzorcéw badania konstytucygmo przepisu, to nale
przypomni€, ze takie przepisy Konstytucji jak art. 2 czy art.—7wedlug ustalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — nie ma@g do zasady stanofvsamodzielnych
wzorcow kontroli w posfpowaniu skargowym, bo nieg £rodiem aniwolnosci, ani praw
konstytucyjnych (zob. wyroki TK: z 13 stycznia 2004 sygn.SK 10/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 2 oraz z 26 kwietnia 2005 r., sygK.36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40).
Przepisy te magby¢ powotywane jako wzorce wrocedurze skargi konstytucyjnej tylko
wyjatkowo, gdy w sposéb jasny i niebudy watpliwosci, z ich naruszeniem nipa
powigzat rowniez naruszenie innych praw lubolnosci konstytucyjnych (zob. m.in. wyroki:
z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/@0foz. 143, z 26 marca 2002 r., sygn.
SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15, czy z 13 gty@ 2004 r., sygn. SK 10/03). O ile w
wypadku art. 2 Konstytucji zachodzi taki zwek (zarzut niedookéonosci przepisu i
naruszenia zasady zaufania dongi@a i stanowionego przez nie prawa peRano Zz
naruszeniem prawa dod, tj. z art. 45 Konstytucji, przewidigym publiczne prawo
podmiotowe), o tyle art. 7 Konstytucji, niglacy zrédtem konstytucyjnych praw
podmiotowych, nie mge stanowt wzorca oceny w niniejszym pepbwaniu, i z tego
wzgledu, w tym zakresie, pagiowanie ulega umorzeniu.

Skaraca spotka podniostaze wynikapcy z art. 2 Konstytucji nakaz olétenaosci
przepisbw nalkey do najwaniejszych zasad poprawnej legislacji i oznacza wymo
formutowania przepiséw w sposob precyzyjny i jasopzumiaty dla adresatow. Skaca,
nie neguc roli zwrotow i wyraen niedookrélonych w systemie prawnym, stwierdzitze
zaskazony przepis mee prowadzi do dowolndci rozstrzygné¢ sadowych, a nadmierne
sformalizowanie przezady warunkdéw wnoszenia optat jestopozycji do przepiséw prawa i
celu regulaciji.

3. Regulacje dotyere optat sdowych.

3.1. Zdaniem skasacej, 8 2 ust. 1 rozpogdzenia jest przepisem niedookomym.
Jak wywodz pozostali uczestnicy pegtowania, normy zawarte wodeksie pogpowania
cywilnego oraz ustawie o0 kosztach nie pozostawiggtpliwosci co do zasad ustalania
wiasciwosci sadu w zakresie pogbowania wywotanego wniesieniedrodka zaskaenia
(apelacji). W celu ustalenia, czy tak jest rzeczgwd, naley przede wszystkim prikedzic
regulacje obowizujace w tej kwestii.

3.2. Regulacje dotygze zasad uiszczania optaifdewych w sprawach cywilnych
pomieszczone zostaty w ustawie z dnia 28 lipca 205 kosztach sglowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm. dalegtawa o kosztach). Natomiast skutki
nieuiszczenia optaty adowej okréla ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmalej: k.p.c.). Do regulacji
podustawowej zostala ggprzekazana wytznie materia dotygza szczegétowego sposobu
uiszczania opfataslowych w sprawach cywilnych.
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3.2.1. Zgodnie z art. 1 ustawy o kosztach, ustalwraska zasady i tryb pobierania
kosztow gdowych w sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, ekgs¢ optat adowych w
sprawach cywilnych, zasady zwalniania od kosztgdos/ych oraz umarzania, rozkladania
na raty i odraczania terminu zaptaty rale@ci sadowych.

Koszty sdowe obejmuj optaty i wydatki. Do uiszczenia kosztowadewych
obowigzana jest strona, ktéra wnosi deds pismo podlegage optacie lub powodage
wydatki, chybaze ustawa stanowi inaczej (art. 2 ustawy o kosztatpdpdnie z art. 3 ust. 2
pkt 2 ustawy o kosztach optacie podlega m. in. pigawieragce w swej tréci apelacg.

Jak przewiduje art. 10 ustawy o kosztach: ,Qpiadlezy uisci¢ przy wniesieniu do
sadu pisma podlegagego optacie”.

Sposob uiszczenia optatpdowej w sprawach cywilnych okdla rozporadzenie
Ministra Sprawiedliwéci z 31 stycznia 2006 r. wydane na podstawie artustawy o
kosztach. Zgodnie z upowaeniem Minister Sprawiedliwgei okrela m.in. sposob
uiszczania optataslowych w sprawach cywilnych, w tym wnoszonych nehtmek bankowy
sadu lub w formie znakdéw optatyadowej wedtug ustalonego wzoru, m@jnawzgledzie
tatwos¢ uiszczenia optat przez strony oraz skutek w pogtamtu lubodrzucenia pisma, od
ktGrego przy jego wniesieniu nie zostata uiszcaualazna optata (art. 9 pkt 1 ustawy).

Zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma zakwestiongwazez skamca spotke 8§ 2
ust. 1 rozporgdzenia, ktory przewiduje,e optaty gdowe w sprawach cywilnych uiszcza si
w formie bezgotéwkowej na rachunek ey dochodow ,wiaciwego” sidu albo w formie
wptaty gotowkowej, bezpmednio w kasie glu lub w formie znakow aodpowiedniej
wartasci wykonanych wedtug ustalonego wzoru, zwanychjdaleakami optaty sdowe;j”.

3.3. Oprocz przepisow dotygzych zasad wnoszenia optandewych naley
przeanalizowa regulacje odnosze st do skutkdw nieuiszczenia optatydewej. Zostaty
one uksztattowane w wyniku nowelizacji przepiséwdéksu posfpowania cywilnego,
dokonanej wignie na mocy ustawy o kosztach. W szczegd@hnoalezatoby tu przywoté:
art. 126, art. 126, art. 130, art. 130art. 130, art. 193 § 4, art. 344 § 3, art. 370 i art. 494 §
k.p.c. Zmiany te wynikaty z zalenia, ze wszystkie czynri@i ssdowe oraz czynrigi
procesowe stron powinny byuregulowane w kodeksie, a a@i w ustawie. Przepisy te
regulup kweste skutkOw nieuiszczenia optaty od apelacji na waaahkanalogicznych do
usunecia brakéw formalnych pism procesowych i skutkéwh imieusungcia (zob.
uzasadnienie projektu ustawy o kosztach — druk®@eymr 2582/IV kadencji).

3.3.1. Z punktu widzenia sprawy, ktdra stat@ snpulsem do zizenia skargi
konstytucyjnej, naley zwrécic uwag na art. 130 § 3 k.p.c, ktéry stanowit podstaw
odrzucenia apelacji przeadspierwszej instancji.

Kodeks posipowania cywilnego przewiduje zndicowane rodzaje rygoréw
wiazacych sg z brakiem naleyte] optaty, przy czym istotne znaczenie ma to, s#yna
postpowania jest reprezentowana przez profesjonalneffmmocnika.

Zasad jest, ze @d nie podejmiezadnej czynnéci na skutek pisma, od ktérego nie
zostala uiszczona nafea optata (art. 1268 1 k.p.c.). Jeeli pismo procesowe nie me
otrzym& prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkémnalnych lub jeeli od
pisma nie uiszczono naieej optaty (brak fiskalny), przewodnigzy wzywa stror, pod
rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelaidaob optacenia go w terminie
tygodniowym (art. 130 8§ 1 zdanie pierwsze Kk.p.8d. bezskutecznym uptywie terminu
przewodniczacy zwraca pismo stronie (art. 130 § 2 zdanie pirensp.c.).

Ponadto przewidziano szczegdlny rygor w odniesiafoupism wnoszonych przez
adwokatow, radcéw prawnych lub rzecznikéw patenwwyart. 136 k.p.c.). W wypadku
srodkéw odwotawczych §rodkéw zaskarania znajduje zastosowanie art. 1808 k.p.c., na
ktory powotat s¢ Sad Okrgowy we Wroctawiu, odrzucag apelaci skatacej spoiki.
Zgodnie z tym przepisem: g8 odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismiesione
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przez adwokata, radgrawnego lub rzecznika patentowegodki odwotawcze luksrodki
zaskarenia (apelagj zazalenie, skarg kasacyja, skarg o stwierdzenie niezgodeo z
prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wymkocznego, zarzuty od nakazu
zaptaty, skarg na orzeczenie referendarzglewego) podlegage optacie w wysokiei statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez streartaici przedmiotu zaskaenia”.
Trybunat Konstytucyjny zwracat ju uwag; na niejasne brzmienie tego przepisu w
postanowieniu sygnalizacyjnym do sprawy o sygn9R@&— sygn. S 1/08, z 9 stycznia 2008
r., OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 9). W szczegdinbw sygnalizacji tej Trybunat podniéste
niejasne sformutowanie przez ustawodaweprzepisu utrudnia jego zrozumienie i
rekonstruka normy (co stato gizreszi przyczym trudngci stosowania tego przepisu).

Przepis 130§ 3 k.p.c. tylko w powizaniu z art. 370 k.p.c. me stanowé podstaw
odrzucenia apelaciji.

Zgodnie z art. 369 8 1 k.p.c. apelaeynosi s¢ do sdu, ktory wydat zaskaony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od dgzenia stronie skagce] wyroku z
uzasadnieniem. Generalnie art. 370 k.p.c. przewjchigj :1d pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelaayniesion, po uptywie przepisanego terminu, nieoptacturb
Z innych przyczyn niedopuszczalnak rownie apelacg, ktorej brakow strona nie uzupetnita
w wyznaczonym terminie. W art. 370 k.p.c. adn@é st dwie grupy wypadkéw: pierwsza
dotyczy brakéw, ktorych nie mioa sanowa (np. uptyw terminu, wniesienie apelacji przez
nielegitymowany podmiot); druga — to wypadki, wrkith apelacja jest dopuszczalna, ale ma
braki formalne, ktore w zasadzie dad# usura¢. W ramach art. 370 k.p.c. kontroli podlega
takze prawidiowe optacenie apelacji (zob. T. Efs&i, [w:] Kodeks pogpowania cywilnego
Komentarztom 2, Warszawa 2006, 801).

3.3.2. W pimiennictwie podnoszono atpliwosé, czy art. 130 § 3 k.p.c. mee
stanowé podstaw odrzucenia apelacji, gdy optata zostata uiszczaa,w niewtaciwej
kwocie. Wyraono przy tym pogid, ze w takim wypadku zajdzie koniecztovydania przez
przewodniczacego zargdzenia o zwrocie apelacji, a petnomocnigdihie uprawniony do
uiszczenia brakage] optaty w terminie tygodniowym od dnia dozenia zarzdzenia o
zwrocie apelacji (zob. R. Nowosielski, M. Sawski, M. Sledz, Nowa ustawa o kosztach
sqgdowych w sprawach cywilnych — nowe razminia, nowe problemy,Palestra”, nr 1-
2/2007, s. 129). Autorzy wywodzze z tréci art. 136 § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 370 k.p.c.
wynika, ze apelacja wniesiona przez petnomocnika profesj@ual podlega odrzuceniu tylko
wtedy, gdy kumulatywnie zaistnigjdwie przestanki: 1) apelacja podlega optacie w
wysokasci statej lub stosunkowej obliczonej egskazane) przez strerwartasci przedmiotu
zaskarenia; 2) jest apelagjnieoptacon — tzn. nie zostata w ogole optacona przy wniesieni
jej do adu.

Problem ten byt dostrzeny w orzecznictwie. W uchwale z 22 listopada 2006
sygn. akt Ill CZP 83/2006,a8 Najwyzszy stwierdzit,ze apelacja wniesiona przez adwokata,
bez spetnienia obowiku zaoksglenia w goe koncowki uiszczonej optaty stosunkowej do
petnego ztotego, podlega odrzuceniu (OSNC nr 7@72@oz. 106). Tatle powotane w
przytoczonej uchwale wcgmiejsze orzeczeniaaBu Najwyszego przeglzap, ze optata
uiszczona w niepetnej wysokm nie jest optat nalezyta.

Warto wspomnié, ze w art. 376 k.p.c. wprowadzono nowe ggje tzw. brakéw
formalnych nieusuwalnych. Apelacjsporadzora przez adwokata, ragdcprawnego lub
rzecznika patentowego, niespeta@ wymaga okreslonych w art. 368 8§ 1 pkt 1-3pkt 5,
sad pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do ugiaitych brakéw. Regulacja ta
spotkata si w pismiennictwie z negatywn ocen. ,Powyzsza regulacja (...), grzega
szczegOlnym formalizmem procesowym, ustanowionataisw interesie gglow, a nie
obywateli. Sdy bowiem uzyskaly mdiwos¢ formalnego zatatwiania srodkow
odwotawczych, poprzez ich odrzucanie, ze szkdth obywateli, a tate dla wymiaru

www.inforlex.pl



14

sprawiedliwdgci. Prowadz to bedzie do funkcjonowania w obrocie prawnym wadliwych
wyrokow sdéw | (i Il) instancji bez maiwosci ich skorygowania. (...) Godzi w zasad
sadownictwa dwuinstancyjnego i wymiar sprawiedlied (zob. A. Zielinski, Przepisy o
petnomocnikach procesowych po nowelizacji KRMIonitor Prawniczy”, nr 17/2004, §81).
Zwazywszy na charakter brakow, wynikaych z niespetnienia wymagakreslonych
w art. 368 8 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c, tia uzna, ze wyraona opinia jest tym bardziej
uzasadniona, gdy watkowy rygoryzm stosowany jest w wypadku stwierdaebrakow
natury fiskalnej.

3.4. Opfaty sdowe stanowa dochdd publiczny (Skarbu Rstwa), nie z& dochod
poszczegodlnych asldw. Te ostatnie wygpuja w obrocie cywilnoprawnym jedynie jako
stationes fiscinie z& jako podmiot majtku, jakim wtadag. Dowdd uiszczenia optaty zostaje
dofaczony do pisma zawiergijego apela€j lecz wnoszonego dmdu, ktéry rozpatrywat
sprawe W pierwszej instancji.

Zarowno Prokurator Generalny, jak i Minister SpredWiwosci uznali za
niedopuszczalne uiszczanie optad@vych od pism podleggych optacie ngjakikolwiek”
rachunek Skarbu Ratwa. W tym miejscu nalg sprostowd, ze skaraca spoétka nie domaga
sig uznania,ze prawidtowe jest uiszczenie optaty @gbelacji ,na jakikolwiek rachunek
Skarbu Pastwa”, ale na rachunelkiddw zaroéwno riszej jak i wyszej instancji, dziatagych
w ramach procedury ztenia i rozpatrzenia konkretnej apelaciji.

Z punktu widzenia obowkujacych przepiséw finansowych, wniesienie optaty, tzy
na rachunek juto sadu nizszej, ju to tez wyzszej instancji, nie powinno rodzkomplikacji.
Optaty siddowe, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z diiacBerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.)netaia dochdd publiczny pestwa. Sposob
prowadzenia gospodarki finansowej przedysokrelony zostat, pocavszy od 23 stycznia
2008 r., w rozporgzeniu Ministra Sprawiedlivéei z dnia 11stycznia 2008 r. w sprawie
szczegO6towych zasad prowadzenia gospodarki finagisiodziatalnGci inwestycyjnej sdow
powszechnych (Dz. U. Nr 11, poz. 69). Zgodnie Z38&t. 1 tego rozpogdzenia, rachunki
biezace addw, z wyodebnieniem rachunkow dochodow i wydatkéw, gtudo rozliczé
operacji finansowych zwkanych z realizagjdochodéw i wydatkéwasléw. Jednoczmie na
podstawie ust. 4 tego przepisu pobrane dochodyzdiode gdy zobowazane §
przekazywdé na odpowiedni rachunek dochodow centralnego rdahumezacego budetu
panstwa, z zachowaniem rodzaju wptywow, wedtug stamuokrélony dzien mieskca.
Rozporadzenie przewiduje miwos¢ zwrotu kwot dochoddéw nienaleie wptaconych
(pobranych) lub orzeczonych do zwrotu, traktupe jako nadptaty (8 26 ust. 1).

3.4.1. Przy wnoszeniu doadu s$rodka odwotawczego podlegaggo kontroli
migdzyinstancyjnej istotne jest tose zostatla od niego uiszczona optata w dkree
wysokasci | w ustawowym terminie. W tym zakresie nglgodzielt poghd skagacej, ztym
zastrzeeniem,ze optata ta zostata uiszczona na rachunek ktéregmow, ktore uczestniaz
w kontroli midzy- i instancyjnej. Na tle dawnego stanu prawn8gd Najwyzszy wyrazit
poghd, ze: ,Koszty sdowe stanowd naleznos¢ Skarbu Pastwa. Oznacza taze naley je
uwazaé za uiszczone nie tylko wowczas, gdy wptyma konto bankoweadu wzywajcego
do ich uiszczenia, czy zostaniszczone w kasie teg@du, ale rownie wtedy, gdy zostan
mylnie przekazane na konto bankowe innegdu$ (postanowienie z 24 wrgeia 1979 r.,
sygn. akt IV CZ 111/79, Lex nr 8192).

Takze uwzgtdnienie zawartego w upowmieniu ustawowym (art. 9 ustawy o
kosztach) postulatu atwoi uiszczania optat” przemawia za gakviasnie wykladna.
Tymczasem w sprawie skace] said zaprezentowat czysto formalne padeg do kwestii
wniesienia optaty, pomimaze: optat uiszczono w prawidtowej wysokoi; z formalnego
punktu widzenia — w terminie; dmizony zostat dowdd uiszczenia optapdewej (kopia
przelewu) do dokumentu wniesionego do $etevego adu; upowanienie ustawowe (art. 9
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ustawy o kosztach) nakazuje uwgitiac dwie przestanki: fatwit uiszczenia optat przez
strony oraz skutek w postaci zwrotu lub odrzucemsmna, od ktérego przy jego wniesieniu
nie zostata uiszczona nate opfata.

4. Niedookrélonos¢ zakwestionowanego przepisu.

4.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, samactmakwestionowanego przepisu
budzi zastrzeenia natury konstytucyjnej. Prawodawca, nakiadapbownzek uiszczenia
optaty sidowej od wnoszonego pisma w formie bezgotowkowejrazhunek wiéciwego
sadu, nie wskazuje bowiem, co najerozumie€ pod pogciem ,wiasciwy sad”. Mozliwe za&
sa tu dwa warianty znaczeniowe. Zgodnie z pierwszya, ,sad wiasciwy” nalezatoby
uznawa ten ad, do ktérego kieruje si(wnosi s¢) pismo (w tym wypadkuasl okregowy, za
ktérego pérednictwem kieruje siapelac do sidu apelacyjnego). W takim wypadku pae
»Sadu wiaciwego” byloby ksztattowane przez znaczenie tegmiteu nadane mu przez art.
369 8§ 1 k.p.c. Zgodnie z drugim — byiby $ad, ktéry kedzie rozpatrywat tr& wniosku
zawartego w gimie — w tym wypadku dotyczy to apelaciji.

4.2. Regulacje zawarte w rozpatzeniu okrélaja sposob uiszczania optatd®wych
w sprawach cywilnych oraz wzory i nominaty znakdwaty ssdowe.

Rozporadzenie nie zawiera wtasnej definicji pola ,wtasciwy sad”. Artykut 9 pkt 1
ustawy o kosztach upowmia Ministra Sprawiedliwgci do okrdlenia sposobu uiszczania
optat sdowych w sprawach cywilnych, w tym wnoszonych nezhtaek bankowyasiu lub w
formie znakéw optaty sglowej wedtug ustalonego wzoru, mp@jna wzgledzie tatwaé
uiszczenia optat przez strony oraz skutek w postacotu lubodrzucenia pisma, od ktérego
przy jego wniesieniu nie zostata uiszczona hradeoptata. Jak wida ,wygoda stron” i
dotkliwos¢ skutkow (odrzucenie powoduje pozbawieniezhiweosci rozpatrzenia sprawy, a
wiec utrat mazliwosci realizacji prawa d@adu) jest ustawowym kryterium oceny realizacji
upowanienia.

Jak podniést Prokurator Generalny, zasady popralegejlacji nakazuj, aby wakcie
normatywnym niszym rang niz ustawa, bez upowaienia ustawowego nigormutowa
definicji ustalagcych znaczenia okéken ustawowych; w szczegollbd w akcie
wykonawczym nie formutuje sidefinicji, ktore ustalatyby znaczenia oklen zawartych w
ustawie upowzniajacej (8 149 zaicznika do rozpormizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki praaveckej’, Dz. U. Nr100, poz. 908).
Prokurator Generalny ma ragcjpodnoszc t¢ kwestk, jednakowa wyprowadza ze swego
stwierdzenia wniosek,ze pogcie ,sadu wigciwego” na tle rozporglzenia nalgy
przyporadkowa znaczeniu ustawowemu tego terminu (k.p.c., us@akasztach), mimaze
znaczenie ustawowe dotyczy innej kwestiglijehodzi o ,wlasciwos¢” sadu, niz kwestia
regulowana w rozposzizeniu. Naley bowiem zwréat uwag, ze co prawda w
rozporzadzeniu postiono sg¢ pojeciem wysepujacym na gruncie kodeksu pepbwania
cywilnego i ustawy o kosztach, ale pdp to zostalo zdefiniowane tylko w zakresie
wiasciwosci rzeczowej i miejscowejadu (Cz$¢ pierwsza, ksiga pierwsza, tytut |, dziat I, art.
15-46 k.p.c.). Przepisy te gaskazujy sad wiaciwy dorozpoznania sprawy.

Wiasciwos¢ rzeczow sadu rozpoznajcego apelagj wyznacza art. 367 8 2 k.p.c.:
»LApelacje od wyroku gdu rejonowego rozpoznajead okrgowy, a od wyroku glu
okregowego jako pierwszej instancji adsapelacyjny”. Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelac
wnosi s¢ do sidu pierwszej instancji, ktéry wydat zaskany wyrok. Jak wid& sam k.p.c.
czyni rozr@nienie mgdzy ,sadem wiadciwym” do rozpoznania apelacji i,sadem
wiasciwym” do jej wniesienia. Powstaje zatem kwestiay ¢ j&li chodzi o regulacg
wnoszenia optaty aslowe], dokonam na poziomie rozposrzenia, gdzie mowa tylko o
»Sadzie wigciwym” — chodzi tu o &d, do ktorego apelagjsic wnosi (tak ustalona praktyka
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odczytania kontrolowanego przepisu rozpdeenia), czy teo ten, ktéry apelagjostatecznie
rozpatruje.

4.3. Jéli chodzi o ad wiaciwy do wniesienia | rozpoznania apelacji przepssy
jednoznaczne, zawierg normowanie na poziomie ustawowym (art. 367 i 389 k.p.c.).
Dlatego te stwierdzenie w uchwale pmizonych Izb SN z dnia 28 listopada 1987 r., Syi.
[l CZP 33/87 (OSN nr 6/1988, poz. 73g wniesienie apelacji w terminie oklenym w art.
369 wprost do &lu drugiej instancji nie mx@ by traktowane jako wniesienie apelacji w
terminie, nie powinno bud&ikontrowersji, z uwagi na brzmienie aB69 8§ 1 k.p.c. Inaczej
przedstawia giproblem wskazaniaadu wiaciwego downiesienia optatyglowej.

Jak przewiduje art. 10 ustawy o kosztach: ,Qpiadlezy uisci¢ przy wniesieniu do
sadu pisma podlegagego optacie”. Prokurator Generalny oraz Minist@raSiedliwaci
uznap, iz normy zawarte w kodeksie pegbwania cywilnego w zakresie pgsbwania
wywotanego wniesieniengrodka zaskatenia (apelacji) nie pozostawdawatpliwosci co
zasad ustalania wdaiwosci sadu. W ich ocenie, skoro apelaaynosi s¢ do sidu pierwszej
instanciji, to i optag nalezy uisci¢ w tym sidzie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wligva jest do przyjcia, na tle 8 2 ust. 1
kontrolowanego rozpoggzenia, rownie interpretacja przytoczona przez skan. Skaraca
spotka trafnie bowiem zwrocita uwagze apelacja jakérodek o charakterze dewolutywnym
podlega analizie w pagiowaniu medzyinstancyjnym, przy czym kontkolwymogow
formalnych apelacji sprawuje zarownedsnizszej instancji, jak i & wyzszej instancji, o
czym stanowi przepisy art. 370 i art. 373 k.p.c. To znacaydziatania organéwaslowych,
wywotujace naktady, na ktérych pokrycie przeznaczona jpksita adowa, powstaj zarowno
na poziomie gdow nizszej, jak i wyszej instancji. Jak podniost Trybunat Konstytucyjmy
wyroku z 6 maja 2003 r. (sygn. P 21/01), optatdosva ,nie jest bezzwrotnyswiadczeniem
pieniznym, gdy w zamian wnosky optat otrzymuje swoist ustug: publiczrp —
swiadczom, przez wyspecjalizowanjednostl organizacyja aparatu pastwowego, jak jest
sad — w postaci rozpoznaniarozstrzygnecia sprawy gsdowej (OTK ZU nr 5/A/2003, poz.
37).

Dziatania obu gdéw (s1idu, ktory wydat orzeczenie, od ktérego wnosi apelacg i
ktory jest adem widciwym do wniesienia apelacji, orazadsi, ktéry jest whaciwy do
merytorycznego rozpatrzenia apelacji) w gpstvaniu apelacyjnym, na wgnym etapie,
obejmup takze formalm ocer ewentualnych brakéw (tak fiskalnych) apelacji. @kar
merytorycznego rozpatrzenia sprawy spoczywa nhatimig/acznie na sdzie wyzszej
instancji (art. 378 k.p.c.), ktdrego dziatanie jest ten sposOb w wszym stopniu
kosztotworcze. W konsekwencji ostateczny wymiar zkbs posgpowania naspuje w
orzeczeniu merytorycznymadu apelacyjnego. Takie uregulowanie pozycjid@&v w
postpowaniu medzyinstancyjnym wskazujeze zarowno g nizszej instancji, jak i &l
wyzszej instancji petai okreslone role w posfpowaniu apelacyjnym na weginym etapie
tego posipowania (kontrola formalnej dopuszczalooapelacji). W konsekwencji nie jest
mozliwe uznanie jednego z tychyddw za niewtéciwy z punktu widzenia optatyadowej,
jezeli jej ratio legiswiazat z koniecznécia pokrycia kosztow spowodowanych dziataniami, o
ktorych podgcie wnosi zainteresowany podmiot. Dziatania te ohgj za& formalm kontrok
pisma zawieracego apelagj dokonywan na poziomie gdu okkgowego oraz @u
apelacyjnego, oraz merytoryczne rozpatrzenie apétiokonywane jua przez gd apelacyjny,

i ktore @ pokrywane w ramach ostatecznego wymiaru koszt@ewsych).

Formalna ocena apelacji odbywa gatem nie tyle ,w gzie wiagciwym”, ile raczej
.W sadach wiaciwych”, przez co naley rozumi€ zaréwno sd pierwszej, jaki drugiej
instancji (odpowiednio art. 369 8§ 1 i art. 373 &.p.Jeeli zatem § 2 ust. 1 kontrolowanego
rozporadzenia odsyla ,do aslu wiaciwego” do oceny apelacji z punktu widzenia
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formalnego, to dem widciwym beda tu oba sdy, wskazane na poziomie ustawowym (art.
369 8 1 i art. 373 k.p.c.). Ograniczenie tegoc¢pi@j tylko do gdu, w ktérym zapadio
zaskazone apelag] orzeczenie, nie ma podstawy ustawowej. Jest nashanwyraeniu
~whasciwego adu” w rozporadzeniu znaczenia przez interpretasjdowa.

Jak wynika z informacji Biura Studiow i Analiz@u Najwyzszego, uzyskanych przez
Trybunat Konstytucyjny w odpowiedzi na pytanie okdadnic 8 2 ust. 1 rozpoegizenia,
powotany przepis nie wzbudzat dotychczagphwosci. Ma on bowiem charakter techniczny,
a wyte sformutowaniagjednoznaczne. Za wyranie niedookrdone mana jedynie uzna
wskazanie,Z optaty mag by¢ wniesione na rachunek ,wdewego adu”. Rozporadzenie nie
zawiera definicji tego pefia, gdy: ,ustalenie, jaki gd jest widciwy, odbywa s} w drodze
zastosowania odpowiednich przepisow kodeksugpostania cywilnego”. W wyjgnieniach
powotano przy tym postanowieniedd Najwyzszego z 29 listopada 2001 r. (sygn. akt V CZ
232/01), w ktérym SN ustalitze warunkiem zachowania terminu uiszczania optaty od
zazalenia jest optacenie jej wakr&lonym terminie w sdzie, ktéry wydat zaskaone
postanowienie.

Przygta przez & Apelacyjny we Wroctawiu (w sprawie skacej spotki)
interpretacja byta mdiwa tylko dlatego,ze sama tr& 8§ 2 ust. 1 rozpoerizenia, méwica o
.Sadzie wiagdciwym”, okazata si na tyle pojemna i niedookiena, ze umaliwita
niekonstytucyjne odczytanie tego przepisu w powsazej; ustalonej, i powtarzalnej praktyce.
W konsekwencji bowiem, uznaniee wiaciwym ustawowym adresem odestania przez
rozporzdzenie do pajcia ,wtasciwego adu” jest tylko art. 369 8 1 k.p.c.,rae art.369 8 1 i
art. 373 k.p.c., dokonato ¢sina drodze interpretacyjnej. Doprowadzito do naruszenia
konstytucyjnego prawa doadu, poniewa nastpstwem takiego gfia jest odrzucenie
apelacji w sytuacjach prawidiowego wniesienia agjelédo sdu okkgowego) wraz z
dowodem péwiadczajcym uiszczenie optatyadowej do kasy &lu apelacyjnego. Zaz
punktu widzeniaratio legis optaty sdowej (oraz rozwizania ustawowego dotygzego
funkcjonalnej wiaciwosci dotyczcej formalnej oceny apelacjix@ apelacyjny nie mae by
uznany zag niewta&ciwy.

4.4. Podsumowag, naley przyzn@ racg skaracej, ze brak jest przeszkdd, by
warunek uiszczenia optaty uznaa spetniony zarowno wtedy, gdy optata zostarseaziona
na rachunek aglu nizszej instancji, jak i wtedy, gdy wptynie na rachkin@edu wyzszej
instanciji.

4.4.1. Skaraca podniosta, ze taky wiasnie wyktadne przepiséw prezentuje
orzecznictwo &Jlow administracyjnych. Wskazuje przy tynke tréé¢ 8 2 wust. 1
rozporadzenia jest zbiga z trécia art. 219 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 rrawl o
postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127@ zm.; dalej:
p.p.s.a.), a t&& przepisu art. 10 ustawy o kosztach odpowiadittat. 219 8 1 p.p.s.a. W
sytuacji gdy w pospowaniu przed glami administracyjnymiasly dopuszczaj mozliwosé
uiszczania opfataslowych od wnoszonyckrodkow zaskatenia na rachunki bimce sdow
zaréwno wyszej, jak i nkszej instancji, zostaje naruszona zasada p&@vpoawa, gdy takie
same instytucje, uregulowane w identycznydi@vo sposob,sodmiennie stosowane przez
sady w posgpowaniu cywilnym i w pogjpowaniu przedalami administracyjnymi.

Warto w tym miejscu przytoczyfragment uzasadnienia postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 1 lutego 2005 r. (sygn. @568/2004), w ktérym stwierdzono: ,Z
przepisu art. 219 § 2 Prawa o pgsiwaniu przed slami administracyjnymi wynikaze
optat sadowa uiszcza s gotowka do kasy wiéciwego gdu administracyjnego lub na
rachunek bankowy wiaiwego adu. W przypadku optaty od skargi kasacyjnej nieznzo
jednoznacznie twierd&i iz Naczelny §d Administracyjny nie jest rownie whasciwym
sadem administracyjnym w rozumieniu tego przepiswgrgkrozpoznanie skargi kasacyjnej
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naleey do wiaciwosci tego Sdu. Naley przy tym mi€ nauwadze,ze celem przepisu art.
221 prawa o posgpowaniu przed gglami administracyjnymi jest uiszczenie bez wezwania
optaty statej od pisma wnoszonego przez adwokabardde prawnego. Cel ten zostat
osiagnicty, skoro optata zostata uiszczona bez wezwania,tyyko, ze na rachunek bankowy
NSA. Dodatkowo trzeba miena uwadzeze optaty sdowe, bez wzgdu na to, czy zostan
uiszczone na rzecz Wojewddzkiegaad8 Administracyjnego, czy Naczelnegoadd
Administracyjnego g dochodami buzktu pastwa w ramach jednej exi budzetu pastwa”
(Lex nr 236831).

4.4.2. Naley zwrocé uwag;, ze w wyroku z 7 marca 2006 r. (sygn. SK 11/05)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzife art. 219 8§ 2 i art. 221 p.p.s.a.zgodne z art. 45 ust.
Konstytucji oraz nie # niezgodne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Odmgszsk do
sformutowanych w skardze o sygn. SK 11/05 zarzutbwbunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze regulacje dotyexe kosztow pogpowania mieszeg sie w prawie do sdu i mog by¢
oceniane pod wzgllem zgodnéci z art. 45 Konstytucji. Zwrécit teuwag;, ze przyjeta w
p.p.s.a. formuta dotygza kosztow pogpowania nie odbiega w swej §oe od zasad
obowizujacych przy rozpatrywaniu spraw cywilnych. Trybunaddgreslit, ze prawo do
odpowiedniego uksztattowaniprocedury sdowej, pozwalajce ka&demu narzeczywiste
dochodzenie swych praw, z czymane sk kwestia kosztow aglowych, ,naley rozpatrzy
takze z punktu widzenia czynnikéw utrudrjeych adz uniemaliwiajacych dostp do sdu,
jak np. ksztattowania kosztéwadowych owygorowanej wysokei czy tez brak precyzji
przepisow okréajacych obowazek uiszczenia kosztowdowych”.

4.4.3. Uznanie przeag, ze wniesienie optaty od apelacji w terminie pvawidtowej
wysokaici, ale do sdu apelacyjnego, zamiast dads, ktory wydat wyrok w pierwszej
instancji, wskazuje na szczegolny rygoryzm goestvania, wziwszy pod uwag ze chodzi o
niedopatrzenie, ktdrego usgaie jest maliwe bez naruszenia wymogu ekonomii procesowej
I niezkednej szybkéci postpowania. §d Najwyzszy w przywotanym przez skagca
postanowieniu z 29 listopada 2001 r. (sygn. aktA/232/01, Lex 53091) uznate optata od
zazalenia wptacona przez petnomocnika powodg&emninie, ale do niewkgiwego adu, nie
maoze by uznana za uiszczew terminie, gdy do sidu wiaciwego przekazana zostatazju
po uptywie terminu do wniesienia optat, co skutkaggzuceniem zalenia. Sd Najwyzszy
dopuszcza wic przekazywanie optat przezadsniewtaciwy sadowi wiasciwemu, i jeli nie
uptynie termin do wniesienia zalenia, uznanieze optat wniesiono w terminie. Taki
kierunek interpretacji prezentowahd®b Najwyzszy w swoich wczaiejszych orzeczeniach
takze co do oceny wkaiwosci sadu, j&li chodzi o wniesienie samegoodka odwotawczego.
W postanowieniu z 14 listopada 1973 r. (sygn. akid1183/1973, OSP 1974/5/97) SN uznat,
ze: ,Jeeli rewizje wniesiono do innegoadu niz ten, ktory wydat zaskaone orzeczenie, a
sad niewtaciwy do przygcia rewizji przekazataj sadowi wiasciwemu, todla zachowania
terminu przewidzianego w art. 371 8§ 1 k.p.c. miajod jest data nadania rewizji przez s
niewtasciwy do sidu wiasciwego w urzdzie pocztowym, aie data wptywu rewizji do gdu
wiasciwego nadanej pocgt W postanowieniu 2 czerwca 1978 r. (sygn. akt | CZ 66/1978,
Lex nr 8106) SN stwierdzit,ze w wypadku wniesieniasrodka odwotawczego do
niewtaciwego adu lub innego organu, termin dmaskazenia orzeczenia jest zachowany
tylko wowczas, gdyrodek odwotawczy zostanie przed uptywem tego teunpreekazany
sadowi, ktory wydat zaskaone orzeczenie.

4.5. Stata, powszechna i ujednolicona praktykdowa, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, decyduje mmzliwosci poddania kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego przepisu w brzmieniu lestgm w tej interpretacji (por. np.
wyrok TK z 21 wrzénia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005,zp®5). W
niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny przyjmue punkt wyjcia nie ustalom praktyke

www.inforlex.pl



19

interpretacyjn, lecz sam tres¢ 8 2 ust. 1 kontrolowanego rozpaedzenia. Uznaje
mianowicie, ze kontrolowany przepis ma poétanormatywm nieprecyzyja. Ten brak
precyzji idzie na tyle dalekoze naley uzn&, iz jest on wydany z naruszeniem zasad
wynikajacych z art. 9 ustawy o kosztach, stargpych ,macierzyst’ podstawe prawra
kontrolowanego rozposgzenia. W powotanym przepisie ustawy sformutowarmwvibm
wymaog, i sposéb uiszczania optai®wych w sprawach cywilnych naleregulowa, mapc

na wzgtdzie fatwad¢ uiszczenia optat przez strony oraz skutek w postagotu lub
odrzucenia pisma, od ktérego przy jego wniesieriil 2ostata uiszczona nate optata.
Temu postulatowi nie odpowiada sytuacja, gdygie],sadu wiaciwego” wrozporazdzeniu
sugeruje (a za sugesth poszta zresatpowszechna praktykadowa),ze tylko jeden &d jest
wiasciwy w tym wzgkdzie, podczas gdy zadania zamane zdziataniami, o ktére wnosi
zainteresowany podejmuj jak to wyej wykazano i 0 czym mowi k.p.c. w art. 373 Kk.p-C.
takze sdy apelacyjne. Sformutowanie zatem zawarte kentrolowanym 8 2 ust. 1
rozporadzenia jest zbyt ogdllnikowe. Zrywa onoewifunkcjonalra z realizaci formalnej
oceny apelacji przez dwady. Nadto abstrahuje aatio legisoptaty adowej (od apelacji), a
takze wadliwie sugeruje jeden adres ustawowego odestanicelu wyjdnienia pogcia
~whsciwy sd”. To powoduje konfuzj adresatéw przepisu (stron procesowych, ich
petnomocnikdw), prowadza do podwaenia zaufania do prawa. W tej sytuacji kontrolowany
przepis musi zostauznany zanieodpowiadajcy zasadom rzetelnej legislaciji.

4.6. W wyroku z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02ybtlinatl Konstytucyjny
stwierdzit, ze zwroty (pogcia) niedookréone i nieostre istnigj w kazdym systemie
prawnym. Nie jest bowiem mbwe skonstruowanie przepisow, ktére wykluczatyby
jakikolwiek margines swobody odczytania. Jednécize Trybunat podniést, ze
niedostateczna precyzja i brak dockvacsci przepisu mee tylko wtedy by podstaw
zarzutu braku zgoddoi z art. 2 Konstytucji, gdy dany zwrot nie daje #inwosci — przy
uzyciu ogolnie aprobowanych technik wykiadni — ustéde jego znaczenia.
Niebezpieczastwo natomiast, jakie wie st ze stosowaniem zwrotow niedooslanych i
nieostrych, jest powszechnie znane: praktyka stas@wtych przepisow stosunkowo tatwo
moze ulegé wypaczeniu, na skutek powotywania sia takie zwroty, bez proby wypetnienia
ich konkretn trescia wynikajaca z okoliczndci danej sprawy i bez rzetelnego uzasadnienia
komunikowanego adresatom rozstrzygm (zob. OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

Podobnie w wyroku z 9 pdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, Trybunat
Konstytucyjny podkréit, ze dla uznania niezgodém z Konstytucy nie wystarcza tylko i
wytacznie abstrakcyjne stwierdzenie niejagndekstu prawa, wynikagej z postaenia s¢
przez ustawodawcwyrazeniem czy zwrotem niedoolktenym. Nie w kadym wypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznacznacty@zepisu uzasadniapowiem tak daleko
idaca ingerenag w system prawny, jakjest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do gtkpw naleg sytuacje, gdy dany przepis jest
w takim stopniu wadliwyze w zaden sposoéb, przy przgiu raznych metod wyktadni, nie
daje s¢ interpretowd& w sposob racjonalny zgodny z Konstytugj Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, niejassé przepisu mge uzasadnia stwierdzenie jego niezgodsm z
Konstytuch, o ile jest tak daleko posutd, z wynikajacych z niej rozbignosci nie da si
usury¢ za pomog zwyczajnychsrodkow magcych na celu wyeliminowanie niejednobito w
stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy olxawjacej okré&lonego przepisu z powodu jego
niejasndci winno by traktowane jakdrodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkOw niejasod treSci przepisu, w szczegOldo przez jego
interpretac w orzecznictwie gdowym, okaa si¢ niewystarczajce (OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 103).
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4.7. Naley stwierdzé, ze na tle badanego przepisu dosztoswia do takiej sytuacii.
Jak wynika z okoliczngxi przedstawionych w skardze konstytucyjnej, w oparo
niedookrélony przepis, profesjonalny petnomocnik wniést aptaod apelacji do lu
wyzszej instancji. Naley podkréli¢, ze skutki — odrzucenie przeadsapelacji w zwizku z
poghdem, ze sidem widciwym do wniesienia optaty jest tylkoad nizszej instancji —
obciazaja przede wszystkim strgn postpowania, ktéra nie ma woéwczas #AWOSCi
zweryfikowania orzeczenia pierwszoinstancyjnego. h¥p na negatywa ocer
zakwestionowanego przepisu maeavi to, ze praktyka jego stosowania ulegta wypaczeniu.
Rozstrzygnicie sidu, podgte w oparciu o niedookény przepis rzutowato na prawo
skaracej do gdu. Jest to o tyle istotneze ocena konstytucyjdoi przepisu
zakwestionowanego na podstawie skargi konstytugypvgmaga powdzania zarzutu
niedookrélonosci przepisu (art. 2 Konstytucji) z naruszeniem 6ékneego prawa
podmiotowego. W skardze konstytucyjnej, na podstakibrej wszcgto postpowanie w
niniejszej sprawie, skagca podnosi,ze kwestionowana regulacja dotyka prawa ddus
Wskazana niedook§mnos¢ § 2 ust. 1 rozpoeglzenia powoduje, zdaniem skacej, ze strona
postpowania mae by potraktowana przezd w sposéb nieprzewidywalnwyd niezgodny
Z prawem.

5. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 wazku z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5.1. Normy konstytucyjne wskazane jako podstawatrkiinpozostag w scistym
zZwiazku z gwarancjami prawa dadsl, tote nie ma przeszkod, aby Trybunat Konstytucyjny
rozpoznat zarzuty sformutowane w skardze.

Trybunat Konstytucyjny rozwayt, czy 8 2 ust. 1 rozpogdzenia, rozumiany wen
sposbObze wniesienie optaty od apelacji dgls wyzszej instancji zamiast dadu, ktory wydat
zaskarony wyrok, jest traktowane jak nieuiszczenie opfiaskutkuje odrzuceniem apelaciji,
pozostaje w zgodzie z art. 45 ust. 1 wazaku z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skaracej spoOtki, 8 2 ust. 1 rozpamdzenia narusza prawo dads,
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, na ktére sklada miawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przezds a take do odpowiedniego uksztattowania procedudosvej,

w tym regulacji dotyczcych wnoszenia optatadowych. Regulacje te wywiergjbowiem
wptyw na dostpnas¢ sadu, gdy: okreslaja przestanki warunkgge rozpoznanie sprawy przez
sad. Naruszenie tej zasady sk@ra whze z naruszeniem zasady poprawnej legislacji i
okreslonosci przepisow, wyprowadzonych z zasady demokratyganeaistwa prawnego,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji. V¥wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zhsa
poprawnej legislacji nie stanowi konkretnej walaiolub konkretnego prawa, ktdre mogtyby
korzyst& z ochrony realizowanej w trybie skargi konstytu®jj Skataca jednak powotuje
si¢ na to,ze niezgodn&t z ta zasad spowodowata naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytgdyz
niedookrélenie pogcia ,sadu wiaciwego do wniesienia optatyadowej od apelacji” jest
przyczyry dowolnej interpretacji 8 2 ust. 1 rozpedzenia.

5.2. Z jednej strony mamy wi zarzut naruszenia prawa dads, przez
nieodpowiednie uksztattowanie procedury w zakregpiesobu uiszczania optagdewych, z
drugiej praktyk sadéw powszechnych, traktigych uiszczenie optaty od apelacjisadzie
wyzszej instancji jako uchybienie nieusuwalne.

W S$wietle orzecznictwa &Ilu Najwyszego, powotanego przez Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedlid®, jezeli strona korzysta nieprawidiowo z
przystuguacego jej prawa do zaskasnia orzeczeniaadowego i w zwazku z tym spotyka gi
z zasadnym odrzuceniem wniesionego przezsmdka, to nie mee skutecznie odwotywa
si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji, jakzeo art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztdwie
I podstawowych wolngi, dla wykazania, ze zostata pozbawiona sprawiedliwego
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rozpatrzenia jej sprawy przez ®za instancg sadowa. Przystugujce obywatelowi prawo do
sadu powinno by bowiem wykonywane w sposéb ligz sk z obowiazujacym w pastwie
ustawowym porzdkiem w odniesieniu do procedusd®wych (por. postanowienia z 10
wrzesnia 1998 r., sygn. akt [ICZ 114/98, OSNC n2/1999, poz. 42 oraz z 9 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt | CZ 25/99). Natg jednak zaznacZy ze powyszy poghd zostat wyraony na tle
takich standéw faktycznych, ktére nie budzihatpliwosci. W pierwszym wypadku strona
zamiast zaalenia wniosta kasagj w drugim chodzito o nieuiszczenie wpisu od kasacj
Podobnie w postanowieniu24 marca 2000 r., sygn. akt Il CKN 713/2000 (nieputhlane),
gdzie SN odwotat gsido swojego pogidu, ustosunkowyg sk w kwestii nieuiszczenia wpisu
od apelacji navezwanie gdu. W powotanych orzeczeniach nie chodzito zatesytaacg, w
ktOrej optat uiszczono w cakei, ale na rachunek bankowyafls w kasie) sdu wyzszej
instanciji.

Okolicznaci sprawy, ktora stata gittem skargi konstytucyjnej, wykazujmniej
oczywiste uchybienie ze strony profesjonalnego @elocnika. Zaprezentowane
orzecznictwo slow zostalo sformutowane na tle konkretnych stanfaktycznych i
prawnych i nie znajduje wprost odniesienia do sgjiugprzedstawionej w skardze
konstytucyjnej. Niemniej jednak, tak jak stwierdzit a8 Apelacyjny we Wroctawiu w
postanowieniu oddalggym zaalenie skatacej na postanowienie o odrzuceniu apelacji
(sygn. akt | ACz 1114/06), w orzecznictwigdd Najwyzszego oraz w literaturze przedmiotu
istnieje utrwalony pogl, ze dochowanie terminu dokonania czyfeio procesowej,
uwarunkowane jest m.in. dokonaniem tej czydun@rzed gdem widciwym. Odnoszc sk
do istoty rozstrzyganego zagadnieniad sstwierdzit, ze ,konsekwentne zastosowanie
poghdow strony skafacej, oznaczatoby konieczéio godzenia & na wnoszenie optat
sadowych na rachunek jakiejkolwiek jednostki orgacigaej Skarbu Pastwa, to z&
nieuchronnie wprowadzatoby do pgstwania powane zakidcenia. Nigna racjonalnych
podstaw do przygia, ze stosowana od dawna praktyka ngsta stronom dodatkowych
trudnaci, czy te do stwierdzeniaze utrudnia pogpowanie. Przeciwnie, nalg uzn&, ze
jest to praktyka spéjna, logiczna i konsekwentna”.

5.3. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwgge nierzetelne procedurgdowe, nawet
jesli nie musa prowadzé¢ wprost do faktycznego zawieszenia obgyiwvania
konstytucyjnego prawa doadu, a pdérednio do unicestwienia innych praw i wo$co
konstytucyjnych, ktorych ochrengwarantuje prawo doadu (np. godn& osobisi, zycie,
wolnosé, prawo wiasngci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie imuagwarza
rzetelna proceduraadowa, budz zastrzeenia. Uzasadnia to tez ze sprawiedliwéc
proceduralna naky do istoty konstytucyjnego prawa deds, albowiem prawo doadu bez
zachowania standardu rzetedoopostpowania bytoby prawem fasadowym (zob. wyrok TK
Z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU /2006, poz. 2). Dlatego zgpodkrélano
w orzecznictwie Trybunatuze aid ferupcy orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
nie maze by sprowadzany do roli robota, mechanicznie odrzigemjo pisma procesowe
obywateli ze wzgldu na uchybienia niewace w zaden sposéb na mliwosci wydania
orzeczenia (zob. wyrok z 12 marca 2002 r., syg®OR, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Nalezy stwierdze, ze nie sposob jest kwestionofvaamego obowezku wniesienia
optaty od apelacji. Za celowe mma uzna takze wymaganie wniesienia jej detasciwego
sadu, pod warunkienze przepis wskazuje jednoznacznie, ktéggl sv takim wypadku jest
sadem wigciwym. W wyroku z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/T2ybunat Konstytucyjny
stwierdzit,ze w demokratycznym patwie prawnym regulacja pe@gowania gdowego musi
spetnid wymog okrélonosci. To znaczy,ze przepisy musgz odpowiada kryteriom
minimalnej zrozumialéci | precyzji gzykowej oraz zapewnda wystarczajcy stopié
zZwigzania decyzji organow patwowych (zob. OTK ZU n2/A/2003, poz. 12).
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Jak ustalono w punkcie 4.3. ¢ei Il niniejszego uzasadnienia, sama sére
zakwestionowanego przepisu m@ea o ,sidzie wigciwym” okazata si na tyle pojemna i
niedookrélona, ze umaliwita niekonstytucyjne odczytanie tego przepisupawszechnej,
ustalonej, i powtarzalnej praktyce. Doprowadzitaltonaruszenia konstytucyjnego prawa do
sadu, gdy: nastpstwem takiego gfia jest odrzucenie apelacji w sytuacjach prawigigo
wniesienia apelacji (doadu okegowego) wraz z dowodem fwiadczajcym uiszczenie
optaty sidowej na rachunek bankowyaftz w kasie) gsdu apelacyjnego. Mag powy:sze na
wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny uznake 8 2 ust. 1 rozpogdzenia przez toze nie
okresla, ktory sd jest widciwy do wniesienia optatyasowej od apelacji, jest niezgodny z
art. 45 ust.1 w zvgzku z art. 2 Konstytucji.

5.4. Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji, skaa spétka wskazata jako wzorzec kontroli
takze art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory ujmuje prawo sldu niejako w formule negatywnej:
jest to adresowany do ustawodawcy zakaz stanowipnigpiséw, ktore zamykatyby
komukolwiek drog sadowa dochodzenia naruszonych wodooi praw (zob. wyrok TK z 7
marca 2006 r., sygn. SK 11/05).

Jak stusznie przypomina Prokurator Generalny, ,za@acke drogi do sdu, oktorym
mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji, ma miejsce wiagii, gdyzaden gd nie jest wiaciwy do
rozpatrzenia sprawy dotygzej naruszenia konstytucyjnych wofco lub praw. Dyspozycja
art. 77 ust. 2 Konstytucji nie odnosg slo zasad rozpoznawania «sprawy», w szczegdlno
nie formutujezadnych wymogow zwizanych z prawem dpaskazania orzecze ssdowych
oraz liczly instancji, w ktérych sprawa ma dyozpoznawana” (postanowienie TK z 7 lipca
2004 r., sygn. Ts 119/03, OTK ZU &iB/2004, poz. 184). Dlategozeskazany art. 77 ust. 2
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem badanianestionowanej regulacji.

6. Zarzut naruszenia art. 78 Konstytuciji.

6.1. W ocenie skagcej spotki, swobodna wykladnia zaskamego przepisu przez
sady prowadzi do naruszenia prawa do zasi@aia orzecze pierwszoinstancyjnych, &
konsekwencji do zamketia drogi gdowej dochodzenia naruszonych wdicia praw.

Przechodac do oceny kwestionowanego przez sked spotke przepisu, wkontekscie
prawa do zaskaania orzeczg wypada odnotowa ze zgodnie z art. 78 Konstytucji ¥da ze
stron ma prawo do zaskania orzecze i decyzji wydanych wpierwszej instancji. Wyiki
od tej zasady oraz tryb zaskania okréla ustawa. Gwarancja kontroli orzeaagydanych w
pierwszej instancji wynika z art. 78 oraz art. 1i&. 1 Konstytucji. Pierwszy z powotanych
przepisow daje stronie prawo do ich zagkara, drugi z& wprowadza zasad
dwuinstancyjnego pogbowania gdowego. Natle cytowanych przepisow nie ulega
watpliwosci istnienie konstytucyjnego prawa zasianria.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkilat w swoich orzeczeniachze
konstytucyjne prawo zaskamia orzeczei decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi
bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. spegkiwosci proceduralnej. Umdiwia
usuwanie kidéw, zapobiega arbitralda, stuzy zapewnieniu jednolikei orzecznictwa (zob.
np. wyroki TK: z 16 listopada 1999 r., sygn. SK99/OTK ZU nr7/1999, poz. 158, z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Niewatpliwie na ustawodawcy zwyktym giy obowhzek takiego ksztalttowania
przepisow proceduralnych, by zapewnialy one reglzaymogu ekonomii procesowej i
niezlednej szybkéci postpowania. Czytelne zasady procedowania obok regut
zapewniaicych réwndg¢é stron posgpowania stanowi gtowne elementy pogbowania
sprawiedliwego (zob. P. PogonowsKigalizacja prawa dogslu w postpowaniu cywilnym,
Warszawa 2005, s. 8).
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6.2. Naley stwierdzt, ze wymadg uiszczenia optaty w kasie (czy na kontcgeweego
sadu) nie jest nadmiernym utrudnieniem. Jak wynikazasadnienia rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej, problem dla petnomocnika stanoviiteerpretacja niedooké®nego pogcia
~wiasciwy sad”, uzytego w 8 2 ust. 1 rozpardzenia.

W wyroku z 2 padziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, Trybunat Konstyjny,
porzadkujac formutowane przez Trybunat pod adresem ustawogawygmagania codo
ksztattusrodkow zaskatenia, wskazat w pierwszej kolejfw wyroki, w ktérych potaono
nacisk na realny dogt do apelacji. Trybunat przyjmujee prawo strony daozpatrzenia
sprawy przez @ drugiej instancji moe by naruszone zaréwno bezpednio (poprzez
wytaczenie (...) wniesienia apelacji), jak i pednio (poprzez ustanowienie takich
formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore azgd¢ tec czynityby nadmiernie
utrudniory). Trybunat Konstytucyjny wskazywat #e ze zasada sprawiedlida
proceduralnej (rzeteldoi proceduralnej) dotyczy wszystkich etapdéw ppetvania
sadowego. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Kghstji, ale take zart. 2 Konstytuciji, i
jest ,wartccia samy w sobie”. Trybunatl zwrdOcit te uwag na zasag tozsamdci
konstytucyjnej sdu, ktdra — w najogdlniejszymagiu — ma zapobiec przeksztatcenias w
instytucg biurokratyczm. Niezwykle istotne wydaje sipodkreélenie przez Trybunatze
ksztalt procedury ma zasadnicze znaczenie dla zesgli niemal wszystkich praw
podmiotowych (zob. OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118;bzdez powotane w wyroku inne
orzeczenia TK).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, § 2 ust. 1 mzpdzenia, okréajac sposob
uiszczania optat aslowych w sprawach cywilnych, przez swopiedookrélonos¢, a w
konsekwencji swobodninterpretacgi, narusza art. 78 Konstytuciji.

7. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytuciji.

Skaraca spotka dopatrujeesnaruszenia zasady rowdod przez toze w r&ny sposob
traktowane s strony posfpowania. Stwierdzaze w gorszej sytuacji, z uwagi nggor
odrzucenia apelacji bez wezwania do uiszczenia tygptanajdup sie podmioty
reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika.

Jak trafnie podnosi Prokurator Generalny, kwestizaroy przepis w ogole niednosi
si¢ do skutkow prawnych wnoszenia pism procesowycheragcych braki fiskalne. Materia
ta zostata uregulowana w art. £3® 3 k.p.c., jednale przepis ten nie jest afty skarg
konstytucyjr i nie mae by przedmiotem rozwen w niniejszej sprawie. W zwiku z tym
nalery stwierdzt, ze 8§ 2 ust. 1 rozposdzenia nie jest niezgodnyazt. 32 ust. 1 Konstytuciji.

8. Skutki orzeczenia.

8.1. Samo usuecie niekonstytucyjnej normy nie zawsze gwarantujgywréocenie
stanu zgodni z Konstytucg. W sytuacji, jaka ma miejsce na tle niniejszej rgka
konstytucyjnej, gdzie naruszenie konstytucyjnegomar do sdu wynikrgto z niedostateczne;j
precyzji wyraenia wytego w 8 2 ust. 1 rozpadzenia, eliminacja stowa ,waiwy” jako
sktadnika wyraenia ,ad wiasciwy” powoduje, ze przepis zachowuje sens i mowi tylko o
dokonaniu stosownej wptaty ,na rachunekzhty dochoddéw gu albo w formie wplaty
gotéwkowej, bezpoednio w kasie ®u lub w formie znakdéw o odpowiedniej wakm
wykonanych wedtug ustalonego wzoru, zwanych dal@jakami optaty sdowej»”. Aby
odcyfrowa&, o ktory ad chodzi, gdy zbrzmienia przepisu wypada nieprecyzyjne stowo
~wihasciwego”, naley zwrock sie bezpadrednio do przepiséw ustawowych (art. 369 § 1 k.p.c.
I art. 373 k.p.c. oraz art. 9 ustawy 0 kosztagthosrych). Te z& przepisy odwoty sig do
dwoch desygnatow wdaiwego adu. Tak wec nawet w okresie bezg@dnio po ogtoszeniu
niniejszego wyroku Trybunatu nie zostanie spaoaliany wymiar sprawiedlinei; powotane
przepisy ustawowe dajmozliwos$¢ konstytucyjnego dziatania w analizowanym zakresie.
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Jezeli za ustawodawca zechce sprawregulowg w sposob bardziej dobitnyedzie mogt
tego dokon& w czasie dla siebie dogodnym. Nalezaznacz§, ze poniewa zarzut
niekonstytucyjnéci zostat wykazany w zwrku z niedostatecan precyzp 8§ 2
rozporadzenia, usurcie tego braku precyzji mie nasipi¢c w rozmaity sposédb, przez
przyjecie r&znych wariantéw legislacyjnych.

8.2. W sentencji zastosowano formwyroku zakresowego, polegaj naorzeczeniu
niekonstytucyjnéci w odniesieniu do jednego stowa w ¢fie jednostki redakcyjnej
przepisu. Trybunat zdecydowatesna wyrok zakresowy, aby w movie najmniejszym
stopniu dokona& destrukcji systemu prawnego i aby zachéwé/nna¢ stosowania prawa,
takze natychmiast po wyroku Trybunatu, i aby doprowédzi ten sposdb do agjniccia
stanu konstytucyjnii.

Oczywiscie nie znaczy toze samo postugiwanie esprzez ustawodawgcterminem
~wiasciwy” jest niekonstytucyjne, czy teze mamy w tym wypadku doczynienia z terminem
niekonstytucyjnymper se Niekonstytucyjné¢ ma bowiem charakter kontekstowy. Dlatego
eliminacja tego terminu w ramach konkretnie kormvwdnego przepisu prawa jesbdkiem
wystarczajcym do osigniecia stanu konstytucyjrgoi w rozwaanym zakresie.

8.3. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji stwieniz niekonstytucyjriei w
orzeczeniu TK powinno prowadzido przywrdcenia stanu konstytucyjeo takze w
odniesieniu do stanow uksztattowanych w obrocievpsan przez taki przepis. Temu siu
konstytucyjne prawo do ,wznowienia pgsbwania” (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r.,
sygn. SK 26/02). Termin ten na gruncie Konstytumec@ znaczenie autonomiczne, odsydaj
do stosowanych zasad i trybOw pgeiwania. Zarébwno WC prawomoche orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna, jak meginozstrzygnicie” powinny by — gdy
ich prawry podstaw uznano za niekonstytucyn— poddane dziataniom restytucyjnym.
Troska o przywrécenie stanu konstytucyjcigest powinnécia wszystkich organow matwa,
co wynika z art. 8 oraz art. 178 ust. 1 w zzkiu z art. 190 ust. 4 Konstytucji.sliechodzi o
postpowanie w sprawach cywilnych, restytucja konstyjnoici najczsciej odbywa si na
podstawie art. 401 k.p.c. po wydaniu przez TK orzeczenia stwierdzefo
niekonstytucyjn&¢ przepisu prawa procesowego; nie jest jednak wykine zastosowanie
innego instrumentu prawnegcedacego w dyspozycji organu orzekeggo po wydaniu
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. W #x@dym razie wszystkie organy orzekeg
powinny mi€ na uwadze toze przywrécenie konstytucyjdo po wyroku Trybunatu jest
powinnacia konstytucyjm.

9. Z tych wzgéddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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