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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks spolek
handlowych.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych

Art. 1. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek han-

dlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) w odnosniku nr 1 do tytutu ustawy dodaje sie pkt 9

w brzmieniu:

»9)

dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego taczenia sie spoétek kapitatowych
(Dz.Urz. UE L 310 z 25.11.2005, str. 1).”;

2) w art. 491 dodaje sie § 1" w brzmieniu:

,§ 1'. Spodtka kapitatowa oraz spdtka komandytowo-akeyj-

na mogq faczyC sie ze spotkg zagraniczng
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2005/56/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady =z dnia 26 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego fta-
czenia sie spotek kapitatowych, utworzong zgodnie
z prawem panstwa czionkowskiego Unii Europej-
skiej lub panstwa-strony umowy o Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym i majgcq siedzibe statutowa,
zarzad gtowny lub gtéwny zaktad na terenie Unii Eu-
ropejskiej lub panstwa-strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (potaczenie transgranicz-
ne). Spotka komandytowo-akcyjna nie moze jednak-
ze byc¢ spotkg przejmujaca albo spétkg nowo zawia-

zana.”;



3) w art. 500:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

.3 2. Plan potagczenia powinien by¢ ogtoszony nie péz-
niej niz na miesigc przed datg zgromadzenia
wspolnikdw lub walnego zgromadzenia, na kto-
rym ma by¢ podjeta uchwata o potaczeniu.”,

b) dodaje sie § 3 w brzmieniu:

§ 3. W przypadku gdy spotki uczestniczace w potacze-
niu ztozg wspolnie wniosek o ogtoszenie planu po-
taczenia, ogtoszenie powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz na miesigc przed datg zgromadzenia wspolni-
kéw lub walnego zgromadzenia, na ktérym ma by¢

podjeta pierwsza uchwata o potgczeniu.”;

4) w art. 504 § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Zarzady tgczacych sie spétek powinny zawiadomic
wspolnikow dwukrotnie, w sposob przewidziany dla
zwotywania zgromadzen wspolnikow lub walnych
zgromadzen, o zamiarze potaczenia sie z inng spotka.
Pierwsze zawiadomienie powinno by¢ dokonane nie
pozniej niz na miesigc przed planowanym dniem po-
wziecia uchwaty o potagczeniu, a drugie w odstepie nie
krotszym niz dwa tygodnie od daty pierwszego zawia-

domienia.”;

5) w art. 506 § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Uchwata walnego zgromadzenia spotki publicznej
w sprawie potgczenia z inng spétkg wymaga wiekszo-
8ci dwoch trzecich gtoséw, chyba ze statut spétki

przewiduje surowsze warunki.”;



6) w tytule IV w dziale | po rozdziale 2 dodaje sie rozdziat 2°

w brzmieniu:
,Rozdziat 2°

Transgraniczne fgczenie sie spotek kapitatowych i spotki

komandytowo-akcyjnej
Oddziat 1
Transgraniczne tgczenie sie spotek kapitatowych

Art. 516". Pofaczenie transgraniczne spétek kapitatowych
podlega przepisom rozdziatu 2, jezeli przepisy
niniejszego rozdziatu nie stanowig inacze;j.

Art. 516%. W potaczeniu transgranicznym nie moze
uczestniczyc:

1) zagraniczna spétdzielnia, choéby spetniata
kryteria spotki zagranicznej, o ktdérej mowa
w art. 491 § 17,

2) spotka, ktorej celem jest zbiorowe inwe-
stowanie kapitatu pozyskanego w drodze
emisji publicznej, dziatajagca na zasadzie
dywersyfikacji ryzyka oraz ktorej jednostki
uczestnictwa sg na zadanie ich posiadaczy
odkupywane lub umarzane bezposrednio
lub posrednio z aktywow tej spotki.

Art. 516%.  Plan potaczenia transgranicznego powinien za-
wiera¢ co najmniej nastepujgce informacje:

1) typ, firme i siedzibe statutowag taczacych
sie spoétek, oznaczenie rejestru i numer
wpisu do rejestru kazdej z tgczacych sie
spotek, sposdb tgczenia, a w przypadku
potgczenia przez zawigzanie nowej spotki
— rowniez typ, firme i siedzibe statutowg

proponowane dla tej spofki,



2)

3)

4)

5)

6)

7)

stosunek wymiany udziatow lub akcji spofki
przejmowanej badz spodtek taczacych sie
przez zawigzanie nowej spotki na udziaty
lub akcje spotki przejmujacej badz spotki
nowo zawigzanej i wysokos¢ ewentualnych
doptat pienieznych,

stosunek wymiany innych papieréw warto-
Sciowych spétki przejmowanej badz spotek
taczacych sie przez zawigzanie nowej
spotki na papiery wartosciowe spotki
przejmujacej badz spotki nowo zawigzanej
i wysokos$¢ ewentualnych doptat pieniez-
nych,

inne prawa przyznane przez spotke przej-
mujacg badz spotke nowo zawigzang
wspolnikom lub uprawnionym z innych pa-
pierow wartosciowych w spétce przejmo-
wanej badz w spétkach tgczacych sie
przez zawigzanie nowej spofki,

inne warunki dotyczgce przyznania udzia-
téw, akcji lub innych papieréw wartoscio-
wych w spotce przejmujacej badz w spotce
Nowo zawigzanej,

dzien, od ktérego udziaty albo akcje
uprawniajg do uczestnictwa w zysku spotki
przejmujacej badz spotki nowo zawigzanej,
a takze inne warunki dotyczace nabycia
lub wykonywania tego prawa, jezeli takie
warunki zostaty ustanowione,

dzien, od ktérego inne papiery warto$ciowe
uprawniajg do uczestnictwa w zysku spotki
przejmujacej badz spotki nowo zawigzanej,

a takze inne warunki dotyczace nabycia



8)

9)

10)

11)

12)

13)

lub wykonywania tego prawa, jezeli takie
warunki zostaty ustanowione,

szczegoOlne Kkorzysci przyznane biegtym
badajacym plan potgczenia lub czionkom
organdw faczacych sie spofek, jezeli wia-
Sciwe przepisy zezwalajg na przyznanie
szczegolnych korzysci,

warunki wykonywania praw wierzycieli
i wspolnikow mniejszosciowych kazdej
z fgczacych sie spotek oraz adres, pod
ktérym mozna bezptatnie uzyskaé petne in-

formacje na temat tych warunkow,

procedury, wedtug ktoérych zostang okre-
Slone zasady udzialu pracownikow
w ustaleniu ich praw uczestnictwa w orga-
nach spofki przejmujacej badz spotki nowo
zawigzanej, zgodnie z odrebnymi przepi-
sami,

prawdopodobny wptyw potgczenia na stan
zatrudnienia w spétce przejmujacej badz
spoétce nowo zawigzanej,

dzien, od ktérego czynnosci tgczacych sie
spotek bedg uwazane, dla celéw rachun-
kowosci, za czynnosci dokonywane na ra-
chunek spotki przejmujgcej badz spofki
nowo zawigzanej, z uwzglednieniem prze-

pisdw ustawy o rachunkowosci,

informacje na temat wyceny aktywow
i pasywow przenoszonych na spotke
przejmujgcq badz spétke nowo zawigzang

na okreslony dzien w miesigcu poprzedza-



14)

15)

Art. 516*. § 1.

§ 2.

Art. 516°.§ 1.

§ 2.

jacym ztozenie wniosku o ogtoszenie planu
potaczenia,

dzien zamkniecia ksigg rachunkowych
uczestniczacych w potagczeniu spoétek, wy-
korzystanych dla ustalenia warunkéw pota-
czenia, z uwzglednieniem przepiséw usta-
wy o0 rachunkowosci,

projekt umowy albo statutu spotki przejmu-
jacej badz spotki nowo zawigzanej.

Spdtka powinna ogtosi¢ plan potagczenia

transgranicznego nie pozniej niz na miesigc

przed datg zgromadzenia wspolnikéw lub
walnego zgromadzenia tej spoétki, na ktérym
ma by¢ podjeta uchwata o potgczeniu.

W przypadku gdy w potgczeniu transgra-

nicznym uczestniczy wiecej niz jedna spotka

krajowa, przepis art. 500 § 3 stosuje sie.

Zarzad spotki sporzadza pisemne sprawoz-

danie uzasadniajgce potgczenie.

Sprawozdanie powinno okreslaé co naj-

mniej:

1) podstawy prawne oraz uzasadnienie
ekonomiczne potgczenia,

2) jego skutki dla wspdlnikow, wierzycieli i
pracownikow,

3) stosunek wymiany udziatéw lub akcji lub
innych papieréw wartosciowych, o kto-
rym mowa w planie potgczenia,

4) wskazanie szczegodlnych trudnosci zwia-
zanych z wyceng udziatow lub akcji ta-
czacych sie spotek.



§ 3.

Art. 516°. § 1.

§ 2.

§ 3.

Art. 5167. § 1.

§ 2.

Zarzad doftgcza do sprawozdania opinie
przedstawicieli pracownikéw, jezeli otrzyma
ja w odpowiednim czasie.

Sad rejestrowy wiasciwy wedtug siedziby

spotki wyznacza, na jej wniosek, biegtego w

celu zbadania planu potaczenia.

taczace sie spotki moga wystgpic ze

wspolnym wnioskiem do sadu rejestrowego

wiasciwego dla spotki krajowej albo do or-

ganu wiasciwego dla spotki zagranicznej o

wyznaczenie wspolnego biegtego lub bie-

gtych w celu zbadania planu potaczenia.

Badanie planu potaczenia przez biegtego i

jego opinia nie jest wymagane, jezeli wszy-

scy wspolnicy kazdej z taczacych sie spoétek
wyrazili na to zgode.

Wspalnicy taczacych sie spoétek i przedsta-

wiciele pracownikéw, a w braku takich

przedstawicieli — pracownicy, majg prawo
przeglagdac¢ nastepujgce dokumenty:

1) plan potaczenia,

2) sprawozdania finansowe oraz sprawoz-
dania zarzadéw z dziatalnosci taczacych
sie spotek za trzy ostatnie lata obrotowe
wraz z opinig i raportem biegtego rewi-
denta, jezeli opinia lub raport byty spo-
rzadzane,

3) sprawozdanie uzasadniajgce potaczenie,

4) opinie biegtego z badania planu pota-
czenia.

Wspdlnicy i przedstawiciele pracownikéw,

a w braku takich przedstawicieli — pracow-



Art. 516°.

Art. 516°.

nicy, moga zadac udostepnienia im bezptat-
nie w lokalu spétki odpiséw dokumentow, o

ktérych mowa w § 1.

W uchwale o potgczeniu mozna uzalezni¢ sku-
tecznos¢ potgczenia od zatwierdzenia przez
zgromadzenie wspolnikow lub walne zgroma-
dzenie warunkéw uczestnictwa przedstawicieli
pracownikow.

Zasady uczestnictwa przedstawicieli pracowni-
kow w organach spotki powstatej w wyniku po-
taczenia transgranicznego okreslajg odrebne

przepisy.

Art. 516"°. § 1. Jezeli spdtka przejmujaca lub spétka nowo

zawigzang jest spotka zagraniczna, prze-
pisdw art. 495 i art. 496 nie stosuje sie.

§ 2. Wierzyciel spotki krajowej moze w terminie
miesigca od dnia ogtoszenia planu pota-
czenia zada¢ zabezpieczenia swoich
roszczen, jezeli uprawdopodobni, ze ich
zaspokojenie jest zagrozone przez pota-
czenie.

§ 3. W razie sporu sad wiasciwy wedtug sie-
dziby spotki rozstrzyga o udzieleniu za-
bezpieczenia na wniosek wierzyciela, zto-
zony w terminie dwdéch miesiecy od
ogtoszenia planu potaczenia.

§ 4. Wniosek wierzyciela nie wstrzymuje wy-
dania przez sad rejestrowy zaswiadczenia
0 zgodnosci z prawem polskim potaczenia

transgranicznego.

Art. 516"". § 1. Jezeli spdtka przejmujaca lub spétka nowo

zawigzang jest spotka zagraniczna, wspol-



§ 2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

Art. 5162, § 1.

nik spotki krajowej, ktéry gtosowat prze-
ciwko uchwale o potgczeniu i zazadat za-
protokotowania sprzeciwu, moze zadacé
odkupu jego udziatow lub akciji.

Wspolnicy sktadajg spotce pisemne zada-
nie odkupu w terminie dziesieciu dni od
dnia podjecia uchwaty o potaczeniu.

Do zadania odkupu nalezy dotgczy¢ do-
kument akgiji.

Akcjonariusze spotki publicznej posiadaja-
cy akcje zdematerializowane dotaczajg do
zgdania odkupu imienne Swiadectwo de-
pozytowe, wystawione przez podmiot
prowadzacy rachunek papierow warto-
sciowych zgodnie z przepisami o obrocie
instrumentami finansowymi. Termin waz-
nosci Swiadectwa nie moze uptywac przed

datg dokonania odkupu.

Odkupu udziatéw lub akcji dokonuje spot-
ka na rachunek wtasny badz na rachunek
wspolnikow  pozostajgcych ~ w spoice.
Spotka moze nabyé na rachunek wtasny
udziaty lub akcje, ktérych tgczna wartos¢
nominalna, wraz z udziatami lub akcjami
nabytymi dotychczas przez nig, przez
spoétki lub spétdzielnie od niej zalezne lub
przez osoby dziatajgce na jej rachunek,

nie przekracza 25% kapitatu zaktadowego.

Cena odkupu nie moze by¢ nizsza niz

wartosc ustalona dla celow potgczenia.

Zarzad spotki sktada wniosek do sadu re-

jestrowego o wydanie zaswiadczenia o



zgodnosci z prawem polskim potaczenia

transgranicznego w zakresie procedury

podlegajacej temu prawu. Przepisu art.

507 § 1 nie stosuje sie.

§ 2. Do wniosku nalezy dotgczyé¢:

1)
2)

3)

4)

o)

6)

7)

8)
9)

10

plan potaczenia,

sprawozdanie zarzadu uzasadniajace
potaczenie,

opinie przedstawicieli pracownikow,
jezeli zarzad otrzymat jg w odpo-
wiednim czasie,

opinie biegtego,

dowdd wyznaczenia wspolnego bie-
gtego, jezeli zostat on wyznaczony,
odpis zgody wszystkich wspdlnikow
taczacych sie spotek na odstgpienie
od wymogu badania planu potgcze-
nia przez biegtego i sporzadzenia
przez niego opinii,

dowdd zawiadomienia wspolnikow
0 zamiarze potgczenia,

odpis uchwaty o potgczeniu,
oswiadczenie podpisane przez
wszystkich cztonkow zarzadu, ze
uchwata o potgczeniu nie zostata za-
skarzona w wyznaczonym terminie
wzglednie powddztwo o jej zaskarze-
nie zostato prawomocnie oddalone
badz odrzucone albo minat termin do
wniesienia Srodka odwotawczego,
o ile nie zachodzi przypadek wska-

zany w pkt 10,



§ 3.

§ 4.

§ 5.

Art. 516", § 1.

10) odpis oswiadczenia o zrzeczeniu sie
na pidmie przez wszystkich upraw-
nionych prawa zaskarzenia uchwaty
o pofaczeniu lub odpis postanowienia

sadu, o ktérym mowa w art. 5168,

11) oswiadczenie podpisane przez
wszystkich cztonkow zarzadu
0 sposobie realizacji uprawniehn wie-
rzycieli i wspolnikow wynikajgcych
Z przepisbw prawa oraz uchwaty
0 potaczeniu.

Sad rejestrowy niezwiocznie wydaje spot-

ce zaswiadczenie o zgodnosci z prawem

polskim potgczenia transgranicznego w

zakresie procedury podlegajacej prawu

polskiemu i wpisuje do rejestru wzmianke

0 potgczeniu.

Spotka przedktada sadowi rejestrowemu
zaswiadczenie w terminie szesciu miesie-

cy od dnia wystawienia.

Do wniosku o wydanie zaswiadczenia o
zgodnosci z prawem polskim potgczenia
transgranicznego przepisy
0 postepowaniu rejestrowym stosuje sie
odpowiednio.

Zarzad spotki przejmujgcej lub zarzady
wzglednie organy administrujgce spoétek
taczacych sie w drodze zawigzania nowej
spotki zgtaszajg potgczenie transgraniczne
do sadu rejestrowego wtasciwego wedtug
siedziby spotki przejmujgcej lub spotki no-
WO zawigzanej w celu wpisania do reje-

stru.

11



Art. 516",

§ 2. Do zgtoszenia nalezy dotgczyc¢:

1) zaswiadczenia organdw wiasciwych
dla taczacych sie spotek o zgodnosci
potgczenia transgranicznego z prawem
wiasciwym dla kazdej z tagczacych sie
spotek w zakresie procedury podlega-
jacej temu prawu,

2) plan potaczenia,

3) odpisy uchwat o potaczeniu,

4) porozumienie  okreslajace  warunki
uczestnictwa pracownikow, jezeli jest

ono wymagane.

§ 3. Sad rejestrowy bada w szczegdlnosci, czy
taczace sie spofki zatwierdzity plan pota-
czenia na tych samych warunkach oraz,
jezeli wymagajg tego odrebne przepisy,
czy zostaty okreslone warunki uczestnic-

twa pracownikow.

§ 4. Sad rejestrowy niezwtocznie zawiadamia
0 wpisie potgczenia do rejestru organ re-
jestrowy wiasciwy dla spotki przejmowanej
badz kazdej ze spotek taczacych sie przez
zawigzanie nowej spotki.

Udziaty lub akcje w spdtce przejmowanej nie

podlegajg zamianie na udziaty lub akcje w spot-

ce przejmujacej, jezeli sg one w posiadaniu:

1) spdtki przejmujacej albo osoby dziatajgcej
we wiasnym imieniu, ale na rachunek tej
spofkKi,

2) spofki przejmowanej albo osoby dziatajgcej
we wiasnym imieniu, ale na rachunek tej

SpofkKi.

12



Art. 516", Jezeli spétka przejmujaca posiada wszystkie

udziaty lub akcje spétki przejmowanej, nie sto-

suje sie przepisow art. 516° pkt 2, 4-6 w czesci

dotyczacej udziatéw lub akcji i art. 516°. Za-

rzad sporzadza sprawozdanie, o ktorym mowa

w art. 516°. Wobec spdtki przejmowanej nie

stosuje sie przepisu art. 506.

Art. 516'. W przypadku potaczenia transgranicznego nie

ma zastosowania uproszczony tryb tgczenia,

o ktérym mowa w art. 516 § 7.

Art. 516"7. § 1.

§ 2.

Art. 516'%. § 1.

Po dniu potaczenia niedopuszczalne jest
uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci
uchwaty o potaczeniu. Przepiséw art. 21,
art. 497 § 2, art. 509 § 1 i art. 510 nie sto-
suje sie.

Po dniu potaczenia  postepowanie
w przedmiocie  zaskarzenia  uchwaty
0 potaczeniu umarza sie. Spotka odpo-
wiada wobec skarzgcego za szkode wy-
rzadzong uchwatg o potgczeniu sprzeczng
z ustawg, umowag badz statutem spotki lub
dobrymi obyczajami.

Spétka moze wystgpi¢ do sadu, do ktérego
zostat wniesiony pozew o uchylenie albo
stwierdzenie niewaznosci uchwaty, o wy-
danie postanowienia zezwalajgcego na re-

jestracje potgczenia.

§ 2. Sad wyda postanowienie, jezeli:

1) powodztwo jest niedopuszczalne, albo

2) powddztwo jest oczywiscie bezzasad-

ne, albo

13



3) uzna — po rozpoznaniu wniosku na
rozprawie — ze interes spotki uzasad-
nia przeprowadzenie potgczenia bez

zbednej zwioki.

§ 3. Sad wydaje postanowienie bezzwitocznie,
jednak nie pozniej niz w terminie dwdch
tygodni od dnia wptywu wniosku, a jezeli
sad zadecyduje o rozpoznaniu wniosku na
rozprawie — w terminie miesiecznym.

§ 4. Na postanowienie sgdu przystuguje zaza-
lenie rozpatrywane w terminie okreslonym
w § 3.

Oddziat 2

Transgraniczne tgczenie sie spotki komandytowo-akcyjnej

Art. 516", Do transgranicznego faczenia sie spotki ko-
mandytowo-akcyjnej stosuje sie odpowiednio
przepisy oddziatu 1 oraz art. 522, 525 i 526.”.

Art. 2.  Ustawa wchodzi w zycie z dniem 15 grudnia 2007 r.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1117,

z 2003 r. Nr 49, poz. 408 i Nr 229, poz. 2276, z 2005 r. Nr 132, poz. 1108, Nr 183,
poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 208, poz. 1540.

10/08zb
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UZASADNIENIE

Uwagi ogolne

I. Zakres podmiotowy dyrektywy

1. Stosownie do art. 249 ust. 3 Traktatu ustanawiajgcego Wspdinote

Europejska (TWE) dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie, do

ktérego jest adresowana. Z tresci art. 249 ust. 3 TWE wynika, ze

dyrektywa moze by¢ skierowana do wszystkich lub wybranych panstw

cztonkowskich. Prowadzi to do wniosku, ze w pierwszej kolejnosci

wymaga zbadania zakres podmiotowy Dyrektywy w kontekscie oceny,

czy jej adresatem jest Polska.

2. Stosownie do art. 21 dyrektywy ,Niniejsza Dyrektywa skierowana jest

do wszystkich Panstw Cztonkowskich”. Nie ulega zatem watpliwosci,

ze Polska jako panstwo cztonkowskie jest adresatem Dyrektywy.

II.  Granice swobody Polski w zakresie implementacji Dyrektywy

A. 0Ogdlne zatozenia metodologiczne przyjete przy tworzeniu projektu

1.

Z cytowanego art. 249 ust. 3 TWE wynika, ze dyrektywa wigze
kazde panstwo cztonkowskie w zakresie celu, ktory powinien
zosta¢ osiggniety. Panstwa cztonkowskie majg pozostawiong
swobode co do wyboru form i metod (Srodkéw) prowadzacych do
osiggniecia celéw dyrektywy. Swoboda w zakresie implementacji
dyrektywy jest zatem ograniczona celem jej wydania.
W odniesieniu do dyrektyw dotyczacych m.in. prawa spotek
przyjmuje sie bowiem, z powotaniem na art. 3 ust. 1 lit. h TWE, ze
celem ich wydawania jest zblizanie prawodawstwa panstw
cztonkowskich w stopniu niezbednym do funkcjonowania
wspolnego rynku.

Wymaga podkreslenia, ze natura i cel Dyrektywy w sprawie
transgranicznego taczenia spétek wytacza mozliwosé (pomijajac

kwestie, czy zabieg taki bytby w ogdle uzasadniony) ustanawiania



bardziej rygorystycznych zasad transgranicznego tgczenia spoftki
z siedzibg na terytorium Polski z inng spdtkg z siedzibg na tery-
torium panstwa czionkowskiego w poréwnaniu do postanowien
Dyrektywy. Wprowadzenie bardziej restryktywnej regulacji krajowej
bytoby sprzeczne z zasadg swobody przedsiebiorczosci (art. 43
i 48 TWE) i zasadgq swobody przeptywu kapitatu (art. 56 TWE).

3. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku Dziesigtej Dyrektywy nie
powstaje zasadniczo klasyczny dylemat dotyczacy sposobu imple-
mentacji dyrektyw, sprowadzajgcy sie do wyboru miedzy
wariantem petnej harmonizacji a wariantem minimalistycznym
(harmonizacja tylko w takim zakresie, w jakim wymaga tego
dyrektywa). Z jednej strony, jak zostato juz stwierdzone, Dyrektywa
nie zezwala bowiem na przyjecie bardziej rygorystycznych zasad
od przewidzianych Dyrektywg, z drugiej za$ nie zawiera wielu
rozwigzan wariantowych. Mozliwa jest wiec tylko implementacja
petna. Implementacja petna nie ogranicza jednak zjawiska
konkurencji miedzy krajowymi systemami prawa spotek, ktére
w ostatnich latach zyskuje coraz wieksze znaczenie w aksjologii
europejskiego prawa spotek. Nadrzednym celem Dyrektywy jest
bowiem wiasnie sprzyjanie konkurencji przez umozliwienie
spétkom z obszaru Wspdlnoty petnego wykorzystania swobody
przedsiebiorczosci. Transgraniczne tgczenie stanowi jeden ze
sposobow korzystania ze swobody przedsiebiorczosci. Tym
niemniej w tych elementach, w ktérych jest to mozliwe, przy
tworzeniu niniejszego projektu zastosowano podejscie, ktoérego
istote ilustruje stwierdzenie: ,tyle harmonizacji, ile jest to

konieczne, i tak duzo konkurencji jak to jest mozliwe”.

B. Zatozenie Dyrektywy co do granic swobody panstw cztonkowskich
w implementacji Dyrektywy

1. Podstawowym celem Dyrektywy jest utatwienie transgranicznego

tgczenia réznych typow spoétek kapitatowych podlegajacych prawu

roznych panstw czionkowskich na podstawie i w granicach



przepisow prawa krajowego, ktore miatyby zastosowanie
w przypadku tgczenia spoétek podlegajgcych przepisom prawa
krajowego. Innymi stowy celem Dyrektywy jest ,wymuszenie”
wprowadzenia do krajowych systemow prawa spotek regulacii
umozliwiajgcych transgraniczne tgczenie spétek w ramach rynku
Unii Europejskiej z minimalng ingerencjg postanowien Dyrektywy
uzasadniong celem nadrzednym jakim jest zakonczenie tworzenia
i umozliwienie funkcjonowania jednolitego i wspdlnego rynku
(pkt 1-3 celéw Dyrektywy ).

Wymaga podkreslenia, ze pkt 2 celow Dyrektywy stanowi
wyraznie, ze ,Przepisy Panstw Cztonkowskich powinny
dopuszczac potaczenie transgraniczne krajowej spotki kapitatowej
ze spotkg kapitatowg z innego Panstwa Czionkowskiego, jezeli
prawo krajowe danych Panstw Cztonkowskich dopuszcza tgczenie
sie tego typu spotek.”.

Przeprowadzona analiza uzasadnia wniosek, ze ingerencja
przepisow Dyrektywy w przepisy krajowe o fgczeniu spoétek
ogranicza sie do transgranicznego taczenia spotek w zakresie
niezbednym do ustanowienia wspdolnego minimalnego standardu
procedury tgczenia i wynikajgcych stad konsekwencji. Przyjecie
takiego rozwigzania znacznie utatwita wczesniejsza harmonizacja
prawa materialnego panstw czionkowskich, dokonana Trzecia
Dyrektywag Rady z dnia 9 pazdziernika 1978 r. dotyczaca taczenia
sie spoétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 295 z 20.10.1978, str. 36).
Whniosek ten potwierdza analiza kluczowego w tym zakresie

postanowienia art. 4 Dyrektywy i cytowanych celow Dyrektywy.

Swoboda panstw cztonkowskich, w tym Polski, w regulacji
transgranicznego tgczenia spotek, jest jednak, jak byta mowa,
ograniczona zasadg swobody przedsiebiorczosci i swobodnego
przeptywu kapitatu. Stosownie bowiem do pkt. 3 zd. 2 celow
Dyrektywy ,Zadne przepisy i formalnosci prawa krajowego, do
ktorych odwotuje sie niniejsza dyrektywa, nie powinny

wprowadzaé ograniczen swobody przedsiebiorczosci lub



swobodnego przeptywu kapitatu, chyba ze tego rodzaju
ograniczenia mogg byC¢ uzasadnione zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wymogami dobra
ogolnego, i sg one jednoczesnie niezbedne i proporcjonalne do

osiggniecia tego rodzaju wymogoéw nadrzednych.”.

C. Zakres podmiotowy Dyrektywy (zdolno$¢ do transgranicznego
taczenia)

1. Lkaczenia transgraniczne sg dopuszczalne wytgcznie miedzy typami

spoétek kapitatowych, na ktorych taczenie zezwala prawo krajowe

(art. 4 ust. 1 lit. a Dyrektywy w zwigzku z pkt 2 celow Dyrektywy).

2. Zakres podmiotowy ,zdolnosci tgczeniowej” jest zatem tozsamy (nie
ulega rozszerzeniu ani ograniczeniu) w stosunku do zakresu
przewidzianego prawem krajowym. Punktem odniesienia jest wiec
regulacja taczeh krajowych. Pozwala to zrealizowac¢ dyrektywe
niedyskryminujgcego traktowania spoétek podlegajacych prawu
innych panstw cztonkowskich, bedacg fundamentem traktatowej
swobody przedsiebiorczosci. Krajowe spotki kapitatowe i spotka
komandytowo-akcyjna mogq taczy¢ sie z zagranicznymi spotkami
kapitatowymi w rozumieniu Dyrektywy w takim samym zakresie,

w jakim moga to czyni¢ miedzy sobg spofki krajowe.

D. Zasady wyznaczajgce kierunek implementacji Dyrektywy

1. Zasada stosowania do transgranicznego taczenia prawa
wiasciwego dla kazdej z taczacych sie spotek

1. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b zd. 1 Dyrektywy, o ile Dyrektywa

nie stanowi inaczej, spotka uczestniczgca w transgranicznym

taczeniu powinna spetni¢c wymagania wynikajgce z przepisow

wiasciwego dla niej prawa krajowego. Ta sama zasada

zostata sformutowana w pkt 3 zd. 1 celéw Dyrektywy.

Przytoczone przepisy nalezy interpretowac jako zawierajgce

zardowno norme prawa kolizyjnego, jak i norme prawa

materialnego.



Tresciag normy prawa kolizyjnego jest przyporzadkowanie
fuzji transgranicznej do zakresu statutu personalnego kazdej
z tgczacych sie spotek. Artykut 4 ust. 1 lit. b zd. 1 Dyrektywy
zachowuje przy tym ,neutralnos¢”, tj. uwzglednia stosowanie
przez systemy prawa prywatnego miedzynarodowego panstw
Wspdlnoty zarowno facznika siedziby, jak i tacznika
inkorporacji, wzglednie innych rozwigzan. Dyrektywa nie
opowiada sie za zadnym z tych tgcznikdw jako wytgcznie
miarodajnych dla okreslenia prawa wiasciwego dla fuzji
transgranicznej. Istota regulacji kolizyjnoprawnej Dyrektywy
sprowadza sie zatem nie do determinowania prawa
witasciwego za posrednictwem tacznika wybranego przez
ustawodawce wspolnotowego, ale do rozgraniczenia

zakreséw miarodajnych statutow.

Norma prawa materialnego nakazuje z kolei stosowanie do
taczenia transgranicznego regut wypracowanych dla tgczen
krajowych, z modyfikacjami wynikajacymi z Dyrektywy (,o0 ile
niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej’). Modyfikacje te
panstwa czionkowskie powinny implementowaC¢ do prawa
krajowego. Zabieg =zastosowany przez ustawodawce
wspolnotowego rozstrzyga z jednej strony o celowosci
implementacji Dyrektywy w Kodeksie spétek handlowych,
a nie w ustawie szczegdlnej, z drugiej zas determinuje
generalne poddanie fgczen transgranicznych rezimowi tagczen

krajowych spotek kapitatowych.

Z zasady zgodnosci transgranicznego tgczenia z prawem
wewnetrznym kazdej z tgczacych sie spotek wynika, ze
warunkiem dopuszczalnosci transgranicznego tgczenia
spotek jest spetnienie przez spoétke uczestniczacq
w transgranicznym tgczeniu wymogow prawa wiasciwego ze
wzgledu na jej statut personalny (prawa panstwa
cztonkowskiego, ktoremu podlega spotka uczestniczaca

w transgranicznym tgczeniu) dotyczacych:



1) procesu podejmowania decyzji w odniesieniu do pota-

czenia ze spoétkg z innego panstwa cztonkowskiego;

2) ochrony jej wierzycieli, obligatariuszy, oséb uprawnionych
z papierow wartosciowych, udziatowcéw lub akcjona-
riuszy uwzgledniajgcej transgraniczny charakter tgczenia.
Standard takiej ochrony nie moze byc¢ jednak nizszy przy

taczeniach krajowych;

3) ochrony jej pracownikbw w zakresie innym niz
uczestnictwo pracownikow w spotce powstajacej
w wyniku potgczenia transgranicznego, o jakim mowa
w art. 16 Dyrektywy. Standard takiej ochrony réwniez nie
moze byc¢ nizszy przy tagczeniach krajowych.
W ramach zasady zgodnosci transgranicznego tgaczenia
z prawem wewnetrznym kazdej z tgczacych sie spotek
miesci sie wymog, aby przepisy panstwa cztonkowskiego
pozwalajgce witadzom krajowym na zgtoszenie sprzeciwu
wobec danego pofgczenia krajowego ze wzgledu na interes
publiczny byty stosowane takze do potaczenia transgra-
nicznego, w przypadku gdy przynajmniej jedna z uczest-
niczacych  spétek  podlega prawu tego panstwa

cztonkowskiego (art. 4 ust. 1 lit b zd. 2 Dyrektywy ).

2. Zasada opcjonalnej, dodatkowej ochrony  udziatowcéw

mniejszosciowych i innych grup oséb

1.

Zasada ta stanowi, ze panstwa czionkowskie moga przyjac
przepisy stuzace zapewnieniu podwyzszonego standardu
ochrony wspdlnikdw mniejszosciowych, ktdrzy zgtosili sprzeciw
wobec potaczenia transgranicznego (art. 4 ust. 2 zd. 2
Dyrektywy ), a takze innych grup osob (wierzycieli,
obligatariuszy, oséb uprawnionych z papieréw wartosciowych,
pracownikdw w zakresie innym niz uczestnictwo pracownikéw
w spotce powstajgcej w wyniku pofaczenia transgranicznego,

o jakim mowa w art. 16 Dyrektywy ).



2. Panstwa cztonkowskie majg petng swobode w zakresie oceny,

czy transgraniczne fgczenie spétek uzasadnia podwyzszenie
standardu ochrony udziatowcéw mniejszosciowych i innych
wymienionych grup oso6b w stosunku do obowigzujacej

ochrony przy taczeniu krajowym.

3. Zasada minimalnego standardu transgranicznego taczenia

1.

Zasada ta stanowi, ze przepisy panstw czionkowskich
regulujgce transgraniczne taczenie spoétek kapitatowych
powinny zawieraC pewien minimalny standard wspdlnych
rozwigzan, ktére nalezy przenies¢ do krajowych porzadkéw
prawnych wprost z postanowien Dyrektywy. Zasada ta wylgcza
lub co najmniej znaczaco ogranicza swobode panstw
cztonkowskich w zakresie sposobu implementacji niektorych
postanowien Dyrektywy .

Zasada minimalnego standardu transgranicznego faczenia dla

wszystkich panstw cztonkowskich obejmuje nastepujace

zagadnienia:

1) wymagane elementy wspdlnego planu potaczenia
transgranicznego (art. 5 Dyrektywy);

2) zasady dotyczace ogtoszenia o wspdlnym planie pota-
czenia transgranicznego (art. 6 Dyrektywy);

3) wymdg sporzadzenia i udostepnienia okreslonej tresci
sprawozdania organu zarzgdzajgcego lub administrujgcego
kazdej z tgczacych sie spotek (art. 7 Dyrektywy);

4) wymog sporzadzenia i udostepnienia okreslonej tresci
pisemnej opinii niezaleznego biegtego na temat
transgranicznego taczenia dla kazdej z tgczacych sie
spétek oraz warunki odstgpienia od sporzgdzania takiej
opinii (art. 8 Dyrektywy);

5) wymég zatwierdzenia wspolnego planu  potaczenia

transgranicznego przez zgromadzenie udziatowcow kazdej



z taczacych sie spotek oraz warunki odstgpienia od

uzyskania takiego zatwierdzenia (art. 9 Dyrektywy ).

4. Zasada autonomicznej kontroli wewnetrznej legalnosci

transgranicznego taczenia

1.

Zasada ta stanowi, ze kazde z panstw cztonkowskich ma
prawo i obowigzek dokonac¢ kontroli legalnosci potaczenia
transgranicznego pod katem spetnienia przez spotke
uczestniczacg w potaczeniu transgranicznym wymogow
przepisow wewnetrznych panstwa czionkowskiego, ktérego
prawu podlega ta spoétka dotyczgcych tgczenia ze spoétkg

podlegajaca prawu innego panstwa cztonkowskiego.

. Zasada autonomicznej kontroli wewnetrznej legalnosci

transgranicznego taczenia jest funkcjonalnie powigzana
z zasadg zgodnosci transgranicznego tgczenia z prawem
wewnetrznym kazdej z tgczacych sie spotek, poniewaz ma ona
gwarantowac realizacje zgodnosci transgranicznego tgczenia
z prawem wewnetrznym spotki uczestniczacej w potgczeniu
transgranicznym. Posrednio zasada ta stanowi takze
gwarancje realizacji pozostatych wyodrebnionych zasad

potaczenia transgranicznego.

5. Zasada stosowania prawa wiasciwego dla spétki powstajgcej

w wyniku potgczenia transgranicznego do ukonczenia potgczenia

1.

Zasada ta stanowi, ze kontrola legalnosci ukonczenia
procedury potgczenia transgranicznego prowadzgca do
skutecznosci potaczenia transgranicznego jest poddana prawu
tego panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega spotka
powstajgca w wyniku taczenia (spdétka przejmujaca
w przypadku tgczenia per incorporationem i spétka nowo
zawigzana w przypadku tgczenia per unionem). Zasada ta

wynika z interpretacji art. 11 ust. 1 zd. 1 Dyrektywy (,[...] jezeli



spotka powstajgca w wyniku potaczenia transgranicznego
podlega jego prawu krajowemu”).

. Wymaga podkreslenia, ze w ramach tej zasady dochodzi do
powtdrnej kontroli legalnosci potaczenia transgranicznego pod
katem spetnienia przez kazdg ze spotek uczestniczacych
w potaczeniu transgranicznym wymogow przepisow
wewnetrznych panstwa cztonkowskiego, ktorego prawu
podlega ta spdtka dotyczgcych taczenia ze spotkg podlegajacg
prawu innego panstwa czionkowskiego. Kontrola taka
w przypadku spoétki uczestniczgcej w transgranicznym tgcze-
niu, ktéra traci byt prawny w wyniku transgranicznego taczenia
ogranicza sie do zbadania od strony formalnej zaswiadczenia
wydanego przez wiasciwy organ wyznaczony przez panstwo
cztonkowskie, ktoremu prawu podlegata ta spdtka o spetnieniu
przez nig wymogow jej prawa wewnetrznego dotyczacych
transgranicznego taczenia. Chodzi tu zatem o zbadanie
zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 10 ust. 2 Dyrektywy.
Badanie formalne moze dotyczy¢ przy tym wytgcznie tego, czy
zaswiadczenie jest autentyczne oraz czy zostato wydane przez
wiasciwy organ w panstwie cztonkowskim. Dyrektywa nie
zezwala na podwazanie tre$ci wydanego zaswiadczenia,
poniewaz stanowitoby to naruszenie zasady autonomicznosci
kontroli wewnetrznej legalnosci transgranicznego taczenia
wyrazonej w art. 10 Dyrektywy, a w konsekwencji suweren-
nosci poszczegolnych porzadkdéw prawnych.

. W ramach tej zasady dochodzi do wskazania prawa spofki
powstajgcej jako wiasciwego dla okreslenia daty skutecznosci
potaczenia, czyli dnia potaczenia transgranicznego z zastrze-
zeniem, ze data ta nie moze by¢ wczesniejsza niz zakonczenie
kontroli legalnosci pofaczenia transgranicznego (art. 12
Dyrektywy).



4. Z art. 11 Dyrektywy w zwigzku z jej art. 10 wynika zatem, ze
Dyrektywa wprowadza model dwuetapowego postepowania
kontrolnego, co stanowi realizacje celu wyrazonego w pkt 7

celdw uchwalenia Dyrektywy.

Etap pierwszy polega na zbadaniu prawidiowosci procedury
podejmowania decyzji o potgczeniu transgranicznym odrebnie dla
kazdej ze spoétek kapitatowych uczestniczacych w takim taczeniu.
Procedura obejmujgca etap pierwszy postepowania kontrolnego
podlega wytacznie prawu krajowemu i konczy sie wydaniem
zaswiadczenia, niezbednego do ukonczenia potgczenia (art. 10
Dyrektywy).

Etap drugi (art. 11 Dyrektywy) polega na zbadaniu, czy kazda ze
spotek uczestniczacych w transgranicznym tgczeniu ,przeszia®
wewnetrzng procedurg kontrolng w panstwie czionkowskim,
ktérego prawu podlega (a wiec czy zostat zachowany etap
pierwszy) oraz czy taczace sie spotki zatwierdzity wspdiny plan
potgczenia na takich samych warunkach (a wiec czy decyzje
potgczeniowe w spotkach uczestniczgcych tgczeniu sg ze sobg w
petni zharmonizowane). Organ wtasciwy do zatwierdzenia
skutecznosci potgczenia transgranicznego nie bada, jak byta
mowa, ponownie zgodnosci z prawem procedury tgczeniowej,
poddanej prawu krajowemu, ale polega na zaswiadczeniu,
wydanym przez witasciwy organ krajowy. Dzieki temu odpada
problematyczny (a w praktyce trudno egzekwowalny) obowigzek
badania przez organ wiasciwy do zatwierdzenia skutecznosci
potgczenia transgranicznego czynnosci podjetych przez spoétke

podlegajaca prawu innego panstwa cztonkowskiego.

Zasada obligatoryjnego uczestnictwa przedstawicieli pracownikow

w organach spotki przejmujacej lub nowo zawigzane;j

Merytoryczna odrebnos¢ operacji transgranicznego tgczenia
w stosunku fuzji krajowej polega na obligatoryjnej regulacji

chronigcej pracownikow, zapewniajgcej prawo uczestnictwa ich
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E.

przedstawicieli w organach spoétki zgodnie art. 16 Dyrektywy.

Regulacja ta powinna zosta¢ implementowana do praw krajowych.

Implementacja norm kolizyjnych Dyrektywy — wzmianka

1.

Przedmiotem pracy zespotu problemowego nie byta implementacja
norm prawa kolizyjnego, zawartych w Dyrektywie. Normy te zostaty
przedstawione powyzej jako sktadajgce sie na podstawowe zasady,

determinujace kierunek implementacji Dyrektywy. Chodzi o:

1) zasade stosowania do transgranicznego taczenia prawa
wiasciwego dla kazdej z fgczacych sie spotek,

2) zasade stosowania prawa wiasciwego dla spétki powstajgcej
w wyniku potaczenia transgranicznego do ukonczenia

potgczenia.

Implementacja wspomnianych norm Kkolizyjnych powinna miec
miejsce w ustawie — Prawo prywatne miedzynarodowe, a wiec
w podstawowym akcie prawa polskiego, zawierajgcym normy
kolizyjne. Ustawa — Prawo prywatne miedzynarodowe odnosi sie do
zagadnienia prawa wtasciwego dla oséb prawnych, w tym spétek
kapitatowych, do ktérych jest adresowana Dyrektywa. Jest wiec

aktem przedmiotowo wtasciwym do regulacji wspomnianych kwestii.

Obowigzujgca obecnie ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe nie zawiera szczegolnego unormowania
prawa wiasciwego dla fuzji z elementem zagranicznym (obcym).
Zagadnienie to jest natomiast przedmiotem regulacji projektu
ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Zespo6t problemowy
poddat pod rozwage Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
modyfikacje wspomnianego projektu w celu uzyskania petnej jego
zgodnoéci z przepisami Dyrektywy. Wobec ograniczenia prac
zespotu do zagadnieh prawa materialnego, kwestia ta nie bedzie

rozwijana w niniejszym uzasadnieniu.
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II. Sposob implementacji Dyrektywy — odrebna ustawa czy Kodeks spoétek

handlowych

1.

Rozstrzygniecia wymaga, czy implementacja Dyrektywy do polskiego
systemu prawa powinna nastgpi¢ w drodze uchwalenia odrebne;j
ustawy w sprawie transgranicznego taczenia spotek kapitatowych,
czy tez przepisy regulujgce transgraniczne fgczenie spotek
kapitatowych powinny byC wtgczone do przepisow Kodeksu spotek
handlowych.

Za pierwszym z wymienionych rozwigzan (odrebna ustawa) prima
facie zdaje sie przemawiac fakt, ze w formie odrebnej ustawy zostata
wiaczona do prawa polskiego regulacja dotyczaca spétki europejskiej
(SE) oraz europejskiego zgrupowania interesbw gospodarczych
(EZIG). Podobienstwo z ustawg o spotce europejskiej i europejskim
zgrupowaniu interesow gospodarczych jest jednak pozorne. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze regulacja dotyczaca spotki europejskiej
oraz europejskiego zgrupowania interesdbw gospodarczych zostata
wprowadzona do porzadkow prawnych panstw cztonkowskich, w tym
Polski, w formie Rozporzadzenia [Rozporzadzenie Nr 2157/2001/WE
z 8.10.2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (Dz.Urz. WE OJ
L 294 10.11.2001 r.) oraz Rozporzadzenie Nr 2137/85/EWG
z 25.07.1985 r. w sprawie europejskiego zgrupowania interesow
gospodarczych (Dz.Urz. WE OJ L 199 z 31.07.1985 r.)].
Rozporzadzenie staje sie elementem porzadku prawnego panstw
cztonkowskich bez koniecznosci uchwalania odrebnych ustaw, a wiec
dokonywania transpozycji do krajowego porzadku prawnego.
Uchwalona w Polsce ustawa o europejskim zgrupowaniu intereséw
gospodarczych i spotce europejskiej ma w istocie rzeczy charakter
aktu wykonawczego w stosunku do cytowanych Rozporzadzen
w sprawie europejskiej spotki akcyjnej oraz europejskiego grupo-
wania interesbw gospodarczych w zakresie, w jakim cytowane
Rozporzadzenia zawierajg delegacje dla ustawodawcédw krajowych.
Relacje miedzy Rozporzadzeniami w sprawie europejskiej spofki

akcyjnej oraz europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych
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a ustawg o europejskim zgrupowaniu interesdw gospodarczych
i spotce europejskiej, mozna zatem, w pewnym uproszczeniu,
okresli¢ jako relacje hierarchiczng. Zbliza sie ona do relacji, ktora
zachodzi miedzy ustawg krajowg a aktem wykonawczym wydanym
na jej podstawie w oparciu o wyrazng delegacje okreslajaca
dopuszczalny ustawg zakres spraw regulowanych aktem
wykonawczym [poglad ten potwierdza wprost tres¢ art. 1 pkt 1§ 2
ustawy o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i spotce
europejskiej, ktore stanowig, ze ustawa reguluje okreslone kwestie
zwigzane z europejskim zgrupowaniem interesow gospodarczych
i spotkg europejskg w zakresie nieuregulowanym w dotyczacych tych
podmiotow Rozporzadzeniach WE].Nie wnikajgc obecnie czy sama
forma prawna Rozporzadzenia wyklucza wprowadzenie regulacji
dotyczacej spotki europejskiej i europejskiego zgrupowania intereséw
gospodarczych do Kodeksu spétek handlowych, nie ulega watpli-
wosci, ze istniaty donioste argumenty przemawiajagce za uregulo-
waniem tej problematyki w odrebnej ustawie [Wptyw na decyzje
o uchwaleniu odrebnej ustawy miat zapewne takze fakt obowigzku
uregulowania zasad uczestnictwa pracownikbw w spofce euro-
pejskiej].
. Podstawowy argument przemawiajgcy za uregulowaniem problema-
tyki SE i EZIG w odrebnej ustawie poza Kodeksem spétek handlo-
wych, odwotujacy sie do wprowadzenia tych instytucji do polskiego
porzadku prawnego bezposrednio na podstawie Rozporzgdzen WE,
nie ma jednak zastosowania w odniesieniu do Dyrektywy w sprawie
transgranicznego tgczenia spoétek. Za uregulowaniem problematyki
transgranicznego taczenia spotek w Kodeksie spoétek handlowych
przemawiajg nastepujgce argumenty:

1) Dyrektywa w sprawie transgranicznego taczenia spoétek nie rozni
sie, w sensie obowigzku transpozycji do prawa panstw
cztonkowskich, niczym od innych dyrektyw, ktorych celem jest
integracja prawa spoétek panstw cztonkowskich. Skoro zatem inne

dyrektywy skfadajgce sie na tzw. europejskie prawo spotek zostaty
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implementowane wprost do przepisow Kodeksu spétek handlo-
wych, to odstgpienie od tej zasady w przypadku implementacji
dyrektywy w sprawie transgranicznego taczenia spoétek
wymagatoby przedstawienia racjonalnego uzasadnienia. Autorzy

niniejszego projektu takiego uzasadnienia nie dostrzegaja,

uregulowanie transgranicznego tgczenia spotek poza Kodeksem
spotek handlowych prowadzitoby do dekodyfikacji (dezintegraciji)
prawa spoétek handlowych, a wiec bytoby zaprzeczeniem zatozen,

ktore staty sie podstawg uchwalenia Kodeksu spotek handlowych,

uregulowanie transgranicznego taczenia spotek poza Kodeksem
spétek handlowych prowadzac do dekodyfikacji (dezintegracji)
prawa spoétek handlowych statoby w sprzecznosci z 0golng ideg
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dotyczaca rekodyfikaciji
prawa prywatnego. W petni ma tu zastosowanie poglad wyrazony
przez  Przewodniczgcego  Komisiji Kodyfikacyjnej  prof.
Z. Radwanskiego w odniesieniu do implementacji w polskim
prawie dyrektyw dotyczacych prawa cywilnego, ktory stwierdza,
ze ,[...] w wielu systemach prawnych, do ktorych nalezy rowniez
polskie prawo cywilne [...] — cze$¢ dyrektyw implementowana
zostata do Kodeksu cywilnego, a czes¢ w postaci odrebnych
ustaw. Trzeba wszakze podkresli¢, ze wybdr tej drogi legislacyjnej
przez polskiego ustawodawce [...] zostat wymuszony
koniecznoscig szybkiego dostosowania prawa cywilnego do
prawa wspolnotowego, poniewaz zalezato od tego przyjecie Polski
do UE. Braklo zatem czasu do zintegrowania postanowien
dyrektywy z Kodeksem cywilnym. Znacznie fatwiej bowiem byto
wyda¢ odrebne ustawy powtarzajgce przepisy dyrektyw.
Natomiast rozwazajac ten problem perspektywicznie, nalezatoby
opowiedzieC sie za petng integracjg cywilnoprawnych dyrektyw
[...] z Kodeksem cywilnym, jezeli odnoszg sie one do instytuciji
tam uregulowanych. Mnozenie bowiem zaréwno ustaw
okotoKodeksowych, jak i kodyfikacji [...] nie sprzyja zachowaniu

spojnosci polskiego prawa cywilnego i funkcjonalnosci jego
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stosowania, prowadzac do dekodyfikacji catego systemu.
W konsekwencji Kodeks cywilny statby sie jakim$ niekoniecznie
potrzebnym ,o0zdobnikiem” pozbawionym funkcji regulacyjnej

i raczej przysparzajgcym ktopotow w procesie stosowania prawa’,

przepisy Dyrektywy stanowig wprost, ze do transgranicznego
taczenia spotek kapitatowych stosuje sie przepisy krajowych
systemow prawa spotek o tgczeniu, o ile Dyrektywa nie stanowi
inaczej. Uzasadnia to od strony metodologicznej zlokalizowanie
przepisbw o transgranicznym fgczeniu spotek kapitatowych
w ramach przepisow Kodeksu spotek handlowych o tgczeniu
spotek kapitatowych,

uregulowanie transgranicznego tgczenia spotek poza Kodeksem
spotek handlowych stanowitoby istotne utrudnienia dla praktyki
obrotu w korzystaniu z przepiséw o transgranicznym tgczeniu,
poniewaz wymagatoby to postugiwania sie dwoma aktami

prawnymi tj. odrebng ustawg i Kodeksem spotek handlowych,

uregulowanie transgranicznego taczenia spotek poza Kodeksem
spotek handlowych stanowi ryzyko watpliwosci interpretacyjnych,
ktore zazwyczaj powstaje, gdy to samo zagadnienie jest

uregulowane w réznych aktach prawnych,

w razie uregulowania transgranicznego faczenia spotek poza
Kodeksem spotek handlowych w sposéb wyczerpujgcy w odrebnej
ustawie powstataby koniecznos¢ powtarzania regulacji w zakresie,
ktory jest wspolny dla taczen krajowych oraz tgczen

transgranicznych,

w razie uregulowania transgranicznego faczenia spotek poza
Kodeksem spétek handlowych nieuniknione bytoby odwotywanie
sie do Kodeksu spotek handlowych co najmniej w zakresie
standardu ochrony wierzycieli spotki, jej obligatariuszy, osoéb
uprawnionych z papieréw wartosciowych, udziatowcéw lub
akcjonariuszy, udziatowcéw mniejszosciowych, co zmniejsza
przejrzystosc¢ i ,przyjaznosc” regulacji dla uczestnikdw obrotu oraz

organow stosujacych przepisy o transgranicznym tgczeniu.
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4. Z przedstawionych powoddéw nalezy opowiedzie¢ sie za petng

integracjg dyrektyw dotyczacych prawa spotek, w tym Dyrektywy
w sprawie transgranicznego faczenia, z Kodeksem spotek
handlowych. Taki zabieg pozwoli unikngé mnozenia ustaw
okotokodeksowych dotyczacych instytucji uregulowanych w Kodeksie

spotek handlowych.

IV. Miejsce implementacji Dyrektywy w ramach Kodeksu spotek handlowych

1.

Naturalnym miejscem implementacji Dyrektywy w ramach Kodeksu
spétek handlowych sg przepisy Kodeksu dotyczace taczenia spotek.
Kodeks spoétek handlowych zawiera przepisy dotyczace taczenia
spotek w Tytule IV (Laczenie, podziat i przeksztatcenie spoétek
—art. 491-584) w Dziale | (Lgczenie sie spotek — art. 491-527).

Jak byta mowa, przedmiotem Dyrektywy jest transgraniczne tgczenie
spotek kapitatowych w rozumieniu Dyrektywy. Problematyka tgczenia
spoétek kapitatowych jest uregulowana w Tytule 1V, Dziat |, Rozdziat 2
(art. 498-516). Biorgc pod uwage zakres podmiotowy Dyrektywy oraz
omowione zasady jej implementacji, a w szczegdlnosci zasade
zgodnosci transgranicznego tgczenia z prawem wewnetrznym kazdej
z faczacych sie spotek oraz zasade minimalnego standardu
transgranicznego taczenia, wydaje sie, ze problematyka transgranicz-
nego taczenia spotek kapitatowych powinna by¢ uregulowana
w bezposrednim ,sgsiedztwie” regulacji dotyczgcej tgczenia krajowych
spotek kapitatowych. Rozstrzygajacym kryterium przy podejmowaniu
decyzji o umiejscowieniu projektowanej regulacji w Kodeksie spoétek
handlowych powinno by¢ bowiem kryterium odwotujace sie do typu
spotek uczestniczacych w tgczeniu, a nie kryterium ich statutu

personalnego.

Wydaje sie zarazem, ze ze wzgledu na szczegolny charakter
transgranicznego taczenia spotek kapitatowych, przepisy dotyczgce
takiego rodzaju tgczenia powinny by¢ zamieszczone w odrebnym
rozdziale nastepujgcym bezposrednio po rozdziale 2 (Laczenie sie

spétek kapitatowych), a tytuty rozdziatbw dotyczacych taczenia
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krajowych spotek kapitatowych oraz transgranicznego tgczenia spotek
kapitatowych, powinny byC¢ zharmonizowane w ten sposéb, aby
jednoznacznie wskazywacC na statut personalny spotek kapitatowych
uczestniczacych w tgczeniu jako kryterium wyodrebnienia przepiséw
o taczeniu spotek kapitatowych w ramach dwoch odrebnych

rozdziatow.

Czesc¢ szczegodtowa — proponowane zmiany przepisow

Kodeksu spoétek handlowych

I.  Kwestie konstrukcyjne i terminologiczne

1.

W zwigzku z przedstawionymi zatozeniami proponuje sie, aby w Tytule
IV w Dziale | Kodeksu spotek handlowych wprowadzi¢ po rozdziale 2
nowy rozdziat 2" i zatytulowa¢ go ,Transgraniczne taczenie sie spoétek
kapitatowych” i spotki komandytowo-akcyjnej”. Rozdziat ten bytby
podzielony na dwie jednostki: oddziat 1 — ,Transgraniczne tgczenie sie
spotek kapitatowych” i oddziat 2 — ,Transgraniczne fgczenie sie spofki

komandytowo-akcyjnej”.

Proponowane zmiany konstrukcyjne i terminologiczne pozwalajg

osiggna¢ nastepujgce cele:

1) funkcjonalne powigzanie, zgodnie z celem Dyrektywy, przepiséw
o taczeniu krajowych spotek kapitatowych i o tgczeniu transgra-
nicznym spoétek kapitatowych,

2) wyrazne wskazanie w tytutach rozdziatow poswieconych taczeniu
spoétek kapitatowych, czy regulacja dotyczy taczenia krajowych spotek
kapitatowych czy transgranicznego taczenia spotek kapitatowych,

3) unikniecie efektu ,przedzielenia” rozdziatu o tgczeniu krajowych
spotek kapitatowych i rozdziatu o taczeniu transgranicznym spotek

kapitatowych rozdziatem o taczeniu spétek osobowych,

4) wprowadzenie nazwy nowego rozdziatu 2' dotyczacego
transgranicznego taczenia spoétek zgodnie z tytutem Dyrektywy (co

dodatkowo wskazuje na funkcjonalny zwigzek z Dyrektywa) oraz
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zgodnie z nazewnictwem stosowanym w orzecznictwie ETS
i doktrynie prawa spotek. Wydaje sie bowiem, ze bez waznego
powodu nie nalezy nadawac¢ okreslonym instytucjom nazw innych od
nazw, ktére sg utrwalone w orzecznictwie, doktrynie i praktyce obrotu.
Nazwa ,transgraniczne tgczenie spotek kapitatowych” jest nazwg
utrwalong i jednoznacznie rozumiang w orzecznictwie ETS, doktrynie

prawa spotek oraz w praktyce obrotu.

II. Podmiotowa zdolno$¢ do transgranicznego fgczenia

Art. 491.

1.

Proponuje sie, aby definicja potgczenia transgranicznego zostata
zamieszczona w przepisach ogoélnych Rozdziatu 1 w Dziale | w Tytule IV
w art. 491 K.s.h. Przepis art. 491 K.s.h. okresla bowiem rodzaje tgczenia
(taczenie spoétek kapitatowych, fgczenie spotek kapitatowych ze spotkami
osobowymi oraz fgczenie spotek osobowych). Skoro zatem wprowadza
sie nowy rodzaj taczenia (taczenie krajowej spotki kapitatowej i spotki
komandytowo-akcyjnej z zagraniczng spotka kapitatowg), to z punktu
widzenia poprawnosci metodologicznej ten nowy rodzaj fgczenia
powinien by¢é wskazany i zdefiniowany w przepisie okreslajgcym
wszystkie rodzaje potgczen spotek dopuszczalnych prawem polskim.
Zakres podmiotowy nowej regulacji jest determinowany przez zakres
podmiotowy Dyrektywy. Jak byta mowa, tgczenia transgraniczne sg
dopuszczalne wytgcznie miedzy typami spotek kapitatowych, na ktérych
taczenie zezwala prawo krajowe (art. 4 ust. 1 lit. a Dyrektywy w zwigzku
z pkt 2 celéw Dyrektywy). Definicje spotek kapitatowych w rozumieniu
Dyrektywy zawiera jej art. 2 pkt 1, ktory jako spotke kapitatowg okresla
m. in. (art. 2 pkt 1 lit. a) spdtke, o ktérej mowa w art. 1 Dyrektywy
68/151/EWG. W przypadku Polski obejmuje to spotke z o.0., spotke
akcyjng i spotke komandytowo-akcyjng. Uzasadnia to zarazem zdefinio-
wanie potaczenia transgranicznego w ramach nowego § 1' w art. 491
bezposrednio po przepisie dotyczacym taczenia krajowych spoétek
kapitatowych.
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3. W swietle podstawowych zatozen Dyrektywy powstaje watpliwosc, czy

zakres podmiotowy Dyrektywy obejmuje takze polskg spotke

komandytowo-akcyjna. Wzgledy natury funkcjonalnej nakazywatyby

przyja¢, iz Polska nie jest zobowigzana implementowa¢ Dyrektywy

w odniesieniu do tej spotki. Przemawiajg za tym nastepujace powody:

1)

2)

zaréwno tytut Dyrektywy, jak i art. 1 Dyrektywy stanowig, ze stosuje
sie jg do spotek kapitatowych, podczas gdy w prawie polskim spotka
komandytowo-akcyjna jest klasyfikowana jako spoétka osobowa
(art. 125 K.s.h.) [trafno$¢ takiej kwalifikacji wywotuje uzasadnione
watpliwosci wobec natury spotki komandytowo-akcyjnej. De lege lata
brak jednak podstaw do podwazania tej kwalifikacji]. Rowniez art. 1
Dyrektywy 68/151/EWG, do ktérego odsyta art. 1 pkt 1 lit. a
Dyrektywy, nie definiuje spétki komandytowo-akcyjnej jako spofki
kapitatowej,

implementacja Dyrektywy w odniesieniu do spoétki komandytowo-
akcyjnej prowadzitaby do nieuzasadnionego zréznicowania w ramach
przepisow o transgranicznych taczeniach. Prawo polskie (art. 491 § 1
K.s.h.) zezwala co prawda na tgczenie sie spotki kapitatowej
z osobowa, ale spotka osobowa nie moze by¢ spotkg przejmujaca
lub nowo zawigzang. Wynika stad, ze objecie spétki komandytowo-
akcyjnej przepisami o transgranicznym taczeniu bytoby z zatozenia
utomne. Spétka komandytowo-akcyjna — w przeciwienstwie do spofki
kapitatowej — bytaby zawsze ,skazana” przez ustawodawce na
unicestwienie, poniewaz w Swietle prawa polskiego mogtaby byc¢
wytgcznie spotkg przejmowang. Prowadzitoby to do dyskryminacii
spotki  komandytowo-akcyjnej wobec innych spoétek kapitatowych
(przede wszystkim spotek  zagranicznych), biorgcych udziat
w transgraniczym tgczeniu. Dyrektywa nie zakfada istnienia takiego
zréznicowania (por. art. 2 pkt 2 Dyrektywy, zawierajgcy definicje
legalng potaczenia). W tym stanie rzeczy, z perspektywy
prawidlowego funkcjonowania przepisbw o0 transgranicznych
tagczeniach w prawie polskim, w pierwszej kolejnosci wskazana bytaby

zmiana przepisow dotyczacych spoétki  komandytowo-akcyjnej.

19



Warunkowatoby to nastepnie petng implementacje Dyrektywy wobec
tej spotki.

Za implementacjg Dyrektywy w odniesieniu do spotki komandytowo-

akcyjnej przemawia jednak szereg argumentéw, ktore nie mogg zostaé

pominiete:

1)

2)

3)

wyktadnia literalna art. 2 pkt 1 lit. a Dyrektywy w zwigzku z art. 1
Dyrektywy 68/151/EWG nakazuje przyjaé, ze Dyrektywa obejmuje
swoim zasiegiem takze spotke komandytowo-akcyjng. Dyrektywa
odsyta bowiem do enumeratywnie wskazanego katalogu form
prawnych spoétek, wymienionych w art. 1 Dyrektywy 68/151/EWG.
Skoro w zwigzku z przystgpieniem do Unii Europejskiej Polska
zgtosita spotke komandytowo-akcyjng jako podmiot objety Dyrektywag
68/151/EWG, zas na etapie uchwalania Dyrektywy nie podniosta
zastrzezen do tresci odestania, zawartego w art. 2 pkt 1 lit. a
Dyrektywy, spotke komandytowo-akcyjng nalezy poczytywacé jako
objetg rezimem Dyrektywy. Nieuwzglednienie tej spodtki mogtoby
spotka¢ sie z formalnym zarzutem braku petnej implementac;ji
Dyrektywy,

pojecie spotki kapitatowej, uzyte w tytule oraz w art. 1 Dyrektywy,
nalezy interpretowa¢ w sposob autonomiczny, tzn. niezaleznie od
znaczenia tych poje¢ w krajowych systemach panstw cztonkowskich.
Dyrektywa nie definiuje zatem spoétek kapitatowych w rozumieniu
przyjetym w prawie polskim, ale w specyficznym znaczeniu,
przyjetym na potrzeby Dyrektywy,

interpretacja art. 4 ust. 1 pkt a Dyrektywy prowadzi do wniosku, ze
zdolnos¢ taczeniowa w relacjach transgranicznych powinna stanowié
"lustrzane odbicie" zdolnosci fgczeniowej w prawie krajowym.
Oznacza to, ze takze spdtka komandytowo-akcyjna powinna
dysponowa¢ prawem transgranicznego taczenia na zasadach
przewidzianych Dyrektywa, skoro moze taczyC sie w stosunkach

krajowych.

Ostatecznie nalezy zatem uznac, iz prawo europejskie wymaga od Polski

implementacji Dyrektywy wobec spotki komandytowo-akcyjnej. Trzeba
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jednak podkresli¢, ze sytuacja, w ktérej spotka komandytowo-akcyjna
moze wystepowacé wytacznie w roli spotki przejmowanej, jest stanem
niekorzystnym, zaréwno przy tgczeniach krajowych, jak i transgranicz-
nych. W polskiej praktyce obrotu spétki komandytowo-akcyjne odgrywajq
wprawdzie dotad znaczenie marginalne, jednak generalne pozbawienie
ich zdolnosci do przejmowania innych podmiotéw nie zastuguje na
aprobate. Z istoty konstrukcji spétki komandytowo-akcyjnej wynika, iz
moze ona stuzy¢ prowadzeniu przedsiewzie¢ na wielkg skale. Spofki
o takiej charakterystyce wystepujg w praktyce zagranicznej. Spotka
komandytowo-akcyjna powinna zatem dysponowaé prawng mozliwoscig
przejmowania (niekiedy duzo mniejszych od siebie) spotek kapitatowych.
Pierwotng przyczyng utomnej zdolnosci tgczeniowej spotki Koman-
dytowo-akcyjnej jest jej zakwalifikowanie w prawie polskim do spotek
osobowych (art. 125 K.s.h.). W przysziosci wskazane wydaje sie
rozwazenie zmiany tego stanu na rzecz kwalifikacji spétki komandytowo-
akcyjnej jako spotki kapitatowej. Przemawia za tym szereg argumentéw,
ktorych  przedstawienie wykraczatoby poza zakres niniejszego
uzasadnienia. Kwalifikacja spotki komandytowo-akcyjnej jako spotki
kapitatowej otworzytaby droge do uchylenia zakazu wystepowania przez
nig w roli spotki przejmujgcej (nowo zawigzanej), a tym samym
umozliwitaby petng implementacje Dyrektywy w odniesieniu do tej spotki.
Na obecnym etapie implementacja ta ma charakter jedynie czesciowy.

. Zakres podmiotowy nowej regulacji obejmuje rowniez spotke europejskg
z siedzibg w Polsce, poniewaz spetnia ona kryteria wymienione w art. 2
pkt 1 lit. b Dyrektywy. Nalezy ponadto zauwazyé, ze art. 13
Rozporzadzenia w sprawie statutu spotki europejskiej nakazuje stosowac
do tej spotki Dyrektywe 68/151/EWG, a wiec te Dyrektywe, do ktorej
odsyta art. 2 pkt 1 lit. a Dyrektywy. Odrebne wskazanie spotki
europejskiej w regulacji transgranicznych taczen nie jest konieczne,
poniewaz 2z mocy o0godlnego odestania (art. 9 cytowanego
Rozporzgdzenia w sprawie statutu spotki europejskiej) podlega ona

przepisom o krajowych spoétkach akcyjnych.
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Art. 516°.

1.

Panstwa Cztonkowskie mogg postanowi¢ o niestosowaniu Dyrektywy do
taczen, w ktérych uczestniczy spotdzielnia zagraniczna (art. 3 ust. 2
Dyrektywy ). Spodtdzielnie takie moga byé, w niektdérych panstwach,
objete pojeciem spétki kapitatowej w rozumieniu art. 2 pkt 1 Dyrektywy.
Wskazane wydaje sie skorzystanie z powyzszego prawa wytaczenia. De
lege lata prawo polskie nie przyznaje bowiem spotdzielniom prawa
taczenia sie ze spotkami. Na obecnym etapie nie wida¢ rowniez potrzeby
zapewnienia polskim spotkom prawa taczenia sie ze spoétdzielniami
zagranicznymi, tym bardziej ze od niedawna istnieje mozliwos¢
powotania do zycia spoétdzielni europejskie;.

W pierwszej kolejnosci konieczne wydaje sie umozliwienie polskim
spotdzielniom przeksztatcenia w spotke (w drodze przeksztatcenia
w Scistym tego stowa znaczeniu lub potgczenia ze spotkg prowadzacego
do utraty podmiotowos$ci prawnej przez spoétdzielnie), bez potrzeby
przeprowadzenia likwidacji, a nastepnie rozszerzenie zakresu
podmiotowego potaczenia transgranicznego o spotdzielnie. Za rozwia-
zanie dyskryminujace krajowe spotki kapitatowe i krajowe spotdzielnie
nalezatoby uznaé¢ dopuszczenie pofgczenia transgranicznego krajowej
spotki  kapitatowej ze spoétdzielnia zagraniczng, w przypadku gdy
niedopuszczalne jest potaczenie krajowej spoétki kapitatowej z krajowg
spétdzielnig. Ponadto takie rozwigzanie bytoby sprzeczne z art. 4 ust. 1
lit. a w zwigzku z art. 3 ust. 2 Dyrektywy. Innymi stowy najpierw nalezy
w krajowym porzadku prawnym rozwigzaC wewnetrzny problem
dopuszczalnos$ci przeksztatcania krajowych spotdzielni w spétke kapita-
towq i fgczenia krajowych spoétdzielni z krajowymi spdtkami kapitatowymi,
a nastepnie lub jednoczesnie, rozszerzy¢ zakres podmiotowy fgczenia
transgranicznego o spotdzielnie. Prace nad odpowiednig nowelizacjg
Kodeksu spoétek handlowych pozwalajacg na zmiane formy organiza-
cyjno-prawnej spoétdzielni w spotke kapitatowg (w drodze przeksztatcenia
lub taczenia) bez potrzeby przeprowadzania likwidacji spotdzielni,
powinny by¢ podjete przy okazji szerszego przegladu Kodeksu spoétek

handlowych.
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3. Wylaczenie okreslone w art. 5162 pkt 2 jest wymagane przez art. 3 ust. 3

Dyrektywy.

Ill. Zasada zgodnosci transgranicznego tgczenia z prawem wewnetrznym

kazdej z tgczacych sie spotek
Art. 516",

1.

Wobec zarysowanej koncepcji normatywnej, przyjetej przez
ustawodawce europejskiego, zaktadajgcej poddanie fgczenia
transgranicznego rezimowi tgczen krajowych, z modyfikacjami wynika-
jacymi z Dziesigtej Dyrektywy, zasadniczym elementem regulacji
transgranicznego taczenia w prawie polskim powinno by¢ systemowe

odestanie do przepisow o tgczeniach spétek krajowych.

taczenie transgraniczne podlega zatem, po pierwsze, zasadom
ogolnym dotyczacym taczen spoétek, zawartym w rozdziale 1
(art. 491-497). Zasady te, z racji swojego umiejscowienia, znajdujg
zastosowanie do wszystkich rodzajéw ftaczen a wiec dodatkowe
odsytanie do nich jest zbedne. Po drugie, do taczenia transgranicznego
stosuje sie przepisy rozdziatu 2 (art. 498-516). W przypadku kazdego
przepisu rozdziatu 1 i 2 nalezy zbadaé, czy odrebnej regulacji nie
zawiera rozdziat 2' wzglednie czy stosowanie danego przepisu do
taczen transgranicznych nie zostato wprost wytgczone przez przepisy
rozdziatu 2. Istotna jest interpretacja przepisow rozdziatu 2" przez
pryzmat petnionej przez nie funkcji. Niekiedy bowiem funkcja ta,
w potaczeniu z charakterem operacji transgranicznego tgczenia, bedag
czynity koniecznym wytaczenie bgadz ograniczenie stosowania przepi-
sOw rozdziatu 1 lub 2 ponad to, co wynikatoby wprost z literalnego
brzmienia przepisow rozdziatu 2'. Zastrzezenie takie pozwala elastycz-
nie stosowac przepisy rozdzialu 1 i 2 do operacji transgranicznego

tgczenia.

IV. Wymogi formalne transgranicznego 1taczenia (zasada minimalnego

standardu transgranicznego tgczenia)
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Jak byta mowa, zasada ta stanowi, ze przepisy panstw cztonkowskich

regulujgce transgraniczne tgczenie spotek kapitatowych powinny zawieraé

pewien minimalny standard wspdlnych rozwigzan, ktére nalezy przenie$é

do krajowych porzadkéw prawnych wprost z postanowien Dyrektywy.

Proponowane ponizej przepisy majg na celu spetnienie minimalnego

standardu wymagan okreslonych dyrektywa.

Art. 516°.  Plan potaczenia transgranicznego (art. 5 Dyrektywy )

1.

Proponowany przepis ma na celu realizacje wymogu
wynikajgcego z art. 5 Dyrektywy formutujgcego wyma-
gane elementy wspdlnego planu potaczenia transgra-

nicznego.

Implementacja art. 5 Dyrektywy moze nastgpi¢ na dwa

sposoby:

1) przez uzupetnienie art. 499 k.s.h. o dane niewymie-
nione w tych przepisach, a zawarte w art. 5 Dyrektywy

albo

2) przez ujecie wszystkich danych wymienionych w art. 5
Dyrektywy w odrebnym przepisie, regulujgcym
minimalng tres¢ planu potaczenia transgranicznego.

Zaletg pierwszego wariantu jest ujednolicenie wymaganej

treSci planu potaczenia dla tgczenia krajowego i tgczenia

transgranicznego. Prima facie wada pierwszego wariantu
jest wprowadzenie dodatkowych wymogow dla tgczen
krajowych w stosunku do stanu istniejgcego. Prima facie
zaletg drugiego wariantu jest pozostawienie bez zmian
wymogow  dotyczacych wymaganej tresci planu
potaczenia dla faczenia krajowego. Wadg drugiego
wariantu jest z kolei doprowadzenie do zréznicowania
w zakresie tresci planu potgczenia dla ftaczenia

krajowego i transgranicznego.

Wydaje sie, ze istota problemu sprowadza sie do

rozstrzygniecia, czy dodatkowo wymagane przez art. 5
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Dyrektywy obligatoryjne elementy tresci planu potaczenia
nalezy rozpatrywa¢ w kategorii komplikowania taczenia
krajowego, czy moze wprowadzenia  wiekszej
przejrzystosci w procesie taczenia i podgzania prawa za
praktykg obrotu. Dodatkowe informacje, ktére powinny
by¢ umieszczone w planie potgczenia transgranicznego,

ktérych nie przewiduje art. 499 § 1 K.s.h. obejmuja;

1) ,prawdopodobne skutki potgczenia transgranicznego
dla zatrudnienia” (art. 5 lit. d Dyrektywy) — analizujgc
ten wymaog nie wydaje sie, aby mozna byto postrzegac
go zasadnie w kategorii utrudniania potgczenia. W
procesie fuzji spotek analiza skutkow takiej fuzji dla
stanu zatrudnienia po fuzji nalezy do ,elementarza”
procesu analizy ekonomiczno-finansowej, stanowigc
konieczng oczywistoS¢ gospodarcza niezaleznie od
tego, czy prawo nakazuje zamieszcza¢ w planie
pofgczenia informacje na temat prawdopodobnych
skutkdéw potaczenia dla zatrudnienia. Oznacza to, ze
wprowadzenie takiego wymogu nie powoduje zadnych
dodatkowych obcigzen dla taczacych sie spotek.
Wymaog ten zapewnia wiekszg przejrzystos¢ procesu
taczenia dla udziatowcow tgczacych sie spdtek oraz
dla ich interesariuszy, ktorych interesy zastugujg na
ochrone prawng i jej podlegajg (wierzyciele,
obligatariusze, pracownicy, potencjalni inwestorzy).
Biorgc pod wuwage istote informacji na temat
prawdopodobnych skutkdw potaczenia dla zatrudnie-
nia z punktu widzenia wyceny spotki przejmujacej lub
spoétki nowo zawigzanej, co ma szczegolne znaczenie
dla rynku kapitatowego, nieprzekonujacy jest argu-
ment, ze informacja takiego rodzaju stanowi utrud-
nienie procesu taczenia. Wydaje sie, ze w szcze-

golnosci w przypadku duzych organizmow gospodar-
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2)

czych, w ktérych fgczenie wigze sie zazwyczaj ze
znacznymi redukcjami zatrudnienia w zwigzku
z koniecznoscig eliminacji powtarzajacych sie funkcji,
stanowisk pracy, punktéw dystrybucji, rynkéw zbytu
itp.  (wykorzystanie efektu synergii), informacja
o prawdopodobnych skutkach potgczenia dla zatrud-
nienia jest na tyle doniosta spotecznie (dowoddéw na
co dostarcza krajowa i miedzynarodowa praktyka na
tzw. rynku fuzji i przeje¢ zwanym M&A), ze réwniez
z tego wzgledu wigczenie jej do planu tgczenia jako
elementu obligatoryjnego jest wskazane. Problem
zamieszczenia tej informacji nalezy zatem rozpatry-
wac¢ nie w kategorii utrudnienia ftaczenia (plany
dotyczace skutkow potgczenia dla zatrudnienia i tak
sq bowiem sporzadzane), ale w kontekscie przejrzy-
stosci procesu tgczenia dla udziatowcow oraz intere-
sariuszy, a takze zidentyfikowania tej informacji przez
krajowego ustawodawce ,w slad” za praktykg obrotu,
jako jednego z kluczowych elementéw analizy
ekonomiczno-finansowe] skutkow taczenia spotek.
Brak takiego elementu w art. 499 § 1 K.s.h. nalezy
zatem postrzegac jako wade istniejgcej regulacji, a nie
jej zalete,

,dzien, od ktérego czynnosci tgczacych sie spotek
beda uwazane, do celéw rachunkowosci, za czyn-
nosci dokonywane na rachunek spoétki powstajgcej
w wyniku pofaczenia transgranicznego” (art. 5 lit. g
Dyrektywy) — rowniez w tym przypadku zamieszczenie
takiej informacji w planie taczenia krajowego nie
stanowi utrudnienia, ale logiczng i oczywistg kon-
sekwencje gospodarczg procesu taczenia. Brak takie-
go elementu w art. 499 § 1 K.s.h. nalezy zatem

postrzega¢ jako wade istniejgcej regulacji, a nie jej
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3)

4)

o)

zalete. Wymaga takze podkreslenia, ze obecna
regulacja nie odpowiada w tym zakresie wymogowi
wynikajgcemu z art. 5 ust. 1 lit. e Trzeciej Dyrektywy
dotyczacej taczenia spotek akcyjnych,

.Jezeli jest to wiasciwe, informacje na temat procedur,
weditug ktérych zostang okreslone zasady udziatu
pracownikbw w ustaleniu ich praw uczestnictwa
w spotce powstajgcej w wyniku potgczenia transgra-
nicznego” (art. 5 lit. j Dyrektywy) — jest to element
najbardziej dyskusyjny. Jednak jezeli wzig¢ pod
uwage fakt, ze zapewnienie udziatu pracownikéw
w tgczeniu krajowym miatoby charakter opcjonalny,
a wiec nienarzucany prawnie, wowczas brak takiego
mechanizmu powoduje, ze informacja taka nie bedzie
musiata by¢ zamieszczana w planie taczenia.
Proponowane rozwigzanie uwzglednia przypadek
krajowego tgczenia z udziatem spétki objetej obligato-
ryjnym rezimem uczestnictwa pracownikow wynikaja-
cego z ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji
i prywatyzacji (art. 14-16), w ktérym okreslenie zasad
udziatu pracownikbw moze okazaé sie prawnie do-

nioste,

.nformacje na temat wyceny aktywéw i pasywow
przenoszonych na spotke powstajacg w wyniku pota-
czenia transgranicznego” (art. 5 lit. k Dyrektywy)
— rowniez w tym przypadku zamieszczenie takiej
informacji w planie fgczenia krajowego nie stanowi
utrudnienia, ale logiczng i oczywistg konsekwencje
.biznesowg” ftaczenia. Brak takiego elementu
w art. 499 § 1 K.s.h. nalezy zatem postrzegac¢ jako
wade istniejgcej regulacji, a nie jej zalete,

,dzien zamkniecia bilansow uczestniczacych w pota-

czeniu spotek, wykorzystanych dla ustalenia warun-
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kow potaczenia transgranicznego” (art. 5 lit. k
Dyrektywy) — rowniez w tym przypadku zamieszczenie
takiej informacji w planie taczenia krajowego nie
stanowi utrudnienia, ale logiczng i oczywistg
konsekwencje ,biznesowg”’ fgczenia. Brak takiego
elementu w art. 499 § 1 Ks.h. nalezy zatem
postrzega¢ jako wade istniejgcej regulacji, a nie jej
zalete.

5. Ostatecznie proponuje sie przyjecie drugiego wariantu, tj.
odrebnego planu potgczenia transgranicznego. Pozwala
to wytaczyC ingerencje w tres¢ planu potaczenia krajo-
wego, ugruntowanego w praktyce obrotu. Wydaje sie
jednak, wraz z postepujaca integracjg wspoélnego rynku
oraz w kontekscie rysujgcych sie obecnie planow zmiany
Trzeciej Dyrektywy dotyczacej taczenia spotek akcyjnych
(zmierzajgcych wtasnie do doprowadzania do petnej
zbieznosci reziméw taczenia krajowego i transgranicz-
nego), ze pozostawianie odrebnej regulacji planow
potgczenia krajowego i transgranicznego bedzie wyma-

gato w przysztosci ponownej analizy.

Art. 516*. Ogtoszenie o wspolnym planie potgczenia transgranicznego
(art. 6 Dyrektywy)

1. Biorgc pod uwage, ze natura potgczenia transgranicznego
wymaga ogtaszania planu potaczenia odrebnie przez
spotki podlegajgce prawu panstwa cztonkowskiego, ktére
jest dla nich wtasciwe, niezbedne jest wprowadzenie
art. 516* § 1 w celu unikniecia watpliwosci interpre-
tacyjnych. W przypadku tgczen krajowych, ich natura nie
wymaga bowiem ogtaszania planu potaczen odrebnie

przez kazdg ze spoétek uczestniczacych w tgczeniu.

2. Artykut 6 Dyrektywy stanowi, ze wspdlny plan ogtoszenia
podlega ogtoszeniu dla kazdej z tgczacych sie spotek,

W sposob przewidziany w prawie krajowym kazdego
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Panstwa Czionkowskiego co najmniej jeden miesigc przed
datg zgromadzenia wspolnikéw, na ktorym ma zostac
podjeta uchwata o potaczeniu. Miesieczny termin na
ogtoszenie okresla takze art. 6 Trzeciej Dyrektywy
dotyczacej taczenia sie spotek akcyjnych. Przepis art. 500
§ 2 K.s.h. o taczeniu krajowym ustanawia dtuzszy termin,
bo szesciotygodniowy. Kierujac sie zasadg zwiekszania
konkurencyjnosci polskiego prawa spoétek wydaje sie, ze
nie ma wystarczajgcych przestanek, aby ustanawiac
termin dtuzszy niz wynika to zaréwno z Trzeciej Dyrektywy
o taczeniu spoétek akcyjnych, jak i z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
w sprawie transgranicznego tgczenia sie spoétek
kapitatowych. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
transgranicznego taczenia ze spotkg kapitatowg podlega-
jaca prawu panstwa cztonkowskiego innego niz Polska,
w ktorym termin na ogtoszenie wspolnego planu pota-
czenia transgranicznego wynosi miesigc, a wiec odpo-
wiada terminowi z art. 6 Trzeciej i Dziesigtej Dyrektywy.
Polskie prawo spotek, bez doniostych racji merytorycz-
nych, nie powinno zawieraC rozwigzan bardziej

rygorystycznych niz okreslone w Dyrektywie.

Przepis art. 500 §2 K.s.h. bedacy odpowiednikiem
komentowanego przepisu wprowadza wymaog, stosownie
do ktérego ogtoszenie planu potaczenia powinno nastgpic
co najmniej na szes¢ tygodni przed pierwszg uchwatg
potaczeniowg. Prowadzi to do wniosku, stosownie do
ktorego, jezeli jedna ze spotek uczestniczacych
w tagczeniu. uchybi temu terminowi, wywotuje to negatywne
skutki takze dla drugiej spoétki uczestniczacej w tgczeniu
(ewentualnie dla wiecej niz jednej spotki, jezeli w fgczeniu
uczestniczg co najmniej trzy spotki). W doktrynie trwa
spor, jakie skutki wywotuje naruszenie terminu ogtoszenia

planu potaczenia. Ratio legis zarowno art. 500 § 2 K.s.h.,
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jak i art. 6 Dyrektywy nakazuje opowiedzie¢ sie za
pogladem, stosownie do ktérego uchybienie temu
terminowi stanowi przeszkode zarejestrowania potaczenia
przez sad rejestrowy. Wynika stad, ze jezeli spoétka
uczestniczaca w tgczeniu, ktéra zwotata walne
zgromadzenie lub zgromadzenie wspolnikow jako
pierwsza uchybita terminowi na ogtoszenie planu
potaczenia, to de lege lata pozostate spotki uczestniczace
w potaczeniu bedg musiaty powtorzy¢ zwotanie walnego
zgromadzenia lub zgromadzenia wspolnikow nawet, jezeli
nie uchybity terminowi na ogtoszenie planu potgczenia.
W zwigzku z tym proponuje sie brzmienie art. 516%
i odpowiadajgcg mu nowelizacje art. 500 § 2 K.s.h., ktora
eliminuje takie ryzyko. Przepis art. 516 zostat
zredagowany takze w taki sposéb, aby wyeliminowac
podnoszone w doktrynie na tle art. 500 § 2 K.s.h.
watpliwosci, czy termin dotyczy wniosku o publikacje planu
potgczenia, czy jego ogtoszenia.

Nie mozna wykluczy¢, ze w taczeniu transgranicznym
bedzie braC¢ udziat wiecej niz jedna spdétka krajowa.
W takim przypadku nalezy umozliwic tym spétkom
wspolne ogtoszenie planu potgczenia tak jak w przypadku
taczenia krajowego, co zapewnia proponowana tres¢ art.
516° § 2, zawierajgca odestanie do przepisu art. 500 § 3
K.s.h. Proponowana nowelizacja przepisu art. 500 § 3
K.s.h. wyraznie sankcjonuje postulowang w doktrynie
mozliwos¢ jednokrotnego ogtoszenia o planie potagczenia
ze skutkiem dla wszystkich spdtek uczestniczacych
w taczeniu [jest to rozwigzanie na pierwszy rzut oka
atrakcyjne, poniewaz zmniejsza koszty i formalnosci
zwigzane z 1taczeniem]. Jezeli spotki uczestniczace
w taczeniu nie zdecydujg sie na wspolne ogtoszenie,

wowczas termin na ogtoszenie biegnie odrebnie dla kazdej
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Art. 516°, 516",

z nich. Przepis art. 516* § 2 K.s.h. odsyta do art. 500 § 3
K.s.h. w przypadku gdy w potaczeniu transgranicznym
uczestniczy wiecej niz jedna spoétka krajowa. W takim
przypadku niezbedne jest wyrazne przesadzenie, Zze
utatwienie, ktore przewiduje art. 500 § 3 K.s.h. ma
zastosowanie takze do spotek krajowych biorgcych udziat
w potgczeniu transgranicznym. W braku takiego odestania
mogtyby bowiem powstaC powazne watpliwosci, czy
art. 500 § 3 K.s.h. moze mieC zastosowanie wytacznie do
jednej ze stron potgczenia transgranicznego tj. spotek
krajowych biorgcych udziat w tagczeniu, skoro ex definitione

nie bedzie on miat zastosowania do spotek zagranicznych.

Sporzadzenie i udostepnienie okreslonej tresci sprawo-
zdania organu zarzadzajgcego lub administrujgcego
kazdej z tgczacych sie spotek (art. 7 Dyrektywy)

1. Artykut 7 Dyrektywy wprowadza obowigzek sporzg-
dzenia przez organ zarzadzajacy (administrujacy)
sprawozdania wyjasniajgcego i uzasadniajgcego
potaczenie. Analogiczny obowigzek przewiduje
art. 501 K.s.h. Przepis art. 516° nie stanowi zatem
utrudnienia procesu potgczenia transgranicznego
w porownaniu do pofgczenia krajowego. W szcze-
golnosci takiego utrudnienia nie stanowi obowigzek
informowania pracownikow wprowadzony wprost
przy potgczeniu transgranicznym. Obowigzek poin-
formowania pracownikow o planowanym tgaczeniu
krajowym wynika bowiem z art. 13 ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. W potaczeniu
transgranicznym wprowadza sie de facto jedynie
termin na udostepnienie sprawozdania pracowni-
kom (co najmniej miesigc przed datg zgromadzenia

wspolnikéw, decydujacego o potaczeniu). Przy
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Art. 516°.

potaczeniu krajowym taki termin dotyczy wytacznie
wspolnikéw (zob. art. 505 § 1 w zwigzku z art. 504
§ 2 pkt 2 K.s.h.).

2. Artykut 516° § 3 stanowi odpowiednik art. 7 trzeci
akapit Dyrektywy. Pojecie odpowiedniego czasu
nalezy ustala¢ in concreto zgodnie z wypraco-
wanymi w doktrynie prawa cywilnego zasadami
ustalania terminu okre$lanego jako ,bez nieuzasad-
nionej zwitoki’. Z pewnoscig chodzi tu o taki czas,
ktéry rozsadnie oceniajgc daje realng mozliwosc¢
zapoznania sie z opinig przedstawicieli pracow-

nikdw przed podjeciem decyzji o potgczeniu.

Sporzadzenie i udostepnienie okreslonej tresci pisemnej opinii
niezaleznego biegtego na temat transgranicznego faczenia dla
kazdej z taczacych sie spotek oraz warunki odstgpienia od
sporzadzania takiej opinii (art. 8 Dyrektywy)

. Artykut 8 Dyrektywy przewiduje jako zasade badanie

taczenia przez osobnych biegtych dla kazdej ze spoétek
i sporzadzenie osobnych opinii. Jest to spowodowane
transgranicznym charakterem taczenia. Ze wzgledu na
odmienne rezimy prawne, ktérym podlegajg taczace sie
spofki, wybor wspolnego biegtego moégitby okazac sie
problematyczny. Spdtki moga jednak zdecydowac
o powotaniu wspdlnego biegtego. Pozwala to ograniczyé
koszty transgranicznego taczenia (art. 8 ust. 2 w zwigzku
z pkt. 6 celéw Dyrektywy). Artykut 8 Dyrektywy uzasadnia
wprowadzenie do Kodeksu spotek handlowych przepisu
szczegolnego na potrzeby tgczenia transgranicznego.
Artykuty 502-503 K.s.h. zaktadajg bowiem wyznaczenie
jednego biegtego przez polski sad rejestrowy na
podstawie polskiego prawa, na wspolny wniosek spotek,

i sporzadzenie jednej opinii.
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2. Paragraf 1 proponowanego przepisu jest adresowany
wytgcznie do spotek polskich. Zgodnie z regutg kolizyjna,
wynikajacg z art. 4 Dyrektywy, analogiczny obowigzek
w stosunku do spotki zagranicznej powinien wynikac
z regulacji wtasciwego dla niej prawa krajowego.

3. Paragraf 3 wypetnia dyspozycje art. 8 ust. 4 Dyrektywy,
ktory nie posiada odpowiednika w prawie polskim.

4. Artykut 8 ust. 3 Dyrektywy nie wymaga oddzielnej
transpozycji do prawa polskiego ze wzgledu na tres¢
art. 503 K.s.h.

Art. 5168, Zatwierdzenie wspolnego planu potaczenia transgranicznego

przez zgromadzenie udziatowcow kazdej z tgczacych sie
spoétek oraz warunki odstgpienia od uzyskania takiego

zatwierdzenia (art. 9 Dyrektywy).
1. Artykut 9 ust. 1 Dyrektywy nie wymaga wprowadzenia

odpowiednika do przepisow Kodeksu spotek handlowych
o transgranicznym faczeniu ze wzgledu na tres¢ art. 506
K.s.h.

2. Transpozycji do prawa polskiego wymaga natomiast art. 9
ust. 2 Dyrektywy. Przyznaje on zgromadzeniu wspoélnikow
oraz walnemu zgromadzeniu tgczacej sie spoétki prawo
uzaleznienia skutecznosci potgczenia od zatwierdzenia
warunkéw uczestnictwa pracownikow w spotce powsta-

jacej w wyniku potgczenia transgranicznego.

V. Ochrona wierzycieli i wspdlnikow mniejszosciowych

Uwagi ogolne

1.

Jednym z kluczowych zagadnieh wymagajacych rozstrzygniecia
przez polskiego ustawodawce, ktory staje przed zadaniem
implementacji Dyrektywy, jest ochrona intereséw wierzycieli
i wspdlnikow mniejszosciowych spoétek polskich, uczestniczacych

w transgranicznej fuzji. Dyrektywa nie harmonizuje standardu
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ochrony tych podmiotéw. Ustanawia jedynie wspomniang powyzej
regute kolizyjna, zgodnie z ktdrg problematyka ta nalezy do zakresu
statutu personalnego kazdej z taczacych sie spotek (art. 4
Dyrektywy). Jezeli zatem polska spdtka z 0.0. tgczy sie ze spotkg
francuska, wierzyciele i wspdlnicy mniejszosciowi spofki polskiej
korzystajg wytacznie z instrumentéw rozwinietych w prawie polskim.
Nie sg natomiast beneficjentami mechanizmoéw prawa francuskiego.
Ta sama zasada znajduje zastosowanie do wierzycieli i wspdlnikow
spotki francuskiej.

Artykut 4 Dyrektywy wspomina o instrumentach ochronnych ex ante,
czyli aktualizujacych sie jeszcze przed dojsciem do skutku
potgczenia (dniem potgczenia). Przepis ten dotyczy bowiem
pierwszego etapu potaczenia, poprzedzajgcego faze ukonczenia
operacji. Nie odnosi sie natomiast do mechanizméw ex post,
realizowanych po potaczeniu, a wiec mechanizmoéw obejmujgcych
spotke przejmujgcg badz nowo zawigzang. Zgodnie z zasadg ogolng
art. 11 ust. 1 Dyrektywy, tego rodzaju mechanizmy sg poddane temu
prawu, ktoremu podlega spétka przejmujgca lub nowo zawigzana.
Jezeli zatem spoétka francuska jest spotkg przejmujaca lub majatek
spoétek zostanie przeniesiony na nowo zawigzang spotke francuska,
rezim ochronny ex post bedzie ksztattowat sie zgodnie z prawem
francuskim. Prawo polskie nie znajdzie wowczas zastosowania.
Okolicznos¢, czy instrumenty ochrony ex post bedg obejmowaty
wytgcznie wierzycieli i wspolnikow mniejszosciowych dawnej spofki
francuskiej sprzed potgczenia, czy takze wierzycieli i wspdlnikow
dawnej spotki polskiej, bedzie zalezato od rozwigzah materialnego

prawa francuskiego.

Obok wprowadzenia regut kolizyjnych, art. 4 Dyrektywy konkretyzuje
standard ochrony wierzycieli i wspolnikbw mniejszosciowych.
Instrumenty ochrony wierzycieli majg ksztattowac sie analogicznie do
rozwinietych dla tgczen krajowych, przy czym nalezy uwzglednic
transgraniczny charakter potaczenia. Rezim ochronny nie powinien

zatem istotnie wykraczaé poza rozwigzania przyjete dla taczen
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Art.

krajowych. Co innego dotyczy mechanizmow stuzacych mniejszosSci.
Panstwa Czionkowskie moga przyjaC przepisy szczegodlne, nie
znajdujgce odpowiednika przy taczeniach krajowych, w celu
zapewnienia wiasciwej ochrony wspdlnikom mniejszosciowym,
ktorzy zgtosili sprzeciw wobec transgranicznego potaczenia.

516'°. Ochrona wierzycieli

W przypadku tgczen krajowych Kodeks spétek handlowych chroni
interes wierzycieli, przewidujgc odrebny zarzad majatkiem
potgczonych spotek, przyznajgc wierzycielom prawo zadania
zabezpieczenia niewymagalnych roszczen.

Po pierwsze, majatek potaczonych spotek powinien by¢ zarzgdzany
oddzielnie, az do dnia zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli
z okresu przed potgczeniem, jezeli w terminie 6 miesiecy od dnia
ogtoszenia o potgczeniu zazadali oni zaptaty (art. 495 K.s.h.).
W okresie odrebnego zarzgdzania majatkami spétek wierzycielom
stuzy pierwszenstwo zaspokojenia z majatku pierwotnej dtuzniczki

przed wierzycielami pozostatych tagczacych sie spotek.

Po drugie, wierzyciele mogg w terminie 6 miesiecy od dnia
ogtoszenia o potagczeniu zazgdac¢ zabezpieczenia swoich roszczen,
jezeli uprawdopodobnia, ze ich zaspokojenie jest zagrozone przez

potaczenie (art. 496 K.s.h.).

Utrzymanie powyzszych regut w niezmienionym ksztalcie
w odniesieniu do fuzji transgranicznej jest problematyczne,
poniewaz majg one charakter ex post, a wiec sg realizowane po
potgczeniu. Jezeli spotka przejmujgca badz spotka nowo zawigzana
jest spdtkg zagraniczng, zaden z instrumentow ochronnych Kodeksu
spotek handlowych nie znajdzie zastosowania. Zasady ochrony
wierzycieli wyznacza wtedy prawo obce. Tymczasem to wiasnie
.emigracja” spofki polskiej w nastepstwie potaczenia ze spoétkg
zagraniczng jest przypadkiem najbardziej problematycznym, ktory
rodzi szczegodlng potrzebe wzmocnienia praw wierzycieli. Nie tylko
roszczenia wierzycieli spotki polskiej konkurujg z roszczeniami

wierzycieli spofki zagranicznej, ale — co istotne — zmienia sie
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jurysdykcja krajowa. Roszczenia powinny by¢ zasadniczo
dochodzone przed sgdem wiasciwym wedtug siedziby zagranicznej
spotki, powstatej w wyniku potgczenia (art. 2 w zwigzku z art. 60
Rozporzadzenia Rady nr 44/2001 o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych).

Z tych wzgleddw celowe jest przyznanie wierzycielom polskiej spofki
przejmowanej przez spoétke zagraniczng, prawa Zzgdania
zabezpieczenia  jeszcze przed ukonczeniem potgczenia
transgranicznego. To samo dotyczy przypadku, gdy taczenie

prowadzi do zawigzania nowej spofki zagranicznej.

Zakres prawa zadania zabezpieczenia bytby tozsamy z zakresem
przewidzianym dla tgczen krajowych (uprawdopodobnienie stanu
zagrozenia zaspokojenia roszczenia). Jezeli natomiast spotka polska
jest podmiotem przejmujacym badz efektem tgczenia ma byc¢
zawigzanie nowej spotki polskiej, wskazane wydaje sie utrzymanie
dotychczasowych regut, wynikajacych z art. 495-496 K.s.h. Brak
bowiem argumentow przemawiajgcych za ostabieniem w tych
przypadkach ochrony wierzycieli w stosunku do tgczenia krajowego.
W ten sposodb z jednej strony regulacja krajowa zostataby
dostosowana do specyfiki tego wariantu potaczenia
transgranicznego, ktéry prowadzi do .,emigracji® spofki polskiej,
z drugiej zas strony w pozostatym zakresie utrzymany zostatyby
dotychczasowy model, funkcjonujacy przy taczeniu krajowym.
Beneficjentami instytucji odrebnego zarzadu i prawa Zzadania
zabezpieczenia byliby zarowno wierzyciele spoétki polskiej,
uczestniczacej w taczeniu, jak i wierzyciele spotki zagraniczne;.
Rozwigzanie to pozostawatoby w zgodzie z zatozeniami art. 4 ust. 2

zd. 1 Dyrektywy.

Ustanowienie zabezpieczenia moze by¢ przedmiotem sporu miedzy
wierzycielem a spétka. Spor ten powinien byé rozstrzygany we
wiasciwym dla tego celu postepowaniu rozpoznawczym
(procesowym, spornym) przez sad wiasciwy miejscowo dla siedziby

spoétki. Nie wydaje sie natomiast wskazane przyznanie kompetenc;ji
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judykacyjnej sadowi rejestrowemu. Ratio legis powotania sgdéw
rejestrowych nie byto bowiem powierzanie im rozstrzygania kwestii
spornych. Zasadniczg funkcjg sadéw rejestrowych jest dokonywanie
wpisdéw po przeprowadzeniu kontroli podstaw prawnych tych wpisow
[przepis art. 23 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
W ograniczonym zakresie pozwala rozszerzy¢ badanie formalne
sadu rejestrowego o kwestie merytoryczne, ale nie powinno to
prowadzic do przeksztatcenia  postepowania rejestrowego
w postepowanie konkurencyjne wobec postepowania rozpoznaw-
czego].

Nie wydaje sie natomiast celowe zobowigzywanie zarzgdu do
skltadania oswiadczenia o dopetnieniu obowigzku udzielenia
zabezpieczenia, jak przewiduje art. 458 w zwigzku z art. 456 § 1
K.s.h. (obnizenie  kapitatu ~ zaktadowego) czy  dowodu
zabezpieczenia, jak stanowi art. 52 w zwigzku z art. 50 ustawy
0 europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spofce
europejskiej (przeniesienie za granice siedziby statutowej przez
spotke europejska). W przypadku obnizenia kapitatu zaktadowego
obowigzek zabezpieczenia ma bowiem charakter bezwarunkowy
i nie jest zalezny od uprawdopodobnienia przez wierzyciela
zagrozenia zaspokojenia roszczenia. Stosunkowo tatwo zatem

stwierdzi¢ prawdziwos¢ oswiadczenia zarzadu.

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w przypadku przeniesienia
siedziby spoétki europejskiej za granice wydaje sie natomiast
problematyczne. Po pierwsze, nie wiadomo, na jakiej podstawie sad
rejestrowy moze zweryfikowa¢ dowdd zabezpieczenia roszczen
wierzycieli. Po drugie, zasadno$¢ udzielenia zabezpieczenia jest
kwestig ocenng, tak jak w przypadku tgczenia. Kwestia ta moze
zosta¢ rozstrzygnieta tylko przez sad przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnego przypadku, tj. charakteru roszczenia
wierzyciela, wielkosci roszczenia w stosunku do majatku spotki
— dtuznika i uczestniczacej w taczeniu spofki zagranicznej, sytuacji

majatkowej spotki  zagranicznej itd. Wypracowanie kryteridw
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pozwalajgcych na osiggniecie kompromisu miedzy interesem spofkKi
w przeprowadzeniu transgranicznego fgczenia i minimalizaciji
kosztow tej operacji a interesem wierzycieli jest zadaniem sgdéw,
ktére powinny rozstrzyga¢ w sprawie zabezpieczenia w ramach,
znanych prawu procesowemu, granic swobodnego uznania, Kierujgc
sie zasadami logiki, doswiadczenia Zzyciowego i wzgledami
stusznosci.

Istotne jest rozstrzygniecie kwestii wptywu sporu o udzielenie
zabezpieczenia na bieg procedury pofgczeniowej. Zasadne wydaje
sie wprowadzenie reguty, zgodnie z ktdérg spér ten nie wstrzymuje
wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie przestanek
koniecznych do pofgczenia transgranicznego i warunkujgcego
ukorczenie potaczenia (art. 516'° § 4 K.s.h.). Takie rozwigzanie nie
pogarsza istotnie sytuacji wierzycieli, stabilizuje natomiast operacje
transgranicznej fuzji. Pozwala bowiem przeciwdziatac probom
szantazu spotki przez wierzycieli, zmierzajacych do zablokowania
procedury potgczeniowej. Jezeli spor nie zakonczy sie przed dniem
potaczenia, zgodnie z zasadg sukcesji uniwersalnej, ktdrg panstwa
Wspolnoty powinny implementowac do swoich porzadkéw prawnych
(art. 14 ust. 1 i 2 Dyrektywy ), do udzielenia zabezpieczenia bedzie
zobowigzana zagraniczna spétka przejmujgca albo spotka nowo
zawigzana jako podmiot wstepujacy we wszelkie obowigzki spotkKi
przejmowanej (spotek taczacych sie). Zobowigzanie, ktére powstato
zgodnie z prawem polskim, wiasciwym na pierwszym etapie
taczenia, i obcigzato pierwotnie spotke polska, stanie sie zobo-
wigzaniem spoétki zagranicznej z mocy odpowiedniego przepisu pra-
wa obcego, implementujgcego art. 14 Dyrektywy. Po dniu potgczenia
postepowanie o udzielenie zabezpieczenia bedzie toczyto sie nadal
przed polskim sgdem rejestrowym, zgodnie z zasadq perpetuatio
iurisdictionis, ktorg formutuje art. 1097 K.p.c. Zasada ta nie zostata
wprawdzie wprost wyrazona w przepisach Rozporzadzenia Rady nr

44/2001 o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w
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sprawach cywilnych i handlowych, uznaje sie jg jednak za

obowigzujgcg w prawie wspolnotowym.

Art. 516"".  Ochrona wspdlnikéw mniejszosciowych

1.

Kodeks spotek handlowych tylko w ograniczony sposéb
chroni interes wspdlnikbw mniejszosciowych, sprzeciwia-
jacych sie tgczeniu krajowemu. W przypadku potgczenia
dokonywanego w ramach zgrupowania spotek, wspdlnik
spotki  przejmowanej moze zgdaC wykupienia jego
udziatow albo akcji przez spotke przejmujacg na
zasadach okre$lonych w art. 417 K.s.h. (art. 516 § 3
K.s.h.). Uchwata o potgczeniu moze zosta¢ zaskarzona
na zasadach wynikajagcych z art. 509-510 K.s.h.
Czionkowie organow taczacych sie spotek oraz biegli
odpowiadajg za wyrzgdzone wspolnikom szkody
(art. 512-513 K.s.h.). Wspdlnicy mogg ponadto docho-
dzi¢ od spotki odszkodowania na zasadach ogolnych.

Ochrone akcjonariuszy sprzeciwiajgcych sie potgczeniu
polskiej spotki  akcyjnej ze spdotkg zagraniczna,
prowadzacemu do powstania spotki europejskiej
przewiduje natomiast art. 17 ustawy o europejskim
zgrupowaniu interesbw gospodarczych i spotce
europejskiej. Akcjonariusze mogq zgda¢ wykupu swoich
akcji (nalezatoby raczej mowi¢ o prawie zgdania
przymusowego odkupu, por. art. 418" K.s.h., czyli
uprawnieniu stanowigcym ,odwrotnos¢” przymusowego
wykupu, por. art. 418 K.s.h.). Uprawnienie to jest
ograniczone do przypadku, gdy spoétka europejska,
tworzona w drodze potaczenia, ma mieC siedzibe
statutowg poza terytorium Polski. Ograniczenie to nie
wynika wprost z wyktadni jezykowej art. 17-18 cytowane;j
ustawy, ale jest konsekwencjg hipotezy jej art. 16 § 1,
ktora — w zamysle autoréw ustawy — ma stosowac sie

takze do regulacji przymusowego odkupu (por. Uzasad-
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nienie projektu ustawy o europejskim zgrupowaniu
intereséw gospodarczych i spétce europejskiej z dnia
20 wrzesnia 2004 r., druk sejmowy nr 3314, s. 6).
Wskazane wydaje sie recypowanie wspomnianej
regulacji w przepisach Kodeksu spétek handlowych
o transgranicznym tgczeniu. Przemawiajg za tym
wzgledy aksjologiczne, przede wszystkim dazenie do
uzyskania wewnetrznej spdéjnosci systemu polskiego
prawa o spoétkach. W takim ujeciu prawo zgdania odkupu
udziatéw i akcji przystugiwatoby wspdélnikom (akcjonariu-
szom) kazdej spotki polskiej taczacej sie ze spotka
zagraniczng, bez wzgledu na to, czy fgczenie prowadzi
do powstania podmiotu prawa krajowego, czy spofKi
europejskie;j.

Analogicznie do reguty przyjetej dla spotki europejskiej,
prawo zgdania odkupu powinno by¢ ograniczone do
sytuacji, gdy potgczenie ma doprowadzi¢ do powstania
spotki prawa zagranicznego (spétka zagraniczna jest
zatem spotkg przejmujacy lub taczenie nastepuje przez
zawigzanie nowej spotki zagranicznej). Aktualnos¢
zachowujg argumenty podnoszone dla uzasadnienia
takiego rozwigzania w spotce europejskiej. Po pierwsze,
prawo zadania odkupu uzasadnia zmiana sytuacji
wspolnika, ktéry nabyt udziaty w zaufaniu, ze jego prawa
i obowigzki okresla¢ bedzie prawo polskie. Inaczej rzecz
ujmujac, zaden wspdlnik nie powinien by¢ zmuszany do
zaakceptowania modyfikacji swoich praw i obowigzkéw
w nastepstwie ,przeksztatcenia” spotki w podmiot prawa
obcego. Potaczenie ze spoétkg zagraniczng jako spotka
przejmujaca, badz zawigzanie nowej spotki zagraniczne;j
odpowiada sytuacji, jaka miataby miejsce w wyniku
przeniesienia siedziby spétki do innego Panstwa Czion-

kowskiego. Po drugie, z wykonywaniem praw Kkorpo-
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racyjnych w spofce z siedzibg za granica moga wigzac
sie znaczne utrudnienia, wynikajgce z koniecznosci
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu za granicg czy
dochodzenia praw przed obcymi sgdami (por. uzasad-
nienie projektu ustawy o europejskim zgrupowaniu
intereséw gospodarczych i spotce europejskiej, passim).
Nie ma natomiast powodu, aby przyznawac¢ szczegolng
ochrone wspolnikom mniejszosciowym, w przypadku gdy
spotka przejmujaca jest spoétka polska lub taczenie
prowadzi do zawigzania nowej spoétki polskiej. Sytuacja
prawna wspolnikow bedzie nadal regulowana prawem
polskim. Skoro ustawodawca polski, inaczej niz niektorzy
ustawodawcy obcy, nie przyznaje wspolnikom prawa
zgdania odkupu w przypadku tgczenia krajowego, to to
samo powinno dotyczyC taczenia transgranicznego,
ktorego wynikiem jest utrzymanie wiasciwosci prawa
polskiego jako statutu personalnego spétki. Jedynie na
marginesie nalezy zaznaczyc¢, ze ustawodawca nie jest
do konca konsekwentny, poniewaz przewiduje wyptate
ekwiwalentu z tytutu odmowy uczestnictwa wspdinika
w spofce przeksztatconej (art. 565 K.s.h.). Tymczasem
takze tgczenie wigze sie z przeksztatceniem, jezeli
dotyczy réznych typow spotek (spoétka z o.0. taczy sie ze
spétkg akcyjng jako spoétkg przejmujgcy). Gdyby zatem
poréwnywac¢ oba rodzaje restrukturyzacji, to operacja
tagczenia potencjalnie stawia wspdlnikdw mniejszos-
ciowych w gorszej sytuacji niz przeksztatcenie.
W aspekcie miedzynarodowym przyznanie uniwersal-
nego prawa odkupu (uniezaleznionego od lokalizacji
spotki czy prawa dla niej wilasciwego) moznaby
rozwazaC w przypadku pofgczenia zmierzajgcego do
zawigzania spotki europejskiej. Zawsze dochodzi

bowiem wtedy do przynajmniej czesciowej zmiany
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VI. Art.

statutu personalnego. Nawet jezeli siedziba spofki
europejskiej jest umiejscowiona w Polsce, to prawo
polskie znajdzie zastosowanie subsydiarnie, w uzupet-
nieniu prawa wspdélnotowego. Sytuacja taka nie powstaje
w nastepstwie transgranicznego fgczenia podmiotéw
krajowych, objetego Dziesigtg Dyrektywa.

6. Nalezy przyja¢, ze do odkupu nie stosuje sie ograniczen
rozporzgdzania udziatami lub akcjami, wynikajacych
z umowy lub statutu spétki. Wspdlnicy i akcjonariusze
dysponujg bowiem ustawowym uprawnieniem o charak-
terze bezwarunkowym, nadrzednym wobec wewnatrz-
korporacyjnych regut obrotu prawami udziatowymi.
Umowne (statutowe) ograniczenia rozporzadzania udzia-
tami lub akcjami nie obejmujg dlatego rozporzadzen na

podstawie art. 516",

516'?. Zasada autonomicznej kontroli wewnetrznej legalnosci

transgranicznego taczenia

1.

Artykut 516'> ma na celu implementacje art. 10 Dyrektywy, ktory
przewiduje pierwszy etap kontroli potaczenia transgranicznego na
poziomie kazdej z taczacych sie spoétek. Jak byta mowa, kazde
z panstw cztonkowskich ma prawo i obowigzek kontrolowac legalnosc
potaczenia pod katem spetnienia przez spotke uczestniczacg
w potaczeniu przepisow wewnetrznych Panstwa Czionkowskiego,
ktérego prawu podlega ta spotka. Artykut 10 ust. 1 wymaga wskazania
przez kazde Panstwo Cztonkowskie organu wiasciwego dla przepro-
wadzenia kontroli zgodnosci z prawem pofgczenia transgranicznego
w odniesieniu do tej czesci procedury, ktéra podlega prawu tego
panstwa. Dla spétek podlegajgcych prawu polskiemu proponuje sie,
aby organem tym byt sad rejestrowy witasciwy ze wzgledu na ich
siedzibe. Sad rejestrowy wydaje zaswiadczenie o zgodnosci
potaczenia transgranicznego z prawem polskim w zakresie procedury

podlegajacej prawu polskiemu.
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Zbadanie przez sad prawidtowosci tgczenia wymaga przedtozenia
dokumentoéw, odzwierciedlajgcych poszczegdlne etapy procedury.
Temu celowi stuzy lista dokumentéw wskazanych w § 2. Ze wzgledu
na mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty potgczeniowej, konieczne jest
dotaczenie oswiadczen wskazanych w § 2 pkt 9 i 10. Pozwalajg one
ustali¢, ze nie istniejg przestanki negatywne, uniemozliwiajace
przeprowadzenie tgczenia. Problem ten Scisle wigze sie z propo-
nowanym art. 516'®, ktéry ma zapobiegaé przypadkom ,szantazu”

korporacyjnego.

Artykut 516"% K.s.h. dotyczy tylko spétek podlegajacych prawu
polskiemu. Spotki prawa obcego majg obowigzek zwrdcic sie o
wydanie zaswiadczenia do odpowiedniego organu panstwa, ktorego
prawu podlegajg. Przepis obejmuje natomiast wszystkie tgczace sie
spotki, niezaleznie od tego, w jakiej roli wystepuja: spotki
przejmowane, przejmujace i fgczace sie w drodze zawigzania nowej
spotki. Artykut 10 Dyrektywy moéwi bowiem wyraznie o ,kazdej”
taczacej sie spotce.

Artykut 516" § 3 K.s.h. implementuje art. 10 ust. 2 Dyrektywy.

Artykut 516" § 4 K.s.h. implementuje art. 11 ust. 2 Dyrektywy, ktdry

ustanawia 6-miesieczny termin na przediozenie zaswiadczenia
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw potaczenia transgranicznego.
,Wiasciwym organem panstwa” moze byC organ zagraniczny badz
organ polski. Ostatni przypadek wystapi wtedy, gdy nowo zawigzana
spétka jest spotkg polskg wzglednie w taczeniu per incorporationem
uczestniczg co najmniej trzy podmioty: spotka polska i spodtka
zagraniczna jako spotki przejmowane oraz spotka polska jako spoétka
przejmujaca.

Celem art. 516'> § 5 K.s.h. jest rozstrzygniecie ewentualnych
watpliwosci dotyczacych trybu i terminu wydawania zaswiadczenia
oraz zakresu badania sadu rejestrowego wobec tego, ze przepisy
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie przewidujg wydawania

zaswiadczen takiego rodzaju. Wzmianka, ze przepisy o postepowaniu

43



rejestrowym stosuje sie odpowiednio jest uzasadniona szczegolnym

charakterem prawnym zaswiadczenia.

Artykut 516" K.s.h. jest przepisem szczegdlnym wobec art. 507 § 1, a
wiec stosowanie tego przepisu jest bezprzedmiotowe. Artykut 507 § 1
K.s.h. zaktada réwnolegte zgtoszenie przez wszystkie spotki
uczestniczgce w operacji okolicznosci podjecia uchwaty o potaczeniu.
Rozwigzanie to jest dostosowane do tgczenia krajowego, ktore nie
wigze sie z dwuetapowym postepowaniem kontrolnym, opisanym

w art. 10-11 Dyrektywy.

VII. Art. 516", Zasada stosowania prawa wiasciwego dla spotki powstajace;j

w wyniku pofgczenia transgranicznego do ukonczenia potaczenia

1.

Jak byta mowa, kontrola legalnosci ukonczenia procedury potgczenia
transgranicznego jest poddana prawu tego panstwa cztionkowskiego,
ktéremu podlega spoétka powstajgca w wyniku taczenia (spotka
przejmujgca w przypadku tgczenia per incorporationem i spotka nowo

zawigzana w przypadku taczenia per unionem).

Artykut 516" implementuje art. 11 Dyrektywy. Organem wtasciwym do
kontroli etapu ukonczenia procedury tgczenia jest w Polsce sad
rejestrowy wiasciwy wedtug siedziby spotki przejmujgcej lub spotki
nowo zawigzanej.

Do potaczenia transgranicznego znajduje odpowiednie zastosowanie
art. 493 K.s.h. Przepis ten determinuje m.in. date skutecznosci
potaczenia, czyli dzieh potaczenia. Datg tg jest dzien wpisania
potgczenia do rejestru spotki  przejmujacej albo spétki nowo
zawigzanej. Artykut 493 K.s.h. wypetnia dyspozycje art. 12 Dyrektywy
i jest zgodny z konstrukcjg dwuetapowego postepowania kontrolnego,
ktora przewiduje Dyrektywa. Nie jest dlatego konieczne odrebne
okreslenie daty skutecznosci na potrzeby potgczenia transgra-

nicznego.

Artykut 516" § 4 K.s.h. implementuje art. 13 akapit 2 zd. 1 Dyrektywy
i jest odpowiednikiem art. 507 § 2 K.s.h., dostosowanym do

przypadku fgczenia transgranicznego. W zdaniu drugim podkreslono
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obowigzek sadoéw rejestrowych wtasciwych dla spotek przejmowanych
i taczacych sie w drodze zawigzania nowej spofki, przekazania
dokumentéw organowi rejestrowemu witasciwemu dla  spotki
przejmujgcej albo nowo zawigzanej. Moze to by¢ zaréwno organ

zagraniczny, jak i polski sad rejestrowy.

Skutki potaczenia transgranicznego reguluje art. 14 Dyrektywy.
Przepis ten nie wymaga odrebnej implementacji do prawa polskiego.
Przewidziane w nim rozwigzania: zasada sukcesji uniwersalnej, w tym
sukcesji w sferze stosunkéw pracy; nabycie przez wspdlnikow spotki
przejmowanej (spotek taczacych sie) statusu wspolnikow spotki
przejmujgcej (nowo zawigzanej); zakonczenie bytu prawnego spofki
przejmowanej (spodtek taczacych sie) bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, wynikajg bowiem z przepiséw Kodeksu
spotek  handlowych, stosowanych odpowiednio do faczenia

transgranicznego (w kolejnosci art. 492 § 1, 493 § 1, 494).

VIIl.  Transpozycja innych przepisow Dyrektywy

Art. 516'*. Zamiana udziatéw lub akcji wlasnych

1.
2.

Proponowany przepis implementuje art. 14 ust. 5 Dyrektywy.

Artykut 14 ust. 5 Dyrektywy stanowi: ,Udziaty lub akcje w spotce

przejmujacej nie podlegajg zamianie na udziaty lub akcje w spétce

przejmowanej, jezeli sg one w posiadaniu:

a) spofkki przejmujgcej albo osoby dziatajgcej we wilasnym imieniu,
ale na rachunek tej spétki albo

b) spdtki przejmowanej albo osoby dziatajgcej we wtasnym
imieniu, ale na rachunek tej spoétki.”

Tak sformutowany przepis jest jednak pozbawiony sensu. Wydaje

sie, ze mamy tu do czynienia z btedem ustawodawcy europejskiego.

Taka sama wadliwa tres¢ jest bowiem zawarta w angielskigj

i niemieckiej wersji art. 14 ust. 5 Dyrektywy. Przy potgczeniu nie

dochodzi do zamiany udziatow lub akcji spoétki przejmujacej na
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Art.

udziaty lub akcje spoétki przejmowanej, ale odwrotnie. Prawidtowo
sens normy art. 14 ust. 5 Dyrektywy oddaje proponowany art. 516,
516'°, 516'°. Uproszczony tryb taczenia

Dyrektywa przewiduje uproszczony tryb potgczenia miedzy spétkami
w ramach zgrupowania. Jezeli spotka przejmujgca posiada 90% lub
wiecej, jednak nie wszystkie prawa udziatowe spofki przejmowanej,
opinie biegtych oraz dokumenty niezbedne do przeprowadzenia
kontroli sg wymagane jedynie w zakresie przewidzianym prawem
krajowym wiasciwym dla spotki  przejmujacej albo  spotki
przejmowanej (art. 15 ust. 2 Dyrektywy ). Jezeli spetnione sg warunki
przewidziane w art. 9 ust. 3 Dyrektywy, spotka przejmujaca jest
ponadto zwolniona z obowigzku podejmowania uchwaty potaczenio-
wej. Rozwigzanie to nawigzuje do przepisow Ill Dyrektywy
0 tgczeniach spodtek akcyjnych z 1978 r. Znajduje ono
odzwierciedlenie w art. 516 § 1-5 K.s.h.

Dyrektywa upraszcza ponadto potgczenie, jezeli spétka przejmujgca
posiada wszystkie prawa udziatowe spoétki przejmowanej (art. 15 ust.
1). Odpada wtedy koniecznos¢ sporzgdzenia przez biegtych opinii na
temat planu potaczenia. Bezprzedmiotowe jest takze podejmowanie
przez spotke przejmowang uchwaty o potgczeniu. Analogicznie
spotka przejmujgca jest zwolniona z obowigzku podejmowania
uchwaty potgczeniowej na podstawie art. 9 ust. 3 Dyrektywy.
Odzwierciedlenie tego przypadku mozna odnalez¢ w art. 516 § 6
K.s.h. Istnieje jednak pewna réznica. Dyrektywa, inaczej niz Kodeks
spoétek  handlowych, wymaga sporzadzenia przez zarzad
sprawozdania i udostepnienia go wspolnikom i przedstawicielom
pracownikow. Artykut 15 ust. 1 nie wylgcza bowiem art. 7 Dyrektywy.
Artykut 516 § 5 K.s.h., stosowany odpowiednio do przypadku
przejecia spotki jednoosobowej (art. 516 § 6 K.s.h.), wylgcza
natomiast art. 501 K.s.h. Czyni to koniecznym wskazanie na

obowigzek stosowania art. 501.

Wobec odestania w art. 516" do stosowania przepiséw o krajowych

tagczeniach spotek kapitatowych do potgczenia transgranicznego nie
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Art.

istnieje  koniecznos¢ wprowadzania bardziej rozbudowanych
przepisow implementujgcych tre$¢ art. 15 Dyrektywy.

Ze wzgledu na pojawienie sie przepisow szczegolnych o fuzji
transgranicznej, konieczne jest wytgczenie stosowania niektorych
z tych przepiséw do transgranicznej fuzji w ramach zgrupowania,

zgodnie z art. 15 Dyrektywy.

Dyrektywa nie przewiduje uproszczonego trybu pofgczenia
w przypadku wskazanym w art. 516 § 7 K.s.h. Nalezy wiec wytgczy¢
stosowanie tego przepisu do faczenia transgranicznego.

516", 516'8. Zakaz uniewaznienia potaczenia transgranicznego

Artykut 17 Dyrektywy wprowadza zakaz uniewaznienia potaczenia
transgranicznego, ktére stato sie skuteczne, a zatem zostato
ukonczone. Rozwigzanie to ma na celu ochrone wspdlnikow
taczacych sie spotek oraz jej kontrahentéw przed komplikacjami,
ktore bylyby wynikiem nastepczego anulowania operacji transgra-
nicznego taczenia. Zasade sformutowang w art. 17 Dyrektywy
wyraza art. 516" § 1: po dniu potaczenia niedopuszczalne jest

uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty o potgczeniu.

Artykut 17 Dyrektywy czyni koniecznym wytgczenie stosowania
szeregu przepiséw Kodeksu spotek handlowych, odnoszacych sie do
taczenia krajowego. Kodeks spotek handlowych zezwala bowiem na
»uchylenie” potgczenia ze wzgledu na powazne braki (art. 497 § 2),
dopuszcza wytoczenie powoddztwa o zaskarzenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaty potaczeniowej po dniu potgczenia (art. 509
§ 1), a takze reguluje wptyw uchylenia uchwaty lub stwierdzenia jej
niewaznosci na potgczenie oraz waznosC czynnosci prawnych
dokonanych przez spotke powstatg w wyniku potaczenia (art. 510).

Wytaczenie to formutuje art. 516" § 1.

Artykut 17 Dyrektywy czyni koniecznym wstrzymanie finalizacji
potgczenia transgranicznego, az do czasu wyjasnienia legalnosci
uchwaty potaczeniowej. Ttumaczy to zaproponowana tre$é art. 516"

§ 2 pkt 9 i 10 K.s.h. Warunkiem wydania zaswiadczenia

47



potwierdzajgcego spetnienie przestanek koniecznych do potaczenia
transgranicznego jest ztozenie przez zarzad oswiadczenia o nieza-
skarzeniu uchwaty potaczeniowej w Kodeksowym terminie,
wzglednie o ostatecznym rozstrzygnieciu sporu. Sad rejestrowy ma
zatem obowigzek odmowi¢ wydania zaswiadczenia, az do czasu
rozstrzygniecia sporu. Spor co do wadliwosci uchwaty tgczeniowej
musi zosta¢ rozstrzygniety przed finalizacjg potaczenia. Nalezy
zauwazyc¢, ze przedstawienie przez zarzad nieprawdziwej informaciji
jest zagrozone sankcjg karng (art. 587 K.s.h.), co wystarczajgco
gwarantuje realizacje omawianego przepisu. Zarzad ma prawo
ztozy¢ oswiadczenie dopiero po uptywie miesiecznego terminu na
zaskarzenie uchwaty (art. 509 § 2 K.s.h.), wydluzonego o czas
potrzebny na uzyskanie informacji o braku zaskarzenia uchwaty.
Oswiadczenie moze jednak zastgpi¢ pisemne zrzeczenie sie przez
wszystkich uprawnionych prawa zaskarzenia uchwaty, co pozwala
przyspieszy¢ procedure. Rozwigzanie to znajdzie praktyczne
zastosowanie przede wszystkim w spotkach o zamknietym,
niewielkim kregu udziatowcow, jezeli udziatowcy nie sg miedzy sobg

skonfliktowani.

Wskazane jest przesgdzenie przez ustawodawce wptywu finalizaciji

potaczenia na postepowanie w przedmiocie zaskarzenia uchwaty.

Potaczenie moze dojs¢ do skutku mimo zaskarzenia uchwaty

potaczeniowej, jezeli:

1) sad wiasciwy do rozpoznania powoddztwa wydat postanowienie
zezwalajace na potaczenie w trybie art. 516'%, a postanowienie

to uprawomocnito sie,

2) doszto do naruszenia prawa: sad rejestrowy w nastepstwie btedu
badz zlozenia nieprawdziwego os$wiadczenia przez zarzad
taczacej sie spotki wydat zaswiadczenie o zgodnosci potgczenia
z prawem polskim mimo zaskarzenia uchwaty tgczeniowej
i braku (bgdz odmowy wydania) postanowienia zezwalajgcego

na potaczenie w trybie art. 516°.
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W obu przypadkach postepowanie w przedmiocie zaskarzenia
uchwaty staje sie bezprzedmiotowe. Obowigzuje bowiem zasada
wyrazona w art. 516" § 1 i odpowiadajaca art. 17 Dyrektywy,
zgodnie z ktorg potagczenie nie moze zosta¢ nastepczo
uniewaznione. BezprzedmiotowoS¢ postepowania  rozstrzyga
o0 potrzebie jego umorzenia. Zachodzi wtedy sytuacja przewidziana
w art. 355 § 1 in fine k.p.c. (wydanie wyroku stato sie zbedne).
Wyrazne sformutowanie art. 516'" § 2 zd. 1 K.s.h. pozwala uniknaé
watpliwosci, co do loséw postepowania w przedmiocie zaskarzenia

uchwaty.

Niemoznos¢ uchylenia bezprawnej uchwaty potaczeniowej, a co za
tym idzie anulowania potgczenia i przywrocenia stanu poprzedniego,
nie pozbawia skarzgcego ochrony prawnej. Moze on bowiem
wystgpi¢ z powddztwem odszkodowawczym przeciwko spoétce.
Istnienie takiego prawa potwierdza art. 516" § 2 zd. 2. W procesie
o0 Swiadczenie sad zbada legalnos¢ uchwaly potaczeniowej na
podobnych zasadach, jak w przypadku rozstrzygania w przedmiocie
powodztwa o zaskarzenie uchwaty. Na marginesie nalezy
wspomnie¢, ze skarzacy dysponuje mozliwoscig zmiany powoddztwa
(art. 193 K.p.c.). Pozwala to zapobiec umorzeniu postepowania
w przedmiocie zaskarzenia uchwaty i koniecznosci wystepowania

Z nowym powodztwem w oddzielnym procesie.

Artykut 516" § 2 zd. 2 nalezy odczytywaé w powigzaniu ze zdaniem
pierwszym tego przepisu. Paragraf 2 reguluje wytagcznie sytuacje
skarzacego uchwate o potgczeniu, ktérego powoddztwo stato sie
bezprzedmiotowe. Przepis ten nie ogranicza dlatego prawa
wystgpienia z powddztwem odszkodowawczym tym osobom, ktére

nie zaskarzyty uchwaty potaczeniowe;.

Wstrzymanie  potgczenia transgranicznego, az do czasu
rozstrzygniecia sporu o zaskarzenie uchwaty potgczeniowej jest
wysoce niekorzystne i czesto moze doprowadzi¢ do fiaska catej
operacji. Moze przyczyni¢ sie do tego zarobwno zmiana warunkow

rynkowych, w jakich dziatajg spotki, jak i wzgledy podyktowane
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ztozonos$cig procedury fgczenia (koniecznos¢ uzgodnienia nowego
planu potaczenia, wydania nowej opinii przez biegtych itd.).
Potaczenie wymaga Scistej koordynacji czynnosci obu spoétek,
a zwiloka wywotuje negatywne konsekwencje natury bilansowej
i podatkowej. Okolicznosci te sg szczegdlnie aktualne w przypadku
spétek polskich, jezeli uwzgledni¢ dtugi czas rozstrzygania sporow
korporacyjnych przez polskie sady. Konieczne wydaje sie dlatego
wprowadzenie mechanizmu zapobiegajgcego oczywiscie bezzasad-
nemu zaskarzaniu uchwat. Ryzyko szantazu korporacyjnego jest
w tych przypadkach podwyzszone, poniewaz skargi sg szczegolnie
szkodliwe dla spoétek: moga pokrzyzowac realizacje zasadniczych
zatozen strategii i wptywajg na egzystencje spotek. Nie wydaje sie,
aby w specyficznym przypadku transgranicznego tgczenia dostatecz-
nym instrumentem byt art. 423 § 2 K.s.h. (nhorma ta nie znajduje

zresztg odpowiednika w przepisach poswieconych spétce z 0.0.).

Proponowany art. 516'® stanowi prébe znalezienia kompromisu
miedzy interesem skarzgcego a interesem wiekszosci udziatowcéw,
zmierzajgcych do przeprowadzenia potgczenia, w kontekscie zasady
nieodwotalnosci  pofgczenia  transgranicznego, wprowadzonej
Dyrektywa. Artykut 516'® jest wzorowany na sprawdzonej w praktyce
regulacji § 16 ust. 3 niemieckiej Umwandlungsgesetz, znajdujacej
zastosowanie do fgczen krajowych, a na mocy projektowanego
odestania — takze do taczen transgranicznych. Artykut 516'® K.s.h.
przyznaje spétkom silny instrument pozwalajgcy przeciwstawié sie
prébom szantazu korporacyjnego. Instrument ten nawigzuje do
postepowania zabezpieczajgcego (art. 730 K.p.c.). Srodek zabezpie-
czenia przystuguje jednak nie powodowi, ale pozwanemu — tgczacej
sie spotce. Z zasad ogolnych wynika termin tygodniowy na
wniesienie zazalenia od postanowienia sgdu pierwszej instancji
(art. 394 §2K.p.c.).
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IX. Art. 516°. Uczestnictwo pracownikéw

Ogodlne zatozenia uczestnictwa pracownikdw w organach spotki powstatej

w wyniku potgczenia transgranicznego

1.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Dyrektywy, zasady uczestnictwa pracownikow
podlegajg prawu panstwa, w ktorym statutowg siedzibe ma spotka

powstata w wyniku potaczenia transgranicznego.

Powyzsza zasada nie ma jednak zastosowania, jezeli:

1) przynajmniej w jednej taczacej sie spoice istnieje system
uczestnictwa pracownikéw lub

2) prawo panstwa, w ktérym statutowq siedzibe ma spétka powstata
w wyniku taczenia nie przewiduje co najmniej ekwiwalentnego
systemu partycypacji w stosunku do systemu obowigzujacego
w pozostatych spoétkach uczestniczacych w potgczeniu transgra-

nicznym (art. 16 ust. 2 Dyrektywy ).

W takiej sytuacji uczestnictwo pracownikdw podlega zasadom
okreslonym przez prawa krajowe panstw czionkowskich dla
przypadku taczenia transgranicznego. Regulacja w tym wzgledzie
powinna odpowiadac art. 16 ust. 3-7 Dyrektywy.

Artykut 16 Dyrektywy czyni zatem koniecznym stworzenie w prawie
polskim rezimu uczestnictwa pracownikow na potrzeby transgra-
nicznego taczenia spoétek. Wymaga zarazem podkreslenia, ze
w przypadku tgczenia sie spotek, w ktérych przepisy wlasciwego dla
nich prawa nie naktadajg obowigzku ustanawiania zasad
uczestnictwa, problem taki nie wystepuje takze w przypadku ich

transgranicznego potgczenia.

Metodologia implementacji zasad dotyczacych uczestnictwa pracownikéw

do prawa polskiego

1.

Prima facie mozliwe wydajg sie dwa sposoby legislacyjnego ujecia
zagadnienia uczestnictwa pracownikow. Pierwszy wariant zakfadatby
stworzenie regulacji w Kodeksie spétek handlowych. Nie chodzitoby
jednak o wyczerpujgce unormowanie omawianej problematyki. Taka

regulacja nie tylko przekraczataby rozsadne ramy i doprowadzitaby do
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,;ozsadzenia” przepisow o taczeniach, ale przede wszystkim bytaby
sprzeczna z podstawowym zatozeniem systemowym, dotyczgacym
zakresu spraw, jakie obejmuje Kodeks spotek handlowych. Normuje
on wszak zasady organizacji i funkcjonowania spétek handlowych
(art. 1). Problematyka uczestnictwa przedstawicieli pracownikow
w organach spotek nalezy tymczasem zasadniczo do materii
zbiorowego prawa pracy. Jest to wprawdzie obszar pozostajacy
w silngj interakcji z prawem spotek, w szczegolnosci z przepisami
o organach spoétek kapitatowych, jednak dotyczacy materii spoza
sfery stosunkéw korporacyjnych sensu stricte. Dlatego regulacja
uczestnictwa pracownikdéw mogtaby zosta¢ umieszczona w Kodeksie
spotek handlowych tylko wtedy, gdyby postuzy¢ sie generalnym
odestaniem do dotyczacych tej materii przepisow, zawartych
w ustawie z dnia 4 marca 2005r. o europejskim zgrupowaniu
intereséw gospodarczych i spotce europejskiej (Dz. U. nr 62, poz. 551,
z pozn. zm.). Podstawg do zastosowania takiego wariantu jest
wspomniany art. 16 Dyrektywy, ktory odsyta do zasad uczestnictwa
pracownikdw przyjetych w Rozporzadzeniu Rady 2157/2001 z dnia
8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spoétki europejskiej (SE) oraz
w Dyrektywie Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
uzupetniajgcej statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa
pracownikbw (oba akty opublikowane w Dz.Urz. WE L 294
z 10.11.2001 r.). Jest to rozwigzanie atrakcyjne, poniewaz
pozwolitoby unikng¢ tworzenia regulacji w odrebnej ustawie. Tym
samym dualizm unormowania transgranicznego taczenia zostatby

ograniczony, choc¢ nie wyeliminowany.

Drugi wariant polegatby na uchwaleniu odrebnej ustawy w sprawie
uczestnictwa pracownikow w spofce powstajgcej w wyniku potgczeniu
transgranicznego. Rozwigzania tej ustawy powinny by¢ wzorowane na
regulacji przyjetej w odniesieniu do spotki europejskiej. Jest to
uwarunkowane nie tylko wzgledami celowosciowymi (powstanie spotki
europejskiej w drodze potaczenia krajowych spotek akcyjnych jest

operacjg pokrewng w stosunku do czynno$ci transgranicznego
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taczenia, przewidzianej Dziesigta Dyrektywg), ale wynika
bezposrednio z art. 16 ust. 3 Dyrektywy.

Proponuje sie przyjecie drugiego wariantu. Nawet w przypadku
postuzenia sie odestaniem do przepiséw ustawy o europejskim
zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spétce europejskiej, jak
zostato to przedstawione powyzej, konieczne okazuje sie bowiem

stworzenie rozbudowanej regulacji w Kodeksie spotek handlowych.

Po pierwsze, na podstawie art. 16 ust. 3 Dziesigtej Dyrektywy
transpozycji wymagajq zasady podstawowe zawarte w art. 12 ust. 2-4
Rozporzadzenia w sprawie statutu spotki europejskiej. Okreslajg one
wplyw negocjacji w sprawie zaangazowania pracownikow na dojscie
do skutku potgczenia oraz na tres¢ umowy (statutu) spotki powstajace;j

w nastepstwie potgczenia.

Po drugie, art. 16 wust. 4-7 Dziesigtej Dyrektywy zawierajg
unormowania szczegdlne w stosunku do rezimu Dyrektywy
uzupetniajacej statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa
pracownikow. Przepisy te wymagatyby petnej transpozycji do Kodeksu
spotek handlowych.

Po trzecie, przepisy Dyrektywy uzupetniajgcej statut spotki
europejskiej znajdujg zastosowanie do transgranicznego faczenia
tylko selektywnie (art. 16 ust. 3 lit. a-h. Tym samym pewne watpliwosci
moze nasuwacC trafnos¢ koncepcji postuzenia sie generalnym
odestaniem do przepiséw ustawy o europejskim zgrupowaniu
interesow gospodarczych i spotce europejskiej, ktore miatyby byc¢
stosowane odpowiednio. To wiasnie regulacja w odrebnej ustawie
moze uczyni¢ zasady uczestnictwa pracownikow bardziej czytelnymi
i wywotujgcymi mniej watpliwosci interpretacyjnych w praktyce. Na
marginesie nalezy zauwazyC, ze koncepcje umieszczenia zasad
uczestnictwa pracownikbw w spotkach powstatych w  wyniku
transgranicznego taczenia w odrebnej ustawie przyjeto w prawie

niemieckim.

Docelowo najlepszym rozwigzaniem bytoby uchwalenie wspdinej

ustawy dotyczacej uczestnictwa pracownikéw zarowno w spotce
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europejskiej, jak i w spotce z siedzibg na terytorium Polski, powstatej
w nastepstwie potaczenia transgranicznego. Wariant ten pozwolitby
unikng¢ sytuacji istnienia roéwnolegtych aktéw normatywnych na
potrzeby pokrewnych czynnosci powtarzajgcych normy prawne.
Dodatkowg  zaletg  wydzielenia problematyki uczestnictwa
pracownikéw z zagadnien objetych ustawg o europejskim grupowaniu
intereséw gospodarczych i spotce europejskiej bytoby umozliwienie
podjecia w przysztosci dyskusji na temat ewentualnej inkorporaciji
przepisdw o spotce europejskiej i europejskim zgrupowaniu interesow
gospodarczych do Kodeksu spotek handlowych. W obecnym stanie
prawnym inkorporacja taka nie jest mozliwa. Wymaga podkreslenia,
ze inkorporacja przepisow spotce europejskiej i europejskim
zgrupowaniu interesow gospodarczych do Kodeksu spotek handlo-
wych bytaby zgodna z ogdlng dyrektywa dziatarn Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego, polegajacg na dazeniu do rekodyfikaciji

prawa prywatnego, o czym byta juz mowa powyze;.

X. Implementacja Dyrektywy w odniesieniu do sp6tki komandytowo-akcyjnej

1.

Implementacji Dyrektywy w odniesieniu do spotki komandytowo-
akcyjnej poswiecono art. 516" K.s.h., umiejscowiony w oddziale 2
rozdziatu 2'. Przepis ten realizuje zatozenie Dyrektywy, zgodnie
z ktérym spotka komandytowo-akcyjna podlega zasadniczo temu
samemu rezimowi transgraniczniego tgczenia, co spofki kapitatowe.
Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis Dyrektywy nie traktuje spotki
komandytowo-akcyjnej w sposob odrebny. Uzasadnia to nakaz
odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 2" oraz, za
posrednictwem art. 516" K.s.h. — takze rozdzialu 2. Partykularyzm
operacji transgranicznego tgczenia z udziatem spotki komandytowo-
akcyjnej wyraza sie przede wszystkim w tym, ze:

1) moze ona wystepowaC wytacznie w roli spétki przejmowane;j

(art. 491§ 1" zd. 2 K.s.h.),
2) obowigzujg szczegodlne, wiasciwe dla tej spdki reguty

podejmowania uchwaty o potagczeniu (art. 522 K.s.h.), ochrony
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wierzycieli (art. 525 K.s.h.) i odpowiedzialnosci cztonkéw organow
(art. 526 K.s.h.).

Jak byta mowa w pkt Il powyzej (Podmiotowa zdolnos¢ do
transgranicznego taczenia), implementacja Dyrektywy w odniesieniu
do spdtki  komandytowo-akcyjnej ma charakter czesciowy.
Implementacja ta ma na celu wypehienie formalnych wymagan
stawianych polskiemu ustawodawcy przez prawo europejskie.
Postulowana rewizja przepisbw o spotce komandytowo-akcyjnej,
ktorej wyrazem bytoby przyznanie jej statusu spoétki kapitatowej,
a w konsekwencji petnej zdolnosci tgczeniowej, wptynie na
konieczno$¢ zmiany art. 516" K.s.h. Przepis ten, a takze jego
lokalizacje, nalezy zatem traktowal jako rozwigzanie przejsciowe,
wymuszone brakiem spéjnosci miedzy, z jednej strony, kwalifikacjg
spotki komandytowo-akcyjnej jako spotki kapitatowej przez prawo
europejskie, na potrzeby Dyrektywy, z drugiej zas strony
przyporzadkowaniem tej spoétki do spotek osobowych w Kodeksie
spétek handlowych. W konsekwencji spétka komandytowo-akcyjna
staje sie na potrzeby taczen transgranicznych spoétkg quasi-
kapitatowg, pozostajgc jednoczesnie spotkg osobowg w rezimie
taczen krajowych. Taki stan wskazuje dobitnie na koniecznosé
kompleksowego uporzgadkowania w nieodlegtej przysztosci przepisow

o spotce komandytowo-akcyjne;j.

XI. Nowelizacja art. 500 § 2 3, 504 § 1 K.s.h.

1.

Artykut 6 Dyrektywy stanowi, ze wspodlny plan ogtoszenia podlega
ogtoszeniu dla kazdej z tagczacych sie spétek, w sposéb przewidziany
w prawie krajowym kazdego Panstwa Czionkowskiego co najmniegj
jeden miesigc przed datg zgromadzenia wspolnikéw, na ktérym ma
zosta¢ podjeta uchwata o potaczeniu. Miesieczny termin na
ogtoszenie okresla takze art. 6 Trzeciej Dyrektywy dotyczacej taczenia
sie spoétek akcyjnych. Przepis art. 500 § 2 K.s.h. o tgczeniu krajowym
ustanawia dtuzszy termin, bo szesciotygodniowy. Kierujgc sie zasadg

zwiekszania konkurencyjnosci polskiego prawa spotek wydaje sie, ze
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nie ma wystarczajgcych przestanek, aby ustanawia¢ termin dtuzszy
niz wynika to zaréwno z Trzeciej Dyrektywy o taczeniu spotek
akcyjnych, jak i art. 6 ust. 1 Dyrektywy w sprawie transgranicznego
taczenia sie spoétek kapitatowych. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku transgranicznego faczenia ze spoétkg kapitatowg
podlegajacg prawu Panstwa Czionkowskiego innego niz Polska,
w ktorym termin na ogtoszenie wspdolnego planu potgczenia
transgranicznego wynosi miesigc, a wiec odpowiada terminowi z art. 6
Trzeciej i Dziesigtej Dyrektywy. Polskie prawo spotek, bez doniostych
racji merytorycznych, nie powinno zawieraé rozwigzan bardziej
rygorystycznych niz okreslone w Dyrektywie. W zwigzku z tym
proponuje sie nowelizacje art. 500 § 2 K.s.h. Nie ma przy tym
uzasadnienia, aby termin ten byt odmiennie okreslany przy taczeniu

krajowym i transgranicznym.

Przepis art. 500 § 2 K.s.h. wprowadza wymog, stosownie do ktérego
ogtoszenie planu potgczenia powinno nastgpi¢ co najmniej na szesc
tygodni przed pierwszg uchwatg potaczeniowg. Prowadzi to do
wniosku, stosownie do ktérego jezeli jedna ze spotek uczestniczacych
w tgczeniu uchybi temu terminowi, wywotuje to negatywne skutki takze
dla drugiej spotki uczestniczacej w taczeniu (ewentualnie dla wiece;j
niz jednej spoiki, jezeli w taczeniu uczestniczg co najmniej trzy spotki).
W doktrynie trwa spér, jakie skutki wywotuje naruszenie terminu
ogtoszenia planu potaczenia. Ratio legis zaréwno art. 500 § 2 K.s.h.,
jak i art. 6 Dyrektywy nakazuje opowiedzie¢ sie za pogladem,
stosownie do ktérego uchybienie temu terminowi stanowi przeszkode
zarejestrowania potaczenia przez sad rejestrowy. Wynika stad, ze
jezeli spotka uczestniczaca w taczeniu, ktora zwotata walne
zgromadzenie lub zgromadzenie wspolnikdw jako pierwsza uchybita
terminowi na ogtoszenie planu potaczenia, to de lege lata pozostate
spotki uczestniczace w potagczeniu bedg musiaty powtérzy¢ zwotanie
walnego zgromadzenia lub zgromadzenia wspdlnikdw nawet, jezeli nie
uchybity terminowi na ogtoszenie planu potaczenia. W zwigzku z tym

proponuje sie nowelizacje art. 500 § 2 K.s.h., ktéra eliminuje takie
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ryzyko. Przy okazji zmieniono redakcje art. 500 § 2 K.s.h. tak, aby
wyeliminowa¢ podnoszone w doktrynie watpliwosci, czy termin

dotyczy wniosku o publikacje planu potaczenia, czy jego ogtoszenia.

W art. 500 § 3 K.s.h. wyraznie sankcjonuje sie postulowang
w doktrynie mozliwo$¢ jednokrotnego ogtoszenia o planie potgczenia
ze skutkiem dla wszystkich spotek uczestniczacych w fgczeniu. Jezeli
spotki uczestniczgce w taczeniu nie zdecydujg sie na wspolne
ogtoszenie, wowczas termin na ogtoszenie biegnie odrebnie dla

kazdej z nich.

Proponowana zmiana w art. 504 § 1 dotyczy ujednolicenia terminow

z terminem proponowanym w art. 500 § 2.

XIl. Nowelizacja art. 506 § 2

1.

Zmiana tego przepisu nie jest zwigzana z implementacjg Dyrektywy.
Co do zasady ingerencja w przepisy Kodeksu spoétek handlowych
zostata ograniczona do zmian zwigzanych 2z implementacjg
Dyrektywy. Odstgpienie od tej zasady w odniesieniu do art. 506 § 2
wynika z dostrzezonej w doktrynie oczywistej wadliwosci redakc;ji
jezykowej art. 506 § 2, ktora bywa zroédtem znacznych probleméw
prawnych w praktyce obrotu. Obecna redakcja jezykowa art. 506 § 2
prowadzi do wniosku, ze zmniejszenie rygoréw dotyczacych
kwalifikowanej wiekszosci gtosdw oraz usuniecie kworum przy
podejmowaniu uchwaly o potaczeniu dotyczy fgczenia, w ktorym
wszystkie tgczace sie spotki sg spotkami publicznymi. Prowadzitoby to
do niezgodnego z ratio legis tego przepisu wniosku, ze spoétka
publiczna tgczaca sie ze spotkg niepubliczng nie jest objeta wyjatkiem
zawartym w art. 506 § 2. Biorgc pod uwage, ze problem dotyczy
spoétek publicznych, a wiec spétek o masowym akcjonariacie, celowe
wydaje sie usuniecie dotychczasowej wady nie czekajgc na kolejng

nowelizacje Kodeksu spotek handlowych.
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XII.

2. Proponowana redakcja art. 506 § 2 jest zgodna z zaproponowang
w doktrynie wyktadnig celowosciowg art. 506 § 2, zmierzajgcq do

usuniecie jego wad wynikajgcych z wykfadni jezykowe;.

Wejscie w zycie ustawy

Data wejscia w zycie ustawy (art. 2) zostata zsynchronizowana
z wymaganiem transpozycji dyrektywy 2005/56/WE do prawa
wewnetrznego. Zgodnie z art. 19 dyrektywy, ma to nastgpi¢ najpdzniej
do dnia 15 grudnia 2007 r.

Uwagi dodatkowe — Inne formy transgraniczne;j

restrukturyzacji spétek — wzmianka

Wprowadzenie regulacji transgranicznego taczenia do Kodeksu spotek
handlowych czyni koniecznym rozstrzygniecie problemu stosunku
polskiego ustawodawcy do innych form restrukturyzacji spotek z elementem
wspolnotowym. Na obecnym etapie nie wydaje sie wskazane stworzenie
w prawie polskim regulacji wykraczajgcej poza zakres Dyrektywy, ktora
obejmowataby: transgraniczne tgczenie z udziatem spoétki osobowej (innej
niz spotka komandytowo-akcyjna), transgraniczny podziat oraz

transgraniczne przeksztatcenie.

Transgraniczne tgczenie spotek osobowych i transgraniczny podziat nalezy
zakwalifikowac jako sposoby korzystania ze swobody przedsiebiorczosci,
przyznanej prawem europejskim (art. 43 w powigzaniu z art. 48 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg). Operacje te moga byc
dokonywane na podstawie przepisbw Kodeksu spotek handlowych,
adresowanych do czynnosci wewnatrzkrajowych i stosownych regulacji
obcych. Droge ku prowspolnotowej interpretacji przepiséw prawa
krajowego panstw  Wspdlnoty toruje precedensowe orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.12.2005 r. (,Sevic”
— Dz.Urz. UE z 11.2.2006, C 36/5) oraz, posrednio, wcze$niejsze

orzeczenia (m.in. ,Uberseering” i ,Inspire Art.”).
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Nalezy podkresli¢c, ze Kodeks spodtek handlowych, inaczej niz niektore
ustawodawstwa obce (m.in. niemiecka Umwandlungsgesetz), nie
ograniczajg kregu podmiotéw uczestniczacych w taczeniach i podziale tylko
do spoétek prawa polskiego, wzglednie do spétek z siedzibg (statutowa,
rzeczywistg) na terytorium Polski. Udziat w wymienionych operacjach
spétek zagranicznych, spetniajgcych kryteria art. 48 TWE, a nieobjetych
Dyrektywa, jest mozliwy po stwierdzeniu ich ekwiwalentnosci w stosunku
do typow spotek przewidzianych Kodeksem spotek handlowych.
Sprzecznosci miedzy prawem polskim a systemami prawa obcego nalezy
usuwa¢ w drodze stosowania ogolnych instrumentow wypracowanych
w prawie prywatnym miedzynarodowym (m.in. dostosowanie, zabiegi
kwalifikacyjne). W dtuzszej perspektywie, po zebraniu stosownych
doswiadczen i uwzglednieniu tendencji w innych panstwach Wspdinoty,
mozna rozwazy¢ podmiotowe i przedmiotowe rozszerzenie regulacji
transgranicznego fgczenia w Kodeksie spotek handlowych ponad standard
obowigzkowej harmonizacji, wynikajgcy z Dyrektywy.

Bardziej ztozony jest problem transgranicznego przeksztatcenia.
Teoretycznie rzecz ujmujgc, przeksztatcenie takie moze by¢ wynikiem:
zmiany lokalizacji spofki, ktéra prowadzi do zmiany jej statutu
personalnego, a w konsekwencji do koniecznosci podporzadkowania sie
przez spotke prawu nowej siedziby lub dokonania czynnos$ci korporacyjnej,
prowadzacej do poddania spoétki prawu innego panstwa, bez zmiany

lokalizacji.

Na obecnym etapie rozwoju prawo europejskie nie przyznaje jeszcze prawa
transgranicznego przeksztatcenia sie w zaden z wymienionych sposobow.
Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska daje bowiem spotkom
swobode wyboru miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie zas
swobode nastepczej zmiany pierwotnie obranego systemu prawnego,
ktoremu podlegaja. Swobode wyboru miejsca dziatalnosci umozliwia
przeniesienie faktycznego centrum aktywnosci (siedziby gtéwnego
przedsiebiorstwa spofki, siedziby rzeczywistej zarzadu) na terytorium
innego panstwa, co nie jest (i zasadniczo nie powinno by¢) powigzane ze

zmiang prawa wiasciwego (por. orzeczenie Uberseering). Spotka

59



zachowuje podmiotowo$¢ prawng, przyznang przez panstwo, do ktérego
zwrocili  sie  jej zatozyciele. Zapewnia to bezpieczenstwo prawne
wspolnikdw i kontrahentow spétek. Poglad, jakoby z mocy przepiséw
Traktatu przyktadowo angielska spotka Limited dysponowata prawem
przeniesienia siedziby statutowej do Polski i Zzadania uznania
przeksztatcenia w polskg spotke z 0.0., przy zachowaniu podmiotowosci
prawnej, jest wysoce dyskusyjny. Przeksztatcenie w spotke prawa
zagranicznego jako nastepstwo zmiany lokalizacji umozliwi w przysztosci
Czternasta Dyrektywa o transgranicznym przeniesieniu siedziby statutowej
spoétki, znajdujgca sie obecnie w fazie wstepnego projektu. Do czasu
wypracowania Czternastej Dyrektywy nie nalezy tworzy¢ w Kodeksie
spotek  handlowych przepisbw odnoszgcych sie do przypadku
transgranicznego przeksztatcenia. Konsekwentnie nie jest wskazana
zaproponowana w literaturze likwidacja regulacji art. 270 pkt 2 i 459 pkt 2
K.s.h. (podjecie uchwaty o przeniesieniu statutowej siedziby spotki
kapitatowej za granice wywotuje skutek w postaci jej rozwigzania). Wniosek
ten jest niezalezny od krytycznej oceny obecnego rozwigzania, ktore
niewatpliwie nadmiernie ogranicza mobilno$¢ spotek. Skreslenie art. 270
pkt 2 i 459 pkt 2 K.s.h. musiatoby wigza¢ sie z wprowadzeniem
instrumentéw ochrony wspdlnikdw mniejszosciowych i wierzycieli spofki,
ktdra emigrowataby z terytorium Polski i potencjalnie (cho¢ nie koniecznie
z punktu widzenia prawa kolizyjnego panstwa nowej siedziby) zmieniataby
swoj statut personalny. Kwestia ta jest centralnym przedmiotem regulaciji

projektu Czternastej Dyrektywy.

Znacznie bardziej radykalnym posunieciem bytoby przyznanie spotkom
prawa transgranicznego przeksztatcenia bez zmiany lokalizacji. Taki zabieg
wyraznie wykraczatby poza ratio art. 43 i 48 TWE. Zaprzeczatby ponadto
zatozeniom teorii siedziby, reprezentowanej w polskim prawie prywatnym
miedzynarodowym (zaréwno de lege lata, por. art. 9 prawa prywatnego
miedzynarodowego, jak i w projekcie przysztej ustawy — prawo prywatne
miedzynarodowe, bedacej przedmiotem prac Komisji Kodyfikacyjnej, por.
art. 18 projektu), poniewaz siedzibe statutowg na terytorium Polski mogtyby

posiadac spétki prawa obcego, powstate z przeksztatcenia spotek polskich.
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Taki zabieg sprowadzatby sie faktycznie do przyznania spétkom prawa
wyboru statutu personalnego. Statut personalny odrywatby sie zaréwno od
lokalizacji spoftki (facznik siedziby), jak i systemu, zgodnie z ktérym spétka
zostata pierwotnie zawigzana (tacznik inkorporaciji). Konsekwencjg bytoby
znaczgce ostabienie zasady numerus clausus typow oséb prawnych,
bedacej jednym z fundamentow polskiego prawa cywilnego. W dalszej
perspektywie nie jest wykluczone zrealizowanie modelu swobodnego
przeksztatcania sie spotek wspdlnotowych, jednak obecnie idea ta wydaje

sie jeszcze odlegta.
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Ocena skutkéw regulacii

1. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana regulacja:
— krajowe spotki kapitatowe oraz spotki komandytowo-akceyjne,
— zagraniczne spotki kapitatowe,

— sady powszechne, w szczegdlnosci sady rejestrowe.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji:

Z uwagi na fakt, ze projekt ustawy implementuje do prawa polskiego
przepisy Dyrektywy nr 2005/56/WE, w ramach zobowigzan wynikajgcych
z faktu czionkostwa Polski w Unii Europejskiej, projekt nie podlega

konsultacjom spotecznym.

Projekt zostat opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

3. Wyniki analizy wptywu projektowanej regulacji na:
— sektor finanséw publicznych

Wejscie w zycie projektu spowoduje skutki finansowe dla budzetu
panstwa wynikajace z kosztéw udziatu sadow, gtébwnie rejestrowych,
W procesie transgranicznego taczenia spotek. Projektowana regulacja
nie ma wptywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
— rynek pracy

Implementacjia do prawa polskiego postanowien  Dyrektywy
nr 2005/56/WE w czesci dotyczgcej transgranicznych potaczen spotek
w zakresie przedmiotowego projektu nie ma bezposredniego wptywu na
rynek pracy. Kwestie dotyczgce uczestnictwa pracownikow w transgra-
nicznym tgczeniu sie spétek opracowano w ramach odrebnego projektu

ustawy, ktdrego autorem jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne.
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— konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosc

Stworzenie instrumentéw prawnych dla transgranicznego taczenia sie
spoétek kapitatowych pochodzacych z réznych Panstw Cztonkowskich
pozytywnie wplynie na rozwdj gospodarki, przyczyniajgc sie do
zwiekszenia jej konkurencyjnosci.

— sytuacje i rozwoj regionalny
Projektowana ustawa nie ma bezposredniego wplywu na sytuacje

i rozwqj regionalny.

4. Zrodia finansowania:

Wejscie w zycie ustawy moze spowodowaé skutki finansowe w budzecie
panstwa, w czesci 15 ,Sady powszechne”, zwigzane ze zwiekszonym
zakresem udziatu sadow, gtownie rejestrowych, w procesie transgra-
nicznego faczenia sie spotek, w poréwnaniu do obecnie obowigzujgcych re-
gulacji w zakresie potaczen spoétek krajowych. Dotyczy to w szczegdlnosci
udziatu saddéw rejestrowych w procedurze kontroli zgodnosci transgra-
nicznego potaczenia spotek z prawem krajowym, ktorej zakonczeniem
bedzie wydanie przez sagd — na wniosek zarzadu spotki — zaswiadczenia
0 zgodnosci potgczenia z prawem polskim w zakresie procedury
podlegajacej temu prawu. Zgodnie z treécig projektowanego art. 516" § 3,
stosowne zaswiadczenie sad rejestrowy bedzie zobowigzany wydac
niezwtocznie. Biorgc pod uwage fakt, Zze przepisy ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym nie przewidujg obecnie wydawania
zaswiadczen tego rodzaju, a takze obszerng liste dokumentow
przedstawianych wraz z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia (art. 516"
§ 2), podlegajacych weryfikacji przed jego wydaniem, nalezy zakfadac
wzrost obcigzenia pracownikow sgdow obowigzkami w tym zakresie.

Ponadto projekt, w ramach ochrony intereséw wierzycieli tgczacych sie
spotek, przewiduje w art. 516" mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia na
wniosek wierzyciela, o ktérym bedzie rozstrzygat sad wiasciwy wedtug
siedziby spotki. Przepis ten zwieksza potencjalng liczbe spraw, w ktorych

beda orzeka¢ sady, co moze rodzi¢ dodatkowe koszty. Podobne
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konsekwencje moga powstaé na gruncie art. 516'8, ktory przewiduje
z jednej strony wnoszenie do sadow pozwow o uchylenie albo stwierdzenie
niewaznosci uchwaty o potaczeniu spotek, z drugiej zas mozliwosé ztozenia
przez spotke w takim przypadku wniosku o wydanie postanowienia
zezwalajgcego na rejestracje potaczenia, ktére sad wydawacC bedzie
bezzwiocznie, bgdz w terminie miesiecznym, gdy =zdecyduje sie na

rozpoznanie wniosku na rozprawie.

Podobnie, jak ma to miejsce w oparciu o dotychczasowe przepisy dotyczace
potgczen spotek krajowych, rowniez przy potaczeniach transgranicznych sad
rejestrowy na wniosek spotki wyznaczacC bedzie biegtego w celu zbadania
planu potaczenia. W przypadku potaczen transgranicznych plan potaczenia
bedzie dokumentem znacznie bardziej ztozonym, ktérego analiza moze
wymagac wiekszego nakfadu pracy biegtego. To z kolei moze wigzac sie
Z jego zwiekszonym wynagrodzeniem. Stosownie do postanowien
art. 502 § 3 K.s.h. sad rejestrowy okresla wynagrodzenie za prace biegtego
i zatwierdza rachunki jego wydatkow. W przypadku natomiast, gdy tgczace
sie spotki dobrowolnie nie uiszczg tych naleznosci w terminie dwoéch tygodni,
podlegajg one sSciggnieciu w trybie przewidzianym dla egzekucji opfat
sgdowych. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych, na skutek
niewywigzania sie spoétek z obowigzku uiszczenia naleznosci z tytutu
wynagrodzenia biegtego, bedg one musiaty zosta¢ pokryte z budzetu
panstwa, a sad zostanie obarczony koniecznoscig prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

Nalezy takze podkresli¢, ze, w zwigzku z faktem, ze tgczace sie spoiki
podlega¢ bedg obowigzkowi zamieszczania stosownych ogtoszen
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym oraz uiszczania optat z tym
zwigzanych, a takze bedg wnosi¢ optaty za wpisy do rejestru sgdowego,
w pewnym stopniu zwiekszeniu mogg ulec dochody budzetowe z tych
tytutow.

Na obecnym etapie nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie zaréwno
wzrostu wydatkéw, jak rowniez potencjalnego wzrostu dochodéw sgdow
zwigzanych z procesem transgranicznego taczenia sie spotek,

w szczegolnosci z uwagi na brak danych o przysziej liczbie tego typu fuzji.
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W zwigzku z tym nie jest takze mozliwe oszacowanie ilosci wydawanych
przez sady zaswiadczen o zgodno$ci potgczenia z prawem polskim,
postanowien zezwalajgcych na rejestracje oraz rozstrzygnie¢ w sprawie
ustanowienia zabezpieczenia na rzecz wierzycieli. O ostatecznym wptywie
regulacji na budzet panstwa zdecyduje zatem rzeczywista liczba spraw tego
rodzaju, ktére wptyng do saddw, i wynikajace z nich obcigzenie
pracownikow sgdéw dodatkowymi obowigzkami, a takze wielo$¢ wptywdw
zwigzanych z rejestracjg spotek, ktére mogg w pewnym stopniu
zréwnowazy¢ zwiekszone wydatki budzetowe.

Srodki finansowe na wydatki zwigzane z implementacjq do prawa polskiego
Dyrektywy nr 2005/56/WE w zakresie transgranicznego taczenia sie spotek
kapitatowych nie znajdujg zabezpieczenia w budzecie panstwa na rok 2007.
W przypadku wejscia w zycie projektu ustawy, bedg one jednak mogty
zostaC pokryte w ramach wewnetrznych przesunie¢ srodkéw w czesci 15

,oady powszechne”.

Jednostkowe koszty sgdowe transgranicznego tgczenia spotek.

Przy uwzglednieniu przepisow Kodeksu spétek handlowych oraz ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398, z pdézn. zm.) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 15 kwietnia 1996 r. w sprawie organizacji, sposobu wydawania
i rozpowszechniania oraz podstawy ustalania ceny numeréw Monitora
Sadowego i Gospodarczego i wysokosci optat za zamieszczenie w nim
ogtoszenia lub obwieszczenia (Dz. U. Nr 45, poz. 204, z p6zn. zm.), uznac
nalezy, ze spodtka biorgca udziat w transgranicznym potgczeniu bedzie

zmuszona ponies¢ nastepujgce rodzaje kosztow:

|. koszty zwigzane z badaniem planu potaczenia przez biegtego (art. 516°
K.s.h.),

Il. koszty zwigzane z wydaniem zaswiadczenia o zgodnosci z prawem
polskim potgczenia transgranicznego w zakresie procedury podlegajace;j
temu prawu (art. 516'? K.s.h.),

lll. koszty zwigzane ze zgtoszeniem potgczenia transgranicznego do sadu

rejestrowego w celu wpisania do rejestru (art. 516™ K.s.h.).
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I. Do kosztéw zwigzanych z badaniem planu potaczenia przez biegtego

nalezy zaliczy¢ koszty:

1) optaty od wniosku do sadu rejestrowego wiasciwego wedtug
siedziby spofki krajowej o wyznaczenie biegtego w celu zbadania
planu potgczenia oraz

2) wynagrodzenia biegtego.
Wysokos¢ pierwszych z wymienionych kosztow mozna okreslic,
albowiem wniosek o0 wyznaczenie biegtego, jako ,inny wniosek niz
wymieniony w art. 52-58 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych”, podlega optacie statej w kwocie 300 zt, stosownie do tresci
art. 59 ww. ustawy. Natomiast trudno okresli¢ koszty wynagrodzenia
biegtego. Zalezg one w szczegolnosci od ilosci godzin przepracowanych
przez biegtego, potrzebnych do zbadania planu potaczenia. Z praktyki
sqdow rejestrowych wiadomo, ze koszty te mogg wynies¢ od 1 500 zt
do 12 000 zt.

ll. Zgodnie z trescig projektowanego art. 516'> § 1 K.s.h. zarzad spotki
bedzie zmuszony do ztozenia do sadu rejestrowego wniosku o wydanie
zadwiadczenia o zgodnosci z prawem polskim potaczenia w zakresie
procedury podlegajacej temu prawu. Sad rejestrowy, wydajac takie
zaswiadczenie zobligowany zostanie do wpisania do rejestru wzmianki
o potaczeniu (art. 516'? § 3 K.s.h.).

Z powyzszych przepisbw wynika, ze do kosztéw wydania takiego
zaswiadczenia trzeba zaliczyC koszty:
1) optaty od wniosku o wydanie zaswiadczenia o zgodnosci z prawem

polskim potgczenia w zakresie procedury podlegajgcej temu prawu,
2) optaty od ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Obecne przepisy ustawy o kosztach sgdowych w rozdziale 5 dotyczacym
spraw z zakresu dziatania Krajowego Rejestru Sadowego nie okreslajg
wysokosci optaty, jakg spoétka musiataby uisci¢ za wydanie ww.
zaswiadczenia. Poniewaz brak przepisu szczegolnego regulujgcego te
kwestie nalezatoby przyja¢, ze wniosek o wydanie zaswiadczenia

0 zgodnosci z prawem polskim potgczenia w zakresie procedury
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podlegajacej temu prawu bedzie podlegat optacie statej w kwocie 300 zi,
stosownie do tresci art. 59 ustawy o kosztach sadowych jako ,inny

wniosek niz wymieniony w art. 52-58 ww. ustawy”.

Poniewaz Kodeks spotek handlowych, po zmianach dokonanych
analizowang ustawg, przewiduje rowniez obowigzek wpisu wzmianki
0 potgczeniu do rejestru sgdowego, taczy sie to z dalszymi kosztami dla
spotki, zwigzanymi z ogtoszeniem wzmianki w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym. W sSwietle dotychczasowych przepisow kazdy wpis
wzmianki pociggat za sobg koniecznos¢ uregulowania przez spotke
dwojakiego rodzaju optat. Pierwszej, w kwocie 40 zt tytutem wniosku o
przyjecie dokumentow, o ktérych sad czyni wzmianke w rejestrze (art. 63
ustawy o kosztach sadowych) i drugiej, w kwocie 250 zt tytutem
ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym kolejnego wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego (§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 1996 r.). Poniewaz spotka poniesie
juz optate statg w kwocie 300 zt zwigzang z wydaniem zaswiadczenia,
nalezatoby przyjaé, ze wniosek ten w swoim zakresie bedzie zawierat
rbwniez wniosek o wpis wzmianki, ktory nie bedzie juz podlegat
dodatkowej optacie w kwocie 40 zt. Spétka zmuszona bedzie jedynie do
uregulowania kosztow zwigzanych z optatg od ogtoszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym w kwocie 250 zt. Kosztow tych spétka jednak
nie bedzie ponosi¢ jezeli przyjmie sie, ze wpis do rejestru wzmianki
o pofaczeniu w oparciu o przepisy art. 516'2 § 3 K.s.h. sad rejestrowy

dokonuje z urzedu.
Do ostatniej grupy kosztow nalezy zaliczy¢:

1) opfaty od wniosku o wpis potaczenia transgranicznego do sadu
rejestrowego, a takze

2) opfaty od ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Stosownie do brzmienia art. 516" § 1 K.s.h. zarzad spétki przejmujacej

lub zarzady wzglednie organy administrujgce spoétek tgczacych sie

w drodze zawigzania nowej spotki, bedg zmuszone do zgtoszenia

potaczenia transgranicznego do sadu rejestrowego wiasciwego wedtug

siedziby spétki przejmujacej lub spétki nowo zawigzanej w celu wpisania
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do rejestru. W zaleznosci zatem od sposobu potaczenia sie spotek bedg

one ponosity rézne koszty. W przypadku potaczenia spotek polegajgcego

na przejeciu majatku pozostatych spotek, spotka przejmujgca poniesie

koszty:

— optaty statej w kwocie 400 zt od wniosku o dokonanie zmiany wpisu
dotyczacego podmiotu wpisanego do rejestru sadowego (art. 55

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych),

— optaty statej w kwocie 250 zt tytutem ogtoszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym kolejnego wpisu (§ 8 ust. 1 pkt 2 ww.

rozporzadzenia).

W przypadku natomiast potgczenia spotek polegajacego na zawigzaniu

nowej spotki, nowo zawigzana spoétka poniesie koszty:

— opfaty statej w kwocie 1000 zt od wniosku o zarejestrowanie podmiotu
w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym (art. 52

ww. ustawy),

— optaty statej w kwocie 500 zt tytutem ogtoszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym pierwszego wpisu (§ 8 ust. 1 pkt 1 ww.

rozporzadzenia).

W przypadku pofgczenia spotek w drodze zawigzania nowej spoiki,
spotka nowo zawigzana bedzie zmuszona ponieSC koszty zwigzane
z wykresleniem potgczonej spotki krajowej z rejestru sgdowego
w kwocie 300 zi, tytutem opfaty od wniosku o wykreslenie podmiotu
z rejestru przedsiebiorcow (art. 54 ww. ustawy) oraz 250 zt, tytutem
optaty od ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym kolejnego

wpisu (§ 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Podsumowujgc kwestie kosztow jednostkowych, bedg one zaleze¢ od
wielu przywotanych wyzej czynnikow, m. in. od ilosci przepracowanych
przez biegtego godzin oraz od sposobu pofgczenia. Jezeli potaczenie
spoétek bedzie polegato na przejeciu przez spotke majatku innej spotki
koszty sgdowe bedg sie waha¢ w granicach od 3000 zt do

13 500 zt (przy zatozeniu, ze wynagrodzenie biegtego moze opiewac na
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kwote od 1500 zt do 12 000 z). Natomiast w przypadku zawigzania
nowej spofki koszty te wyniosg od 4 400 zt do 14 900 zt.

5. Wstepna ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

10/09zb
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Warszawa, 9 listopad 2007 r.

Min. TN.LT&32007/DPAIK

Pani
Jolanta Rusiniak
Sckretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spilek handlowych wyrazona na podstawie art. 2 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U, Nr 106, poz. 494, z pézn.
zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Tomasza Nowakowskiego,
dzialajacego z upowaznienia Przewodniczqcego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-167-07), pozwalam sobie
wyrazi¢ nastepujaca opini¢:

Projekt ustawy jest zgodny z prawem UE.

Z powazaniem,

T Maendoeml

Do wiadomosci:

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

DEPARTAMENT RADY MINISTROW

DRM  sccsonraseomesnmmesmmesens, ' LALZNIESL
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