WYROK
z dnia 13 maja 2008 r.
Sygn. akt SK 91/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigay
Zbigniew Ciglak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermeliski

Ewa tetowska,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokurat@ae@lnego, na rozprawie w dniu
13 maja 2008 r., skargi konstytucyjnej Bernardadakkko zbadanie zgodioi:
1) art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. oadzie ttumacza przysiytego
(Dz. U. Nr 273, poz. 2702, ze zm.) z art. 2 ordz 3 ust. 1 wewiazku z art.
65 ust. 1 Konstytuciji,
2) art. 35 ustawy powotanej w punkcie art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodz ttumacza przysegtego (Dz.
U. Nr 273, poz. 2702 oraz z 2006 r. Nr 107, po2)7&st zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiku
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz2 53Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pb#l7) umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbgdnosé¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Skaracy Bernard tukako wniost 7 sierpnia 2006 r. skardonstytucyjm w
sprawie niezgodriwi art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o adwie ttumacza
przyskgtego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702, ze zm.; dalej.aust 0 zawodzie ttumacza
przyskgtego) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zrku z art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz &86
tej ustawy z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w gaki z nasfpujacym stanem
faktycznym: Skaiacy 2 grudnia 2004 r. zwrécit sido Prezesa §86lu Okrkgowego w

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 maja 2008z.vW. Nr 90, poz. 561.
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Poznaniu o0 ustanowienie go tlumaczem praylsim jezyka niemieckiego. W
uzasadnieniu wniosku wskazat na #lmwos¢ postwenia s¢ przez niego innymi
dokumentami m dyplom ukaczenia magisterskich studiow filologicznych w celu
wykazania znajomiei jezyka obcego i umiefnosci ttumaczenia, zgodnie z § 18 ust. 2
rozporzdzenia Ministra Sprawiedlivsai z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegtych
sadowych i tlumaczy przysgtych (Dz. U. Nr 18, poz. 112, ze zm.; dalej:
rozporzdzenie). Decyz z 4 stycznia 2005 r. (sygn. Prez. A. 0152-171/@hzes &du
Okregowego w Poznaniu odméwit skacemu ustanowienia go ttumaczem przgsym
jezyka niemieckiego, wskazag w uzasadnieniu na uchwalenie nowej ustawy o zaeod
ttumacza przysigtego, ktérej termin wégia w zycie zostat ustalony na 30 dni od dnia
ogtoszenia, a wc 27 stycznia 2005 r. Ponadto w decyzji wskazam®, Minister
Sprawiedliwgci nie wyrazit zgody na przeprowadzenie testu spiaapcego dla
kandydatéw na ttumaczy przygitych, o ktorej udzielenie Prezes wysit w listopadzie
2004 r. W odwotaniu od powgzej decyzji skamcy uznatl zanieuzasadnione pomigie

§ 18 ust. 2 rozpoedlzenia, wnosx o0 uchylenie decyzji i przekazanie do ponownego
rozpoznania {dz wyrazenie zgody Ministra Sprawiedlivgoi w trybie wskazanym w § 18
ust. 2 rozporgzdzenia. Minister Sprawiedlivégi decyzp z 10 lutego 2005 r. (sygn. DO-V-
0190-40-05) uchylit decyzj Prezesa &u Okrgowego w Poznaniu i umorzyt
postpowanie w pierwszej instancji, ponieiver zwiazku z wegciem wzycie 27 stycznia
2005 r. nowej ustawy o zawodzie ttumacza pray&igo, posfpowanie w sprawie stato
si¢ bezprzedmiotowe. Dnia &arca 2005 r. decyzja Ministra Sprawiedligp zostata
zaskazona doWojewddzkiego 8du Administracyjnego. Wyrokiem z 4 fdviernika
2005 r. (sygn. akt VI SA/Wa 690/05) WojewodzkidSAdministracyjny w Warszawie
oddalit skarg, uznaac ja za nieuzasadnian Sad powotat s¢ na utrwalony w
orzecznictwie sdowym poghd, ze organ odwotawczy jest zobagany uwzgédni¢
Zzmiany stanu prawnego, jakie zaszly w sprawie poamu zaskatonej decyzji organu
pierwszej instancji, w tym wypadkéw gdy przepisydice podstaw rozstrzygnécia
zostaty uchylone. W takich okoliczémach organ drugiej instancji zobazany jest
uchyli¢c zaskazona decyzg i umorzy postpowanie w pierwszej instancji. Zdaniends
brak przepiséw przégiowych odnénie do posipowar wszcztych, a nie zakaczonych
przed dad wejscia w zycie ustawy, nigwiadczy o naruszeniu przepisow art. 2 i art. 32
Konstytucji, gdy ustawa stworzyta nowy zawdd tlumacza przgkgo. Na wyrok
Wojewodzkiego $du Administracyjnego zostata zona 2 grudnia 2005 r. skarga
kasacyjna, w ktorej wniesiono o uchylenie zagkaego wyroku w cakzi i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojewodzid Administracyjny oraz o
zadanie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemtrybie art. 193 Konstytucji co
do zgodnéci art. 33 oraz art. 35 ustawy z 25 listopada 2004 zawodzie ttumacza
przyskgtego z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zrku z art. 65 ust. 1 Konstytucji, ze wedu
na pomingcie w regulacji sytuacji prawnej osob, ktérezftty wnioski o ustanowienie ich
ttumaczami przysigtymi na gruncie rozpoezlzenia. Wyrokiem z 5 kwietnia 2006 r.
Naczelny §d Administracyjny oddalit skakgkasacyja. W uzasadnieniu podzielit pagl
organu odwotawczego iWojewodzkiego %du Administracyjnego, ze przestank
bezprzedmiotowsri prowadacego do umorzenia pegtowania jest zmiana stanu
prawnego, ktdra zaszta wrakcie posipowania administracyjnego, zakronego w
pierwszej instancji, aprowadzonego w instancji odwotawczej. Naczelnyad S
Administracyjny odmowit uwzgidnienia wniosku o wysgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, wskag)j ze zaniechanie umieszczenia w
nowych aktach prawnych przepisow p&ospwych nie musi rodzi po stronie sdu
obowiazku zwrécenia si z pytaniem prawnym, szczegdlniee istniepce watpliwosci
intertemporalne mie rozstrzyga¢ we wiasnym zakresie.
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W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazanagge brak regulacji
intertemporalnej, a tale niewystarczace okrdlenie przez ustawodawcvacatio legis
doprowadzity do naruszenia zasady ochrony interesowoku oraz zasady réwso
wobec prawa wobec konstytucyjnej woseo wyboru zawodu. W ocenie skacego,
nowa ustawa zagbuje obowizujaca wczeniej regulacje. Zdaniem skaycego, ju pod
rzadami rozporadzenia tlumacze przygili prowadzili dziatalné¢ pod tytutem
zawodowym, co sprawiaze ustawa z 2004 r. powinna byla zawtergrzepisy
intertemporalne. W uzasadnieniu skargi konstytueyjwskazano,ze nowe przepisy
wprowadzity wymdg ukaczenia magisterskich studiow wszych na kierunku
filologicznym lub studiéw na innym kierunku, uzup&inych o studia podyplomowe w
zakresie ttumacze a take zta@enia z wynikiem pozytywnym egzaminuumiejetnosci
ttumaczenia z gzyka polskiego naggyk obcy oraz zgzyka obcego nggzyk polski.
Tymczasem na gruncie rozpadzenia dla ustanowienia tlumaczem przgsm
wystarczyto spetrdi przestanki wskazane w § 17, z czego wykazangeosipowiedna
znajomacia jezyka polskiego i gzyka obcego, dla ktérego dana osoba miatd by
ustanowiona, oraz umignos¢ ttumaczenia potwierdzane byly dyplomem ukpenia i
uzyskaniem tytutu zawodowego magistra odpowiednitlh danego gzyka wyzszych
studiow filologicznych lub studiéw w zakresie lingptyki stosowanej #dz, za zgod
Ministra Sprawiedliwéci, mogta by wykazana rowniz dyplomem lubswiadectwem
innym niz wymienione powyej albo stwierdzona w inny sposéb. Zdaniem skezego,
bedacego absolwentem magisterskich studiow prawnicaycRolsce i RFN, a tale 3-
letnich studiow licencjackich w zakresie filologjermaiskiej, w dniu ztagenia wniosku o
ustanowienie go ttumaczem przygiym spetniat on warunki, o ktérych mowa w 8§ 17
rozporadzenia. Tymczasem nowa ustawa o zawodzie ttumazasiggtego wymaga od
niego ukaczenia ptatnych studiow podyplomowych orazzehoia ptatnego egzaminu, co
zdaniem skamcego narusza ar2 Konstytucji (zasag ochrony interesow w toku) w
zZwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Skaracy upatruje naruszenie art. 32 ust. 1 wazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji w
tym, ze osoby o identycznym lub porownywalnym do skeego wyksztatceniu, ktorych
whnioski ztazone w 2004 r. zostaty merytorycznie rozpatrzonegrzefciem wzycie nowej
ustawy o zawodzie tlumacza przgiego, moglty nadal wykonywazawdd na mocy
skaronego art. 33 ustawy. Zdaniem skgego, regulacja ta narusza konstytugypasad
rownaici, gdyz czes¢ wnioskOw mogta b§ rozstrzygngta pozytywnie, a ¢g¢ negatywnie,
mimo ze sytuacja wnioskodawcow i przestanki bytyzgame. Uzasadnienie skargi
konstytucyjnej wskazujeze zaniechanie, ktorego dapit sic Prezes &lu Okegowego w
Poznaniu, polegage na niewyspieniu do Ministra Sprawiedlinigi w trybie § 18 ust. 2
rozporadzenia, stanowi okoliczeé mapca znaczenie dla oceny konstytucy§ob
kwestionowanych przepisow. Zdaniem skaego, obowjzkiem ustawodawcy byto takie
uksztattowanie przepiséw przejowych, aby wwypadku naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego przez organ admigjstpublicznej, sprawa mogta by
zatatwiona wedtug dotychczasowych przepisow. Skar wskazuje, ze obowizek
stosowania przepiséw dotychczasowych sioraw lkdacych w toku wynika z art. 2
Konstytucji, a doktadnie z wyprowadzonejneego zasady ochrony zaufania doagtava.
Obywatel ubiegaiy sk o dostp do zawodu regulowanego weooczekiwa rozstrzygngcia
sprawy z uwzgidnieniem stusznego interesu strony, a ¢usivanie powinno by
prowadzone w taki sposob, aby pdgé¢ zaufanie obywateli do organdéwrsiwa. Zdaniem
skaracego, w niniejsze] sprawie zostat on abony, jako adresat normy, ryzykiem
poprawndci i szybkaci dziatania organoéw administracyjnych. W uzasauinigpodniesiono,
ze ustawodawca byt zoboawiany do objecia dotychczasowymi zasadami wszystkich
wnioskodawcow, ktérzy przed dniem wap w zycie ziazyli wnioski 0 ustanowienie ich
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ttumaczami przysigltymi, poprzez wprowadzenie odpowiednich przepiga&egciowych.
Skaracy powotuje st na utrwalomy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasad
ochrony interesow woku, wskazujc jednoczénie, ze skatone przepisy maj charakter
regulacji czsciowej o niepelnym charakterze, wobec czego zaraakonstytucyjnéci
dotyczy nie tyle tego, caistawodawca w danym akcie unormowat, ale tego, cakere
pomimt, chat postpujac zgodnie z Konstytugj powinien byt unormowa W skardze
konstytucyjnej wskazano rowriepowotupc Sk ha orzecznictwoze kwestionowany przepis
art. 35, przewidujcy niewystarczayca 30-dniows vacatio legis nie umaliwit rozstrzygnicia
wnioskow zia@onych pod rzdami rozporzdzenia, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia konstytucyjnych praw i wo#co

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wspiie z 19 stycznia 2007 r. poinformowag nie
przystpuje do sprawy toerej st przed Trybunalem Konstytucyjnym, dotycej skargi
konstytucyjnej Bernarda tuk&o.

3. Prokurator Generalny w gonie z 11 lipca 2007 r. zgj stanowisko,ze art. 33
ustawy o zawodzie ttumacza przygiego — w zakresie, w jakim nie nakazuje rozpateen
wniosku o0 ustanowienie ttumaczem pragtym na podstawie dotychczasowych przepiséw —
jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 wazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz art. 35
ustawy 0 zawodzie ttumacza przygtego jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ocewiajegulact przez pryzmat zasady
réwnasci wyrazonej w art. 32 Konstytucji, z przedstawionego stanawnego wynikaze
ustawodawca nie tylko zachowat dotychczasowe upemvan ttumacza przysgtego, ale
takze umaliwit nabycie z mocy prawa uprawmieprzewidzianych w nowej regulacji
prawnej. Inaczej ksztaltuje ¢sisytuacja osob, ktére wyrazity jedynie wolizyskania
uprawnid ttumacza przysgtego. W ocenie Prokuratora Generalnego, spetniweamystkich
warunkoéw przewidzianych w rozpadzeniu nie oznaczatae osobom tym shy roszczenie
0 ustanowienie danej osoby ttumaczem pkgigim, gdy: uprawnienie nabywato @ina
podstawie konstytutywnej decyzji prezesgs okkegowego, ktory podejmowata] gdy
wymagaty tego potrzebyadu. W zwazku z tym nie mge by mowy o istnieniu prawa
podmiotowego zagwarantowanego w akcie normatywngmsgechnie obowkujacym, co
sprawia, ze ustawodawca nie miat konstytucyjnego obkmakii ustanawiania przepiséw
zapewniajcych ochrop osobom tym osobom.

Uzasadniajc swoje stanowisko, Prokurator Generalny stwiergpihadto,ze skoro
przepisy rozporgzenia, dotyczce ustanowienia danej osoby ttumaczem pegygm, nie
byly normami prawa podmiotowego i nie zostala wyamdywidualna decyzja
ustanawigjca skaracego tlumaczem przygitym, nie ma podstaw dawierdzenia, ze
zachodzi konieczrié stanowienia norm intertemporalnych. Nie ina t& mowic o
naruszeniu zasady poszanowania interesow w toku.

W ocenie Prokuratora Generalnego skae przepisy nie naruszajasady rownego
dostpu do zawodu, gadywolnas¢, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucjiczy sk z
zakazem wprowadzania przez wiadze publiczne ogranianiemaliwiajacych jednostce
swobodny wybor miejsca pracy w oki@enym zawodzie oraz wybo6r pracodawcy. Niezma
przyja¢, ze posgpowanie wynikagce z § 18 ust. 2 rozpadzenia czy negatywna decyzja
prezesa glu @ formami ograniczenia w rozumieniu art. 65 ust. @nktytucji. Wszelkie
zarzuty dotyczace nieprawidtowéci proceduralnych wozstrzyganiu wniosku skacego
dotyczyly stosowania prawa.

Ustosunkowujc sk do zarzutu niekonstytucyjga art. 35 ustawy, Prokurator
Generalny stwierdzit,ze przepis ustanawigy vacatio legis naley postrzegéa jako
adresowany do osoéb, ktérych prawa nabyte padami dawnego prawa dozaaniesienia
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badZ ograniczenia. Rozstrzygmie ztazonego przez skagcego wniosku zal@to natomiast
nie od dtugéci vacatio legis ale od oceny prezesa co do rzeczywistej potrpelyotywania
kandydatow na te funkcje.

4. Marszatek Sejmu w fnie z 17 marca 2008 r. wniost o stwierdzeriie,art. 33
ustawy o zawodzie ttumacza przghego jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 wazku z
art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz art. 35 ustawy wadzie ttumacza przysjtego jest zgodny z
art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu Marszatek Sepreede wszystkim wskazade z 8 18 ust.

2 rozporadzenia w sprawie biegtychadowych i ttumaczy przysgtych, naktéry powotuje
sig skaracy, nie wynika roszczenie o ustanowienie danej psiilbmaczem przysgtym.
Przepis ten nie obligowat bowiem prezesad@v okegowych do ustanawiania ttumaczami
wszystkich 0s6b spetnigjych przewidziane w nim przestanki i wystijacych ze stosownym
wnioskiem, bo takie uprawnienie nabywala sylko w drodze konstytutywnej decyzji
prezesaglu okegowego, ktory podejmowad zgodnie z potrzebamiagdu. W zwihzku z tym
Marszalek Sejmu przyl, ze ochrom objete zostaty tylko te osoby, ktore nabyly uprawnienia
ttumacza przysgtego pod radami dawnego prawa, co sprawia, nie mana stwierdz, ze
skarzacemu przystugiwato prawo podmiotowe. Nie ina rownie mowi¢c 0 przystuguicych
skarzacemu ekspektatywach praw podmiotowych, poniegkaracy nie spetnit wszystkich
warunkéw nabycia prawa podmiotowego. W ocenie Maksz w niniejszej sprawie nie
doszto do naruszenia praw stusznie nabytych (aspeitatywy tych praw), gdynie doszto
do uksztaltowania siprawa, ktére mogtoby léychronione przez powotarw skardze zasad
ochrony praw stusznie nabytych.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia przez art. 33 ustawy o zawotlumacza
przysieglego konstytucyjnej zasady rowdop Marszatek Sejmu stwierdzike przepis ten
reguluje sytuagj prawry tych osob, ktore uzyskaly uprawnienia ttumaczaygiegtego z
dniem wejcia w zycie ustawy albo zostaty ustanowione tlumaczem gxgiym na
podstawie przepisoOw oboyzujacych przed dniem wgjia w zycie ustawy, lecz nietozyty
przyrzeczenia wobec prezesals okegowego. Skamwony przepis chroni prawa nabyte tych
wiasnie osob. Poniewaskaracemu nie przystugiwato ani prawo nabyte, ekspektatywa
tego prawa w postaci oboyzku wpisu na ligf ttumaczy przysigtych, nie mae by mowy o
naruszeniu zasady roww. Odnénie do zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucj
Marszatek Sejmu wyrazit pagl, ze wspomniany przepis nie narusza prawa do wykoniavan
zawodu, gdy wprowadzone przez ustaw zawodzie ttumacza przygtego ograniczenia
jedynie warunkuyj jego wykonanie zgodnie z oktenymi kwalifikacjami.

Marszalek Sejmu nie zgodzitesrOwniez z zarzutem naruszenia art. 2 Konstytucji
przez brak zamieszczenia w art. 35 ustawy o zawoitizmacza przysgtego odpowiedniej
vacatio legis Jego zdaniem wymdg zachowania odpowiedniego okdestosowawczego
nalezy odnost nie do ochrony adresata normy prawnej przed pagaism jego sytuacji, ale
do maliwosci zapoznania giprzezé z nowym przepisem oraz movosci adaptacji do
nowej regulacji prawnej. W niniejszym wypadku ad@sustawy o zawodzie ttlumacza
przyskgtego mieli wystarczago dwo czasu,zeby zapoznasie z ustaw, pomimoze np.
jesli chodzi o skatacego, wejcie w zycie ustawy spowodowato pogorszenie jego sytuaji z
wzgledu na konieczri@ zrobienia dodatkowych studiow podyplomowych oralavzania
dodatkowych egzaminow. Zatem zdaniem Marszatkgesestuszny pogt skavacego,ze
nalezato ustanowd jeszcze dhasz vacatio legis

Na rozpraw stawili sk umocowani przedstawiciele uczestnikdw pgpstvania:
Sejmu i Prokuratora Generalnego. Podtrzymali stasi@vzagte w pismach procesowych i
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udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu. Na roaywe nie stawili s¢ ani skazacy, anijego
petnomocnik prawidtowo powiadomieni o terminie roeapy.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przys¢pujac do badania zgodsa przepisu art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 2004
r. 0 zawodzie ttumacza przystego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702, ze zm.; dalejaust o
zawodzie ttumacza przygitego) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zmku z art. 65 ust. 1
Konstytucji, naleatoby zastanowi sic ha wsgpie, czy zostaty wskazane przez skaego
adekwatne wzorce konstytucyjne. Powotana w uzaeadniskargi konstytucyjnej zasada
ochrony interesow w toku, wywiedziona z art. 2 Kigtiscji, nie ma charakteru samoistnego
prawa lub wolnéci konstytucyjnej o charakterze podmiotowym (zobstanowienia TK z: 16
lutego 2001 r., sygn. Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2004z. 141; 18nrzesnia 2001 r., sygn. Ts
71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239; 27 listopada 200 sygn. Ts 104/01, OTK ZU nr
1/B/2001, poz. 84). Zgodnie z utrwalonym orzeczm&h Trybunatu Konstytucyjnego,
odwotanie s} do zasad d@acych elementami klauzuli ,patwa prawnego” musi gy
poprzedzone okggeniem przystugujcego prawa lubwolnosci rangi konstytucyjnej, w
zwiazku z ktorymi zasady te zostaty naruszone (porpoptanowienia z: 27 kwietnia 1998 r.,
sygn. Ts 46/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 39isBopada 1998 r., sygn. Ts 116/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 10; 30 listopada 1999 r., sygn. TO9970TK ZU nr 1/2000, poz. 19, 15
listopada 2000 r., sygn. Ts 86/00, OTK ZU nr 8/2000z. 308). Podobne stanowiskoataj
Trybunat Konstytucyjny, gdy zarzuty skargi konstgygjnej dotyczyty art. 32 Konstytucji. W
postanowieniu z 12 stycznia 2004 r. wskazaeq,ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie mpg
stanowé — wedlug utrwalonego orzecznictwa — samodzielnyehorcéw kontroli w
postpowaniu skargowym. Przepisy tgwarantuj okrelony standard kreowania przez
ustawodawe wolnasci i praw oraz ogolny standard korzystania z nichep podmioty,
jednak ani art. 2, ani 32 Konstytugjie statuyj zadnej konkretnej wolrkei czy prawa. W
konsekwencji mogone stanowi wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przezrskeego,
jaka jego wolné& lub prawo, wynikajce z innych przepisOw,asuregulowane wbrew
zasadom demokratycznego npwa prawnego, sprawiedlida spotecznej (art. 2
Konstytucji), ewentualnie — z naruszeniem zasadynodci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji)” (sygn. Ts 182/03, OTK ZU nr 2/B/200d0z. 146).

Skarga konstytucyjna ma charakter nadzwyczajriegdka ochrony podmiotowych
praw i wolndgci o charakterze konstytucyjnym. Kwestionowanie edlknych regulacji
prawnych z punktu widzenia sformutowanych w Konstyitzasad dotyecych stanowienia
prawa jest wic mazliwe tylko w odniesieniu do konstytucyjnych prawblwolndci o
charakterze podmiotowym. Oparcie skargi na art.ohdtytucji mana by bré pod uwag
tylko wtedy gdy zarzut naruszenia dotyczyt prawoimesci niewystowionych w tréci innych
przepisow Konstytucji (por. np. wyrok z 23 listopaii998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr
7/1998, poz. 114). Trybunat Konstytucyjny prgyjie wskazane przez skacego naruszenie
dotyczyto wolndci ujetej w art. 65 ust. 1 Konstytucji, a odwotanie do klauzuli generalnej
zawartej w art. 2 i art. 32 nalgtraktowa subsydiarnie (zob. np. wyrok TK z 6 lutego 2002
r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nt/A/2004, poz. 2). Istatzarzutu skargi jest wt wskazanie,
ze wobec braku odpowiednich przepisow pizewych, ustawodawca wykroczyt poza
zakres swobody regulacyjnej wyznaczonej przez ktusgjne zasady ochrony intereséw w
toku oraz zasadréwngici, naruszajc tym samym woln@& wykonywania zawodu.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynikae ustawodawca powinien
zagwarantowg ze pos¢powania wszoge przed dniem wegia w zycie ustawy azawodzie
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ttumacza przysgtego Ieda prowadzone | zak@zone na podstawie wcaBe]
obowizujacego rozporzdzenia z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegisgtowych i
ttumaczy przysigltych (Dz. U. Nr 18, poz. 112, ze zm. dalej: rozadeenie). Trybunat
Konstytucyjny nie podziela wskazanej argumentatjisada zaufania obywatela dastwa,
z ktorm zwigzana jest zasada ochrony interesow w toku, opieea na zatgeniu
przewidywalngci postpowania organow gatwa. W zadnej jednak mierze nie e by
utozsamiana z gwarangjnienaruszalnii i niezmiennéci uregulowa prawnych. Istota tej
zasady, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyraké lipca 2004 r. (sygn. P 14/03, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 62) sprowadza sio nakazu, aby stosowanie i stanowienie prawa
odbywato s¢ w taki sposéb, ,by adresat danej normy prawnejtmétpda swoje sprawy w
zaufaniu,ze nie naraa st na negatywne skutki prawne, ktorych nie mogt pideigt w
momencie podejmowania oklene] decyzji”. W swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego postulat ochrony interesow w toklega na zachowaniu przewidywadoo
postpowania organéw pastwowych i niezaskakiwania obywateli nowymi regjdaci
prawnymi (zob. wyroki z: 15 lipca 1996 r., sygn.596, OTK ZU nr4/1996, poz. 30; 25
listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5/19p@z. 64). Wszczegolnéci z ochrom
interesow w toku mamy do czynienia, gdy ustawodawganaczyt pewien okres, w ktorym
miato byt mazliwe ,prowadzenie interesdow wedtuggdry ustalonych zasad czy regut gry”
(sygn. K. 26/97). Tymczasem, odnaszsk do zarzutu skatacego, ustawodawca nigdy nie
zawieral gwarancji czasowych dlaziatalngci ttumaczy przysiglych na zasadach
okreslonych w rozporadzeniu. Cowigcej, skatacy ztazyt wniosek o ustanowienie go
ttumaczem przysgtym pouchwaleniu ustawy, a przed jej wWeipm wzycie. Naley przyjac,
ze w tym dniu wiedziat o planowanej zmianie prawaiadnej mierze nie i@ byt mowy o
elemencie ,zaskoczenia”. Ponadto, Trybunat Konstytwy pragnie zauwagy¢, ze nie doszto
do maksymalnego uksztattowania prawa podmiotowego zgkago, ktére podlegatoby
ochronie konstytucyjnej w niniejszym trybie w pgstwaniu przed Trybunatem.
Powotywana przez skacego zasada ochrony praw stusznie nabytych miajatynie
zastosowanie, co stusznie zauwa Prokurator Generalny, jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej, do wskazywanego przez skeego naruszenia prawa wiasoio(czego w
skardze nie wskazano) lub co najmniej maksymalksztattowanej ekspektatywy tego prawa
(zob. wyrok TK z 8 listopada 2004 r, sygn. SK 25/0d2K ZU nr 10/2005, poz.12).

Odnoszc sk do zarzutu dotyegego braku przepisow przejowych, naley wskaz
na poghdy doktryny prawnej,ze brak jest ogoélnych zasad dotycych rozstrzygnic
intertemporalnych w prawie procesowym. Przemia jednak ustawodawca nakazuje
stosowé& do czynnéci procesowych ,nowe prawo” od chwili jego Wep w zycie,
pozostawiggc w mocy czynnéci dokonane, zgodnie z ,prawem starym”, przedseiem w
zycie ,nowego prawa” (zob. J. MikotajewiczPrawo intertemporalne. Zagadnienia
teoretycznoprawnePozna 2002, s. 102). Ewentualne modyfikacje tej regutgkazujce
stosowa ,prawo stare”, maj na celu doprowadzido zamkngcia okr&élonego wyr@nionego
stadium procesowego pepbwania. Pogld ten znalazt odzwierciedlenie m. in. w
orzecznictwie gdowoadministracyjnym przyjmagym, ze organ odwotawczy, jako organ o
charakterze reformacyjnym, ma obanek uwzgédni¢ zmiany stanu prawnego, ktore zaszty
w sprawie po wydaniu zaskamnej decyzji organu pierwszej instancji, w tym wglkéw gdy
przepisy kdace podstaw rozstrzygneécia zostaty uchylone (zob. npeyrok NSA z 7 lipca
1988 r., sygn. akt IV SA 451/8&odeks pogpowania administracyjnego z orzecznictwem
Naczelnego &lu Administracyjnego,d8u Najwyszego i Trybunatu Konstytucyjneged. R.
Hauser, Warszawa 1995, s. 281).

Z niniejszej skargi konstytucyjnej nie wynikge mamy do czynienia z ,interesami w
toku”, w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwaazoze doszto do uksztattowania
ekspektatywy prawa do wykonywania zawodu tlumaczaysggtego, na podstawie
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przepisow rozporgzenia. W zwizku z tym nie mge by mowy o kwestionowaniu
konstytucyjndci wskazanych przepisbw w oparciu 0 zarzut narusze@asady pastwa
prawnego i wyptywajcej z niej zasady ochrony interesow w toku czy dgsachrony praw
nabytych.

Ustosunkowujc sk do zarzutu naruszenia zasady rovenoTrybunat Konstytucyjny
pragnie podkrdi¢, ze wymogu posiadania oldtenych kwalifikacji, niezldnych do
nalezytego wykonywania danego zawodu,zadnej mierze nie nima traktowa jako formy
naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrof kstopada 2008., sygn. K 30/06, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 149). Zgodnie z przepisanzpazdzenia, aby wykazaznajomd¢
jezyka obcego, namlato przedstawi dyplom ukaczenia odpowiednich dla daneggyka
wyzszych studiow filologicznych lub studiow w zakreigwistyki stosowanej i uzyskania
tytutu zawodowego magistra. Miowos¢ przedstawienia innych dyploméw Iuwiadectw
uzaleniona byla od oceny Ministra Sprawiedli$fed Nie mana wkc przypé, ze osoby,
ktore ztazyly wniosek na podstawie przepiséw rozp@zenia, a ktdrych sprawy nie zostaty
rozpatrzone, nakly (z uwagi nawymagania Konstytucji) traktowana rowni z osobami,
ktorych wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie (agav ktore nabyly uprawnienie).
Wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada rowaioprzewiduje,ze ,wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzej sé dary cechy istotra (relewanta) w réwnym
stopniu, maj by¢ traktowane rowno, a wt wedtug jednakowej miary, bez zrécowan
zaréwno dyskryminuagcych, jak i faworyzujcych” (wyrok z 5 listopada 1997 r., sygn. K.
22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). W zaistniahgtanie faktycznym i prawnym nie
mozna zgodz sie z zarzutem naruszenia tak rozumianej zasady résiino

2. Odnoszc sk do zarzutu niezgoddoi art. 35 ustawy o0 zawodzie tlumacza
przyskgtego, ustanawiagego 30-dniow vacatio legis nalery stwierdzé, ze nakaz
zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczegmneg z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi jedrz norm sktadacych st na tres¢ zasady
demokratycznego patwa prawnego i wynika wprost z zasady zaufanipaistwa. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkétat, ze adresat normy musi ndiezapewniony czas na
przystosowanie sido zmienionych regulacji i na bezpieczne godj odpowiednich decyzji
co do dalszego pagiowania (por. wyrok TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn13/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 69; 4 stycznia 2000 r., sygn. 899, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 10
grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002z. 92).

Przepisy dotycxe wegcia w zycie ustawy maj charakter niesamodzielny, gdy
dotycz innych przepisow i warunkgjmoc ich obowizywania, ,wkc 1 to przepisy wtorne
w stosunku do przepiséw merytorycznyclZagady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzdzenia,red. J. Warylewski Warszawa 2003, s. 203). Trybuadstytucyjny uznat,
ze dla rozstrzygrcia niniejszej sprawy, a wt zbadania ,odpowiedn§oi” vacatio legis
istotne jest stwierdzenie zgodwwoz Konstytucy zaskatonego art. 33 ustawy. W tym stanie
rzeczy zlkdne stato s orzekanie okonstytucyjndci art. 35 ustawy o zawodzie ttumacza
przyskgtego, co stanowi przestagilkimorzenia pogpowania.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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