WYROK
z dnia 27 maja 2008 r.
Sygn. akt SK 57/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Granat — przewodnigazy
Adam Jamr6z — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplhski

Jerzy S¢pien,
protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 27 maja 2008 r., skargi konstyjuey Andrzeja Stasiuka o zbadanie
zgodndci:

art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipe@l r. oKrajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zmark 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w

zZwiazku z art. 60 i art. 32 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipc2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, pdz71, z 2003 r. Nr 228, poz.
2256, z 2005 r. Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, poD£&%Z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz.
484 i Nr 227, poz. 1680 oraz z 2008 r. Nr 72, pt&7)w zakresie, w jakim dotyczy art. 2
ust. 1 pkt 3 w zwizku z pkt 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 wsl iz art. 77 ust. 2w
zwigzku z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Ponadtopostanawia:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwrku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz2 55
Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ora2085 r. Nr 169, poz. 1417morzyé
postepowanie w sprawie badania zgodriei z Konstytucja art. 13 ust. 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie glownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,
ze zm.)w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 6 feustawy, ze wzg¢du na cofnigcie
whniosku,

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnih sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz2 53Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.db#l7)umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbgdnos¢ wydania wyroku.

"Sentencja zostata ogloszona dnia 5 czerwca 200®e. U. Nr 96, poz. 621.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej Andrzej Stasiuk zarzua art. 13 ust. 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzae@vnictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze
zm.; dalej: ustawa 0 KRS) jest niezgodny z artudb 1 i art. 77 ust. 2 ®wiazku z art. 60 i
art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o KRS Kveq Rada &lownictwa rozpatruje
i ocenia kandydatury do petnienia edn sdziowskiego na stanowiskackdziow Sdu
Najwyzszego i NaczelnegoaBu Administracyjnego oraz na stanowiskgzowskie w
sadach powszechnych, wojewodzkicidach administracyjnych i wadach wojskowych. Od
uchwat KRS wydanych w sprawach indywidualnych, nacynart. 13 ustl i 2 ustawy o
KRS, przystuguje odwotanie doa®u Najwyszego. Wyjtek od tej zasady zawarty jest w
zdaniu drugim art. 13 ust. 2 ustawy o KRS, w ktorgtwierdza si, ze odwotanie nie
przystuguje w sprawach oltenych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawyKiRS. Zdaniem
skaracego, wyhczenie przez zaskainy przepis mdiwosci odwotania do &lu
Najwyzszego od uchwat KRS dotygz/ch indywidualnych sprawedziow narusza art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 w zgaku z art. 60 i art. 32 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle ppsjacego stanu faktycznego:

Skaracy — dzia sidu rejonowego — zgtosit swkandydatug na jedno z wolnych
stanowisk sdziego Sdu Okrkgowego w Szczecinie. Pomimo pozytywnej opirgdzow
wizytatorbw oraz Ministra Sprawiedliwoi, pomimo spetniania wszystkich przestanek
ustawowych i tych wynikagych z uchwaty KRS w sprawie kryteriow oceny karaigdv ha
stanowiska &lziowskie przez prezeséwaddw okegowych i apelacyjnych, Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita nie przedstéwi kandydatury skancego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Skacy odwotat s¢ od uchwaty KRS do &lu Najwyzszego. &d
Najwyzszy odrzucit odwotanie, powokg sk na bezwzgldny zakaz wyrzony wart. 13 ust.

2 zdaniu drugim ustawy o KRSa® Najwyzszy wskazat m.in.ze obowizujacy poradek
prawny osobie ubiegajej sk 0 powotanie do petnienia wdu sdziowskiego nie zapewnia,
w kazdym razie nie na zasadzie prawa podmiotowego, prdavauzyskania stanowiska
sedziego. Brak jest przekonywsaego przedstawienia prawa dazyskania stanowiska
sedziego, a z tego powodu nie powstaje prawo do toz@@ia sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Prawo dodu nie mae by bowiem odrywane od jego materialnego
sensu dotycrego maliwosci uzyskania realnej ochrony praw na drodzeosvej. Skatacy
nie ma wynikajcego z przepisbw prawa roszczenia pozedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej jego kandydatury na stasko sdziego Sdu Okregowego i nie
moze W zwhzku z tym powotywa sig ha wynikagce zKonstytucji prawo do &lu, bo nie
przystuguje mu roszczenie, ktorego ochrong Sajwyzszy mogtby mu udziedi

Zdaniem skaracego, oczywiste jeste wskazana w art. 57 § 1 i art. 63 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustropddw powszechnych (Dz. U. Nr 98, pd70, ze
zm.; dalej: prawo o ustrojuudéw powszechnych) kategoria os6b ma prawo ubiegsgia
objecie stanowiskacglziego adu powszechnego, co ugamia z ,prawem przynaieym tej
kategorii podmiotéw”. O ile osoba ubiegef s¢ 0 stanowisko glziego gadu powszechnego
spetnia okrélone ustawowo wymagania, ma prawo oczekiwa bedzie oceniana wedtug
tych samych, weryfikowalnych zasad i procedur, &t$tosowaneasdo innych kandydatow.
Organy konstytucyjne, w tym KRS, wykoaugwoje kompetencje samodzielnie i nie sposob
przyja¢, by Sd Najwyzszy, w ramach przewidzianej ustawowo kontroli legé&ti uchwat,
zastpowat Rad i w tym zakresie zmienial merytorycznie jej uchywaNatomiast &d
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Najwyzszy ma prawo kontroli legaldoi uchwat Rady, pod dtem oceny przestrzegania
procedur pogpowania, av konsekwencji, prawo do uchylania tych pgg¢h z naruszeniem
procedur. Tym samym po stronie skarego istnieje prawo podmiotowe, roszczenie, do
zadania gdowej kontroli legalnéci uchwat Rady dotyegych jego osoby.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowte kazdy ma prawo do sprawiedliweggawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki pm&sciwy, niezaleny, bezstronny i
niezawisty ad. Zdaniem skancego umiejscowienie art. 45 w systematyce Konsjiytuc
wskazuje na autonomiczny charakter prawa gdus Nie jest ono jedynie instrumentem
umazliwiajacym wykonywanie innych praw i woldoi konstytucyjnych, lecz ma byt
samoistny i podlega ochronie niezadee od naruszenia innych praw podmiotowych.
Konstytucyjna formuta prawa doadu ma take inne znaczenie; stanowi zasagrawa
konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrekdytworzenia prawa i dyrektyainterpretacyjn.
Przepisem decydagym o ksztalcie prawa dadu wynikahcego z art. 45 Konstytucji jest
rowniez art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry ujmuje prawo dgdu w formule negatywnej,
zawiera bowiem, adresowany do ustawodawcy, zakanostienia przepiséw, ktore
zamykatyby komukolwiek dragsadowa dochodzenia naruszonych woseoi praw.

Prawo do sdu jest jednym z praw fundamentalnych demokratyganpastwa
prawnego. Odgpstwo od zakazu zamykania drogdewej w sprawach dotygeych sfery
praw cziowieka jest dopuszczalne wo#nie na podstawie wytaego postanowienia
konstytucyjnego i jest bezwzglnie zakazane, o ile ochrona dotyczy praw zagwaveartych
wprost w Konstytucji (art. 60 czy art. 32 Konstyjie kontekscie ubiegania gio stanowisko
w stuzbie publicznej). Ustawodawca zwykty nie peosamodzielnie, w sposéb arbitralny
pozbawi& prawa do sdu.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o KRS osoba, ktprayv lub obowizkéw dotyczy
uchwata KRS wydana w indywidualnej sprawie, 2@oodwotd sic od niej do Sadu
Najwyzszego, z powodu jej sprzeczopz prawem, o ile przepisy agime nie stanowg
inaczej. Wyjtek od zasady zaskanasci uchwat Rady w sprawach indywidualnych zawarty
zostat w zaskaonym art. 13 ust. 2 zdaniu drugim ustawy o KRS.dfge z tym przepisem
sedziom sdow powszechnych, co do ktorych Rada pladychwat¢ w sprawie rozpoznania i
oceny ich kandydatury na stanowiskolaowskie, czytez uchwat w sprawie przedstawienia
(lub nieprzedstawienia) Prezydentowi Rzeczyposgdiblskiej wniosku o powotanie takiego
sedziego na stanowiskogdziowskie, nie przystuguje odwotanie dadd Najwyzszego.
Przepis ten odbiera kdemu, kogo dotyczy uchwata KRS petdj w sprawach okieonych w
art. 2 ust. 1 pke, 3 i 6 ustawy o KRS, a zatem rozstrzygaj o indywidualnych prawach
podmiotowych zainteresowanego, prawo do sprawiedjowi jawnego rozpatrzenia sprawy
przez widciwy, niezaleny, bezstronny i niezawishad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i zamyka
jednoczénie drog sadowa dochodzenia naruszonych praw, w tym prawwolnosci
konstytucyjnych (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Kierowanie spraw doaslu musi prowadzi do wymierzenia sprawiedlivgoi, czyli do
rozstrzygnécia o prawach danego podmiotu. Do spraw, o ktorgastrzyga sd sprawujcy
wymiar sprawiedliwéci, nalea nie tylko te, ktore § objcte bezpérednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale tate wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynikacatoksztattu
obowigzujacych regulacji prawa materialnego. Respektowaniéoreumiczngci pojecia
~Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji mgga, bykonstytucyjne gwarancje prawa
do sidu obejmowaty wszelkie sytuacje — bez veglgl na szczegotowe regulacje proceduralne
— w ktorych pojawia si konieczné¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w retiaji
innych réwnorzdnych podmiotéw lubdo wtadzy publicznej), a jednocésie natura tych
stosunkow wyklucza arbitral§é rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przeagalr
strorg tego stosunku. Trybunat podkia w dotychczasowym orzecznictwige prawo do
sadu przystuguje niezakmie odtego, czy podmioty pozost@e W sporze rzeczywgdie %
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Zwigzane stosunkiem materialno-prawnym, czy-tewbrew twierdzeniu jednej ze stron — w
konkretnym wypadkuzaden stosunek prawny ich nigety. Tylko takie rozumienie pggia
.Sprawy” stwarza gwarancjeze ochrona gdowa przyznana obywatelom ma charakter
rzeczywisty. Trybunat podkéat takze, ze specyfika stosunku s#iowego nie maze
uzasadnia wytaczenia prawa doadu (zob. wyroki TK: z 16 marca 1999 r., sygn. SK9B
oraz z16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99).

KRS, podejmujc uchwaly w sprawach, o ktorych mowa w art. 2 dspkt 2 i 3
ustawy o KRS, decyduje o mavosci wykonywania okréonej funkcji publicznej. Przy
czym, osoba bezpgrednio zainteresowana @bjem takiej funkcji, nie ma, w wypadku
naruszenia przez Ragrocedur zwjzanych z wytanianiem kandydatéw, prawnejaiveosci
odwotania st od niekorzystnej dla niej uchwaly dadsl. Zaskarony przepis narusza zatem
art. 45 ust. 1 w zwiku z art. 77 ust. 2 Konstytucji — zamyka dgogidowej kontroli
realizacji innego konstytucyjnie gwarantowanegowaajakim jest wynikajce z art. 60
Konstytucji prawo dogpu obywateli do sttby publicznej na jednakowych zasadach. Przepis
ten uniemaliwia réwniez sadowa kontrok przestrzegania wynikagego z art. 32 Konstytucji
prawa do réwnego traktowania przez wtadze publiézmawa doniedyskryminaciji wzyciu
spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 60 Konstytucji wymaga, aby zasady dmst do stiby publicznej byly takie same
dla wszystkich obywateli posiadaych petn¢ praw publicznych. Ustawa winna zatem
okresla¢ zasady i proceddrrekrutacji w taki sposéb, aby zapewmnirzestrzeganie zasady
rownasci szans wszystkich kandydatow. Wiadza publiczna, savej istoty, ma prawo
ustalania liczby wolnych miejsc w gloie publicznej oraz ustalania kryteribw naboru €p t
stuzby, z drugiej jednak strony ma ona obgxak — stanowdicy pochodn praw obywatel
zawartych w art. 60 i art. 32 Konstytucji — réwnetraktowania ijednakowej oceny
wszystkich ubiegarych sé o zatrudnienie w tej shbie. Kontrola gsdowa przestrzegania
przez wiadz publiczry tych obowazkéw winna sprowadzasic do oceny, czy przy naborze
do stzby publicznej wszyscy kandydaci byli traktowanina#towo i czyzaden z nich nie byt
dyskryminowany.

Zaskarony art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS upidimuia, co do zasady,
sadowa kontrok przestrzegania przez witadgubliczry obowihzku rownego traktowania oséb
kandydujcych na stanowiskoedziowskie. Tymczasem prawo dadsi, wyraone w art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji m® ulec ograniczeniu jedynie zgodnie z art. 31 8st.
Konstytucji, w myl ktérego ograniczenia w zakresie korzystankoastytucyjnych wolngci
I praw mog@ by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy konieczne w
demokratycznym pestwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, d4dz dla
ochronysrodowiska, zdrowia i moralsoi publicznej, albo wolngi i praw innych osob, a
ograniczenia te nie magarusza istoty wolngci i praw.

Skaracy uznajeze w szczegolnych wypadkach prawo ddismaze by ograniczone
np. przez okrdenie szczegodlnego trybu rozpoznawania konkretiggdorii spraw, np. w
razie powierzenia orzekaniaad®m innym ni powszechne. Jednak catkowity brak
mozliwosci odwotania si od uchwaly KRS w pewnej kategorii spraw indywiduaih
stanowi nie o ograniczeniu prawa dals, ale o pozbawieniu tego prawa. Skay przywotat
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 sygh. K. 21/99), w ktorym
stwierdzono,ze: ,,Ograniczenia prawa dadu ustanawiane nomrustawow, stosownie do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, musziwzgkdniat kategoryczny zakaz zamykania drogi ddis
zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzeniastgtncyjnych wolnéci i praw, ergo
wytaczenie drogi gdowej w sprawach zwkanych z naruszeniem wokw i praw mae by
ustanowione jedynie wprost przepisami konstytuayjnyWynika wicc std bardzo wyrana
dyrektywa interpretacyjna dotygza przestanek zastosowania art. 31 ust. 3 Kongtyta
pierwsze bowiem, art. 31 ust. 3 nie 280z pewnécia uzasadni@& ograniczenia, ktore
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wytaczatoby catkowicie ochransadowa prawa naleacego do tej kategorii praw, ktorych
dotyczy wyrany zakaz wydczania drogi gdowej wyraony wust.2 art. 77. Po drugie, ocena
konieczndci zastosowania jakichkolwiek ograni¢ze realizacji prawa doaslu musi w tym
wypadku uwzgldnia¢ szczegdlnie moen gwarancg konstytucyja, z jakiej prawo to
korzysta w zakresie wyznaczonym przez ust. 2 @&rkKanhstytucji”.

Koniecznd¢ ochrony wartéci wskazanych w art. 31 wust. 3 Konstytucji
(bezpieczastwo pastwa, poradek publiczny, ochrondrodowiska, zdrowia i moralsoi
publicznej, wolnéci i praw innych osdb) nie nie uzasadniazamknicia drogi adowej w
odniesieniu do praw oftfiych zakresem stosowania art. 77 ust. 2 Konstytuofze co
najwyzej uzasadniapewne ograniczenia ochronydewej, przejawiagce s¢ w odmiennym
ksztattowaniu zasad pepbwania sdowego w stosunku do ogolnych regut proceduralnych.

Zdaniem skatacego zaskaony przepis narusza zagwarantowane w art. 45 ust. 1
zZwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji prawozkiggo obywatela dadu, zamykajc mazliwosé
sadowej kontroli przestrzegania praw obywatelskichktérych mowa w art. 60 i art. 32
Konstytucji. Zaskatona regulacja nie znajduje uzasadnieniaswuetle art. 31 ust.3
Konstytucji, bo pozbawiag mazliwosci korzystania z prawa dadu, niewprowadza jego
ogranicz@, ale prawo to wyjcza, o czym ustawodawca zwykly decydowee mae.

2. W pkmie z 19 kwietnia 2007 r. stanowisko w imieniu SejRzeczypospolitej
Polskiej zagt Marszatek Sejmu. Wnidst o stwierdzente, art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy
0 KRS nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraztz7af ust. 2 w zwizku z art. 60 iart. 32
Konstytuciji.

Marszalek w pierwszym ezlzie odniést s do wzorca kontroli powotanego przez
skaracego tj. art. 45 Konstytucji. Przywotatl stanowiskirybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 10 maja 2000 r. (skg21/99), zgodnie z ktorym termin
~Sprawa” wystpujacy w art. 45 Konstytucji naly odnosé przede wszystkim dsporéw
prawnych mg¢dzy osobami fizycznymi i prawnymi, nie mieszcde natomiast w tym pegiu
spory, w ktorych nie jest strarco najmniej jeden podmiot prawa prywatnego, ,dayto w
szczegOlnéci sporéw wewantrz aparatu p@stwowego, a wic m.in. spraw ze stosunkéw
nadrzdncdsci i podporadkowania m¢dzy organami pastwowymi oraz spraw podledio
stuzbowej pomé¢dzy przetaonymi i podwtadnymi worganach pastwowych”.

Zdaniem Marszatka, odwotanie od uchwat w sprawaskazanych w art. 13 us2.
zdaniu drugim ustawy o KRS nie nage si¢ w zakresie przedmiotowym terminu ,sprawa’”,
ktorym postuguje si art. 45 ust. 1 Konstytucji —asto bowiem sprawy wynikage z
podlegidci stuzbowej, a doktadnie, kwestia awansu zblowego. Tego typu sprawy hie
podlegag ocenie sdu, lecz jedynie dyskrecjonalnej wtadzy pracodawigyn samym art. 45
ust. 1 Konstytucji nie stanowi wzorca konstytucgaeontroli art. 13 ust. 2 zdania drugiego
ustawy o KRS.

Rozpatrujgc zgodné¢ zaskaronego przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji, agle
wykaza, czy skatacemu przystuguje prawo podmiotowe (roszczenie)regd mana by
dochodz¢ na drodze glowej, bo prawo doaslu nie mae by rozpatrywane voderwaniu od
jego materialnego sensu dotycego maliwosci uzyskania realnej ochrony praw na drodze
sadowej. Skatacy wskazuje,ze uchwata KRS, ktérej na mocy zask@rego przepisu nie
moze podda kontroli ssdowej, narusza jego, konstytucyjnie chronione pralestpu do
stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji) oraz zasadwnasci (art. 32 Konstytucji).

Marszatek przywotat stanowisko Trybunatu, wysae w sprawie o sygn. K. 21/98e
art. 60 Konstytucji nie stwarza po stronie obywatelszczenia o zatrudnienie olareslonym
stanowisku w slbie publicznej. Gwarantuje on jedynie prawo dbiegania s o
zatrudnienie na okénym stanowisku w shbie publicznej. Prawo t&oncentruje s na
formalnym aspekcie dogiu do shiby, tj. przestrzeganiu jednolitych kryteriow i peafur
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wytaniania kandydatow. Nie ingeruje natomiast w sameere kwalifikacji danej osoby,
pozostawiggc podmiotom decydagym o obgciu okrelonej funkcji (stanowiska) swobed
wyboru.

Kazda osoba spetni@a wymogi przewidziane w ustawie oraz w uchwale KR&e
ubieg& sig 0 powotanie na stanowisk@dziego gdu wyzszego rzdu. Jednak ostateczna
decyzja o przedstawieniu wniosku Prezydentowi pestostawiona KRS, caie moze by
uznane za naruszenie zasady rééenoPozbawienie Rady swobodnego wyboru kandydata
sprowadzitoby rad Rady do funkcji podmiotu stwierdzagego spetnienie przez kandydata
wymogow ustawowych. Marszalek zaznacze, uchwaly Rady wymagajkworum (co
najmniej potowa jej skiadu), a zapagldjezwzgtdna wickszacia gtosow — zatem przy
podejmowaniu przez Raddecyzji zachowana zostaje demokratyczna procedigac
powyzsze na uwadze, nable stwierdzé, ze osoba spetniaga okrélone ustawowo wymogi
nie ma prawa podmiotowego do powotania na stananasttziego gdu okregowego, a co za
tym idzie roszczenia o przedstawienie Prezydenfeykandydatury na takie stanowisko.
Dlatego art. 77 ust. 2 Konstytucji nie stanowi wzokontroli konstytucyjneci zaskatonego
przepisu ustawy o Krajowej Radzigdewnictwa.

3. Stanowisko w sprawie zajProkurator Generalny. W gnie z 12 maja 2008 r.
stwierdzit,ze art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS nierjezgodny z art. 45 ust. Ait.
77 ust. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32ti 60 Konstytuciji.

Prokurator Generalny zwrécit uwgge zgodnie z art. 179 Konstytucji wgpbwanie
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskampowotanie &dziow wszystkich
sadow jest wyhczm kompeteng Krajowej Rady $downictwa. Na poziomie Konstytucji
uprawnienie KRS zostato uksztattowane jako opastewobodzie decyzyjnej, natomiast tryb
dziatania Rady w tym zakresie zostat powierzonyckgulowania wdrodze ustawy (art. 187
ust. 4 Konstytucji). Zdaniem Prokuratora Generatneggulacja zawarta w zaskanym
przepisie ustawy o KRS potwierdza na poziomie usteym konstytucyja zasad, iz
kompetencja Krajowej Radya8ownictwa w zakresie przedstawiania wniosku o pawiat
sedzidw nie podlega kontroliaslowej — ani w trybie dochodzenia roszczenia o Btaadenie
wniosku o powotanie na stanowiskedgiowskie, ani przez kontrelprzez Sd Najwyzszy
zgodndci z prawem podejmowanych uchwat.

W sprawach rozpatrywania kandydatur dogoig stanowiskaglziego kandydatom
nie stwzy prawo podmiotowe, z ktorym wiatoby s¢ roszczenie mdiwe do dochodzenia w
sposob okrdony w art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. przez rozpanie sprawy przez niezawisty,
wiasciwy, bezstronny i niezaley sad. Zaskatony przepis nievytacza zatem drogiaslowej,

o ktorej mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucjiie pozbawia prawa dogdu okrglonego w art.
45 ust. 1 Konstytucji. W rezultacie wzorce kontroéiwarte w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji nie mog by¢ uznane zadekwatne do materii zaskanego przepisu.

Prokurator odgbnie odnidst si do zarzutu naruszenia przez zagkay przepis art. 32
i art. 60 Konstytucji. Nie ulega atpliwosci, ze pretendowanie do uzyskania stanowiska
sedziowskiego naley do materii ohgtej art. 60 Konstytucji. Prokurator odniost sio wyroku
Trybunatu z 29 listopada 2007 r. (sygn. SK 43/06KzU nr 10/A/2007, poz. 130), w
ktorym Trybunat stwierdzitze brak odpowiednich procedur kontrolnyclodwotawczych
stanowé maoze istotry przeszkod w stosowaniu przygiych regut, a tym samym narusza
bedzie konstytucyjny wymaog traktowania sta@jch st o dos¢p dostuzby na jednakowych
zasadach; stwierdzit jednakse wylkczenie procedur kontrolnych i odwotawczych w
postpowaniu decyducym o dostpie do stiby publicznej nie mze by jednak oceniane
jako w kadym wypadku naruszge konstytucyjny obowkzek réwnego traktowania
podmiotéw staracych se o0 dostp dostuzby publicznej. W sytuacji gdy wybor kandydatéw
do okré&lonego dziatu stzby publicznej zostaje powierzony wprost przez pizémnstytucji
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konkretnemu organowi konstytucyjnemu, wprowadzemacedury kontrolnej i odwotawczej
pozostawatoby vkolizji z zakresem konstytucyjnie powierzonej kortgyeji takiego organu,
w takim wypadku dochodzitoby do przesemia, wbrew postanowieniom Konstytucji,
kompetencji decyzyjnej na organ kontrolny albo othwazy.

Powotywanie edziow ustanowione zostalo przez Konstygucjprerogatyvy
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 Gstpkt 17 Konstytucji), a wgtzna
zdolna¢ postulacyjna w tym zakresie zostata przyznanadiwej Radzie Sdownictwa (art.
179 Konstytucji). Takie uregulowanie, na poziomang&tytucyjnym, kompetencji wnaterii
powotywania sdzibw wyklucza poddanie procesowi kontrolnemu odwotawczemu
postpowania przed wymienionymi organami konstytucyjnyW rezultacie uregulowanie
trybu odwotawczego, jako zapewnieggo realizag gwarancji wynikajcych z art. 32 i art.
60 Konstytucji, bytoby niedopuszczalne, bo sprzemoby st domniemaniu zaufania do
organu upowznionego z mocy Konstytucji do typowania kandydat@o shzby
sedziowskiej. Szczegodlna pozycja KRS, afoma w przepisach Konstytucji, stwarza takie
wiasnie domniemanie, ktérego nie mogitby podeé uregulowany w przepisach ustawy
zwykie] tryb kontroli jej posfpowania przy wykonywaniu powinga konstytucyjnych.
Zatem zaskaony przepis jest zgodnyart. 32 i z art. 60 Konstytucji.

4. W pgmie z 12 maja 2008 r. skarcy odniost st do stanowiska Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzitze zaden z argumentéw podniesionych przez
Marszatka, maicych na celu uznanie skargi za niezagadre znajduje oparcia wzepisach
Konstytucji i innych aktow prawnych.

Skaracy zakwestionowat pogdl, ze spor, ktory legt u podstaw skargi konstytucyjnej,
nie mieci sig w pojciu ,sprawy”, ktorym postuguje siart. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyw
tym wypadku mamy do czynienia ze spsaw zakresu podlegioi stwzbowej, ascisle,
awansu stgbowego. Skamcy podkraglit, ze w chwili rozpoczynania procedury obsadzenia
wolnego stanowiska edziowskiego nie istnieje pordzy kandydatem na nie a jego
przysztym pracodawc zadna w¢z. Powstaje ona dopiero potrzymaniu nominacji na
konkretne stanowisko ¢dziowskie od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskikjory
rébwnoczénie wyznacza miejsce sfiowe mianowanegazdziego (art. 55-57 prawa o ustroju
sadOw powszechnych). Przepisy prawa o0 ustr@uos powszechnych wyfaie wymieniag
trzy r&zne rodzaje stanowisk ¢dziego sdu rejonowego, ¢lziego gdu okegowego i
sedziego gdu apelacyjnego), o ktore k@orazowo trzeba ubiedasic na nowo. Nalgy tez
zauway¢, ze 0 obgcie wolnego stanowiskazdziowskiego ubiegasic mog, obok gdzidw
sadow powszechnych mézego szczebla ta& prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni,
notariusze i inne osoby wymienione w art. 61-64warao ustroju sdow powszechnych.
Dodatkowo, kady konkretny gd pozostaje odbnym pracodawgdla zatrudnionych w nim
sedzidw. Tym samym, catoksztatt regulacji zawartgprawie o ustrojugldw powszechnych
nie pozwala na traktowanie procedury obsadzania wolrsteimowisk edziowskich jako
sprawy o awans zawodowy ¢dy pracodawga pracownikiem.

Skaracy zakwestionowat take stwierdzenie,ze w rozwaane] sytuacji nie
przystuguje mu prawo podmiotowe (roszczenie), lgorenogtby dochodzi przed gdem.
Podkrélit, w slad za argumentami skargie kontroli podleg& powinna wyhcznie formalna
strona wyboru kandydatow na wolne stanowisidz®wskie, tj. respektowanie procedur przy
naborze do sftby oraz zasady rownego traktowania kandydatéw. Z3&arpodniost,ze tak
wiasnie uregulowana jest kwestia odwibido Sidu Najwyzszego wwypadku uchwat Rady w
przedmiocie zgody na dalsze zajmowanie stanowiskezpgdziego, ktory ukaczyt 65 rok
zycia. Sd Najwyzszy ocenia w tym wypadku wydznie formala strorg procedury
wyrazenia zgody i nie zagbuje KRS w wykonywaniu jej kompetenciji.
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Skaracy uznat rownie, ze o prawidiowéci podejmowanych przez KRS
rozstrzygn¢é¢ nie mae przegdza: sam fakt podejmowania ich w ustawowo przewidzianym
demokratycznym trybie.

Na rozprawie uczestnicy pepbwania podtrzymali stanowiska weéneej wyrazone
na psmie. Pelnomocnik skagcego doprecyzowate przedmiotem zaskania jest art. 13
ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS w zakresie, wrjakotyczy art. 2 ust. 1 pl&w zwiazku z
pkt 2 tej ustawy, Zanie jest i nie mge by przedmiotem zaskaenia art. 13 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o KRS w tej ezi, w ktorej wyhcza on odwotanie d8adu Najwyzszego od
uchwat KRS w sprawie wyboru rzecznika dyscyplingme:dziow sidoéw powszechnych
(art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS) i w tym zakresaénat skarg:. Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego przychylit si do takiego okrdenia zakresu przedmiotowego skargi
konstytucyjnej.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Zakres rozpoznania.

Przedmiotem zaskagnia jest art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy a @i lipca 2001
r. o Krajowej Radzie &ownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalstawa dKRS),
ktory wylacza, w sprawach ok§enych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy o0 KRSyztiwos¢
odwotania s} od uchwaty KRS do &lu Najwy:szego przezeslziego albo osafy ktorej praw
lub obownzkoéw dotyczy taka uchwata, wydana w indywidualrn@jasvie. Zatem madiwos¢
odwotania s do Sdu Najwyzszego jest wwiczona z mocy zaskaynego przepisu w
odniesieniu do: 1) uchwat paglych w wyniku rozpatrzeniaaceny kandydatury do petnienia
urzedu sdziowskiego na stanowiskackedziow Sidu Najwyzszego i Naczelnego a8u
Administracyjnego oraz na stanowiskalaowskie wsadach powszechnych, wojewddzkich
sadach administracyjnych i wadach wojskowych (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 KR®&);
uchwat w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzgazpolitej Polskiej wnioskéw o
powotanie gdzidw w Sidzie Najwy:szym, Naczelnym glzie Administracyjnym, gdach
powszechnych, wojewddzkicladach administracyjnych iadach wojskowych (art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy o KRS) oraz 3) uchwat w sprawie wybmrecznika dyscyplinarnegedziow
sadow powszechnych (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o0 KRS)

W mysl art. 79 Konstytucji, kady czyje konstytucyjne wolrioi lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach stkmgch w ustawie, wnig skarg do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodsod z Konstytucy ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktéregoad lub organ administracji publicznej orzekt ostatge o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obawkach okrélonych w Konstytucji. Kontrola
inicjowana skarg konstytucyja ma charakter konkretny — doty€ézymaze wylacznie
przepisu, na podstawie ktorego ostatecznie orzeéczonwolnosciach, prawach lub
obowiazkach skaracego. W zwiazku z powyszym, Trybunat stwierdzitze w wypadku
skarzacego podstaworzeczenia byt art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawdRS, ale wydcznie
w zakresie, w jakim wyicza odwotanie gido Sidu Najwy:szego od uchwaty KRS, o ktorej
mowa w art. 2 wust. 1 pkt 3 wustawy o KRS, tuchwaty w sprawie
przedstawienia/nieprzedstawienia Prezydentowi Rgexspolitej Polskiej wniosku o
powotanie skaracego do petnienia ugdu na stanowiskuedgziego gdu. Jednake uchwaty
KRS w sprawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1pkistawy oKRS, s scisle zwiazane z
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rozpatrywaniem i ocenianiem kandydatow do petnienraedu sdziowskiego, tzn. z
zadaniem KRS ok&onym w art. 2 ust. 1 pkt 2 teg ustawy. Dlatego Trybunat poddat
kontroli konstytucyjnej zaskaony przepis art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawyRSKw
zakresie, w jakim dotyczy on art. 2 ust. 1 pkt 2 tege ustawy. Natomiast w zakresie, w
jakim zaskarony przepis dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawiRS, Trybunat postanowit na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1psi@r 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawdk) — umorzy postpowanie. Bowiem w
tym zakresie zaskaony przepis nie byt podstaworzeczenia w sprawie skacego, co
potwierdza uzasadnienie rozpatrywanej skargi kansyne;.

2. Procedura obsadzania stanowiglkzsowskich w gdach powszechnych.

Przedstawione zarzuty dotycprocedury obsady stanowiskdziowskich wsadach
powszechnych, a w zasadzie tego jej elementu, ktongmaliwia zainteresowanemu
stanowiskiem &lziego w okrélonym sdzie odwotanie si od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie przedstawienia lub nieprzedstaia jego kandydatury
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Ocena kguosyjnacsci zaskatonego przepisu
wymaga przéledzenia regulacji ustawowych dotycych tej procedury.

Zagadnienie powotywaniagdziow adow powszechnych zostato uregulowane w
szczegOlnéci w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo oajateadow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070; dalej: prawo o ustrofjléw powszechnych) oraz w ustawi&mjowej
Radzie §downictwa. W myl przepisow prawa o ustrojua@ddw powszechnych o kdym
wolnym stanowisku @lziowskim Minister Sprawiedliv&ei niezwilocznie obwieszcza w
Dzienniku Urzdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’. akdy, kto spetnia
warunki obgcia stanowiskaeglziego gdu powszechnego, me zgtos¢ swop kandydatug
na jedno wolne stanowisk@dziowskie w cigu miesica od obwieszczenia. Kandydatur
zgtasza s prezesowi gdu okregowego — gdy zgtoszenie dotyczy stanowisk@zego gdu
rejonowego alboggiziego gdu okrkgowego, a prezesowadu apelacyjnego — gdy zgtoszenie
dotyczy stanowiskagglziego gdu apelacyjnego.

Jezeli swop kandydatug zgtosita osoba, ktora nie spetnia warunkow docabj
stanowiska edziego gdu powszechnego, o ktérych mowa w art. 61 § 1 pl& 4 oraz 6 ¥
prawa o ustroju g&low powszechnych, albo gdy zgtoszenie q@ki po uptywie terminu, o
ktorym mowa w art. 57 § 1 prawa o ustrojidéw powszechnych, lub gdy zgtasgaj sk nie
spetnia wymogéw formalnych olkdlenych w tym przepisie, prezesads zawiadamia
zgtaszajcego 0 pozostawieniu zgtoszenia bez rozpatrzendgyr przyczyr. Osoba, ktorej
zgtoszenie pozostawiono bez rozpatrzenia,zenow terminie 7 dni, zl¢é pisemne
zastrzeenie. Jeeli prezes gdu nie uwzgidni zastrzeenia, niezwtocznie przekazuje je, wraz
ze zgtoszeniem, Krajowej Radzied®dwnictwa. W sprawie pozostawienia zgtoszenia bez
rozpatrzenia rozstrzyga Krajowa Rada®wnictwa.

Prezes glu, po stwierdzeniu spetniania warunkéw przez kdath, przedstawia jego
kandydatue wiasciwemu kolegium gdu, wraz z ocenjego kwalifikacji, oraz okrda termin
zgromadzenia ogdélnegedziow, na ktérym bdzie prezentowana kandydatura, wraz z apini
kolegium o kandydacie. Zgromadzenie ogoéledzgdw ocenia zgtoszonych kandydatow w
drodze glosowania i przekazuje prezesowi sengego adu wszystkie zgtoszone
kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych gtodérezes wiciwego adu przekazuje
Krajowe] Radzie &lownictwa, za p@ednictwem Ministra Sprawiedlivgoi, ocenione
kandydatury. Ponadto kandydata nazdea wolne stanowiskoc¢dziowskie mae zgtosé
Radzie Minister Sprawiedlivégi.

Bez wzgkdu na to, czy dany kandydat zgtosi¢ sam, czy te zostat zgtoszony przez
Ministra Sprawiedliwéci, organ ten zasga od Komendanta Giéwnego Policji (dawniej:
organu policji) informacji o kandydatach na stanskai gdziowskie, a nagpnie przedstawia
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kandydatury Krajowej RadzieaBownictwa, wyraajac o kadym z kandydatéw opiri wraz
z uzasadnieniem oraz przekaguinformacg uzyskam od Komendanta Gtéwnego Policji.
Dalsze posfpowanie reguluje ustawa o Krajowej Radzigl@wvnictwa. Krajowa Rada
Sadownictwa rozpatruje i ocenia kandydatury na staskavgdziow sidow powszechnych, a
nastpnie podejmuje uchwalwv sprawie przedstawieniady nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie danej osoby na stanowis&dziswskie. W myl art. 179
Konstytucji Prezydent powotujedziéw na wniosek Krajowej Radya@ownictwa; nie mae
powota osoby nieolgtej wnioskiem tego organu. Z kolei, w ghygaskazonego art. 13 ust. 2
zdanie drugie ustawy o KRS, osobie ubiegej st 0 stanowisko glziego nie przystuguje
odwotanie do &u Najwyszego (ani dozadnego innego organu) od uchwaly KRS o
nieprzedstawieniu jej kandydatury Prezydentowi.

3. Pozycja ustrojowa Krajowe] Rady addwnictwa i charakter prawny
podejmowanych przez Radchwat.

Przed przysipieniem do oceny konstytucyjém art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o
KRS w zakresie, w jakim wyklucza mlowos¢ odwotania si od uchwat KRS, dtorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, agleozwary¢ pozycg ustrojowa Krajowej Rady
Sadownictwa oraz charakter podejmowanych przeaaichwat.

Na gruncie poprzednio oboaziujacej ustawy o Krajowej Radziea@ownictwa, tj.
ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 73,.pt85, ze zm.) o niiwosci odwotywania
sig od uchwal Krajowe] Rady g@ownictwa w sprawach indywidualnych pradsito
orzecznictwo &du Najwyzszego oraz Naczelnegadhi Administracyjnego. &l Najwyzszy
w uchwale z 23 lipca 1992 r., sygn. akt Ill AZP ®/QOSNC nr 7-8/1994, poz. 147)
stwierdzit, ze od uchwaty Rady, rozstrzygagj o przeniesieniugdziego na inne miejsce
stuzbowe ze wzgldu na powag stanowiska, przystuguje zainteresowanemu skarga do
Naczelnego &u Administracyjnego. W uzasadnieniwdSNajwyzszy wskazat,ze skiad
osobowy KRS i jej ustawowe kompetencje a tyle zranicowane,ze uniemaliwiaja
jednoznaczne zakwalifikowanie tego organu do kategérodkow wiadzy, administracji lub
samoradu. Sd Najwyzszy uznat jednakze KRS stanowi cgé systemu podmiotow
wyposaonych przez ustagvw kompetencje do prowadzenia dziatdltioorganizatorskiej i
administrugcej zarowno wewsgtrz systemu wymiaru sprawiedlidd, jak i w stosunku do
0s6b i organ6w usytuowanych poza tym systemem. dghiRady w sprawach dotygzych
indywidualnych spraw pracowniczych w resorcie wymiasprawiedliwdci ,zapadaj w
pewnym szczegOlnym peagtowaniu administracyjnym”, a pagowanie Rady w tych
sprawach odpowiada kryteriom pgsbwania administracyjnego.

Wspomniana uchwata aBu Najwyzszego, jak i1 p#niejsze orzecznictwo a8u
Najwyzszego oraz Naczelnegoadti Administracyjnego, podtrzymyge zawarf w niej
interpretacgt, spotkaty st z licznymi opiniami krytycznymi opieragymi sk nastwierdzeniu,
ze, ze wzgidu na usytuowanie &0d innych naczelnych organdéw rsawowych oraz
kompetencje, KRS byla organem wtadzygl@wniczejsensu largo wobec tego nie mma
traktowa& jej jako organu administracji, ktorego dziataniadjgegaj kontroli sadu
administracyjnego.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 27 lipca 2001 Krajowej Radzie sdownictwa
stwierdzonogze: ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet 1997 r. (...), regulag
w art. 186 i 187 ustrojowv pozyck Krajowe] Rady Sdownictwa nie przegdzita
jednoznacznie charakteru tego organu. Z jednej dowstrony Rada nigest elementem
wiladzy sidownicze] w scistym tego stowa znaczeniu, gdywediug wyranej definicji
zawartej w art. 10 ust. 2 Konstytucji wiadiz sprawug sady i trybunaty. Z drugiej jednak
strony systematyka Konstytucji wskazujge Rada jest elementem szeroko rozumianej
wiladzy sidowniczej (...). Niewtpliwie jednak ustrojowy charakter tego organu jest
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mieszany, gdy ze wzgkédu na sktad osobowy oraz sposob wyboru, azetakakres
kompetencji, mana jej przypis&— chaby w czsci — rok organu samogdu dziowskiego”
(Sejm 1l kadencji, druk nr 1135). W dalszejeéz uzasadnienia projektu stwierdzone
system odwota do Sidu Najwyzszego odwybranych uchwat Krajowej Radya8ownictwa
wzorowany jest na regulacjach prawa o adwokaturyepcawa o notariacie, gdyuchwaty
Rady @ podobne do rozstrzygsi organéw samoedlu zawodowego”.

O statusie ustrojowym Krajowej Radyad®dwnictwa wypowiadat si rowniez
Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 15 grudnia 1999sygn. P. 6/99, Trybunat stwierdzit,
ze Krajowa Rada @lownictwa jest swoistym, samodzielnym, centralnymgaoem
panstwowym, ktérego funkcje powzane § z wtadz sadownicz. KRS zgodnie z art. 186
ust. 1 Konstytucji stoi na st niezalenosci sadéw i niezawistéci sedziow. Trybunat
Konstytucyjny uznatze takie usytuowanie konstytucyjne Krajowej Rady@vnictwa nie
przegdza jeszcze o formach prawnych dziatania tego argaw szczegolnéci o tym, & nie
moze ona wydawa decyzji administracyjnych. Trybunat stwierdziktee KRS podejmuje
uchwaty w sprawach o zidicowanym charakterze. € z nich to uchwaty w sprawach
indywidualnych dotyczcych kandydatéw nagdziow oraz gdzidw, w ktérych stanowisko
Krajowej Rady §downictwa przybiera postadecyzji administracyjnej (OTK ZU nr 7/1999,
poz. 164).

Ustré] Krajowej Rady Sdownictwa oraz jej kompetencje w zakresie procedury
obsady stanowiskedziowskich, okrélone na gruncie nowej ustawy o KRS (tj. ustawg7z
lipca 2001 r.) byly przedmiotem analizy Trybunatssprawie o sygn. SK 43/06 (OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 130). W wyroku z 29 listopada 200Trybunat przypomniat,zinagruncie
wczesniejszych regulacji prawnych a8 Najwyzszy oraz Naczelny g8 Administracyjny
przyjmowaty,ze rozstrzygnicia KRS mieszczsie w pogciu decyzji administracyjnych.

Rozstrzygnicia KRS dotycz organdéw wiadzy sdowniczej, lecz wkompetencjach
tego organu by wydawanie rozstrzyget¢ indywidualnych; organ ten ma kompetencje z
zakresu administracji publicznej. Analizaj trei¢ normatywn art. 79 Konstytuciji,
okreslajacego skarg konstytucyjm, Trybunat podkrédit, ze przepis ten, ustanawday
gwarancje praw jednostki, winien dyinterpretowany szeroko, aby zapeénnazliwie
najpetniejsa ochrore tych praw. W rozumieniu art. 79 Konstytucji KRS,ydajac
rozstrzygngcia indywidualne, nie jesadem, lecz ,organem administracji publicznej”.

Trybunat Konstytucyjny w zwazku z rozpatrywas sprawa podtrzymuje sw
wczesniejsz lini¢ orzecznicz. KRS, zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stai stray
niezalenosci sadéw i niezawistéci sedzidw. Z wyptkiem wystpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgoétioz Konstytucy aktéow normatywnych w
zakresie, w jakim dotyezone niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow, art. 186 ust2
Konstytucji nie okréla, w jaki sposéb, za pom@gakich form isrodkéw dziatania KRS
winien realizowa konstytucyjma funkcje stania na stég niezalenosci sadow i niezawistgci
sedzidw. Zakres, formy $rodki dziatania KRS pozostawiong iegulacji ustawowej, ktora, w
szczegOlnéci, nie mae by sprzeczna z téeia normatywn funkcji KRS wynikajcej z art.
186 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisami Konstyituokreslajacymi funkcje i kompetencje
innych organow konstytucyjnych.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzgg&wvnictwa realizuje funkejokreslona
w art. 186 ust. 1 Konstytucji w #adych formach, np.: opiniowania projektéw aktow
prawnych, opiniowania w sprawach powotania i odwi@aprezeséw lubwiceprezesdéw
sadow powszechnych lulmdéw wojskowych, wypowiadaniaeso stanie kadry glziowskiej,
uchwalania zbioru zasad etyki zawodowejladw, wybierania rzecznika dyscyplinarnego
sedzidw sidow powszechnych. Niektore z tych form dziatanitaws okréla jako ,zadania”.
W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS najedo nich take przedstawianie Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej wnioskow @owotanie sdzibw w Sidzie Najwyszym,
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Naczelnym 8dzie Administracyjnym, alach powszechnych, wojewodzkichadach
administracyjnych oraz w adach wojskowych. KRS realizuje to zadanie w postaci
indywidualnych rozstrzygré, dotycacych konkretnych oséb, w trybie imperatywnym
(wkadczym), decydug, codo istoty, o wniosku zainteresowanego kandydata; KvajRada
Sadownictwa rozstrzyga o prawach kandydata albo koegjgigo nowy sytuacg prawry (nowe
uprawnienia i obovezki), albo odmawiajc kreowania takiej nowej sytuacji. Rozstrzygma
KRS w indywidualnych sprawach wniesionych przez naesowanego, w g
przedstawionym trybie aswv istocie swej kolegiatlndecyzy organu administracji publicznej.

W tego typu sprawach, jak przedstawianie PrezyagnRzeczypospolitej Polskiej
wnioskow okrélonych w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, Krajok@da Sdownictwa dziata
jako organ administracyjny wydgjy decyz¢ w indywidualnych sprawach. Nie znaczy to
wszalkze, ze przy realizacji wszystkich zalaczy tez we wszystkich formach dziatania, KRS
dziata jako organ administracyjny. Analiza wszysltkzada oraz form dziatania KRS (art. 2
ust. 2 pkt 1-10) sktanéamoze downioskéw,ze Rada dziata réwnigjako organ samosgu
sedziowskiego czy te organ opiniodawczy dla Prezydenta Rzeczypospditdgkiej oraz
innych organoéw wiadzy publicznej.

Status prawny KRS jest @i na gruncie ustawy, co wynika z zad Konstytucji,
niejednolity i trudny do jednoznacznego zakwalifikamia. Nie ma to jednak wkszego
znaczenia dla omawianego problemu i rozpatrywgprevey. Zdaniem Trybunatu, wakresie
realizacji ,zadania” okrdonego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS KrajowadR
Sadownictwa dziata jako organ administracji i 8tesic z tego punktu widzenia wojeciu
»=organu administracji publicznej”, o ktdrym mowaast. 79 ust. 1 Konstytuciji.

4. Zaskarona regulacja a prawo depu do stiby publicznej wéwietle art. 60 iart.
32 Konstytucji.

We wspomnianym wyroku w sprawie o sygn. SK 43/0§blinat przypomniat
rowniez znaczenie art. 60 Konstytucji, przywotanego w dkar jako jeden z wzorcow
kontroli, a stanowicego,ze obywatele polscy, korzystay z petni praw publicznych, maj
prawo dosipu do shiby publicznej na jednakowych zasadach. Zgodnie talarsym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ¢pvarantuje kademu obywatelowi,
korzystajcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania si przygcie do stiby
publicznej, nie gwarantuje natomiast pexya do tej staby. Ustawodawca uprawniony jest
bowiem do sformutowania dodatkowych warunkéw, uz@igac od ich spetnienia uzyskanie
okreslonych stanowisk w sifbie publicznej, z uwzgbnieniem ich rodzaju oraz istoty.
Organy wtadzy publicznej muszponadto okrdi¢ liczbe obsadzanych stanowisk stosownie
do potrzeb pastwa. W tym kontedcie z art. 60 Konstytucji wynika zapewnienie roWeio
szans dla 0s6b podejmaych starania o petnienie funkcji w ghie publicznej. Analizowany
przepis z jednej strony wymaga od ustawodawcy ostemnia regulacji materialnoprawnych,
okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji kandydatoéw obsadzania poszczegdlnych
stanowisk w stibie publicznej, a z drugiej strony, nakazuje stwore odpowiednich
gwarancji proceduralnych, zapewnigjch weryfikowalné¢ decyzji w sprawie naboru do
stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnyclodwotawczych stanowi maoze istotry
przeszkod w stosowaniu przgfych regut, a tym samym naruszégdzie konstytucyjny
wymaog traktowania starggych se o dostp do stuzby na jednakowych zasadach (por. w
szczegolnéci wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OZK nr 4/1998, poz. 50, z 14
grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1988z. 163, z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK
18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, pozl6). ,Art. 60 Konstytucji stanowirédto precyzyjnie
okreslonych konstytucyjnych praw podmiotowych, ktore musy¢ przestrzegane przez
organy wiadzy publiczne)” (wyrok z 29 listopada ZQ0, sygn. SK 43/06).
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Prawo wynikajce z art. 60 Konstytucji ma charakter gwarancjinfainej, jakoze
normy konstytucyjne, poza wymogiem obywatelstwaskielgo, nie okrédaja przestanek,
jakie musza by¢ spetnione przez osoby ubiegeg s¢ o stanowisko w stibie publicznej.
Przepis ten nie mme by zatem podstagv dochodzenia przedadem roszczenia o
dopuszczenie do pracy czy petnienie konkretnej djinkajmowanie okrdonego stanowiska.
Dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jestgprzystd¢ i jawnas¢ regut stosowanych
przy okrélaniu wymaga zwiazanych z ohjciem funkcji w shibie publicznej. W prawie
gwarantowanym tym przepisem Konstytucji #aie sie rowniez weryfikowalng¢
stosowanych kryteribw naboru do &by — wiadza publiczna uprawniona jest do ustalania
szczegOlnych warunkow depu do konkretnej stiby, a wic selekcyjnego naboru do ghy
publicznej. Konieczne jest jednak stworzenie odgolvich gwarancji prawogdndici
decyzji dotyczcych dostpu do stiby publicznej, tak aby wyklucZzywszelky dowolng¢
dziatania wkadzy publicznej (por. wyrok z 9 czervi@®8r., sygn. K. 28/97).

W przywotanym wczéniej wyroku z 29 listopada 2007 r. (sygn. SK 43/0Bybunat
stwierdzit rownie, ze nie ulega wtpliwosci, iz prawo dosipu do stiby publicznej obejmuje
takze stanowiska eglziowskie. ,Szczegllna ranga oraz rolgd®v w zakresie realizacji
konstytucyjnych wolngci i praw wymaga, aby przedstawione agy zasady konstytucyjne
byly respektowane w sposob szczegoblnie skrupulaprgy obsadzaniu stanowisk
sedziowskich. Biogc pod uwag konstytucyjm zasad niezawistdci sedziow, naley
wykluczy¢ wszelly arbitraln@gé¢ i dowolnag¢ w tym zakresie. Art. 60 Konstytucji nie
gwarantuje prawa do awansu osobom iy do stiby publicznej. Zdrugiej jednak strony
ubieganie si 0 przeniesienie na vigze stanowisko zbiegags reguty z kandydowaniem na
to stanowisko nie tylko oséb, ktorezjaostaty przywte dostuzby publicznej, ale tate osab,
ktére ubiega sie 0 dane stanowisko, nie nale jeszcze do shby publicznej. Z tego
wzgledu konstytucyjne prawo degiu do shiby publicznej musi zostaodniesione do
poszczegoblnych rodzajow stanowisk w gie sheby publicznej. Rozwzane prawo
obejmuje nie tylko ogdlne prawo do ubiegani@aprzyjecie do shiby publicznej w ogole,
ale take prawo do ubiegania ¢sio okr&lone stanowisko w obbie te] stiby, a
przedstawione wiej gwarancje dotycze dostpu dostuzby publicznej muszodnost sie do
procedur obsadzania poszczegdélnych rodzajéw stakowistizbie publicznej. Gwarancije te
zapewniaj jednakows ochror kandydatéw ja zatrudnionych w sktbie publicznej i
kandydatow spoza tej stoy”.

Trybunat Konstytucyjny podkéat wielokrotnie, ze art. 60 Konstytucji nie
gwarantuje przycia do shiby publiczne], gwarantuje jednak Ademu obywatelowi,
korzystajcemu z petni praw publicznych, prawo dgat do shiby publicznej na
jednakowych zasadach. Z art. 60 Konstytucji wynikac konstytucyjne prawo kdego do
ubiegania s o przygcie do shiby publicznej na jednakowych zasadach. Ustawodawca
uprawniony jest do sformutowania szczegotowych wkéw, uzaleniajac od ich spetnienia
ubieganie & o0 okrd&lone stanowiska w shbie publicznej, zuwzgkdnieniem rodzaju
stanowiska oraz jego charakteru. Organy wiadzy ipoéj musz ponadto okrdi¢ liczbe
obsadzanych stanowisk stosownie do potrzefstpa. W tym kontekcie celem art. 60
Konstytucji jest zapewnienie rowfm szans dla oséb podejmaych starania o petnienie
funkcji w stuzbie publicznej; realizacja art. 60 Konstytucji zdfpej strony wymaga od
ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprashinykreélajacych przejrzyste kryteria
selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegoélnyatosisk w stibie publicznej, a z drugiej
strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarangjoceduralnych, zapewnigych
weryfikowalnc¢ decyzji wsprawie naboru do stby.

Trybunat podtrzymuje swoje wcadejsze stanowisko dotygee relacji m¢dzy art. 60
Konstytucji, z ktérego wynika w szczego6ked zasada réwngi szans w ubieganiu sio
petnienie funkcji publicznej, a zasadrdwnego traktowania przez wiadze publiczne,
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wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 10 maf#0@ r. (sygn. K 21/99, OTK ZU
nr 4/2000 poz. 109) Trybunat stwierdzit gdzy innymi: ,Art. 60 ustanawiaf nakaz
skierowany do ustawodawcy wprowadzenia jednakowyesad, pozostawia zarazem
ustawodawcy d@& znaczm swobod w ksztaltowaniu trei i charakteru tych zasad. Niest
to jednak swoboda absolutna, poniewastawodawca musi uwzglnic przy ich
ksztaltowaniu zasady i watid okreslone w innych przepisach konstytucyjnych, w tym
zasad sprawiedliwdci (art. 2), réwnego traktowania (art. 32 ust. 13akazu
dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny wyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym (art. 32 ust. 2). Na szczegdlmwag zastuguje w tym wypadku relacja
pomigdzy zasaa rowndasci a treécia gwarancji z art. 60 Konstytucji, ktory operuje @oem
«jednakowych zasad». Pomimozdgo podobigstwa obu przepisow trzeba zauyé ze
istota prawa z art. 60 Konstytucji nie wyczerpuje & prostym potwierdzeniu zasady
rownego traktowania w obszarze stosunkowazamych z dogpem do shiaby publicznej.
Jest to bowiem w tych relacjach gwarancja silnejs&yraniej ograniczajca swobod
ustawodawcy w ksztattowaniu zasad dpstdo stiby publicznej”.

Podtrzymujc powyzsze stanowisko, na tle rozpatrywanej sprawy, wazkvi zart. 32
ust. 1 Konstytucji, jako wzorcem kontroli konstyyjyieej adekwatnym dagorzedmiotu i
zakresu zaskaenia, wynikajcych z uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytiegy
Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze wynikapce z tego przepisu Konstytucji: zasada
rownasci wobec prawa i prawo do réwnego traktowania przkize publiczne zawartg s
tresci normatywnej art. 60 Konstytucji. Dlatego Trybtinaznat za zbedna kontrok
zaskazonego przepisu art. 13 ust. 2 zdania drugiego ystawkKRS (w analizowanym
zakresie) z art. 32 Konstytucji i umorzyt pgsbwanie w tym zakresie.

5. Ocena zgodrai art. 13 ust. 2 zdania drugiego ustawy o KRStz4& ust. 1 iart.
77 ust. 2 Konstytuciji.

Prawo do sdu i jego konstytucyjne znaczenie byto wielokrotrpezedmiotem
wypowiedzi Trybunatu. W szczegélém Trybunat stwierdzitze prawo do gdu wynikajce z
art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanawego: ,Kady ma prawo dcsprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwioki pm&sciwy, niezaleny, bezstronny i
niezawisty §d” — jest jednym z podstawowych praw jednostkidrige z fundamentalnych
gwarancji praworadnasci. Na konstytucyjne prawo dadu sktadaj sie w szczegolnéci: 1)
prawo dosipu do sdu, tj. prawo uruchomienia procedury przegdesn (niezalenym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo @olpowiednio uksztattowanej procedurydewej,
zgodnej z wymogami sprawiedlidd i jawncdsci; 3) prawo do wyroku sglowego, tj. prawo
do uzyskania wizacego rozstrzygrcia sprawy przezasl (zob. wyroki: z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97 oraz 46 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1996z. 36).
Potwierdzajc dotychczasowlini¢ orzecznicz, Trybunat dokonat jej rozwincia w wyroku z
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/Z0@oz. 108), a mianowicie uznat,
ze konstytucyjne prawo doadu obejmuje te czwarty, istotny element — prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji eor@a rozpoznajcych sprawy. Pogtl ten
Trybunat powtérzyt w wyroku z 14 listopada 2007 (sygn. SK 16/05, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 124).

Istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu normatywiprawa doaslu ma pojcie
~Sprawy”, ktérej rozpatrzenia przeacdsmaze zadat uprawniony podmiot. Pegie to nie jest
definiowane w przepisach konstytucyjnych; nie jést jednoznacznie pojmowane w
doktrynie prawnej. Nie ulega atpliwosci, ze zakres prawa dadu musi by wyznaczany
poprzez odniesienie do podstawowe]j funkefl®w, ktor jest, stosownie do art. 175 ust. 1
Konstytucji, sprawowanie wymiaru sprawiedlifea Do istoty wymiaru sprawiedlinéci
nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporow ze stodwngrawnych (zob. L. Garlicki,
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Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyklathdarszawa 1998, s. 146). Prawo dgls nie
obejmuje natomiast sporéw weutrz aparatu p@stwowego, a wic m.in. spraw ze
stosunkow nadezincsci i podporadkowania mgdzy organami p@stwowymi oraz
zasadniczo spraw podlegt stwzbowej pom¢dzy przetaonymi i podwtadnymi w organach
panstwowych. & drug kategor¢ spraw — tj. z zakresu podleg§én stuzbowej — naley jednak
rozumie€ stosunkowo wasko, poniewa szereg elementow, ksztalfaych sytuag prawra
podmiotu znajdujcego s¢ w relacji podlegtéci stuzbowej, podlega kognicjiaglu (np. j&li
chodzi o wynagrodzenie, prawa socjalne czy wresmrsgczenia odszkodowawcze — zob.
wyrok z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98). Nieega te watpliwosci, ze zakres
przedmiotowy prawa doadu obejmuje nie tylko sprawy karne, ale réwnigpory ze
stosunkow cywilnoprawnychadministracyjnoprawnych.

Pojcie ,sprawy” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytugfjymaga z pewniia
uwzglkdnienia szerszego kontekstu normatywnego. XNagb@dkreli¢, ze jest to pajcie —w
pewnej mierze — generalne i autonomiczne, ktéreganwna objaniac wylacznie poprzez
odniesienia do pegia sprawy funkcjonacego na tle poszczegolnych gatprawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Wynika to z ogflzasady interpretacyjnej, zgodnie z
ktdra normy konstytucyjne musgz by¢ traktowane jako punkt odniesienia do oceny
poszczegodlnych pe§ ustawowych, a nie odwrotnie. Prggie innego zatzenia musiatoby
np. znaczy, w odniesieniu do analizowanej tu regulacji zaejant art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ze waskie ugcie ,sprawy” na tle poszczegélnych gait prawa, a wic waskie ugcie funkciji
wymiaru sprawiedliwéci, determinowatoby zakres gwarancji konstytucyjmyic mogtoby
skutecznie zablokowaurzeczywistnienie prawa dadu. Kierowanie sprawy doadu musi
prowadz¢ do wymierzania sprawiedlivgoi, a wkc do rozstrzygania o prawach danego
podmiotu. Bez wtpienia dokategorii takich praw, o ktorych rozstrzygadssprawuicy
wymiar sprawiedliwéci, naleza nie tylko te, ktore @ objcte bezpérednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale tate wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika a@o&sztattu
obowiazujacych regulacji prawa materialnego, niesprzecznyprezepisami Konstytuciji.

O ile w zakresie prawnomaterialnym, agwiprzy ustalaniu, jakie elementy ksztadtuj
sytuacg prawra danego podmiotu, konieczne jest odwotanie db caldci systemu
prawnego, o tyle j@ chodzi o wymiar formalny prawa dadu, trzeba uzréaze art. 45 ust. 1
Konstytucji ma tré generaln, niezalena od tego, w jaki sposob definiowane jestgoog
sprawy na tle szczegotowychetijproceduralnych. Analiza¢ pogcie ,sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, nae w konsekwencji zauwgé, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa dadsl kgdzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegoOtowe regulacje proceduralne —ktérych pojawia i konieczné¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotujednoczénie natura danych stosunkéw
prawnych wyklucza arbitraldé rozstrzygania osytuacji prawnej podmiotu przez deug
strorg tego stosunku; natg w tym miejscu podkidi¢, ze z tych wianie powodow
wykluczone § w zasadzie z drogadowej spory na tle podlegio stuzbowej.

Konstytucyjna tr& normatywna p@cia prawnego ,rozpatrzenie sprawy”,
zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ob@gmrozstrzyganie o prawach Ilub
obowigzkach jakiegé podmiotu, na podstawie norm prawnych ,wyniajch” z przepiséw
prawnych. Istaf ,rozpatrzenia sprawy” jest prawna kwalifikacja kogtnego stanu
faktycznego, zawarta w wydane] normie konkretnejndywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktérej wynikgjokreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub
obowiazki.

Oczywiscie z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynikae ,rozpatrzenia sprawy” 8posob
sprawiedliwy i jawny oraz bez nieuzasadnionej zwidkkonuje niezaleny, bezstronny i
niezawisty gd.
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Z powyzszej analizy tréci normatywnej art. 45 ust. 1 Konstytucji wynikae
~Sprawa” w rozumieniu powotywanego przepisu konstyjnego to okrdone zadanie aglu
polegajce na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktyego, celem wydania
indywidualnej normy rozstrzygagej o prawach lub obowzkach okrélonego podmiotu
(adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego ramien pogcia ,sprawy”’ i jej
.<fozpatrzenia” jest to, jaki charakter ma ,sprawssdlegagca kwalifikacji prawnej &du, co
wiaze Sk z natug stanu faktycznego; jego elementami mbgc¢ dziatania ludzkie, zdarzenia
przyrodnicze, ale tale np. rozstrzygmcia indywidualne i konkretne uprawnionego
(kompetentnego) organu. Istotne jesg wszystkie elementy stanu faktycznego datycz
sprawy konkretnej i twoez pewry catas¢ zwiazam z podmiotem, ktérego uprawnienia lub
obowiazki beda okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktyczrneg

W swietle wczdniejszej analizy przedstawianie Prezydentowi Rzpogpolite
Polskiej przez KRS wnioskéw o powotanigdgiow, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
KRS, dokonuje si jak podkrélono wyzej, w drodze rozstrzyget indywidualnych, ktére s
w swej istocie decyzjami administracyjnymi. Rozgtmigcia te poprzedzoness zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, rozpatrzenientcerm kandydatur do petnienia wadu
sedziowskiego. W sprawach wynikajych z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS Krajowa &ad
Sadownictwa dziata jako organ administracji publiczne postpowaniu o charakterze
administracyjnym, rozstrzyggj indywidualne sprawy w sposob ksztadtryj sytuacg prawra
adresata.

Trybunat pragnie podkég¢, ze wnioski ze wspomnianej gj analizy, dotyczcej
procedury przedstawiania przez KRS wnioskéw o pawiet §dziow, nie mog by¢
automatycznie odnoszone do innych procedur datych ubiegania sio stanowiska w
stuzbie publicznej. Tym bardziej nie m@dy¢ one odnoszone dabiegania s o stanowiska
w sferze politycznej struktury patwowej. Trybunat pragnie izezaznacz§, ze analiza
procedury toczcej sk przed KRS, dotycrcej wnioskdw goowotanie gdzidw, nie odnosi si
w zadnej mierze do kwestii kompetencji Prezydenta Rgmuspolitej Polskiej w zakresie
powotywania gdziow, zgodnie z art. 144 ust. 3 gkt Konstytucji. Zagadnienie prerogatywy
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyer powotywania glziow pozostaje bowiem w
niniejszej sprawie poza kogmicj rybunatu.

Trybunat nie podziela stanowiska Marszatka Sejmedle ktérego odwotanie od
uchwat w sprawach wskazanych w art. 13 ust. 2 zddnigim ustawy 0 KRS nimiesci sig
w zakresie przedmiotowym terminu ,sprawa”, ktoryosfuguje s art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem Marszatka, chodzi tutaj o sprawynikajaca z podlegtdci stuzbowej, a konkretnie
0 kweste awansu stzbowego, w zwizku z czym sprawa ta njgodlega ocenieadlu, lecz
~dyskrecjonalnej wkadzy pracodawcy”.

Postpowanie w sprawie oceny kandydata do petnienigdurzsdziowskiego na
okreslonym stanowiskuglziowskim wptywa bezpawednio na okrédenie sytuacji prawnej tej
osoby. Nie ména uznd, ze kwestie powotania na oktene stanowisko ¢glziowskie to
sprawy z zakresu podlegld stuzbowej. Ubieganie gio stanowisko glziowskie nie jest
zagadnieniem mieszgzym sk w tresci istniepcego stosunku pracy. Kandydat ubieggjsi
o stanowisko @lziego uczestniczy w procedurze ,zeivanej” wobec istnigjcych do tej
pory relacji stibowych; ocena jego kandydaturyedhaca warunkiem powotania na
stanowisko &dziowskie, dokonywana jest przez organ zeiwamy w stosunku doaslu, w
ktorym dotychczas funkcjonuje. Wynika to zjuz samej regulacji konstytucyjnej
umiejscawiggcej KRS na zewatrz systemu glow powszechnych, administracyjnych i
wojskowych, jako organ, ktory stoi na gtyaniezaleénosci sadow (art. 186 ust. 1), jednak nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwoi (art. 175 oraz art. 177 Konstytucji). Po dozeniu
sedziemu aktu powotania zostaje namrany nowy w swej tiei stosunek sttbowy (art. 65 8§
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1 prawa o ustrojusslow powszechnych). Ponadto zaskawa regulacja odnosie¢siakze do
0s6b niepetnicych jeszcze uedu gdziowskiego naadnym stanowisku.

Zdaniem Trybunatu, ani szczegoélna, konstytucyjmeypja ustrojowa KRS, arfiakt,
ze w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o0 KRS w pgsbwaniu przed Radnie stosuje siprzepisow
kodeksu pospowania administracyjnego, nie odbigrapostpowaniu przed Rad w
sprawach indywidualnych, dotygzych powotania na stanowiskadziowskie, charakteru
postpowania administracyjnego. Przedmiot ppstvania w kwestii oceny kandydata i
przedstawienia wniosku o jego powotanie na stankwmsdziego ma charakter sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako tagawinna podlega kontroli ssdowej w
zakresie wiéciwym tego rodzaju sprawom, tj. podatkm legalnéci, przestrzegania
stosownych procedur prawnych. Zgadzsic natomiast naley ze stanowiskiem, ze
merytoryczna ingerencjadu w rozstrzygnicia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby
bowiem w sfeg szczegdlnego wiadztwa Rady, wynd@@go 2z samych norm
konstytucyjnych. Jednak kontrola sdowa przestrzegania praw obywateli, w rozaraym
wypadku praw wynikajcych z art. 60 Konstytucji, tjprawa rownego dogpu do shiby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia nabarpaustawie przejrzystych kryteriéw
selekcji kandydatow i obsadzania poszczegolnychosisk w shibie publicznej, jest, w
mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznielavustrojodawcy, aby prawem do
sadu obp¢ mazliwie najszerszy zakres spraw; z zasady demokragga pastwa prawnego
wynika z& dyrektywa interpretacyjna zakazop zawzajacej wykiladni prawa do aslu.
Konstytucja wprowadza swoiste domniemanie dragiowej. Nie znaczy to jednakie
niedopuszczalne as jakiekolwiek ograniczenia adowej ochrony praw jednostki (por.
powotywany wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99nieczne jest zatem ustalenie, czy w
analizowanej tu sferze stosunkow prawnychzendy brana pod uwag maozliwose i
zasadné¢ wytaczenia drogi gdowej.

Kwestia ta mae by¢ oceniona wydcznie przy uwzgidnieniu drugiego, oprocz art. 45
ust. 1, przepisu konstytucyjnego odrngsgo s¢ do prawa do &lu, a wskazanego przez
skarzacego jako wzorzec kontroli, tj. art. 77 ust. 2 Kiytscji, ktory kategorycznie zakazuje
zamykania drogiglowej dochodzenia naruszonych walaidub praw.

Pogkbiong analiz tresci normatywnych tego przepisu Trybunat poczynigprawie o
sygn. K 21/99. Zdaniem Trybunatu, w niniejszej speacelowe jest szerokie przywotanie
wnioskow wywiedzionych przez Trybunat w wyroku z faja 2000 r., uwzgtiniagcym
analiz pismiennictwa i wczéniejszych orzecze Trybunatu, odnénie do zwiazkdéw midzy
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trylurw powyszym wyroku sformutowat
nastpujace wnioski: ,Po pierwsze, uznajegsize oba przepisy ustanawgakonstytucyjne
gwarancje prawa doadu (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygK. 28/97 (...); A.
Wasilewski, Sydowa kontrola administracji a problem prawa dsgdu [w:] Ksiega
pamgtkowa prof. E. OchendowskiegB. Tuleja [w:]Prawo konstytucyjne RPpod red. P.
Sarneckiego, Warszawa 1999). Po drugie, art. 77 2u$tonstytucji rozumié nalezy jako
szczegotowe rozwircie art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 14 czerwt@99 r., sygn. K.
11/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 97; H. PietrzykowsRkrawo do gdu, Przeghd Sadowy
1999, nr 11-12). Po trzecie, ¢dzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 uststBieje
organiczna wjz, a tréc¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopetnienie konstytucyjnegawa do sdu
(wyrok TK z 16 marca 1999 r., syg8K 19/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 36; Z. Czeszejko-
Sochacki,Prawo do gdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskieégstwo i Prawo
1997, z. 11-12)".

R&zne usytuowanie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 stespatyce konstytucyjnej nie
moze prowadzi do rozdzielenia materialnych i miedzy tymi przepisamiSrodkiem
ochrony wolndci i praw nie jest bowiem zakaz zamykania dragicsvej, lecz prawo do

www.inforlex.pl



18

sadu. O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prado sidu, o tyle art. 77 usk zawiera
zakaz zamykania drogadowej dochodzenia naruszonych wdicidub praw; stanowi zatem
dopetnienie (uzupetnienie, rozwgaie) prawa do glu. Prawo kadego do sdu oznaczaze
nikomu nie mana zamyké drogi sdowej — w zakresie wyznaczonym w art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

Dokonupc wyktadni art. 77 ust. 2 w zagku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalewzia¢
pod uwag, iz przepis ten nie stanowi prostego powtorzenigcirart. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji, w m¥y przyjetej przez Trybunat szczegodlnej interpretacii, datyc
dochodzenia przedadem wszelkich praw — tak ustanowionych vwaktach normatywnych
innych niz Konstytucja, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytughejmuje swym zakresem
jedynie prawa i woln&ci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu @i ust. 2
Konstytucji, stanowdc uzupetnienie i rozwigcie ogolniejszego ugia z art. 45 ust. 1,
zawiera zarazem swoistegulacg, szczegoéla w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Plynie sid istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych rogzear prawa do sdu.
Ograniczenia prawa doadu ustanawiane nommustawovd, stosownie doart. 31 ust. 3
Konstytucji, musz mianowicie uwzgldnia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogdewej
zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzeniastncyjnych wolnéci i praw; to znaczy,
ze wylaczenie drogi gdowej, w sprawach zwzanych znaruszeniem wolrigi i praw, mae
by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytugyjn Wynika wikc std bardzo
wyrazna dyrektywa interpretacyjna dotyca przestanek zastosowania art. 31 ust. 3
Konstytucji. Po pierwsze bowiem, art. 31 ust. 3 &ytucji nie mae z pewnécia uzasadnia
ograniczenia, ktére wytzatoby catkowicie ochransadows prawa nalgacego do kategorii
praw konstytucyjnych, ktorych dotyczy wyreay zakaz wydczania drogi gdowej wyraony
w ust. 2 art. 77 Konstytucji. Po drugie, ocena komndci zastosowania jakichkolwiek
ograniczé realizacji prawa doaslu musi w tym wypadku uwzgiiniat szczegodlnie moen
gwarancg konstytucyjra, z jakie] prawo to korzysta w zakresie wyznaczompnrez art. 77
ust. 2 Konstytucji. Mena te t¢ mysl uja¢ od drugiej strony, stwierdzgj, ze generalne
(ogdlne) prawo doaslu, wyraone wart. 45 ust. 1 Konstytucji, nie nie@ zosta ograniczone
w postaci zamkrrcia przez ustawdrogi ssdowej dochodzenia naruszonych walcia praw
konstytucyjnych, gdy takie ograniczenie byloby oczyégie sprzeczne z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytweyznacza, oprocz art. 31 ust. 3, zakres
dopuszczalnych ograniazg@rawa do sdu. Okr&lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki
ustawowego ograniczenia konstytucyjnych praw i w&dnnalezy bowiem odnosi takze do
prawa dosadu, wynikapcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Juz samo uksztaltowanie pepobwania przed glem w sposob respekigy
okreslone procedury (co do zasad inicjowania gpstvania, termindw procesowych i
materialnych, optat, reprezentacji stron przedesn, rygorow pogpowania dowodowego
etc.) stanowi rzeczywiste ograniczenie prawa ddus konieczne ze wzgdu na inne
wartasci powszechnie uznane w fgswie prawnym, jak w szczegolém bezpieczastwo
prawne lub zasada legalizmu czy zaufania do prpeez{dku prawnego).

Zasadné&¢ wprowadzenia pewnych ograniézerawa do &du, przejawigca s¢ w
uksztattowaniu pogpowania gsdowego (np. co do termindbw czy zakresu postvania
dowodowego) w sposob odmiennyz mirzyjeto w ramach powszechnych, ogdinych regut,
powinna podlega takze ocenie z punktu widzenia przestanek zawartychrtw3d ust. 3
Konstytucji. Ocena taka nie odnost sie, powtdrzmy, rownig do praw i wolnéci objetych
zakresem art. 77 ust. 2 Konstytucji, jedimak zastrzeeniem, ktore ja wyzej wskazano:
ograniczenia te mianowicie nie mpgigdy doprowadzi do zamkngcia drogi adowe;.

Nalezy wigc na koniec podkiti¢, ze konieczné¢ ochrony w demokratycznym
panstwie takich wartéci jak: bezpieczéstwo pastwa, porzdek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralioi publicznej, wolnéci i praw innych osob, nie nme
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uzasadni@zamkngcia drogi adowej w odniesieniu do praw a@lych zakresem zastosowania
art. 77 ust. 2 Konstytucji, ni@ natomiast co najwgj uzasadnia pewne ograniczenia
ochrony gdowej, przejawiajce s¢ w odmiennym uksztattowaniu zasad pestvania
sadowego w stosunku do ogolnych regut proceduralr{gob. wyrok z10lipca 2000 r., sygn.
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Procedura, w ramach ktérej KRS ocenia kandydatpedoienia urzdu sdziego na
okreslonym stanowisku ziowskim i decyduje o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie nat@nowisko, dotyczy, zawartegoast.
60 Konstytucji prawa ubieganiac¢sina jednakowych zasadach o pexyg do shiby
publicznej, a zatem prawa naieego do kategorii praw i wolgoi konstytucyjnych, do
ktorych odnosi & bezwzgkdny zakaz zamykania drogidowej wyraony w art. 77 ust. 2
Konstytucji. Dlatego, podk&gjac w rozpatrywanej sprawie zyaek tego przepisu
konstytucyjnego z art. 60 Konstytucji, Trybunat ek ze catkowite wykczenie drogi
sadowej przez zaskaony przepis art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawyRSKpozostaje w
sprzecznéci z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 Konstytwejewiazku z art. 60 Konstytucji.

Rzeca ustawodawcy jest okikenie sdu wiaciwego do rozpoznawania spraw oraz
zakresu i proceduryadowej kontroli nad pogpowaniem dotyczcym obsady stanowisk
sedziowskich. Przypominag o0 swobodzie regulacyjnej ustawodawcy wakresie
uksztattowania kontroli aglowej w kwestii powotywania na stanowiskadzsiowskie,
Trybunat pragnie zwr6éiuwag;, ze zakres tej ochrony powinien byowiazany z trécia
samego prawa gwarantowanego w art. 60 KonstytNa@.mazna tracé z pola widzeniaze
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim fdnypaspekt dogpu do stiby, a wec
Zwiagzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i maar posipowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodndci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosoycdmnw
ramach tego pogbowania. Bowiem tylko w takim zakresie, w jakim saronstytucja
okresla tres¢ prawa dosipu do stiby publicznej, konieczne stajegsurzeczywistnienie
gwarancji ochrony glowej zawartej w art. 45 ust. 1 w z&ku z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
Prawo to z& jak wskazywano wiej, wyczerpuje i w nakazie respektowania jednakowych
zasad dosgpu do staby. Kontrola gdowa niestwarza w¢c podstaw do wkraczania w zakres
kompetencji Krajowe] Rady g8ownictwa, poniewa mogitoby to oznacza naruszenie
konstytucyjnych uprawnie i kompetencji Rady wynikagych z art. 179 Konstytuciji.
Ochrona sdowa, udzielana kandydatowi na oltome stanowisko ¢slziowskie,
obejmowataby zatem kontkptego postpowania pod wzgdem jego zgodriei z prawem —
w takim zakresie, jak to wy] zostalo okrdone, a wg¢c bytaby ograniczona do oceny
zgodndci z prawem zastosowanén casu procedury oceny kandydatury i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotahie odmowy objcia danego
kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontrali®vej wynikdéw postpowania przed KRS
w takiej indywidualnej sprawie nienoze natomiast znacgzy ze sd uczestniczytby w
decydowaniu o obsadzie oklenego stanowiskagdziowskiego.

6. Uwagi kaicowe.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji ,0orzeczenigybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnéci z Konstytucy (...) stanowi podstagvdo wznowienia pogpowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzyggsia, na zasadach i w trybie okienych w przepisach
wiasciwych dla danego pagiowania”. To znaczyze Trybunat okréla w konkretnym
orzeczeniu mdiwos¢ i zakres wznowienia pagiowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygn¢cia, wydanego na podstawie przepisu uznanego priegbunat za
niekonstytucyjny.

W rozpatrywanej sprawie, z wyroku Trybunatu stwigcego niezgodnig art. 13
ust. 2 zdaniu drugim ustawy o KRS w zakresie daityymn art. 2 ust. 1 pkt 3 wwiazku z pkt
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2 tej ustawy nie wynika naiwos$¢ odwotania si skaracego odrozstrzygngécia KRS o
nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitejsie] kandydatury skasicego na
sedziego. Za tak ocera, dotycaca skutkbw wyroku, przemawia konieczZgozapewnienia
stabilngci funkcjonowania Krajowej Rady afownictwa, a take innych organéw
panstwowych uczestniezych w procedurze powotania na stanowiskdzew. Skatzacy
oraz (ewentualnie) inni zainteresowangd® mieli mazliwos¢ ponownego ubieganiagsp
wolne stanowiskaeslziowskie, na zasadach oki@nych w przepisach, zmodyfikowanych w
nastpstwie niniejszego wyroku, a @i z uwzgkdnieniem maliwosci odwotania si od
uchwaly KRS, rozstrzygagej o nieprzedstawieniu ich kandydatury do petnieniacduz
sedziowskiego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat zwraca ponadto uwage przygcie w zakresie skutkdw niniejszego wyroku
innego rozwazania, dagcego skaracemu maliwos¢ odwotania s do Sidu Najwyzszego od
rozstrzygnégcia KRS o0 nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczyplitsp Polskiej
kandydatury skancego na &ziego, oznaczatobye skafracy miatby maliwos¢ odwotania
si¢ od rozstrzygricia KRS kaiczacego okrélona przepisami prawa procedyiktora toczyta
sie w roku 2003 i wymagata zaktualizowanych informgégomendanta Gtéwnego Policji)
oraz opinii (kolegium gu, zgromadzenia ogolnegedgiow).

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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