UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia realizuje dyspozycje art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, broniq, amunicjq oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679, z pozn. zm.), zgodnie, z ktora Rada
Ministréw zostala upowazniona do okreslenia rodzajow broni i amunicji oraz wykazu
wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie
lub obrét jest wymagana koncesja, uwzgledniajac przy tym potrzeby obronnosci
1 bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego, mienia
oraz srodowiska naturalnego.

Powyzsza problematyka jest aktualnie uregulowana w rozporzqdzeniu Rady Ministrow
z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktorych wytwarzanie lub obrot
jest wwmagana koncesja (Dz. U. Nr 145, poz. 1625, z pozn. zm.).

Proponowana zmiana rozporzadzenia ma na celu w szczegdlnosci doprowadzenie
do spdjnosci przepisdw ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, broniq, amunicjq
oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525, z pozn. zm.), w zakresie
broni pneumatycznej, istotnych czgsci broni palnej i pneumatyczne;j.

Procedowany projekt przewiduje w § 1 w Zalaczniku Nr 1 RODZAJE BRONI
I AMUNICIJI-BA:

1) uchylenie ust. 4 w zwiazku z faktem, iz bron gladkolufowa miesci sig
w rodzajach broni, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 ww. Zalacznika Nr 1.
Wyodrgbnienie w tym zakresie broni gladkolufowej stanowi, zatem zbgdne
kryterium podzialu rodzajéw broni,

2) w ust. 6 — dodanie do istotnych czg$ci broni palnej i pneumatycznej ,,bgbna
nabojowego”’, wprowadzonego do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji w wyniku jej nowelizacji, przez art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 14 lutego 2003 o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz o zmianie
ustawy o Biurze Ochrony Rzqdu (Dz. U. Nr 52, poz. 451, z pozn. zm.),

3) uchylenie ust. 6a dotyczacego urzadzen niebezpiecznych dla zycia lub
zdrowia, ktére w wyniku dziatania sprezonego gazu sa zdolne do wystrzelenia
pocisku z lufy gwintowanej lub elementu ja zastgpujacego z energia
kinetyczna nieprzekraczajaca 17 J. Przepis ten dotyczy urzadzen potocznie
zwanych wiatrowkami.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji”, bronia
pneumatyczna jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktore w wyniku dziatania
sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy lub elementu ja zastgpujacego
i przez to zdolne do razenia celu na odlegtos¢, a energia kinetyczna pocisku opuszczajacego
lufe lub element ja zastepujacy przekracza 17 J.

W s$wietle przedstawionej definicji urzadzenia, w ktorych energia kinetyczna pocisku
opuszczajacego lufg nie przekracza 17 J, (niezaleznie od rodzaju lufy), nie sa bronia,
W rozumieniu obowiazujacej ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.

b Obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2004 r. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 lutego 2003 o zmianie ustawy o broni
i amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 52, poz. 451, z p6zn. zm.).



Wprowadzenie do Zatacznika Nr 1 okreslajacego rodzaje broni, urzadzen
niemieszczacych si¢ w zakresie pojgcia ,,.bron pneumatyczna”, spowodowalo pojawienie
si¢ opinii, iz rozwiazanie to przekracza zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, broniq, amunicjq oraz wyrobami
i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Jednoczesnie nalezy podnie$é, ze roéznica migdzy urzadzeniami z lufa gwintowana
a lufa gladka sprowadza si¢ do nieco wigkszej celno$ci, na korzy$¢ urzadzenia z lufa
gwintowana.

Zwazywszy na powyzsze, brak jest uzasadnienia dla reglamentacji urzadzen, o ktorych
mowa w Zalaczniku Nr 1 w ust. 6a obecnie obowiazujacego rozporzadzenia, tym bardziej,
ze ustawodawca pozostawil mozliwo$¢ posiadania i uzywania urzadzen, ktérych energia
kinetyczna pocisku opuszczajacego lufe nie przekracza 17 J, niezaleznie od rodzaju lufy,
bez koniecznosci spelnienia wymogow prawnych dotyczacych ich posiadania i uzywania
(z wyjatkiem petoletniosci).

4) w ust. 9 — uchylenie pkt 5 dotyczacego reglamentacji ,,nozy wojskowych,
szturmowych, spadochronowych i dla nurkow, co uzasadnia — z jednej strony —
trudno$¢ okreslenia cech przypisanych wylacznie dla poszczegdlnych
rodzajow nozy, a z drugiej strony — brak tej kategorii wsrdd narzedzi
mogacych zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, w rozumieniu art. 4 ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.

W zwiazku z negatywnym stanowiskiem Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
przekazanym pismem z dnia 8 stycznia 2009 r. znak: P-98/7183/08/2009/AR 1 z dnia 25
marca 2009 r. znak: P-1708/2009/7183/08/AR oraz na konferencji uzgadniajacej
zrezygnowano z wprowadzania zmiany dotyczacej uchylenia w Zataczniku Nr 2 WYKAZ
WYROBOW 1 TECHNOLOGII O PRZEZNACZENIU WOJSKOWYM LUB
POLICYINYM-WT czgsci Zatacznika oznaczonej symbolem: WT XI ,,Wyroby 1 technologie
zwiazane z ochrong informacji niejawnych.”

Ponadto projekt nie przewiduje zmian dotyczacych broni bialej w postaci patek
w zwiazku ze stanowiskiem Rzadowego Centrum Legislacji oraz trwajacymi pracami
nad zmiana w tym zakresie ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.

Projekt nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z § 4 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pozn. zm.).



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt rozporzadzenia

Regulacja oddzialuje na przedsigbiorcow dokonujacych obrotu urzadzeniami, ktoére
wytacza spod reglamentacji projektowane rozporzadzenie. Proponowane zmiany utatwia
przedsigbiorcom obrot przedmiotowymi urzadzeniami gdyz zniesienie reglamentacji wiaze
si¢ ze zwolnieniem z obowiazku spelniania szeregu warunkéw okreslonych ustawq z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, broniq, amunicja oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym oraz ponoszenia kosztéw zwiazanych z ubieganiem sig¢ o koncesjg.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostal skierowany do konsultacji do Polskiej Izby Ochrony Osob
1 Mienia — Sekcja Obrotu Specjalnego oraz Polskiej Izby Producentéw na Rzecz Obronnosci
Kraju. Ponadto zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pozn. zm.) umieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji.

Polska Izba Ochrony Oséb i Mienia — Sekcja Obrotu Specjalnego oraz Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji — Sekcja Identyfikacji Elektronicznej nie zgtosity
uwag do projektu i pozytywnie ocenity kierunki zmian. Polska Izba Producentow na Rzecz
Obronnosci Kraju nie zajgta stanowiska. W zwiazku z przyjeciem uwagi Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego dotyczacej rezygnacji z uchylenia w Zalaczniku Nr 2
WYKAZ WYROBOW I TECHNOLOGII O PRZEZNACZENIU WOJSKOWYM LUB
POLICYINYM-WT czgsci Zatacznika oznaczonej symbolem: WT XI ,,Wyroby 1 technologie
zwigzane z ochrona informacji niejawnych” projekt w nowej wersji ponownie zostat
przekazany do konsultacji spotecznych z ww. podmiotami.

W wyniku ponownych konsultacji Polska Izba Ochrony Oso6b i Mienia — Sekcja Obrotu
Specjalnego nie zglosita uwag do zmienionego projektu rozporzadzenia, natomiast Krajowa
Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji — Sekcja Identyfikacji Elektroniczne;j
wyrazila niezadowolenie z powodu rezygnacji, na skutek przyjecia uwagi Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, z propozycji zmiany stanu prawnego w zakresie
koncesjonowania rozwiazan kryptograficznych. Polska Izba Producentow na Rzecz
Obronnosci Kraju nie zajela stanowiska.

Zaden z podmiotéw nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem w trybie
przepisow o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewiduje sig, iz w §wietle zaproponowanych zmian wejscie w zycie projektowanej
regulacji nie spowoduje znaczacego zmniejszenia wplywow do budzetu panstwa, w zwiazku
z faktem, iz przedsigbiorcy nie wnioskuja o udzielenie koncesji wylacznie na obrot np.:
nozami, czy wiatrowkami. Natomiast uchylenie ust. 6a spowoduje zwigkszenie legalnego



handlu, co powinno wiaza¢ si¢ z dodatkowymi wptywami do budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Rozporzadzenie nie bedzie miato znaczacego wptywu na rynek pracy, bowiem ilos¢
przedsigbiorcow wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu wytacznie wyrobami
objetymi wytaczeniem z reglamentacji nie jest liczna.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsighiorcow, w tym
na funkcjonowanie przedsi¢biorcow.

Rozporzadzenie zrowna warunki obrotu pomigdzy osobami fizycznymi niebedacymi
przedsigbiorcami a przedsigbiorcami, ktorzy dotychczas byli, w przypadku wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu ,towarami”, o ktéorych mowa w projekcie
rozporzadzenia, w gorszej sytuacji (ponosili optate za koncesje, sklepy, podatki itp.).

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Rozporzadzenie nie bgdzie miato wptywu na rozwdj regionalny.
7. Wplyw regulacji na bezpieczenstwo publiczne.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na bezpieczenstwo publiczne, poniewaz
nie zwigkszy dostgpu do posiadania i uzywania tzw. ,,wiatrowek”. Przepis ograniczajacy
sprzedaz wiatrowek wylacznie przez przedsigbiorcoOw koncesjonowanych nie wyeliminuje
zjawiska niezgodnego z prawem ich uzycia, poniewaz nabywanie i zbywanie ich przez osoby
fizyczne na rynku wtérnym, zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami nie podlega
zadnym ograniczeniom.

8. Wstepna ocena o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Projektowane rozporzadzenie nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.



