WYROK
z dnia 20 stycznia 2009 r.
Sygn. akt P 40/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — 1l sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki — | sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Genego, na rozprawie w dniu 20
stycznia 2009 r., pytania prawneggd8 Rejonowego w Chetmie:

czy art. 2 ust. 11 2 w zwkku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierp2(96

r. 0 zmianie ustawy o pracownikach samda@vych (Dz. U. Nr 169, poz. 1201)

w zakresie, w jakim naktada na pracodawsamorzdowego obowizek

rozwigzania umowy o pracz pracownikiem samogdowym zatrudnionym na

stanowisku urgdniczym, skazanym prawomocnie za prgestwo umyglne, co

do ktérego wyrok uprawomocnit siprzed wejciem w zycie przedmiotowej

ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 ust. 1i 2 w zwhzku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierpnig2006 r. o
zmianie ustawy o pracownikach samorgdowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1201y zakresie, w
jakim naktada na pracodawg samorzdowego obowazek rozwigzania umowy o prag z
pracownikiem samorzdowym zatrudnionym na stanowisku urzdniczym, skazanym
prawomocnie za przesgpstwo umysine, co do ktorego wyrok uprawomocnit g przed
wejsciem wzycie ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzegpospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 13 lipca 2007 ndSRejonowy w Chetmie, IV Wydziat Pracy,
ZwrOcit sk z pytaniem prawnym, czy art. 2 ust. 1 i 2 wagku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o zmianie ustawy o prackaahn samorgdowych (Dz. U. Nr169,
poz. 1201; dalej: ustawa o zmianie ustawy o pradowehm samorgdowych), wzakresie, w
jakim naktada na pracodawcsamorzdowego obowizek rozwizania umowy 0 pracz
pracownikiem samoszlowym zatrudnionym na stanowisku edniczym, skazanym
prawomocnie za przegistwo umyglne, co do ktérego wyrok uprawomocnite sprzed
wejsciem wzycie przedmiotowe]j ustawy, jest zgodny z art. 2 $igtucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 stycznia 209®z. U. Nr 11, poz. 66.
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Pytanie prawne zostalo zadane w aaku z nasfpujacym stanem faktycznym:
Gminny Zaktad Ustug Komunalnych w Cycowie rozgat z powodem umogvo prag, z
zachowaniem trzymiesiznego okresu wypowiedzenia, pagaj jako przyczya
wypowiedzenia okoliczrni@ skazania powoda za przgsitwo umylne, potwierdzoa
informach z Krajowego Rejestru Karnego. Z informacji tej wia) ze powod przed obgiem
kierowniczego stanowiska w Gminnym Zaktadzie Uskigmunalnych wCycowie byt
dwukrotnie prawomocnie skazany przezadSRejonowy we Wiodawie zarzestpstwa
umyslne. Podstaw prawry wypowiedzenia stanowit art. 2 ust. 2 ustawgmianie ustawy o
pracownikach samogdowych. Zdaniem powoda regulacja ta jest sprzeeziekodowasn z
art. 2 Konstytucji zasaddemokratycznego patwa prawnego mwagi na penalizagjstanow
prawnych zaistniatych przed wejem wzycie ustawy.

Sad przedstawiacy pytanie prawne podzielit atpliwosci powoda, czy wymog
rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem samdoxvym zatrudnionym na stanowisku
urzedniczym z powodu utraty przez niego uprawingd® dalszego zajmowania stanowiska, w
wyniku niespetnienia wymogow wprowadzonych przezustaw, na skutek ujawnienia
okolicznaici, ktore miaty miejsce przed dniem \d@p jej wzycie, nie narusza wynikgjej z
art. 2 Konstytucji zasady niedziatania prawa wstegg Rejonowy w Chetmie zwrdécit
uwag;, ze w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego z jgds&ony znajduje wyraz
poghd, ze reguta niedziatania prawa wstecz stanowi podstaveasag porzdku prawnego,

z drugiej za Trybunat dopuszcza mliwo$¢ odstpienia przez ustawodawodtej reguty, ale
jedynie w szczegolnych okoliczémach.

Sad przedstawiacy pytanie prawne uznake art. 2 ust. 1 i 2 ustawy 0 zmianie
ustawy o pracownikach samadowych tamie zasadniedziatania prawa wstecz, poniewa
nakazuje ponown weryfikacg spetnienia wymogéw dotygezych zajmowania stanowisk
urzedniczych przez zatrudnionychzuwa tych stanowiskach pracownikéw sanmadawvych.
Ponadto przepis ten wprowadzit obarek uwzgédnienia, podczas oceny, spetnienia przez
pracownika samogdowego wymaga wprowadzonych now ustaw, standéw faktycznych,
ktore miaty miejsce przed wigjem tej ustawy wrycie. Wocenie gdu nowa ustawa zmienia
sytuacg prawry obywatela, ktGr dotychczasowe prawo regulowato jako bardziej ksirzy
Zdaniem gdu brak jest okoliczriei usprawiedliwiagcych naruszenie konstytucyjnej zasady
niedziatania prawa wstecz, ochrony praw nabytych tez zasady zaufania obywatela do
panstwa.

Postanowieniem z 5 wraeia 2007 r. sd pytapcy uzupetnit braki formalne pytania
prawnego i wskazat,ze rozstrzygnicie konstytucyjnéci przepisu olgtego pytaniem
prawnym ma wptyw na wynik sprawy zawistej przedem. Kwestionowana regulacja stata
si¢ podstawy prawry ztozonego powodowi gwiadczenia o wypowiedzeniu umowyprac
(prawomocne skazanie powoda za prgestivo umylne). Byta to przyczyna rozwzania za
wypowiedzeniem umowy 0 praczawartej na czas nieokleny. Ododpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego zaley uwzgkdnienie albo oddalenie powddztwa w sprawie zawistegd

sadem pytagcym.

2. Prokurator Generalny wdnnie z 25 lipca 2008 r. zgjstanowiskoze art. 2 ustl i
2 w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o zmianie ustawgyracownikach samogdowych jest
zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny zwrécit uwagze zaden przepis, zarébwno rangi konstytucyjnej
jak i ustawowej, nie gwarantuje prawa do zajmowak@nkretnych stanowisk, czy
wykonywania okrélonej pracy, a prawo do zajmowania stanowiska,vspvaania urzdu lub
mandatu w organach wiadzy publicznej nie stanoaivar nabytego. Natomiast ustawodawca
odpowiada za skuteczne przeciwdziatanienyin przejawom patologikycia spotecznego,
ktore mogtyby podway¢ autorytet pastwa oraz zaufanie do strukturngavowych. Z tych
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wzgleddw, zdaniem Prokuratora Generalnego, przepisycdatg okrélonych stanowisk w
stuzbie publicznej wymagajbraku karalnéci za przesipstwa, nieskazitelrsgi charakteru,
rekojmi wtasciwego wykonywania obowekow itp.

Prokurator Generalny wyrazit pagl, ze w wypadku zaskaonych przepiséw niena
Mowy 0 haruszeniu zasathBx retro non agitponiewa mamy do czynienia zedarzeniami,
ktore co prawda powstaty podadami dawnych przepisow, ale maharakter cigty i trwaja
nadal, w zwiazku z tym stosuje siwobec nich przepisy nowe. Zaskane przepisy, zdaniem
Prokuratora Generalnego, rmazastosowanie tylko dsytuacji powstatych od momentu
wejscia ich wzycie, tj. od 10 padziernika 2006 r. Gle wi¢c urzdnik samoradowy przed 10
pazdziernika 2006 r. byt osabprawomocnie skazarea przesfpstwo umygline, to nie mae
znajdow& sie w sytuacji bardziej uprzywilejowanej od gdnika samorgdowego, ktory
zostal prawomocnie skazany takie przesipstwo 10 padziernika 2006 r. lub pdiej W
opinii Prokuratora Generalnego taka regulacja czadd¢ zasadzie rowriei podmiotéw
wobec prawa, poniewawprowadzone przez ustawodawgprzepisy dotycz wszystkich
urzednikdw samorzdowych.

3. Marszatek Sejmu w fmnie z 8 padziernika 2008 r. zaj stanowiskoze art. 2 ust.
1i2wzwhzku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o zmianie ustawgracownikach samogdowych
jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Marszatek Sejmwierdzit, ze w wypadku zaskaonej
ustawy naleato postawt na pierwszym miejscu dobro publiczne. Jedn&ueeprzyznatze 6
maja 2005 r. wprowadzono zmiarustawy o pracownikach samogdowych, z ktorej
wynikato, iz przestanka niekaraldo nie wptywa na status pracownikéw zatrudnionych
przed wejciem w zycie ustawy. Jednak uznanagge przygte rozwhzanie nie byto
wystarczajco efektywne.

Zdaniem Marszatka Sejmu w niniejszej sprawie mamygzynienia nie dziataniem
prawa wstecz, lecz jedynie z retroaktyweria pozorm, poniewa nowy warunek dotyczy
zatrudnienia pracownika samaedowego na stanowisku wdniczym obowizywat od
momentu wejcia w zycie ustawy, a dotyczyt okoliczaci, ktore swodj pocaek miaty w
przeszigci.

Marszatek Sejmu nie zgodzikst poghdem adu pytajcego,ze obgcie okr&lonego
stanowiska urgdniczego w stabie publicznej oznaczato nabycie prawaz#gmowania tego
stanowiska. Marszatek, czyoi zalaenie, ze mamy do czynienia zasad ochrony praw
nabytych, przypomniat o warunkach, po spetnieniarjdh maliwa jest ingerencja w te
prawa, oraz podkégt, ze przepisy Konstytucji i innych ustaw nie gwaraatuj
nienaruszalngi zatrudnienia.

Marszalek Sejmu nie podzielit rowriepoghdu dotycacego naruszenia zasady
zaufania obywateli do patwa opartej na pewla prawa, uznac za fundament zaten
panstwa prawnego swobedregulacyjm ustawodawcy. Koniecz§é zmiany prawa, pod
wplywem nowych warunkoéw gospodarczych i spotecznyak rowniez odpowiedniej
polityki organdéw wiadzy publicznej, pozwala ustawasty na podjcie odpowiednich
krokow legislacyjnych w celu realizacji innych waiti konstytucyjnych. Marszatek zwrocit
rowniez uwag;, ze zaskarona ustawa przewidywata 14-dnigwacatio legisoraz 3-
mieskczny termin wysipienia gminy do Krajowego Rejestru Karnego, co wagmeniu
dawato, zdaniem Marszatka, mliovo$¢ wystarczajca na zapoznanie gz nowo uchwalosm
regulacy. Ponadto pracownik, ktéremu wypowiedziano ura@iprae lub ktérego odwotano
ze stanowiska, podlega okresom ochronnym wyadyan zeszczegolnych przepiséw prawa
pracy, a w¢c ma odpowiedni czas na uregulowanie sytuagjciowe] w nowych
okolicznaciach prawnych.
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Na rozpraw stawili sk przedstawiciel Marszatka Sejmu oraz przedstawiciel
Prokuratora Generalnego. Uczestnicy gostvania podtrzymali swoje pisemne stanowiska.
Zgodnie stwierdzili te, ze na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawgadane
wygasit stosunku pracy z mocy prawa. Nie doszimawszenia zasadgx retro non agit.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Dopuszczaln@ pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawgnia 1 sierpnia 1997 r. Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.jdhasad maze zwrdce sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zga@n@ktu normatywnego z Konstytug
ratyfikowanymi umowami meidzynarodowymi lub ustaay jezeli od odpowiedzi na to pytanie
zalezy rozstrzygneécie sprawy toczeej sk przed gdem.

W niniejsze] sprawie spetnionea sprzestanki przedmiotowa oraz podmiotowa
wniesienia pytania prawnegoadswykazat rownie zwiazek medzy odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego a rozstrzyggiem zawistej przedaslem sprawy.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwg, ze sd, zwracaiC Sk z pytaniem
prawnym, wskazat jako wzorzec kontroli art. 2 Kgmstji. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pojawiaj sie watpliwosci co do charakteru wskazanego wzorca kontroli
konstytucyjndci i mozliwosci jego samodzielnego zastosowaniaatpliwosci te dotycza
jednak skargi konstytucyjnej, ktéra ze swej natwigze st z naruszeniem konkretnego
prawa podmiotowego. W takim wypadku art. 2 Konstjytujest traktowany jako
niesamodzielna i goednia podstawa praw podmiotowych jednostki. Nasstivwypadku
pytania prawnego Trybunat Konstytucyjny nie wyraiezaprobaty cdo wskazanego wzorca
kontroli jako samoistnej podstawy pytania prawnégub. wyrok z 15 stycznia 2007 r., sygn.
P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2; wyrokdzvrzesnia 2007 r. sygn. P 43/06, OTK ZU nr
8/A/2007, poz. 95). W zwrku zpowyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat dopuszczatno
niniejszego pytania prawnego.

2. Przedmiot pytania prawnego.

Sad pytapcy zakwestionowat art. 2 ust. 1 i 2 w zwku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o zmianie ustawy o prackaah samorgdowych (Dz. U. Nr169,
poz. 1201; dalej: ustawa zmieniegq ustaw o pracownikach samadowych.), zktérego
wynika, ze w terminie trzech miesty od wefcia w zycie tej ustawy pracodawca
samoradowy zatrudniagjcy osole bedaca w dniu wegcia w zycie ustawy pracownikiem
samoradowym zatrudnionym na stanowisku egmiczym wysgpuje z pytaniem do
Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informadjej osobie. Jeeli z informacji wynika,
ze pracownik samogglowy zatrudniony na stanowisku gdniczym nie spetnia warunku
okreslonego w art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 mat®@0 r. o pracownikach
samoradowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593; dalegtawa o pracownikach
samoradowych z 1990 r.), czyli byt prawomocnie skazany @aesgpstwo umyline,
pracodawca niezwiocznie rozwuje z takim pracownikiem stosunek pracy za
wypowiedzeniem lub odwotuje go ze stanowiska.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwg, ze 1 stycznia 2009 r. weszta iycie
nowa ustawa o pracownikach samgi@awych z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 223,
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po0z.1458; dalej: ustawa o pracownikach sampowwych z 2008 r.). Utracita zatem moc
ustawa o pracownikach samadnwych z 1990 r.

W zwiazku z tym,ze pytanie prawne dotyczy stanu faktycznego odiuegyo s¢ do
dawnej regulacji, a wydanie orzeczenia jest komecdla rozstrzygrcia sprawy przezasl
pytajacy, Trybunat Konstytucyjny rozpatrzy pytanie prawngdyz mimo formalnego
uchylenia ustawy o pracownikach samygl@wych z 1990 r., odestanie zawarte w art. 3 ust. 3
pkt 2 tej ustawy ma zastosowanie w sprawie zawstagd gdem pytagcym.

Sytuacja okréona w zakwestionowanym przezdspytapcy przepisie nie dotyczy
wszystkich pracownikow samai@owych, ale tylko tych, ktorzy peifunkcje urzdnicze.
Zgodnie z definigi przyymowan w doktrynie urzdnikami samorzdowymi s o0soby
odpowiedzialne za prowadzenie pgsiwar administracyjnych, wydawanie rozstrzyghi
podejmowanie niewladczych dzialaw relacjach z adresatami dziataadministracji
samoradowej (por. P. ChmielnickiStosunek pracy pracownika samgiawego a jego
funkcja publicznalw:] Stosunki pracy pracownikéw sam@dpwych,Warszawa 2008, s. 95).

Zakwestionowana regulacja dotyczy przepisu pgci@yvego ustawy zmieniagej
ustawe o pracownikach samagdowych, ktory jest zwizany z wymogiem niekaralda za
przestpstwa umylne pracownikow samogdowych zajmujcych stanowiska uezinicze.

Kwestia ta byla uregulowana wéngej. Trybunat Konstytucyjny pragnie podkli€,
ze juz ustawa z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy acgwnikach samogdowych,
ustawy o samordowych kolegiach odwotawczych i ustawy o systensieiaty (Dz. U. Nr
122, poz. 1020) w art. 1 pkt 1 wprowadzita wymogkairalnéci w stosunku do oséb
zatrudnianych na stanowiskach ¢dmiczych. W art. 4 tej ustawy, stanaeym przepis
przegciowy, ustawodawca postanowik pracownicy samogdowi, ktorzy w dniu wejcia w
zycie ustawy nie spetnigj nowych wymaga dotycacych zajmowanego przez nich
stanowiska, mag nadal by zatrudnieni na tych stanowiskach. Nowa przestanka
niekaralnéci wprowadzona w 2005 r. nie wpltywata na status@nanikOw zatrudnionych
przed wejciem wzycie noweli. W 2006 r. ustawodawca uznad, przygte rozwhzanie nie
okazato s wystarczajco skuteczne i nie przyczynitogsdo podwyszenia jakéci kadr
administracyjnych. Ustaavzmieniajca ustawe o pracownikach samogdowych z 2006 r.
zmodyfikowano wymaog niekaraldo z formuty ,nie byta karana za przepstwo popetnione
umyslnie” na ,nie byla prawomocnie skazana za prgestivo umylne”. Ponadto
ustawodawca uchwalit przepis odmienny w swoich lekcth w stosunku do nowelizaciji
ustawy o pracownikach samadowych z 2005 r. Wprowadzono wymog rozgania
stosunku pracy pracownikiem, ktéry zostat prawomocnie skazany rzegtpstwo umyline.
Jest taprzepis, ktéry wyczerpat swoje zastosowanie.

3. Problem konstytucyjny zawarty w pytaniu prawnym.

W pytaniu prawnym &l pytapcy podnidst,ze kwestionowana regulacja odnasa
si¢ do zdarza, ktére mialy miejsce przed wejem w zycie ustawy zmieniagej ustaw o
pracownikach samogdowych z 2006 r. stanowi naruszenie zasady nietlzet prawa
wstecz, godzi w prawa nabyte oraz zasadufania obywatela do fistwa. Trybunat
Konstytucyjny pragnie zwré€i uwag: na to, ze sd nie zakwestionowat zatem samej
przestanki, jak jest wymog braku karaldoi za przesfpstwo umyglne w stosunku do
pracownikow samorglowych zajmujcych stanowiska ueginicze. Zarzut
niekonstytucyjnéci odniést jedynie do tej regulacji, ktdra wskazatymdg rozwizania
stosunku pracy z pracownikiem samgmlawym, ktéry nie spetnia przestanki niekardglcio
zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy o pracowrlikeamoradowych z 1990 r.

Sad pytapcy podnidstze rozwihzanie stosunku pracy z gdnikiem samorazdowym
prawomocnie skazanym za przgstwo umyglne naruszyto zakaz dziatania prawa wstecz
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oraz zasagl ochrony zaufania obywateli do fiwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajace z zasady demokratyczneg@$tava prawnego.

W zwiazku z powyej zarysowanymi watpliwosciami sidu pytaacego Trybunat
Konstytucyjny oceni kwestionowan regulacg pod lgtem zgodnéci z zasadami
wynikajacymi z demokratycznego fistwa prawnego.

4. Rozwazanie stosunku pracy z wdnikiem samorgdowym prawomochie
skazanym za przegistwo umyglne a zasada demokratycznegagieva prawnego.

4.1. Zasada ochrony zaufania dagtsva i stanowionego przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypombjeze zasada zaufania do nséwa i
stanowionego przez nie prawa, wywodzona z art. AsKaucji, wielokrotnie znajdowata
wyraz w orzecznictwie. Wwietle tego orzecznictwa pstwo powinno by lojalne wobec
adresatéw norm, ktére stanowi (zob. wyrok z 15dat@005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 15). Trybunat Konstytucyjny wielokn@ podkrélat, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nieanim¢ putaplk dla obywateli (por.
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, ZIKnr 6/1996, poz. 52; wyrok TK z: 10
kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/200bzp56; 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80; 7 czerwca 2004sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz.
55; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04; RStopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 156).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstyjonego znalazio wyraz
przekonanieze w razie zmiany przepisow ksztalicych sytuag prawry obywateli naley
szczegOlnie dldao respektowanie zasady zaufania obywateli dastpaa | stanowionego
przez nie prawa (zob. wyroki z: 15 lipca 1996 ygrs K. 5/96, OTK ZU n#/1996, poz. 30;
25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr/2997, poz. 64, 8 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77).

Z zasady zaufania obywatela daig@va i stanowionego przez nie prawa wynika,
powinien on mié mazliwos¢ okreslenia konsekwencji zarowno poszczegolnych zachowa
zdarzéy na gruncie obowgrujacego w danym momencie systemu, jak tezekiw#, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezgsstwo prawne jednostki zazane
z pewndcia prawa umaliwia wiec przewidywalné¢ dziatan organdéw pastwa, a take
prognozowania dziatawtasnych.

Trybunat Konstytucyjny oceni, czy kwestionowanaulegja spetnia standard zasady
ochrony zaufania do patwa i stanowionego przez nie prawa poprzez zbadazy w
omawianej sprawie nie doszto do naruszenia zalgxdgtro non agit.

4.2. Zasadé&ex retro non agit.

Zasad lex retro non agitTrybunat Konstytucyjny traktuje jako sktadnik zagad
zaufania obywateli do patwa. Zasada niedziatania prawa wstecz polega ma apy nie
stanow¢ prawa, ktére nakazywatoby stosowanie nowo ustamoygh norm dosytuacii
zaistniatych przed wegiem ich wzycie. Odstpstwo od tej zasady dopuszczalne jest wtedy,
gdy jest to konieczne do realizacji wadbkonstytucyjnej, uznanej w danym wypadku za
wazniejsza od wartdci chronionej zakazem retroakcji, takze jezeli przemawia za tym
koniecznd¢ realizacji innej zasady konstytucyjnejrealizacja tej zasady nie jest aiova
bez wstecznego dziatania prawa (zob. wyrdlOgrudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 155, z 19 marca 2007 r. sygn. KO87OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27, z 18
pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05, OTK ZU nr 9/A/80p0z. 124).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie oédnia retroakai witasciwa od
retroakcji pozornej (retrospektywém). Retrospektywn@ dotyczy stosunkow zaistniatych
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wczesniej i nadal trwajcych (por. wyrok z 31 stycznia 1996 r., sygn. KR/DTK ZU nr
1/1996, poz. 2; wyrok z 31 marca 1998 r. sygn. K924 OTK ZU nr 2/1998, poz. 13).
Wowczas nowe prawo stosuje¢ sbezpdrednio do trwajcych stosunkéw prawnych.
Trybunat uznaje mdiwos¢ korzystania z zasady bezpedniego dziatania prawa, z@i
przemawia za tym way interes publiczny, ktérego nie brma wyway¢ z interesem
jednostki.

O tym, ze przepisy maj charakter retrospektywny, a nie retroaktywny,zermy
mowi¢ wowczas, gdy nowe przepisy stosuje do sytuacji prawnych zastanych w chwili
wejscia w zycie nowelizacji i nie wywotyj one skutkow dla stosunkow i sytuacji prawnych,
w zakresie, w jakim istniaty one przed ich ¥oe¢m wzycie (zob. wyrok osygn. K 33/06
oraz wyrok z 18 padziernika 2006 r., sygn. P 27/05, OTK ZU31A/2006, poz. 124).

Mimo ze wprowadzenie bezpedniego dziatania nowej ustawy aeoby¢ korzystne,
gdyz do wszystkich podmiotow magastosowanie te same nowe przepisy, jednak Trybuna
Konstytucyjny dostrzega niebezpieagziva wynikajce z takiego dziatania ustawodawcy.
Bezpdrednie dziatanie nowego prawa, chacrgygodne dlaustawodawcy z punktu widzenia
porzadku prawnego, mae stanowi zagraenie w postaci naruszenia zasady zaufania
obywatela czy innych podmiotéw dorfswa, zasady ochrony praw nabytych czyzasady
nieretroakcji prawa (por. wyrok X0 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007
poz. 155).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w wypadku zmiamymogow dotyczcych
petnienia funkcji radnego, w czasie trwania kademig mazna moéwe o retroakcji tylko o
retrospektywnéci. Dzieje s¢ tak dlategoze nowe normy nie majzastosowania dedarzé
zaistniatych przed ich wajiem wzycie. Modyfikuja tylko w sposéb prospektywny sytuacj
podmiotéw, ktérych sytuacja prawna byta odmiennawietle starych przepisow. Nowe
przepisy wprowadzajzmiarg na przyszté¢ w odniesieniu dgozostagcego okresu kadencji
(por. wyrok z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K 29/95TK>ZU nr 2/1996, poz. 10).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazywate nastpstwa zdarze prawnych
zaistniatych pod rmddami dawnych przepisow, gdy trwapadal, w odniesieniu do nowego
okresu czasu ocertianalezy wedtug nowej ustawy. deli zatem stosunki zapogkowane
pod rzadami starych przepisbw obowuja nadal, stosuje sido nich przepisy nowe.
Naruszenie zasady retroaktywob nastpitoby wowczas, gdyby ustawie nadano moc
wsteczm wobec stosunkow prawnych zaistniatych i tryegch w czasie do wjia w zycie
nowej ustawy (por. wyrok z 31 marca 1998 r., sy§g24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13).

4.3. Ocena zgodsoi art. 2 ust. 1 i 2 ustawy zmierdag] ustaw o0 pracownikach
samoradowych z art. 2 Konstytucji.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny musestrzygmé, czy ustawodawca
mial prawo wprowadZi regulacg, ktoéra nakazywataby pracodawcy samd@vemu
rozwiagzanie stosunku pracy z pracownikami, ktérzy zostgaawomocnie skazani za
przestpstwo umylne przez wejciem wzycie ustawy zmieniagej ustaw o pracownikach
samoradowych.

Trybunat Konstytucyjny, mag na wzgtdzie dotychczasowe orzecznictwo dogez
zasady zaufania obywateli do nséwa 1 stanowionego przez nie prawa, zaiayaze
kwestionowany przezad pytapcy przepis ma charakter prgepwy. Jego celem byto
uregulowanie sytuacji pracownikéw samadawych petmcych funkcje urzdnicze w sposéb
przystajcy do nowych ram prawnych, w ktorych wynge zarysowano wymaog niekarakod
tej grupy pracownikéw. Taze pracodawca samadowy musiat rozwizaé stosunek pracy z
takimi osobami, w zal@eniu ustawodawcy miato przyczynsic do ujednolicenia standardow,
jakim powinni odpowiadaurzednicy samorzdowi. Standard ten zostat podtrzymany w art. 6
ust. 3 pkt 2 ustawy o pracownikach samdmvych z 2008 r.
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Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego ze wahl na szczegolny rodzaj zada
wypetnianych przez podmioty ¢blace pracodawcami samadowymi niewskazane jest
zatrudnianie osob karanych, zwlaszcza za pggssta umyine.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowiskie pracodawca samaexdowy
powinien mi€ tyle samo praw co zwykly pracodawca, dzigdgj na podstawie przepisow
kodeksu pracy. 38 powezmie w jakikolwiek sposéb wiadond® o ukaraniu za czyn
dyskwalifikujacy pracownika na danym stanowisku, ma prawo do ywabst go za
wypowiedzeniem albo bez wypowiedzenia zgodnie z agami okrélonymi w kodeksie
pracy (por. S. Plek, Niekaralng¢ pracownikéw samorzlowych — wymaog rzeczywisty czy
fikcja?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr 54%. 2

Relacja m¢dzy pracodawg a urzdniczym pracownikiem sama@owym jest oparta
na stosunku pracy. Ten stosunek prawny podleg&ldgrudnia 2008 r. rygorom ustawy o
pracownikach samogdowych z 1990 r. W sprawach nieuregulowanych, zgodnart. 31
ustawy o pracownikach samadowych z 1990 r., stosowatoe¢sodpowiednio przepisy
kodeksu pracy. Réwniteobecna ustawa o pracownikach samdozvych odsyta do kodeksu
pracy. Art. 43 tej ustawy stanowig w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si
odpowiednio przepisy kodeksu pracy. Spory ze stasgnacy pracownikOw sama@owych
rozpoznag wiasciwe ady pracy.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zatem zauwd ze rownie do pracownikOw
samoradowych gda miaty zastosowanie przepisy dotyce ochrony stosunku pracy,tym
reguty dotyczce wypowiedzenia.

Przestanki umiiwiajace wypowiedzenie tego stosunku nie gnelparakteru sankcji
karnej. Wymodg niekaraldoi stanowi ograniczenie w naszianiu stosunku pracy. Taka
regulacja jest jednak dopuszczalna ze whgl na widciwe funkcjonowanie samagdu
terytorialnego i ze wzgtu na charakter zafla wypetnianych przez uegnikow
samorzadowych. Ustawodawca ma swokadiziatar w tym zakresie.

Fakt,ze nawazany zostat stosunek pracy nie znaczyjie mae on zostazmieniony
lub zakaczony. Istnieg wszake sytuacje, kiedy z woli obu strongdz w wyniku decyzji
jednej z nich, albo tena skutek innych okoliczgoi konieczne jest rozwkanie takiego
stosunku. Nie jest to jednak nadmierna ingerencgiosunek pracy.

Ustawodawca za pomg@dkwestionowanej regulacji nie doprowadzit diygasniecia
stosunku pracyex lege.Zakwestionowane przepisy wskazaly jedynie warumkiktorych
mialo dog¢ do rozwhzania stosunku pracyzeby na stanowiskach wdniczych w
samorzadzie terytorialnym nie pracowaly osoby prawomocsieazane zaprzestpstwo
umysline. Nie jest to arbitralne zakczenie stosunku pracy przez ustawodawdo
pracodawca bowiem sktad&wadadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy dgje
przyczyny. Jest to zgodne z wymogami wyrikgjmi z prawa pracy.

Obowiazek rozwizania stosunku pracy z wdnikiem samorgdowym skazanym
prawomocnie za przegistwo umylne nie zwalniat pracodawcy z przestrzegania pstepi
kodeksu pracy. Pracownik samgidpwy nie jest zatem traktowany arbitralnie.
Wypowiedzenie stosunku pracy nie jest dla niegoa kar rozumieniu prawa karnego.
Wypowiedzenie umowy o pragest jednostronnym ssviadczeniem woli jednej ze stron,
ktGre ma na celu zakozenie istnigjcego stosunku pracy po uptywie okresu wypowiedzenia
(por. Z. Salwa,Prawo pracy i ubezpieciespotecznychWarszawa 2007, s. 114). Jest to
sposOb zerwania wii prawnej z pracownikiem samadowym, ktéry nie sprostat
wymaganiom dotycrym stanowiska urziniczego okrdonym w przepisach ustawy o
pracownikach samogdowych. Forma i tryb wypowiedzenia stangwilla pracownika
gwarancg, ze stosunek prawny nie zostanie z@aony w Sposob arbitralny.

Ustawa dziata z mac wsteczi, kiedy pocatek jej stosowania pod wzglem
czasowym jest ustalony na moment witeejszy ni ustawa stata siobowhzujaca (por.
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wyrok z 3 padziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/20@bz. 209). Rozwzanie
stosunku pracy nie nagiuje z mog wsteczn. Zatem urzdnik samorzdowy nie traci
uprawnie, ktére przystugiwaty mu w trakcie trwania stosunacy. Nie jest mu odbierane z
moca wsteczl wynagrodzenie. Nie odbiera mugsiakze innych korzyci, ktore nabyt
podczas zatrudnienia na stanowisku pracownika sahowego. Ustanie stosunku pracy
powoduje konsekwencje na przysgto w tym sensie nie ma charakteru retroaktywnego.

Zaskarone przez g pytapcy przepisy weszty weycie 10 padziernika 2006 r. i
mialy zastosowanie do stosunkow, ktére tana) tej dacie.

4.4. Konkluzja.

Odpowiadajic sidowi pytapcemu na jego wipliwosci konstytucyjne, Trybunat
Konstytucyjny pragnie wskazaze zaskatony przepis przégiowy przewiduje rozwizanie
stosunku pracy z tymi pracownikami samgiavymi na stanowiskach wdniczych, ktérzy nie
spetniaj wymogow art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy o pracowniksamorzdowych z 1990 r. Trybunat
Konstytucyjny dostrzegage ta regulacja oddziatuje msiniepcy stosunek prawny. Jest to jednak
dziatanie uzasadnione, zmiergag dowtasciwego funkcjonowania samaau terytorialnego, a
przez to umgliwiajace dobre wypelnianie zatlapowierzonych temu samadowi dla
zaspokajania potrzeb wspdlnoty lokalnej. Jest mepis, ktory dziata na przyszty zatem nie
zostaje naruszona zasaearetro non agit

Kwestionowana regulacja, powodag, ze urzdnikami samorazdowymi nie lgda
osoby prawomocnie skazane za prgestivo umylne, spetnia wymogi wynikage ze
standardéw obowrujacych administragj publiczra.

Trybunat Konstytucyjny pragnie ponadto zauw@ ze uznanie niekonstytucyjsc
kwestionowanej regulacji doprowadzitoby do zmiowania sytuacji prawnej pracownikow
samoradowych w zalenosci od tego, kiedy rozpoeli prac:. Urzednicy zatrudnieni przed
wejsciem w zycie ustawy o0 zmianie ustawy o pracownikach sapuwwych, skazani
prawomocnym wyrokiem za przepstwo umyline, mogliby nadal pracowana stanowiskach
wymagagcych nieposzlakowanej opinii (zob. art. 3 ust. 3 Bkustawy o pracownikach
samoradowych z 1990 r.). Natomiast ci, z ktérymi nasano stosunek pracy po W& w
zycie tej ustawy, muszodpowiadé powyzszym standardom. Wynika tozte art. 6 ust. 3 pkt
2 ustawy o pracownikach samatpwych z2008 r. Taka sytuacja uprzywilejowataby pewn
grupe 0s8b, co nie jest dopuszczalnenzgledu na zasagdrownasci. Odmienne uregulowanie
mogtoby budzi watpliwo$¢ co do budowania zaufania obywateli doapava i stanowionego
przez nie prawa, gdyw ten sposob ustawodawca przyzwalatby na to, kyécarzednikow
samoradowych byta prawomocnie skazana za popetieniesgyzswa umylnego.

W  zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt ¢siw
kwestionowanej regulacji naruszenia zasady ochgmayv nabytych ani zakazu retroakciji.
Przeciwnie, stwierdzenie niekonstytucyjnbtego przepisu poggnetoby zasoly negatywne
skutki, w tym spowodowatoby zidicowanie samorglowych pracownikow ddacych
urzednikami, co jest niezgodne z konstytucygasad rownagsci.

Ze wzgkdu na wyej wskazane okoliczsoi, Trybunat Konstytucyjny orzekt jakw
sentencji.
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Zdanie odebne
sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siearph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.}Jasgam zdanie oglone do wyroku w
sprawie o sygn. P 40/07, poniewavazam,ze art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
r. 0 zmianie ustawy o pracownikach samdawvych (Dz. U. Nr 169, poz. 1201, ze.) jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Moje zdanie odibne uzasadniam napujaco:

1. W demokratycznym patwie prawnym wprowadzany wobec ¢alnikdw wymaog
niekaralndci jest w petni uzasadniony ze wzdu na trosk o dobro staby publicznej.
Wedtug przygtej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnegotoky w petni aprobyj,
swoboda ustawodawcy w zakresie ingerowania w sptya@wry pracownikOw organow
wiadzy publicznej jest wksza, ,bo wynika ona z publiczno-prawnego charaktsamej
funkcji” (zob. wyrok z 3 listopada 1999 r., sygn.13/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 155).
Jednalke stuszna troska ustawodawcy o dobralsyupublicznej mae st przejawia jedynie
w konstytucyjnych granicach wyznaczonych w szczegdi przez zasagdemokratycznego
paistwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny odnosit siw swoim orzecznictwie do wywodzonej z art. 2
Konstytucji zasady zaufania dofswa i stanowionego przez nie prawa ywielokrotnie. W
Swietle tego orzecznictwa pstwo powinno by lojalne wobec adresatéw norm, ktére stanowi
(zob. wyrok z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OZK nr 2/A/2005, poz. 15). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkétat, ze w demokratycznym patwie prawnym
stanowienie i stosowanie prawa nie z@dy putapky dla obywateli. Whiniejszej sprawie
mamy do czynienia z istnieniem owej putapki.

Wprowadzone rozwanie jest przejawem arbitralizmu w dziataniu ustdawcy
trudnego do zaakceptowania w demokratycznyfsade prawnym. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze zakaz arbitralizmu w dziataniu wladzy publicziegt, oprocz poszanowania
godnaci cztowieka, jednym z filarbw demokratycznegomgiava prawnego (zob. wyrok z 12
grudnia 2005 r. sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/200%z. 132). Zzasady zaufania
obywatela do p@stwa i stanowionego przez nie prawa wyni@powinien mi€ maozliwosé
okreslenia konsekwencji poszczegolnych zachowadarzé na gruncie obowzujacego w
danym momencie systemu prawa, azéaknae oczekiwd, ze prawodawca nie zmieni go w
sposOb arbitralny. Bezpieamdwo prawne jednostki zazane z pewrizia prawa umaliwia
wiec przewidywalné¢ dziatar organow pastwa, a take prognozowania dziatavtasnych.

Regulacje wprowadzone przez ustawodawe nowelizacji z 2006 r. ustawy o
pracownikach samogdowych g niezgodne z tak rozumianzasad bezpieczéstwa
prawnego jednostki. Pracodawca ma przeomzliwos$é rozwigzania umowy o prag jesli
uznaje to za niezidne. Tymczasem na podstawie analizowanego rozwezastaje daego
zobligowany w sposéb mechaniczny. Ustawodawca, edagc w istniepce stosunki
umowne, narusza podstawowe $iavosci prawa pracy. Przepis art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu
pracy daje pracodawcy monvos¢é rozwigzania umowy O prac bez wypowiedzenia z
pracownikiem, ktéry popemnit przegistwo unieméliwiajace dalsze zatrudnianie go na
danym stanowisku, o ile popetnione zostato w czaisiania stosunku pracy. Przig przez
ustawodawe rozwiazanie narzuca pracodawcy obewek rozwizania stosunku pracy
obejmupcy nie tylko osoby, ktére popetnity przegstwo wczasie trwania stosunku pracy u
danego pracodawcy, ale rowaie osoby, ktére byty kiedykolwiek wcagej karane.
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2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Biytucyjnego zasadax retro
non agit,wywodzona obecnie z art. 2 Konstytugianowi istotny sktadnik zasady zaufania
obywateli do pastwa. Zasada niedziatania prawa wstecz polega ma &py niestanowé
prawa, ktére nakazywatloby stosowanie nowo ustanoyeio norm dosytuacji zaistniatych
przed wejciem ich wzycie. Ods¢gpstwo odtej zasady dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to
konieczne w celu realizacji wasm konstytucyjnej, ocenionej jako wiejsza od wartei
chronionej zakazem retroakcji,takze jezeli przemawia za tym konieczftorealizacji innej
zasady konstytucyjnej, eealizacja tej zasady nie jest aiwa bez wstecznego dziatania
prawa (zob. wyrok z 10 grudnia 2007 r., sygn. ®430TK ZU nr 11/A/2007, poz. 155, z 19
marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/200@zp27, z 18 paiziernika 2006 r., sygn.
P 27/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 124).

Rozwigzania wprowadzone w zaskanej noweli maj charakter retroaktywny,
poniewa przewidup dokonywanie ocen zdanzenapcych miejsce w przeszoi z punktu
widzenia standardéw, ktore w przeszionie obowazywaly. Warto zwrod uwag;, ze
ustawodawca jw 2005 r. wprowadzit wymadg niekaraléw, ktory miat zastosowanie do
0s6b nowo zatrudnianych. Natomiast nowelizacja daka w 2006 r. polegata gtdwnie na
objeciu wymogiem wprowadzonym rok wcaeej wszystkich pracownikéw samadowych
zarowno ju zatrudnionych jak i dopiero zatrudnianych na stéekach urzdniczych.

W zaskaronej regulacji nie wyspuje sytuacja w toku, przez co nie ima tu mowd
0 retrospektywn€ri przepisu. Zastosowana w kwestionowanej nowglizamnstrukcja jest
niezgodna z zasachiedziatania prawa wstecz, poniemavestionowany przepis odnosksi
do wymogow dotycgzcych nawizania stosunku pracy, ktory zostalz jmawikzany pod
rzadami poprzednio obowzujacej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny prezentuje w swoim orzechawnie poghd, ze ustawodawca
moze ingerowd w tres¢ uksztattowanych stosunkéw prawnych, o ile dokoniggo z
poszanowaniem waroi chronionych przez zasady i przepisy konstytueyjn

Zadna warté Kkonstytucyjna nie stanowi oparcia dla nadania iaoaBnym
rozwiazaniom retroaktywnego charakteru i wprowadzenigmsposob wytku odzasady, w
mysl ktérej wymdg niekaralniei ma charakter prospektywny, prztgj w obowiazujacych
ustawach, dotyexych w szczegolni pracownikow staby cywilnej, a take pracownikow
Najwyzszej lzby Kontroli i Pracownikéw Ratwowej Inspekcji Pracy. Natg zwrocic
uwag;, ze zadna z pragmatyk stbowych nie przewiduje weryfikacji juzatrudnionych
pracownikéw. Ustawodawca, ciwc chroné dam pragmatyk przed osobami
niespetniagcymi oczekiwa dotycacych odpowiednich kwalifikacji moralnych, e
wprowadzé wymog niekaralngci jako jeden z elementow nieginych podczas
nawigzywania stosunku pracy, albo okolicZhgorawomocnego skazania za przpstwo
umysine uwzgedni¢ w katalogu przyczyn rozwkania stosunku pracy. Natomiast odniesienie
wymogu niekaralngci — jako nowego warunku stawianego kandydatom araoszdowe
stanowiska uranicze — do 0sob juzatrudnionych naakich stanowiskach nosi znamiona,
niemazliwej do pogodzenia z obowdujacymi standardami konstytucyjnymi, weryfikacji.

Wprowadzona regulacja powoduje rozmanie stosunku pracy z pracownikami,
ktorych dotyczy. Czy jednak na skutek tego autdrypeacownikédw samordowych
wzrosnie, a wiladza publiczna zyska uznanie i szacunekvateli? Wydaje s, ze tego
rodzaju regulacja m® spowodowa wiecej zta i poczucia niesprawiedlid@ wsrod
obywateli, anieli jej brak, a to ze wzgtlu na skutki zaskakagych i arbitralnych
rozstrzygn¢¢ ustawodawcy. Trudno uzéaby efekty regulacji w postaci automatycznej
weryfikacji pracownikow pozostawaty w odpowiednpepporciji do atzarow nakladanych na
zwalnianych w ten sposéb i ich rodziny.

www.inforlex.pl



12

Ustawodawca nie wskazahdnej wartéci konstytucyjnej, stanowcej przeciwwag
dla konstytucyjnie chronionego prawa do pracy, &t@ostato naruszone, poniewa
konsekwengj zastosowania zakwestionowanego przepisu jestaupacy przez wskazane
podmioty.

Z tych wzgkdow zgtoszenie zdania agimego uznatem za konieczne.
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