106/7/A/2009

WYROK
z dnia 7 lipca 2009 .
Sygn. akt SK 49/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu, Ministra Finanséw i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniach 5 maja 1 7 lipca 2009 r., skargi konstytucyjnej spotki
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe ,,Autosir” sp. z o. o. z siedziba w
Sieradzu o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i usthug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1,
art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 84, art. 92 ust. 1 oraz art.
217 Konstytucji,

2) § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 1998 r.
w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 157, poz. 1035, ze zm.), § 18 ust. 1
pkt 11 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 105, poz. 1197, ze zm.) oraz § 19 ust. 1 pkt 12
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 119, poz. 1259, ze zm.), wydanych na podstawie art. 35
ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 2 13 w zwiazku z art. 84, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

orzeka:

1) § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 1998 r. w
sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 157, poz. 1035 oraz z 1999 r. Nr 57, poz. 599 i Nr
70, poz. 789) w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.),

2) § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1999 r. w
sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 105, poz. 1197 oraz z 2000 r. Nr 21, poz. 267, Nr
91, poz. 1012, Nr 101, poz. 1089 i Nr 113, poz. 1187) w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy
powolanej w punkcie 1 oraz

3) § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 119, poz. 1259 oraz z 2001 r. Nr 29, poz. 324, Nr
126, poz. 1388 i Nr 135, poz. 1520) w zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 15 lipca 2009 r. w Dz. U. Nr 112, poz. 935.
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1
— s3 niezgodne z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 5 grudnia 2005 r. spotka Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe ,,Autosir” sp. z 0.0. z siedziba w Sieradzu (dalej: skarzaca lub spoika)
wniosto o stwierdzenie, ze:

1) art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku

akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm., dalej: ustawa o podatku od towarow i ustug) jest
niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 84, art. 92
ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,
2) § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 1998 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 157, poz. 1035 ze zm., dalej: rozporzadzenie z 1998 r.), § 18 ust. 1
pkt 11 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 105, poz. 1197, ze zm., dalej: rozporzadzenie z 1999 r.) oraz § 19 ust. 1
pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 119, poz. 1259, ze zm., dalej: rozporzadzenie z 2000 r.), wydane na podstawie art. 35
ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ushug, jest niegodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art.
64 ust. 2, art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 84, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym.

Pismem z 2 wrze$nia 2003 r. skarzaca zlozyta do Naczelnika Urzgdu Celnego 11 w
Lodzi wniosek o zwrot nadptaconego, w jej ocenie, podatku akcyzowego od sprzedazy
samochodéw za okres od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 pazdziernika 2001 r. We wniosku
spotka podniosta, ze przepisy, na podstawie ktorych zadeklarowata kwote 136 551 zt w
ramach obowiazku zaptaty podatku akcyzowego za wskazany okres, sa niezgodne z art. 217
Konstytucji.

W decyzji z 11 grudnia 2003 r., znak: 0702-RPA-9110-1/03/IS, Naczelnik Urzedu
Celnego uznat kwoty podatku akcyzowego zaptacone przez spotke za nalezne i odmoéwit
uznania dokonania nadptaty. Po rozpatrzeniu odwotania od tej decyzji, Dyrektor Izby Celnej
w Lodzi 19 marca 2004 r. utrzymat w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji (decyzja znak:
070000-PA-9116/24/04/SK). Na t¢ decyzjg, a takze na decyzj¢ Naczelnika Urz¢du Celnego w
Lodzi skarzaca zlozyla skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi w
przedmiocie m.in. niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow rozporzadzen z art. 2 i art. 217
Konstytucji. Sad w wyroku z 6 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt I SA/Ld 381/04) oddalit
skargg. Skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 lipca 2005 r. (sygn. akt I FSK 83/05).

1.2. Uzasadniajac skargg konstytucyjna skarzaca podniosta, ze art. 35 ust. 4 ustawy o
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podatku od towarow 1 ustug upowaznia do okreslenia w drodze rozporzadzenia innych
podmiotéw podatku akcyzowego, niz wskazane w ustawie. Skarzaca stwierdzita, ze narusza
to zasade wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz zasade ochrony prawa wtasnosci
(art. 21 Konstytucji). Wskazany przepis ustawowy umozliwia natozenie podatku w drodze
rozporzadzenia, co jest w ocenie skarzacej niezgodne réwniez z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 2 1 3, art. 84, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. W skardze konstytucyjnej wskazano
kolejne przepisy rozporzadzen wykonawczych, wydanych na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy
o podatku od towarow 1 ushug, ktore w opinii spotki naktadaja na wymienione w nich
podmioty obowiazek podatkowy. Naruszenie wymagania ustawowego ograniczenia wolnosci
w sferze danin publicznych, jak wywodzi skarzaca, jest niezgodne z art. 2, art. 22, art. 31 ust.
3, art. 64 ust. 21 3, art. 84, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

2. W pismie z 28 sierpnia 2006 r. (pismo znak: AE-VI-034/22/IR/06/1161), Minister
Finansé6w wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej
zaskarzonych przepisoéw. W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, Minister Finansow
wniost o orzeczenie, ze zaskarzone przepisy nie sa niezgodne ze wzorcami konstytucyjnymi
wskazanymi w skardze konstytucyjne;.

Na wstegpie Minister Finanséw wyrazit watpliwo$¢ co do spetnienia przez skarge
konstytucyjna wymogow formalnych, poniewaz skarzaca nie okreslita przedmiotu skargi ani
nie wskazata praw lub wolno$ci o charakterze konstytucyjnym, ktérych naruszenie laczy z
wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie.

Uzasadniajac wniosek o umorzenie postgpowania, Minister Finansow stwierdzit, Ze
zaskarzone przepisy utracily moc obowiazujaca i nie wplywaja obecnie na sytuacje
podatnikow. Dodat, Ze organy finansowe nie moga wydawaé decyzji okreslajacych
obowiazek zaptaty podatku akcyzowego ani na podstawie zaskarzonych przepisow
rozporzadzen w sprawie podatku akcyzowego, ani zaskarzonego przepisu ustawy o podatku
od towarow i ushug z uwagi na upltyw terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych.

W odniesieniu do art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug Minister
Finanséw stwierdzit, ze brak jest podstaw do samoistnego i odrgbnego badania zgodnosci
tego przepisu z Konstytucja. Wskazal w tym kontekscie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
27 grudnia 2004 r. w sprawie o sygn. SK 35/02 (OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 119). Ze wzgledu
na zasade¢ zakazu powtornego orzekania w odniesieniu do identycznego przedmiotu, Minister
Finansow uznal postgpowanie w tym =zakresie za niedopuszczalne. Podatl réwniez w
watpliwos¢, czy skarzaca w dostateczny sposob wykazata, ze art. 35 ust. 4 ustawy o podatku
od towaréw i ushug byt podstawa wydania ostatecznego orzeczenia sadu w sprawie, tj. czy
istnieje w tym zakresie przestanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia Konstytucji przez przepisy rozporzadzen w
sprawie podatku akcyzowego, Minister Finanséw zauwazyl, ze skarzaca nie wskazata w
petitum skargi konstytucyjnej, jakie prawa lub wolnosci konstytucyjne zostaly naruszone
przez te przepisy. Stwierdzil rowniez, ze powotane wzorce kontroli nie sa adekwatne do
zarzutdw stawianych w uzasadnieniu skargi. Dodatl, ze w mys$l orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, brak jest bezposredniej zalezno$ci pomigdzy  stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci przepisow rozporzadzen w sprawie podatku akcyzowego a powstaniem
po stronie podatnika prawa zadania zwrotu zaptaconego podatku akcyzowego. Zdaniem
Ministra Finanséw, nalezy uzna¢, ze podatnik otrzymat rownowarto$¢ podatku wraz z zaptata
ceny przez nabywce¢ opodatkowanego towaru, zwrot podatku akcyzowego bylby wigc w
takiej sytuacji niczym nieuzasadnionym przysporzeniem na rzecz podatnika.

Minister Finansow, odnoszac si¢ do charakteru §wiadczen podatkowych, okreslonego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazil poglad, ze nie doszto w niniejszej
sprawie do naruszenia prawa wilasnosci i innych praw majatkowych.
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3. Marszatek Sejmu, dzialajac w imieniu Sejmu, w pisSmie z 19 kwietnia 2007 r.
wniodst o umorzenie postgpowania w odniesieniu do art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow 1 uslug. Marszatek Sejmu wskazal, ze badanie konstytucyjno$ci wskazanego
przepisu wykracza poza dopuszczalny zakres skargi konstytucyjnej, gdyz jego tres¢ jako
przepisu upowazniajacego, nie odnosi si¢ do sfery konstytucyjnych wolnosci i praw skarzace;.
Marszalek Sejmu wyrazit opinig, ze art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug zostat
uksztattowany zgodnie z wymogami obowiazujacymi w czasie jego uchwalania, tj. zgodnie z
ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wiladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.). Stwierdzil rowniez, ze zadna ujemna
przestanka procesowa nie wystgpuje w odniesieniu do zaskarzonych przepiséw rozporzadzen,
co uzasadnia dopuszczalno$¢ kontroli ich konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny.

4. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie w piSmie z 31 pazdziernika 2007
r. (pismo znak: PR II 850/84/06). Jego zdaniem przepisy § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z
1998 r., § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 1999 r., § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia z 2000
r., w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw i ustug sa niezgodne z art. 2, art.
21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 3, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji oraz nie sa
niezgodne z art. 22 Konstytucji.

Prokurator Generalny odniost si¢ do zagadnienia dopuszczalnosci rozpoznania skargi
konstytucyjnej przez Trybunal Konstytucyjny. Stwierdzit, Ze przepisy zakwestionowane przez
skarzaca, mimo utraty mocy obowiazujacej, maja wptyw na sytuacje prawna okre$lonej grupy
podatnikow. Dodal, Ze interes skarzacej wymaga oceny konstytucyjnosci skarzonych
przepiséw ze wzgledu na ochrong konstytucyjnego prawa, jakim jest gwarancja ustawowego
trybu nakladania podatkéw. W ocenie Prokuratora Generalnego przemawia to za
merytorycznym rozpoznaniem skargi konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny. W
kwestii dopuszczalno$ci orzekania o zgodnosci z Konstytucja art. 35 ust. 4 ustawy o podatku
od towarow i ushug, Prokurator Generalny stwierdzil brak podstaw zaré6wno do umorzenia
postgpowania przez Trybunatem, jak i do samoistnego badania zgodnos$ci z Konstytucja tego
przepisu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy bada¢ konstytucyjnos$¢ zaskarzonych
przepisow rozporzadzen w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaroéw i ustug.

W opinii Prokuratora Generalnego, ocena konstytucyjno$ci ograniczen prawa
wlasnosci przez konkretne przepisy podatkowe wynika z tresci art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3
oraz art. 84 Konstytucji, zgodnie z ktéorymi takie ograniczenia moga by¢ wprowadzone
jedynie w ustawie, z uwzglednieniem treSci art. 217 Konstytucji. Prokurator Generalny
powotat si¢ na poglad wyrazony w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz w
doktrynie, zgodnie z ktorym konstytucyjnym warunkiem obowiazku ponoszenia
jakichkolwiek cigzarow i1 $§wiadczen publicznych jest ustanowienie go w ustawie. Wyklucza
to mozliwo$¢ odsytania przez ustawg do uregulowania w rozporzadzeniu wykonawczym
istotnych elementow stosunku daninowego. Prokurator Generalny stwierdzil, ze na mocy
kwestionowanego przepisu art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug Minister
Finanséw zostal upowazniony do uzupelnienia tresci ustawy przez wskazanie kolejnych,
innych niz w ustawie, podmiotdow podatku. Tym samym grupa podmiotéw podatku
akcyzowego zostala okre§lona w akcie podustawowym. W ocenie Prokuratora Generalnego
powoduje to niezgodno$¢ =zaskarzonych przepisow rozporzadzeh w sprawie podatku
akcyzowego w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw i ustug z art. 21, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 2 1 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji. Prokurator Generalny stwierdzit
ponadto, ze zasad¢ wytacznosci ustawowej dla okre$lania istotnych elementow stosunku
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daniowego, mozna wywies¢ rowniez z zasady panstwa prawnego, proklamowanej przez art. 2
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do kwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisoéw w kontekscie
systemu zrodet prawa Prokurator Generalny wskazat orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym rozporzadzenie wykonawcze nie moze dotyczy¢ materii
zastrzezonych dla ustawy. W zwiazku z powyzszym stwierdzil, ze zaskarzone przepisy
rozporzadzen z 1998, 1999 1 2000 r., w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towarow
1 uslug, sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 11 sierpnia 2006 r. (pismo znak:
RPO-535395-V1/06/BP) nie zgtosit udziatu w postgpowaniu w sprawie.

6. Trybunat Konstytucyjny pismem z 22 stycznia 2009 r. zwrocit si¢ do Prezesa Rady
Ministrow o przedstawienie opinii, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
skargi konstytucyjnej moze wywolywac skutki wiazace si¢ z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawach, o ktéorych mowa w art. 43 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. W pisSmie z dnia 16 marca 2009 r. Prezes Rady Ministrow (pismo
Rzadowego Centrum Legislacyjnego znak: 1604-18/09) stwierdzil, ze w przypadku
pozytywnego rozstrzygnigcia skargi konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny,
szacowany skutek finansowy dotyczacy lat 1999-2000, bedzie oscylowaé w granicach 900
mln ztotych.

11

Na rozprawach w dniach 5 maja oraz 7 lipca 2009 r. stawili si¢ umocowani
przedstawiciele: skarzacej, Ministra Finansow oraz Prokuratora Generalnego. Na rozprawie 7
lipca 2009 r. stawil si¢ przedstawiciel Sejmu. Uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajgte w pismach procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

Przedstawiciel skarzacej podkreslit, ze w czasie objetym skarga konstytucyjna,
zgodnie z obowiazujaca wtedy ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (Dz. U. z 1988 r. Nr
27, poz. 195, ze zm.) podatek akcyzowy byt elementem kalkulacyjnym cen tylko w zakresie
cen urzgdowych i regulowanych, natomiast ceny samochodéw osobowych byly cenami
umownymi. Przedstawicielka Ministra Finanséw, odnoszac si¢ do stanowiska skarzacej,
stwierdzila, ze o cenotworczym charakterze podatku akcyzowym $wiadczy fakt, iz zgodnie z
art. 15 ust. 7 ustawy o podatku od towardéw i ustug w brzmieniu obowiazujacym w okresie,
ktorego dotyczy zaskarzenie, podatek akcyzowy wchodzil do podstawy opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug.

Przedstawicielka Ministra Finansow podniosta ponadto, ze obowiazek podatkowy
skarzacej nie wynika z zaskarzonych rozporzadzen, ale bezposrednio z ustawy. Sprzedawca
wyroboéw akcyzowych, w tym samochodéw, dokonywat bowiem czynnos$ci podlegajacych
opodatkowaniu na podstawie art. 2 w zwiazku z art. 34 ustawy o podatku od towardéw i ustug,
natomiast na podstawie art. 5 tej ustawy stat si¢ podatnikiem podatku akcyzowego. Z taka
interpretacja wskazanych przepiséw nie zgodzit si¢ przedstawiciel skarzace;j.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Dopuszczalnos$¢ skargi konstytucyjne;j.
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Zgodnie z art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ przepis, ktoéry byl podstawa ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca wyczerpata srodki
odwotawcze. Wskazala rowniez w skardze konstytucyjnej przedmiot zaskarzenia oraz prawa i
wolnosci, ktore zostaly, w jej opinii, naruszone przepisami, na ktorych oparta zostata
ostateczna decyzja organu podatkowego w jej sprawie, jak réwniez prawomocny wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybunat nie podzielil watpliwosci wyrazonych przez
Ministra Finansow co do spetnienia powyzszych wymogow.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze przepisy zaskarzone w sprawie utracity moc
obowiazujaca. Art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw 1 ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm., dalej: ustawa o podatku od towaréw
1 ustug) zostal uchylony z dniem 31 pazdziernika 2001 r. na mocy ustawy z dnia 18 wrze$nia
2001 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. (Dz. U.
Nr 122, poz. 1324). Zaskarzone przepisy rozporzadzen zostaty uchylone odpowiednio:
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 157, poz. 1035 ze zm., dalej: rozporzadzenie z 1998 r.) — z dniem 1 stycznia 1999 r.,
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz.
U. Nr 105, poz. 1197, ze zm., dalej: rozporzadzenie z 1999 r.) — z dniem 1 stycznia 2000 r.,
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz.
U. Nr 119, poz. 1259, ze zm., dalej: rozporzadzenie z 2000 r.) — z dniem 1 stycznia 2001 r.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK utrata mocy obowiazujacej przez zaskarzony akt
normatywny przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal powoduje umorzenie postgpowania.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, ze w sprawie wystepuje przestanka z art. 39 ust. 3
ustawy o TK tzn. zachodzi konieczno$¢ wydania orzeczenia w sprawie ze wzgledu na ochrong
konstytucyjnych wolnosci i praw. Z wydaniem prawomocnego wyroku sadowego na podstawie
zaskarzonych przepisow skarzaca wiaze naruszenie wolnosci gospodarczej oraz prawa wlasnosci.
Nie istnieje tez zaden inny instrument prawny, ktory méglby spowodowaé zmiang sytuacji prawne;j
skarzacej uksztattowanej definitywnie przed dniem utraty mocy obowiazujacej przez zaskarzone
przepisy. Trybunat nie przychylit si¢ wobec tego do wniosku Ministra Finanséw o umorzenie
postgpowania ze wzgledu na wystapienie negatywnej przestanki procesowej, jaka jest utrata
mocy obowiazujacej przepisu.

2. Zaskarzone przepisy.

Wedtug art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw 1 uslug w brzmieniu
obowiazujacym do jego uchylenia z dniem 31 pazdziernika 2001 r.:

»Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
przypadki, gdy podatnikami akcyzy sa osoby lub jednostki inne niz producent lub importer
wyrobow akcyzowych”.

Z kolei § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie podatku akcyzowego z 1998 r. brzmi:

»Podatnikami podatku akcyzowego sa rdéwniez osoby fizyczne, jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej oraz osoby prawne sprzedajace samochod
osobowy przed jego pierwsza rejestracja dokonywana na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej™.

Identyczne brzmienie miaty przepisy § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie
podatku akcyzowego z 1999 r. oraz § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie podatku
akcyzowego z 2000 r.

3. Zakres zaskarzenia.
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Przepis art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz przepisy rozporzadzenia z
1998 r. byly wczesniej przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 6
marca 2002 r. o sygn. P 7/00 (OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13) Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci § 16 rozporzadzenia z 1998 r. w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od
towaroéw 1 ustug z art. 217 Konstytucji. W wyroku w sprawie SK 35/02 (wyrok z 27 grudnia 2004
r., OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 119) Trybunat Konstytucyjny orzekl za§ o niezgodnosci § 2b
rozporzadzenia z 1998 r. z art. 217 Konstytucji.

Mimo wydania powotanych wyrokéw, w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka
umorzenia postgpowania. Przedmiotem orzekania w sprawie sa przepisy, co do ktorych
Trybunat Konstytucyjny wczesniej nie orzekal, tj. inny przepis rozporzadzenia z 1998 r., niz te,
ktore byly zaskarzone w sprawach o sygn. P 7/00 oraz SK 35/02, a takze przepisy kolejnych
rozporzadzen: z 1999 r. oraz z 2000 r.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w wyroku w sprawie o sygn. P 7/00,
przedstawiony takze w stanowisku Prokuratora Generalnego w obecnej sprawie, ze brak jest
podstaw do badania samoistnie zgodno$ci art. 35 ust. 4 ustawy z Konstytucja. Przepis ten,
zawierajacy norm¢ kompetencyjna do okreslania podmiotu podatku akcyzowego w
rozporzadzeniu powinien by¢ badany w zwiazku z przepisami rozporzadzenia wydanego na jego
podstawie. Trybunal Konstytucyjny wobec tego poddal kontroli zgodno$¢ z Konstytucja
przepisow § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z 1998 r., § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 1999 r.
oraz § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia z 2000 r. w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug.

4. Ochrona prawa wtasnosci wynikajaca z art. 64 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

4.1. Spotka wskazala wsréd naruszonych praw i wolnosci ochrong wiasnosci.
Zdaniem skarzacej, upowaznienie do wydania rozporzadzenia, zawarte w art. 35 ust. 4 ustawy
o podatku od towaréw i uslug narusza jej prawo wiasnosci gwarantowane w art. 64
Konstytucji. W ocenie skarzacej, przepis ustawy stanowi zbyt daleko idaca ingerencje w
przystugujace jej prawo wiasnosci. Spotka jednoczesnie zaznaczyta, ze nie kwestionuje
kompetencji ustawodawcy do wkraczania w sfer¢ wlasnosci 1 innych praw majatkowych,
ktoére ma miejsce z tytutu ponoszonych obciazen publicznoprawnych.

4.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ w przedmiocie badania
zgodnosci przepisOw o charakterze daninowym z wzorcami zawartymi w art. 64 Konstytucji.

Wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wiasnosci i innych praw
majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Konstytucja naktada
jednak na kazdego obowiazek ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytucja w znacznej
mierze ogranicza mozliwo$¢ petnej ochrony praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 64
Konstytucji w dziedzinie prawa daninowego (por. postanowienie z 18 listopada 2008 r., sygn.
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 166).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wptyw na
sfer¢ praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci podatku (por. wyrok z 5 listopada 2008
r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Nie kazda wigc niekorzystna zmiana
sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa wilasnosci 1 innych praw
majatkowych (por. wyrok z 30 stycznia 2001 r., o sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4 i
powotane tam orzecznictwo). Tak daleko idaca ochrona witasnosci i innych praw
majatkowych nie znajduje bowiem uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji (por. wyrok
z 11 grudnia 2001 r., o sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace problematyke danin

www.inforlex.pl



publicznych musza by¢ jednak zgodne z catoksztaltem obowiazujacych norm 1 zasad
konstytucyjnych. Nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrona
konstytucyjna. W szczegdlnosci nie moga ksztattowa¢ obowiazku podatkowego w taki
sposob, ze stalby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki z: 7 czerwca 1999 r.,
sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 1; 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; 5 listopada
2008 r., sygn. SK 79/06). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.

4.3. Zarzut niezgodnosci z konstytucyjna zasada ochrony praw majatkowych
pozostaje jednak zasadny wowczas, gdy przepisy prawa daninowego powodujace
uszczuplenie majatkowe byly dotknigte wadliwoscia w postaci uchybien w sposobie
nakladania podatku (por. wyroki: z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 110, z 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06). Wystepuje wtedy bowiem
naruszenie innej, oprocz prawa wilasno$ci, warto$ci konstytucyjnej, jaka jest przestrzeganie
hierarchii zrédet prawa. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej spétka zarzuca nie tylko
naruszenie prawa wlasnos$ci, ale rowniez niezgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z art. 84 oraz
art. 217 Konstytucji. Stosownie do art. 84 Konstytucji, kazdy jest zobowiazany do ponoszenia
cigzarow $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Art. 217
Konstytucji stanowi, ze nakladanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze
ustawy. To wuzasadnia, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, rozwazenie zasadnosci
gléwnego zarzutu skarzacej odnoszacego si¢ do naruszenia przez przepisy kolejno: § 18 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia z 1998 r., § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 1999 r., § 19 ust. 1 pkt 12
rozporzadzenia z 2000 r. w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug
normy zawartej w art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 84 oraz 217 Konstytucji.

Zarzuty naruszenia art. 84 oraz art. 217 Konstytucji mozna rozpatrywac tacznie, gdyz
zasada ustawowej regulacji prawa daninowego zawarta w art. 84 jest rozwinigta w art. 217
Konstytucji. Art. 217 ustanawia bezwzgledna wylacznos¢ ustawy dla podstawowych
elementow podatku. W rozporzadzeniu moga znalez¢ si¢ tylko takie rozwiazania
normatywne, ktore nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny (por. wyroki: z
20 czerwca 2002 r. sygn. K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44, z 9 pazdziernika 2007 r.
sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103 i wymienione tam wcze$niejsze orzeczenia).

Przedstawicielka Ministra Finanséw w czasie rozprawy 5 maja 2009 r. podniosta
argument, ze krag podatnikéw podatku akcyzowego byt okre§lony nie w zaskarzonych
rozporzadzeniach, ale w samej ustawie o podatku od towardw 1 ustug, a $cisle, w art. 5 tej
ustawy. Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, ze art. 5 ustawy o podatku od towardéw i
ustug wyznaczat jedynie ogodlnie katalog podatnikéw objetych zakresem stosowania ustawy.
Zakres podmiotowy podatnikéw podatku akcyzowego okres§lat natomiast art. 35 tej ustawy.
Trybunat w tym wzgledzie podziela poglad wyrazony w wyroku w sprawie o sygn. SK 35/02.

4.4. Aby zrekonstruowac i ustali¢ znaczenie norm prawnych bedacych przedmiotem
zaskarzenia, nalezy odnies¢ si¢ do calego art. 35 ustawy o podatku od towaréow i ustug,
obowiazujacego do dnia 31 pazdziernika 2001 r., szczegodlnie za$ do ust. 1 tego artykutu,
ktory stanowi, ze podmiotem obowiazku podatkowego w zakresie akcyzy jest producent oraz
importer wyrobow akcyzowych. Art. 35 ust. 4 ustawy upowaznial natomiast Ministra
Finanséw do okreslenia w drodze rozporzadzenia przypadkoéw, kiedy podatnikami sa osoby
inne niz producent lub importer wyrobow akcyzowych. Juz z tre§ci upowaznienia wynika, ze
przepisy rozporzadzen wydanych na jego podstawie mialy kreowaé podmioty podatku
akcyzowego inne, niz wymienione w ustawie o podatku od towaréw i uslug. Minister
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Finansow zostal upowazniony do uzupeienia tresci ustawy poprzez wskazanie kolejnych
podmiotéw podatku. Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z 1998
r., § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 1999 r., § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia z 2000 r.
jednoznacznie okre$laja inny podmiot podatku akcyzowego niz wskazany w art. 35 ust. 1
ustawy o podatku od towardéw i1 uslug. Nie jest to producent ani importer wyrobow
akcyzowych, ale sa to: osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej oraz osoba prawna, sprzedajaca samochdd osobowy przed jego pierwsza rejestracja
dokonywana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Prawodawca wyraznie odréznil tg
kategori¢ podatnikéw od kategorii podatnikéw wymienionych w ustawie o podatku od
towarow 1 ustug, przez uzycie zwrotu, ze one ,,rowniez” podlegaja podatkowi akcyzowemu
(por. wyrok z 6 marca 2002 r. sygn. P 7/00).

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, wyrazony w wyroku z 27 grudnia 2004 r.,
sygn. SK 35/02, ze o roéznicy pomigdzy podmiotami podatku akcyzowego okreslonymi w
ustawie a podmiotami okre$lonymi w zaskarzonych rozporzadzeniach $wiadczy takze
pozniejsza zmiana art. 35 ust. 1 ustawy dokonana ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 122, poz. 1324).
W wyniku nowelizacji w art. 35 ust. 1 ustawy do kategorii podatnikéw akcyzy, tj. ,,importera
1 producenta”, dodano kolejny podmiot — ,,sprzedawce wyrobow akcyzowych”.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy § 18 ust.
1 pkt 10 rozporzadzenia z 1998 r., § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 1999 r., § 19 ust. 1 pkt
12 rozporzadzenia z 2000 r. w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug
wyznaczaly podmioty podatku akcyzowego, czyli wkroczyty w materi¢ ustawowa. Z tego
wzgledu przepisy te sa niezgodne z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z Konstytucja, nie przesadza w ten sposob, ze skarzaca doznala
rzeczywistego uszczerbku majatkowego w wyniku obciazenia jej obowiazkiem podatkowym
z naruszeniem Konstytucji. W niniejszej sprawie zostal podniesiony przez Ministra Finansow
zarzut, ze koszty podatku akcyzowego zostaly przerzucone przez podatnika na nabywce
towaru. Zarzut ten nie moze by¢ zweryfikowany w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

4.5. Skarzaca podniosta réwniez niezgodno$¢ zaskarzonych przepiséw rozporzadzen
oraz przepisu art. 35 ust. 4 ustawy o podatku oda towardéw i ustug z zasada ochrony prawa
wlasnosci, zawarta w art. 21 Konstytucji. Przepis ten, zawarty w rozdziale I Konstytucji,
stanowi jedna z zasad ustrojowych. Jak przyjeto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada ustrojowa moze mie¢ znaczenie jako wzorzec badania konstytucyjnosci, o ile
Konstytucja nie zawiera norm bardziej szczegoétowych (por. wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn.
K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Trybunal Konstytucyjny uwaza zatem za zbgdne
badanie zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 21 Konstytucji wobec orzeczenia o ich
niezgodnosci z wzorcem bardziej szczegotowym tj. z art. 64 Konstytucji. Postgpowanie w
zakresie badania zgodnosci z art. 21 Konstytucji podlega zatem umorzeniu na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

5. Inne wzorce kontroli konstytucyjnosci.

5.1. Wnioskodawca zarzucit naruszenie przez zaskarzone przepisy art. 92 ust. 1
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w zakresie prawa daninowego, regulacja
prawna zawarta w rozporzadzeniu jest dopuszczalna tylko w tych kwestiach, ktore nie
wymagaja regulacji ustawowej, zgodnie z art. 217 Konstytucji. W sytuacji gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze materia zawarta w zaskarzonych przepisach rozporzadzen powinna
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by¢ regulowana w ustawie, rozwazanie naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone
przepisy jest zbgdne, a postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

5.2. W ocenie skarzacej art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug umozliwia
ograniczenie prawa wlasnosci przez przepisy rozporzadzenia, wskutek czego zaréwno
wskazany przepis ustawy jak i1 zaskarzone przepisy wydane na jego podstawie sa niezgodne z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie spetniaja przestanki proporcjonalnosci w ograniczaniu
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze
regulacja prawna dotyczaca obowiazkéw podatkowych ma szczegdlna podstawe
konstytucyjna (art. 84 Konstytucji), przez co jej dopuszczalno$¢ moze by¢ rozpatrywana nie
w kategoriach stopnia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31
ust. 3 Konstytucji), lecz w konteks$cie relacji miedzy obowiazkami konstytucyjnymi z jednej
strony, a ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony (zob. wyroki TK: z 22
maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 22, z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK
36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50). Wzorzec konstytucyjnosci wynikajacy z art. 31 ust. 3
nalezy uzna¢ wigc za nieadekwatny w sprawie. Postgpowanie w tym zakresie, jako
niedopuszczalne, podlega umorzeniu.

5.3. Skarzaca podniosta zarzut, ze art. 35 ust. 4 ustawy, upowazniajac Ministra
Finanséw do okreslenia w drodze rozporzadzenia podatnikow akcyzy innych niz producent
lub importer wyrobow akcyzowych, narusza zasade wolnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 22
Konstytucji ograniczenie wolno$ci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze spotka w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zarzucita mozliwo$¢ naruszenia
wolnosci jako takiej, nie wykazala natomiast, w jaki sposob wskazany przez nia przepis
ustawy narusza zasad¢ wolno$ci gospodarczej. Skarga konstytucyjna powinna spetnia¢
wymogi zawarte w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, tj. zawiera¢ uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powolaniem dowodéw na jego poparcie. Ztozona przez spotke skarga
konstytucyjna nie spetnia wspomnianego wymagania ustawowego. Skarzaca nie wyjasnila
rowniez w uzasadnieniu, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszyly jej prawa i wolnosci
wynikajace z powotanego jako wzorzec art. 2 Konstytucji, tj. zasady demokratycznego
panstwa prawa. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
postepowanie w zakresie badania zgodnos$ci tych przepisow z art. 22 oraz art. 2 Konstytucji
zostato umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

6. O skutkach niniejszego wyroku beda rozstrzyga¢ wilasciwe organy administracyjne i
sady na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania.
Trybunat Konstytucyjny nie orzeka bowiem o tym, czy 1 w jakim rozmiarze powstata
nadptata podatku akcyzowego.

Nalezy zwr6oci¢ uwagg na to, ze Naczelny Sad Administracyjny przedstawit
postanowieniem z 18 lutego 2009 r. (sygn. akt I FSK 1722/08) sktadowi siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, a dotyczace tego, czy w $swietle art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) powstaje
nadptata w podatku akcyzowym, podlegajaca zwrotowi w sytuacji, gdy cigzar podatku
poniodst nabywca opodatkowanego towaru.

7. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.
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