107/7/A/2009

WYROK
z dnia 9 lipca 2009 r.
Sygn. akt K 31/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz

Ewa t¢towska — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Prezesa Rady Ministréw i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 370, ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

2) art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr
104, poz. 710) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) § 21 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2003 r. w
sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 160, poz. 1557, ze zm.) z art. 42 ust.

2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004 r. w
sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz. U. Nr 272, poz. 2690) z
art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 370 1 Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 179, poz. 1750 oraz z 2007 r. Nr
176, poz. 1242) w zakresie, w jakim uniemozliwia zolnierzowi obj¢temu postgpowaniem
dyscyplinarnym ustanowienie obroncy sposrod adwokatow lub radcow prawnych, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 129 ust. 1 pkt S ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz.
710) w zakresie, w jakim umozliwia osobie obwinionej wybor obroncy w postegpowaniu

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 20 lipca 2009 r. w Dz. U. Nr 114, poz. 957.
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dyscyplinarnym wylacznie sposrod funkcjonariuszy, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)

umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost do Trybunalu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodno$ci: 1) art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie
wojskowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 370, ze zm.; dalej: ustawa o dyscyplinie wojskowe;j)
z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 2) art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710; dalej: ustawa o stuzbie funkcjonariuszy SKW
oraz SWW) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 3) § 21 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie udzielania wyrdznien i
przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.
U. Nr 160, poz. 1557, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Prezesa RM z 20 sierpnia 2003 r.) z art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 4) § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania
postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
(Dz. U. Nr 272, poz. 2690; dalej: rozporzadzenie Prezesa RM z 20 grudnia 2004 r.) z art. 42 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze wptywaja do niego skargi
zawierajace zarzuty dotyczace przepisdw ograniczajacych prawo do obrony w postepowaniach
dyscyplinarnych prowadzonych w stosunku do Zolnierzy, funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego. Istota tych skarg sprowadza si¢ do tego, ze funkcjonariusze
wymienionych stuzb i zolnierze w toku postgpowan dyscyplinarnych nie moga korzysta¢ z
pomocy profesjonalnych obroncow. Skarzacy powotuja si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 marca 2007 r. (sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27), w ktorym Trybunat
Konstytucyjny uznal za niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
przepisy ograniczajace wytacznie do funkcjonariuszy danej stuzby krag podmiotéw, sposrod
ktérych obwiniony funkcjonariusz Policji, Strazy Granicznej oraz Stuzby Celnej moze wybra¢
sobie obroncg w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 marca 2007 r. zostal wykonany przez
ustawodawce ustawa z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 86, poz. 521) oraz ustawa z dnia 18 marca 2008 r. 0 zmianie ustawy
o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 53, poz. 311) w ten sposob, ze od daty wejscia w zycie tych
ustaw obronca w postgpowaniu dyscyplinarnym moze by¢ oprocz wskazanego przez
obwinionego funkcjonariusza takze adwokat albo radca prawny. Ustawodawca nie objat
jednak zakresem nowej regulacji (odnoszacej si¢ do formalnych aspektow prawa do obrony)
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wszystkich przepisow dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy i
zoierzy. Stad tez w obrocie prawnym pozostaja zaréwno przepisy, ktdre obwinionym
funkcjonariuszom gwarantuja prawo wyboru obroncy sposrdd funkcjonariuszy danej stuzy
lub adwokatow i radcow prawnych (art. 135f ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji; art. 136a ust. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz.
1997, ze zm.; art. 124a ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarne;,
Dz. U. z 2006 r. Nr 96, poz. 667, ze zm. — dalej: ustawa o PSP; art. 70 ust. 1a ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.; art. 123 ust. 4
ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712,
ze zm. — dalej: ustawa o BOR; art. 125 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm. — dalej: ustawa o
CBA; § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 1996 r. w
sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, Dz. U. Nr 135, poz.
634, ze zm.), jak i przepisy, ktoére nie daja obwinionym prawa wyboru obroncy sposrod
adwokatoéw albo radcoOw prawnych.

1.2. Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo oparte na
nastgpujacych argumentach:

1.2.1. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o dyscyplinie wojskowej Zotnierzowi objgtemu
postgpowaniem dyscyplinarnym przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z
pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Obronca moze by¢ zolnierz, ktdry nie jest
przetozonym rzecznika dyscyplinarnego lub przetozonego dyscyplinarnego (art. 53 ust. 3
ustawy o dyscyplinie wojskowej). Natomiast w postgpowaniu w sprawach o przewinienia
dyscyplinarne przed sadem wojskowym obronca moze by¢ zotnierz lub adwokat (art. 53 ust. 4
ustawy o dyscyplinie wojskowej).

Z kolei w mysl art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW
w toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy sposrod
funkcjonariuszy.

Stosownie do § 21 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa RM z 20 sierpnia 2003 r. w toku
postgpowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy —
funkcjonariusza Agencji Wywiadu — jezeli funkcjonariusz ten wyrazi na to zgodg.
Analogiczne rozwiazanie zawiera § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa RM z 20 grudnia 2004 r.

W $wietle powotanych przepiséw obwiniony w toku postgpowania dyscyplinarnego
ma prawo ustanowi¢ obronce. Jednakze obronca takim moze by¢ odpowiednio wylacznie
zohierz badz funkcjonariusz danej stuzby. Wymienione przepisy ograniczaja w zwiazku z
tym krag podmiotow, sposrod ktorych obwiniony w postgpowaniu dyscyplinarnym ma prawo
wybra¢ sobie obroncg.

1.2.2. Art. 42 ust. 2 Konstytucji ustanawia gwarancje prawa do obrony w
postgpowaniu karnym, jednak — czemu dal wyraz Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z
8 lipca 2003 r. (sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62) — konstytucyjne znaczenie
pojecia ,,odpowiedzialno$ci karnej” nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie si¢ do
obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitby
swoje znaczenie gwarancyjne. Dlatego nalezy uznaé, ze zakres stosowania art. 42 ust. 2
Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz
takze inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki.
Wymieniony zakres obejmuje w konsekwencji tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (zob. wyrok
SN z 9 maja 2003 r., sygn. akt V CK 344/02, OSNC nr 7-8/2004, poz. 119).

Znaczenie art. 42 ust. 2 Konstytucji jako adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnosci
przepiséw prawa regulujacych formalng strong prawa do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym
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podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wymienianym juz wyroku z 19 marca 2007 r. (sygn. K
47/05) formutujac tezg ,,(...) o obowiazku ustawodawcy takiego uksztattowania przepisow
regulujacych wszelkiego rodzaju postgpowania dyscyplinarne, by, tak jak w postgpowaniu
karnym, zapewnialy odpowiedni poziom prawa do obrony, w wymiarze materialnym i
formalnym”. W wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7)
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,,(...) obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy
obroncy z wyboru lub z urzedu. Obronca jest petnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym
przedstawicielem, a jego gldéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel
procesu karnego osiagnigty zostat z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dzialan
obroncy determinowany jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy
procedury karnej przewiduja szereg koniecznych uprawnien”.

Przyjete w kwestionowanych przepisach rozwiazania polegajace na ograniczeniu wyboru
obroncy do 0s6b wylacznie wylonionych sposrod funkcjonariuszy danej stuzby nie odpowiadaja
standardowi wyboru obroncy okreslonemu w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Krag podmiotow, sposrod
ktorych obwiniony moze wybra¢ sobie obroncg, zostat bowiem ograniczony wytacznie do
osoOb, ktore nie $wiadcza profesjonalnej pomocy prawnej, a ponadto pozostaja w stosunku
podlegtosci stuzbowej wobec przetozonego, a wige podmiotu wszczynajacego postgpowanie
dyscyplinarne.

Z reguly powierzenie obrony funkcjonariuszowi danej shuzby, nawet wowczas gdy
dotozy on nalezytej staranno$ci, nie gwarantuje takiego poziomu obrony, jaki zapewniaja
profesjonalni pelnomocnicy. Nie ulega za§ watpliwosci, ze stosunek zaleznosci stuzbowe;j
obroncy moze mie¢ istotny wptyw na jego aktywnos¢ w toku postgpowania dyscyplinarnego,
a takze na efektywno$¢ $wiadczonej na rzecz obwinionego ochrony. Tymczasem prawo do
obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, powinno by¢ realne, a wigc obrona
powinna by¢ §wiadczona na mozliwe najwyzszym poziomie, a ponadto powinna by¢ wolna
od relacji zaleznosci stuzbowej zachodzacej w tym przypadku pomigdzy obronca a
przetozonym dyscyplinarnym.

1.2.3. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnego prawa wyboru obroncy
(art. 42 ust. 2 Konstytucji) musza odpowiada¢ wymogom zawartym w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Warunek formalny polegajacy na wprowadzeniu ograniczenia korzystania z
konstytucyjnego prawa wyboru obroncy w formie ustawowej spetnia art. 53 ust. 3 ustawy o
dyscyplinie wojskowej oraz art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz
SWW. Warunku tego w sposéb oczywisty nie spetniaja natomiast § 21 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa RM z 20 sierpnia 2003 r. i § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa RM z 20 grudnia 2004
r. W tym zakresie bowiem ograniczenia w wyborze obroncy zostaly wprowadzonego aktem
podustawowym. Stad tez kwestionowane przepisy wymienionych rozporzadzen pozostaja w
kolizji z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wprowadzaja
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnego prawa wyboru obroncy z naruszeniem zasady
wylacznosci ustawy.

Przepisy kwestionowanych ustaw oraz rozporzadzen nie odpowiadaja rowniez
materialnym przestankom dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa wyboru
obroncy okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie istnieje bowiem zwiazek pomigdzy
wprowadzonym ograniczeniem a konieczno$cia ochrony takich wartosci jak porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, a takze wolno$ci i praw
innych os6b. Koniecznos¢ ograniczenia konstytucyjnego prawa nie zaistniata rowniez z uwagi
na potrzebg ochrony bezpieczenstwa panstwa.

Status shuzby specjalnej — do ktorej zalicza sig¢ ABW, AW, SKW i SWW, ale takze
CBA — nie stanowil przeszkody, aby umozliwi¢ funkcjonariuszom CBA obrong w
postepowaniu dyscyplinarnym poprzez mozliwo$¢ ustanowienia obronca profesjonalnego
pelnomocnika (art. 125 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA).
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2. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 6 marca 2009 r., wniost o stwierdzenie, ze: 1)
art. 53 ust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, 2) art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz
SWW jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

2.1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze
wszystkie gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji znajduja zastosowanie takze
wowecezas, gdy mamy do czynienia z postgpowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosza
si¢ bowiem do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktéorych celem jest
poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji.

Trybunat podkreslat, ze prawo do obrony przystuguje na kazdym etapie postgpowania
o charakterze represyjnym. W praktyce oznacza to, ze winno ono dziata¢ ,,(...) od chwili
przedstawienia zarzutéw az do wydania prawomocnego wyroku i jego wykonania” (wyrok z
3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77).

Jeszcze dalej wydaja si¢ i8¢ najnowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory zaznacza,
ze: ,,(...) nie formalne postawienie zarzutu popelnienia przestgpstwa, lecz juz pierwsza
czynnos$¢ organdw procesowych skierowana na §ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem
prawa do obrony” (wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03 oraz uchwaty SN z
26 kwietnia 2007 r., sygn. akt [ KZP 4/07 1 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I KZP 26/07).

Ograniczenia prawa do obrony podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnoséci ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Na podstawie wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego mozna skonstatowac, ze:

1) prawo do obrony jest nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, lecz takze
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego;

2) prawo do obrony w swym konstytucyjnym wymiarze odnosi si¢ nie tylko do
odpowiedzialnosci stricte karnej, lecz takze do wszelkiej odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym, a wigc rowniez dyscyplinarne;j;

3) prawo do obrony przysluguje na kazdym etapie postgpowania o charakterze
represyjnym;

4) ustawodawca ma obowiazek uksztaltowania przepisow regulujacych wszelkiego
rodzaju postgpowania dyscyplinarne tak, by jak w postgpowaniu karnym, zapewniaty
odpowiedni poziom prawa do obrony w wymiarze materialnym i formalnym;

5) prawo do obrony w sensie formalnym musi gwarantowa¢ mozliwo$¢ wyboru
pelnomocnika procesowego;

6) prawo do obrony nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniu w
trybie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Zakwestionowane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy ustaw
przyznaja obwinionym w postgpowaniu dyscyplinarnym prawo do wyboru obroncy,
ograniczajac je jednak do funkcjonariuszy danej stuzby. Taka regulacja budzi zastrzezenia co
do formalnego wymiaru prawa do obrony.

Podobny problem zawist juz przed Trybunalem Konstytucyjnym (wyrok z 19 marca
2007 r., sygn. K 47/05). W wyroku tym Trybunat zaznaczyl, ze rozwiazan przyjetych w
zaskarzonych przepisach nie mozna broni¢, powotujac si¢ na specyfike tzw. stuzb
mundurowych. W wypadku tych stuzb, jak i w innych sytuacjach, ograniczenie praw
jednostki musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie, innymi stowy musi by¢ proporcjonalne. W tej
sprawie oznacza to, ze nalezy wykazaé, iz wprowadzone rozwiazanie mialo na celu ochrong
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interesu publicznego czy interesu danej stuzby. Na gruncie obowiazujacego prawa nie jest to
wykonalne, bowiem nawet niektore ustawy pragmatyczne przewiduja mozliwosé
ustanawiania pelnomocnikiem adwokata lub radce prawnego (m.in. ustawy: o BOR, o PSP, o
CBA, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie
regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej; Dz. U. Nr 135, poz. 634, ze
zm.), a postgpowania dyscyplinarne prowadzone sa na podobnych zasadach we wszystkich
stuzbach mundurowych (por. sygn. K 47/05).

W przypadku postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy o
dyscyplinie wojskowej nie wystarczy zapewnienie prawa do wyboru profesjonalnego obroncy
na etapie postgpowania przed sadem wojskowym. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze obwiniony musi mie¢ mozliwo$¢ wyznaczenia
obroncy od momentu zainicjowania postgpowania dyscyplinarnego (tj. przedstawienia
zarzutow) az do wykonania wyroku.

Zawarte w kwestionowanych przepisach ograniczenia prawa wyboru obroncy godza w
formalny wymiar prawa do obrony oraz naruszaja zasad¢ proporcjonalnosci.

2.3. Sejm wskazal, ze w toku prac parlamentarnych znajduje si¢ rzadowy projekt
ustawy o dyscyplinie wojskowej (druk nr 1666), ktory dotyczy zasad reagowania na
naruszenia dyscypliny wojskowej oraz ponoszenia przez zoinierzy odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej. Wejscie w zycie przywotanej nowelizacji ustawy o dyscyplinie wojskowe]
moze stwarza¢ podstawg prawna do umorzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK.

3. Prokurator Generalny w pismie z 26 czerwca 2009 r. przedstawil stanowisko, ze: 1)
art. 53 ust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz
SWW jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) § 21 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa RM z 20 sierpnia 2003 r. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji; 4) § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa RM z 20 grudnia 2004 r. jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostalo oparte na nastgpujacych
argumentach:

Podobienstwo zakwestionowanych przepiséw czterech aktow prawnych w zakresie, w
jakim ograniczaja one prawo wyboru obroncy do przedstawiciela grupy zawodowej, do ktorej
nalezy obwiniony w postgpowaniu dyscyplinarnym, uzasadnia taczne ich skonfrontowanie z
wzorcami zawartymi w art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyrok o sygn. K 47/05) pozwala na
sformutowanie tezy o obowiazku ustawodawcy takiego uksztaltowania przepisOw
regulujacych wszelkiego rodzaju postgpowania dyscyplinarne, by zapewnialy odpowiedni
poziom prawa do obrony w wymiarze materialnym i formalnym, tak jak w postgpowaniu
karnym. Odnoszac t¢ tez¢ do zaskarzonych przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze 6w wymagany
poziom zachowany zostal tylko w zakresie materialnego wymiaru prawa do obrony,
odmienna natomiast ocena nasuwa si¢ wobec formalnego wymiaru tego prawa, ktoére
ograniczono pod wzgledem swobody wyboru obroncy. Obrona powierzona
funkcjonariuszowi ABW, AW, SKW, SWW czy Zolierzowi nie gwarantuje, nawet przy
dotozeniu przez nich najwyzszej starannos$ci, osiagnigcia najbardziej korzystnego dla
obwinionego 1 pozadanego przezen skutku, ktory z wigkszym prawdopodobienstwem
zapewni¢ moze zawodowy prawnik. Czynnosci zwigzane z obrong funkcjonariusz wykonuje
bowiem obok swych podstawowych, wynikajacych z charakteru stluzby, obowiazkéw. Nie
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przestaje przy tym by¢ funkcjonariuszem usytuowanym w okreslonej strukturze, w
warunkach podlegtosci stuzbowej, majacym naturalne dla kazdego aspiracje zawodowe. Te
okolicznosci moga rzutowaé na jego aktywnos$¢ w trakcie postgpowania dyscyplinarnego,
hamowana przez brak niezaleznos$ci. Teoretycznie mozna nawet zatozy¢, ze w przypadku,
gdy kolejni funkcjonariusze danej stuzby, kierujac si¢ indywidualnymi motywami czy
interesami, odmowia podjgcia sig¢ roli obroncy, obwiniony funkcjonariusz nie bgdzie mial w
ogole mozliwosci zrealizowania prawa do obrony. Ryzyko takie nie zachodzi w przypadku
powierzenia obrony adwokatowi lub radcy prawnemu, ktorzy $wiadcza ja na podstawie
umowy 1 bez obawy przed ewentualnymi niekorzystnymi nastepstwami swej aktywnosci.

W omawianej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze kwestionowane przepisy maja
na celu ochrong interesu publicznego czy interesu shuzby. Jest tak juz chociazby z tego
powodu, zZe niektdre inne ustawy pragmatyczne przewiduja mozliwo$¢ ustanowienia
pelnomocnikiem adwokata lub radce prawnego (zob. uzasadnienie wyroku TK sygn. K
47/05).

Zaskarzone przepisy rozporzadzen Prezesa RM wprowadzaja ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnego prawa wyboru obroncy z naruszeniem zasady wytacznosci
ustawy wynikajacej wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Prezes Rady Ministréw w pismie z 7 stycznia 2009 r. przedstawit stanowisko, ze
zarzuty zawarte we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sa zasadne. Jednoczes$nie
wskazal, ze podjeto dziatania zmierzajace do uchylenia funkcjonujacych ograniczen w
kwestionowanym zakresie.

W uzasadnieniu stanowiska Prezesa Rady Ministrow wskazano nast¢pujace argumenty
1 okolicznosci:

W $wietle tez zawartych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. K 47/05 nie budzi watpliwosci fakt, ze regulacje ograniczajace obrong
obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym wylacznie do przedstawicieli danej stuzby nie
znajduja uzasadnienia.

Niezaleznie od przewidywanego terminu wejscia w zycie nowej ustawy o dyscyplinie
wojskowej (projekt ten zostat skierowany do uzgodnien migdzyresortowych 22 pazdziernika
2008 r.) regulacja polegajaca na rozszerzeniu katalogu obroncéw obwinionego w
postgpowaniu przed sadem wojskowym w sprawach dyscyplinarnych o osoby posiadajace
licencje prawnicza III stopnia zostala zawarta w art. 69 projektu ustawy o licencjach
prawniczych 1 §wiadczeniu ustug prawniczych (druk nr 680) zmieniajacym tres¢ art. 53 ust. 4
ustawy o dyscyplinie wojskowe;.

Jezeli chodzi o wadliwo$ci rozwiazania przyjgtego w art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o
stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW, to zostaly podjete dziatania zmierzajace do
zainicjowania dokonania odpowiednich zmian, uwzgledniajacych podniesione argumenty, w
projekcie ustawy o zmianie tej ustawy.

5. Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, upowazniony do
reprezentowania RM w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, w pisSmie z 26
czerwca 2009 r. wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK w czg$ci dotyczacej uznania za niezgodne z Konstytucja § 21 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa RM z 20 sierpnia 2003 r. oraz § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa RM z 20 grudnia
2004 1.

Poinformowal, ze 24 czerwca 2009 r. weszly w zycie przepisy zmieniajace zaskarzone
regulacje, a mianowicie w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw z 29 maja 2009 r. (Dz.
U. Nr 87, poz. 722 i 723) usunigto wadliwo$¢ dotychczasowych regulacji. Znowelizowane
przepisy w kazdym z wymienionych rozporzadzen wprowadzaja zasadg, ze obwiniony moze
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korzysta¢ z pomocy wskazanego przez siebie obroncy, ktorym moze by¢ funkcjonariusz
wlasciwej Agencji albo adwokat lub radca prawny. Przepisy te wzorowane sa na art. 135f ust.
1 pkt 4a ustawy o Policji, ktérego brzmienie zostalo ustalone ustawa z dnia 28 marca 2008 r.
o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 86, poz. 521) stanowiaca
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 marca 2007 r. (sygn. K 47/05).

II

Podczas rozprawy uczestnicy postgpowania podtrzymali co do zasady stanowiska
zgloszone pisemnie z tym, ze przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora
Generalnego zgtosili wniosek o umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym § 21 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa RM z 20 sierpnia 2003 r. oraz § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa RM
z 20 grudnia 2004 r. z uwagi na nowelizacje tych przepisow w kwestiach objetych
zaskarzeniem. Nadto przedstawiciel Prokuratora Generalnego sprecyzowal stanowisko w
kwestii niekonstytucyjnosci art. 53 ust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej, ograniczajac je do
zakresu, w jakim zaskarzony przepis uniemozliwia Zolnierzowi objg¢temu postgpowaniem
dyscyplinarnym ustanowienie obroncy sposrod adwokatow (radcow prawnych).

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiot wniosku. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat
konstytucyjno$¢ analogicznych regulacji dotyczacych reprezentacji obwinionego — Zotnierza,
funkcjonariusza: Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Agencji Wywiadu oraz Agencji Bezpieczenstwa Wojskowego — w toku postgpowania
dyscyplinarnego. Regulacje te zawezaja krag podmiotéw, sposrod ktorych obwiniony w
postgpowaniu dyscyplinarnym ma prawo wybra¢ obronceg, wytacznie do funkcjonariuszy danej
stuzby, a mianowicie:

— zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dyscyplinie wojskowe;j
(Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 370, ze zm.; dalej: ustawa o dyscyplinie wojskowej) obronca
moze by¢ zoierz, ktéry nie jest przetozonym rzecznika dyscyplinarnego lub przelozonego
dyscyplinarnego;

— zgodnie z art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o sluzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. Nr 104, poz. 710, ze zm.; dalej: ustawa o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW)
obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy sposrod funkcjonariuszy;

— zgodnie z § 21 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia
2003 r. w sprawie udzielania wyrdznien 1 przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych
wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 160, poz. 1557, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie Prezesa RM z 20 sierpnia 2003 r.) obwiniony ma prawo do ustanowienia
obroncy, funkcjonariusza Agencji Wywiadu, jezeli funkcjonariusz ten wyrazi na to zgodg;

— zgodnie z § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2004
r. w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz. U. Nr 272, poz. 2690; dalej:
rozporzadzenie prezesa RM z 20 grudnia 2004 r.) obwiniony ma prawo do ustanowienia
obroncy sposrdd funkcjonariuszy, jezeli funkcjonariusz ten wyrazi na to zgodg.
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Ostatnie dwa wymienione przepisy aktow wykonawczych zostaty wydane na podstawie
tej samej delegacji ustawowej, tj. art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.; dale;j:
ustawa o ABW 1 AW), ktora upowaznia Prezesa Rady Ministrow do okreslenia, w drodze
rozporzadzen, odrebnie dla kazdej Agencji szczegoétowych zasad 1 trybu udzielania
wyroznien, przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych, wymierzania i wykonywania kar
oraz odwotywania si¢ od wymierzonych kar, a takze wtasciwosci przetozonych w tych
sprawach, z uwzglednieniem: 1) zakresu witadzy dyscyplinarnej, 2) przetozonych, ktorzy
posiadaja wiladzg dyscyplinarna, 3) przypadkdéw naruszenia dyscypliny i przypadkow, w
ktorych postgpowania dyscyplinarnego nie wszczyna sig, 4) formy i tresci rozstrzygnigcia o
wszczgeiu oraz o zakonczeniu postgpowania dyscyplinarnego, a takze o wymierzeniu kary
dyscyplinarnej, 5) czasu trwania postgpowania dyscyplinarnego oraz praw obwinionego w
toku tego postgpowania, 6) sposobu wykonywania oraz warunkéw i terminéw zatarcia
poszczeg6lnych kar dyscyplinarnych, a takze przestanek darowania kary dyscyplinarnej, 7)
przestanek wznowienia postgpowania dyscyplinarnego i trybu postegpowania przy wznowieniu
tego postgpowania, 8) okolicznosci 1 trybu udzielania wyrdznien przez przelozonych
posiadajacych wiadze dyscyplinarna.

Wobec wszystkich zaskarzonych przepisow Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat te
same wzorce kontroli: art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, formutujac
jednakowy zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia (naruszenia) prawa do obrony, przy
czym co do kwestionowanych przepisow aktow wykonawczych wskazal dodatkowo na
niespetnienie wynikajacego z art. 31 ust. 3 warunku formalnego polegajacego na
wprowadzeniu ograniczenia korzystania z konstytucyjnego prawa w formie ustawowe;.

1.2. Zmiany kwestionowanych przepisow aktow wykonawczych w toku postgpowania
przed Trybunalem. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 maja 2009 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postgpowan
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Agencji
Wywiadu); Dz. U. Nr 87, poz. 722 (723), nadaly nowe brzmienie kwestionowanym przez
RPO  przepisom przyznajac  obwinionemu w  postgpowaniu  dyscyplinarnym
funkcjonariuszowi ABW 1 AW prawo do ,ustanowienia obroncy, ktorym moze by¢
funkcjonariusz, adwokat lub radca prawny”. Rozporzadzenia te weszty w Zycie 24 czerwca
2009 r., przy czym nie zawieraja one innych przepisoOw przejsciowych.

Trybunal Konstytucyjny wskazywat juz w swym orzecznictwie (zob. np. wyrok z 8
listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149), ze brak przepisow
przejsciowych nie przesadza sam przez si¢ o luce w zakresie regulacji intertemporalnej. W
polskiej kulturze prawnej zostaly wyksztatcone reguty migdzyczasowe, ktore znajduja
zastosowanie w procesie stosowania prawa. Jezeli brakuje wyraznie wyrazonej woli
ustawodawcy, sad i inne organy stosujace prawo musza kwesti¢ intertemporalna rozstrzygnac
na podstawie tych wilasnie regul, majac wybor miedzy zasada dalszego dziatania ustawy
dawnej 1 zasada bezposredniego skutku ustawy nowej. Milczenie ustawodawcy co do reguly
intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa,
chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja wazne racje systemowe lub aksjologiczne.
Reguly intertemporalne nie sa niesporne, w zwiazku z tym wysoce pozadane jest wyrazne
rozstrzyganie sytuacji migdzyczasowych przez ustawodawce.

Jednoczesnie zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
przepis, ktorego konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub
skardze konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.) dopoty, dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty
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stosowania prawa, a utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze
by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktyczne;.

Badajac kwestie intertemporalne, nie sposob nie zauwazy¢ powaznej niekonsekwencji
w tresci przepisow przejSciowych i koncowych rozporzadzenia Prezesa RM z 20 sierpnia
2003 r. 1 20 grudnia 2004 r. Ot6z § 54 rozporzadzenia Prezesa RM z 20 sierpnia 2003 r.
stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych rozporzadzeniem stosuje si¢ odpowiednio przepisu
kodeksu postgpowania administracyjnego, podczas gdy § 53 rozporzadzenia z 20 grudnia
2004 r. stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w rozporzadzeniu, w zakresie
postgpowania dyscyplinarnego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
karnego, a § 54 zawiera regul¢ miedzyczasowa, ze przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ do
postgpowan dyscyplinarnych wszczgtych i1 niezakonczonych do dnia jego wejscia w zZycie.
Takie roéznice sa niezrozumiate ze wzgledu na przedmiot regulacji, ale takze dlatego, ze
znajduja si¢ w aktach wydanych na podstawie jednego upowaznienia ustawowego.

W toku rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym uczestnicy postgpowania
potwierdzili, Ze zmienione przepisy rozporzadzen wprowadzaja zmiang ze skutkiem dla
toczacych sig jeszcze postgpowan (wszczetych pod rzadem przepisow uchylonych), a zatem —
z punktu widzenia zasad intertemporalnych — nowelizacja rozporzadzen nastgpita zgodnie z
zasada bezposredniego dziatania.

Majac na uwadze powyzsze, a takze ze wzgledu na to, ze dokonana zmian brzmienia
kwestionowanych przepisow jest zmiana ,na korzy$¢” obwinionego w postgpowaniu
dyscyplinarnym, Trybunal Konstytucyjny zajmuje stanowisko, ze prawo do ustanowienia
obroncy, ktorym moze by¢ funkcjonariusz, adwokat lub radca prawny obejmuje takze
postgpowania dyscyplinarne wszczgte, a nie zakonczone przed wejSciem w zZycie
rozporzadzen zmieniajacych z 29 maja 2009 r. Oznacza to, ze § 21 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa RM z 20 sierpnia 2003 r. oraz § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa RM z 20 grudnia 2004 r.
utracity moc obowiazujaca takze w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, co uzasadnia umorzenie postgpowania w tym zakresie.

2. Weczesniejsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace ograniczenia
mozliwo$ci wyboru obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Analogiczny problem konstytucyjny jak w niniejszej sprawie byt juz przedmiotem
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K 47/05 (wyrok z 19
marca 2007 r., OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Trybunal Konstytucyjny orzekt wowczas o
niezgodnosci z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zaskarzonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich: art. 136a ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy
Granicznej), art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.
Nr 43 poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) i art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej).
Podobne zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczace art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701; dalej:
ustawa o NIK), byly przedmiotem postgpowania w sprawie o sygn. K 33/07 (wyrok TK z 11
grudnia 2008 r., sygn. K 33/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 177). Istotna czg¢$¢ argumentow
zawartych w uzasadnieniach wymienionych wyrokéw Trybunatu pozostaje aktualna takze
przy ocenie konstytucyjnosci przepisow zakwestionowanych w niniejszej sprawie, a
podstawowe znaczenie maja nastepujace tezy dotyczace wzorcoOw kontroli:

— konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalna zasada procesu karnego, ale takze elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia
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przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az
do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap postgpowania wykonawczego.
Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to
mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesOw osobiscie (np. mozno$¢ odmowy
sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych). Obrona
formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzg¢du;

— art. 42-45, a takze art. 78 Konstytucji znajduja zastosowanie do oceny nie tylko
regulacji o stricte karnym charakterze, lecz takze odpowiednio do innych regulacji o
represyjnym charakterze, w tym do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ustawodawca ma
obowiazek takiego uksztaltowania przepisow regulujacych wszelkiego rodzaju postgpowania
dyscyplinarne, by — tak jak w postepowaniu karnym — zapewniaty odpowiedni poziom prawa
do obrony w wymiarze materialnym i formalnym;

— prawo do obrony nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniu w
trybie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jezeli chodzi o test proporcjonalnosci, to w perspektywie kontroli dokonywanej w
niniejszej sprawie trzeba przypomnie¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku o sygn. K 47/05, ze w wypadku stuzb mundurowych (jak i w innych
wypadkach) ograniczenie praw jednostki musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie, innymi stowy
musi by¢ proporcjonalne. Nie mozna uznaé, ze specyfika stuzb mundurowych jako taka jest
wystarczajacym uzasadnieniem ograniczenia mozliwos$ci wyboru obroficy w postepowaniu
dyscyplinarnym.

3. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

3.1. Zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i rodzaje kar dyscyplinarnych w
kwestionowanych aktach normatywnych.

3.1.1. Zgodnie z ustawa o dyscyplinie wojskowej zolnierz ponosi odpowiedzialnosé
dyscyplinarng za przewinienie dyscyplinarne (przewinieniem dyscyplinarnym jest naruszenie,
w wyniku dzialania lub zaniechania dziatania, przepisu prawa dotyczacego stuzby wojskowej
lub innego przepisu prawa przewidujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na zasadach i w
trybie okreslonym w ustawie albo rozkazu lub decyzji w sprawach stuzbowych, ktére nie jest
przestgpstwem lub wykroczeniem albo przestgpstwem lub wykroczeniem skarbowym — art. 3
pkt 6), jezeli mozna mu przypisa¢ wing (art. 17), ale takze za: 1) czyny, za ktére, w mysl
odrgbnych przepiséw, wlasciwe organy sa uprawnione do naktadania kar porzadkowych lub
wymierzania kar pieni¢znych, jezeli wlasciwy organ wystapit do dowodcy jednostki
wojskowej z wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne, 2) czyny o znamionach przestgpstwa
$ciganego na wniosek dowddcy jednostki wojskowej, jezeli uprawniony dowodca odstapit od
ztozenia wniosku, 3) czyny o znamionach przestgpstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, jezeli sad lub prokurator albo inny organ
uprawniony do orzekania w tych sprawach wystapit do dowddey jednostki wojskowej z
wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne, w wypadkach przewidzianych w odrgbnych przepisach
(art. 18 ust. 1).

Nalezy tu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o dyscyplinie wojskowej w
postgpowaniu w sprawach o przewinienie dyscyplinarne przed sadem wojskowym obronca
moze by¢ zoknierz, o ktorym mowa w ust. 3 tego przepisu lub adwokat.

Jezeli chodzi o zakres sankcji, to art. 22 przewiduje, ze karami dyscyplinarnymi sa:
upomnienie, nagana, kara pieni¢zna, zakaz opuszczania wyznaczonego miejsca przebywania,
areszt koszarowy, areszt izolacyjny [ostatnich trzech wymienionych kar nie wymierza si¢
zolierzom zawodowym], odwotanie z zajmowanego stanowiska stuzbowego, ostrzezenie o
niepelnej przydatnosci do nadterminowej zasadniczej stluzby wojskowej lub do czynnej
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stuzby wojskowej petnionej w charakterze kandydata na Zoilierza zawodowego albo do
zawodowej stuzby wojskowej, usunigcie z nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej lub z
czynnej stuzby wojskowej petnionej w charakterze kandydata na Zzotnierza zawodowego albo
z zawodowej stuzby wojskowe;j.

3.1.2. Ustawa o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW stanowi, ze funkcjonariusz,
niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej, ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
popelione przestepstwa 1 wykroczenia (art. 105). Funkcjonariusz podlega takze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenia dyscypliny stuzbowej oraz w innych
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 106 ust. 1). Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest
w szczegllnosci: 1) odmowa wykonania albo niewykonanie rozkazu lub polecenia
stuzbowego, z wyjatkiem przypadku, gdy wykonanie rozkazu lub polecenia taczyloby si¢ z
popetnieniem przestgpstwa oraz gdy odmowa dotyczy wykonania polecenia stuzbowego,
ktoére nie pozostaje w zwiazku z pehlieniem shuzby; 2) zaniechanie wykonania czynnosci
stuzbowej albo wykonanie jej w sposob nieprawidlowy; 3) niedopelnienie obowiazkow
stuzbowych albo przekroczenie uprawnien okreslonych w przepisach prawa; 4)
wprowadzenie w btad przetozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli spowodowato to lub
mogto spowodowac szkodg stuzbie, funkcjonariuszowi lub innej osobie; 5) postgpowanie
przetozonego w sposob przyczyniajacy si¢ do rozluznienia dyscypliny stuzbowej w podlegtej
jednostce organizacyjnej lub komoérce organizacyjnej; 6) stawienie si¢ do stuzby w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka oraz spozywanie alkoholu lub podobnie
dziatajacego $rodka w czasie sluzby albo w obiektach lub na terenach zajmowanych przez
SKW albo SWW; 7) utrata stuzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej, a
takze dokumentu zawierajacego informacje stanowiace tajemnice panstwowa albo stuzbowa;
8) utrata przedmiotu stanowiacego wyposazenie stuzbowe, ktorego wykorzystanie przez
osoby nieuprawnione wyrzadzito szkod¢ obywatelowi lub stworzyto zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczefstwa powszechnego; 9) naduzycie zajmowanego stanowiska lub
stuzby dla osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej; 10) samowolne oddalenie si¢
funkcjonariusza z rejonu zakwaterowania, jezeli petni stuzbg¢ w systemie skoszarowanym, a
takze nieusprawiedliwione opuszczenie lub niestawienie si¢ w miejscu pelnienia stuzby; 11)
porzucenie stuzby (art. 106 wust. 2). Funkcjonariusz nie popelnia przewinienia
dyscyplinarnego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy (art. 107 ust. 1).

Dodatkowo ustawa stanowi, ze za czyny, za ktéore w mysl odrgbnych przepiséw
wlasciwe organy sa uprawnione do naktadania kar porzadkowych, funkcjonariusze ponosza
wylacznie odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng oraz ze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
podlegaja funkcjonariusze w przypadkach, gdy wlasciwe organy sa uprawnione do
stosowania grzywny, w celu przymuszenia (art. 121).

Karami dyscyplinarnymi — zgodnie z art. 109 ust. 1 — s3q: upomnienie, nagana, surowa
nagana, nagana z ostrzezeniem, ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby na
zajmowanym stanowisku, wyznaczenie na nizsze stanowisko sluzbowe, obnizenie stopnia,
pozbawienie stopnia oficerskiego, ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do sluzby oraz
wydalenie ze stuzby.

3.1.3. Dokonane  wyzej poroOwnanie  przepisow  dotyczacych  zakresu
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej oraz kar dyscyplinarnych wskazuje, ze nie ma mi¢dzy nimi
takich roznic, ktoére moglyby decydowaé o koniecznosci przeprowadzania odrgbnej oceny
zarzutu ograniczenia prawa do obrony. Co wigcej — 6w kontekst normatywny jest analogiczny
takze w ustawie o Policji 1 ustawie o Strazy Granicznej, ktorych przepisy dotyczace prawa do
obrony zostaly ocenione w sprawie o sygn. K 47/05 (i w mniejszym stopniu w ustawie o
Stuzbie Celnej 1 ustawie o NIK ocenionej w sprawie o sygn. K 33/07), co dodatkowo
uzasadnia odwolanie si¢ w niniejszej sprawie do wczesniejszego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Jezeli chodzi o zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, odmienno$cia charakteryzuje
si¢ tu wprawdzie ustawa o dyscyplinie wojskowej (por. projektowane rozwigzania zawarte w
rzadowym projekcie zmian w druku nr 1666/VI kadencji), ale prawo do obrony — co do
zasady — nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na charakter czynu czy przewinienia
lezacego u podstaw odpowiedzialnosci. W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
nie ro6znicowat naruszenia prawa do obrony na takiej plaszczyznie.

3.2. Zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do obrony w jego wymiarze
formalnym.

3.2.1. Zakwestionowane przepisy ustaw przyznaja obwinionym Ww postgpowaniu
dyscyplinarnym prawo do wyboru obroncy, jednoczesnie jednak ograniczaja — o czym byla
juz mowa — mozliwos¢ wyboru wylacznie do funkcjonariuszy danej stuzby. Przy czym —
jezeli chodzi o postgpowanie dyscyplinarne wobec zotnierzy — ograniczenie to nie dotyczy
postegpowania przed sadem wojskowym (art. 53 ust. 4 ustawy o dyscyplinie wojskowej). Taka
regulacja ogranicza formalny wymiar prawa do obrony. Zaznaczy¢ nalezy (co podkreslat na
rozprawie przedstawiciel Prokuratora Generalnego), ze trwale uksztattowata si¢ praktyka
ograniczajaca wybor obroncy, mimo iz verba legis, wymieniajac jako potencjalnych
obroncéw w postgpowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy danej stuzby, bynajmniej nie
rozstrzygaja, czy chodzi tu o to, ze ,,tylko” taki funkcjonariusz moze by¢ obronca, czy tez ze
moze on t¢ funkcj¢ sprawowac ,,takze” (obok cywilnego adwokata). Z kolei po orzeczeniu
Trybunatu w sprawie o sygn. K 47/05 zarysowata si¢ w praktyce tendencja wykluczajaca
mozliwo$¢ wyznaczania obroncy sposrod funkcjonariuszy, mimo ze wyrok nie wypowiadat
si¢ za takim zakazem, lecz dotyczyl rozszerzenia mozliwo$ci wyboru na cywilnych
obroncow.

Aktualny jest tu argument uzyty przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K
47/05, ze obrona powierzona funkcjonariuszowi nie gwarantuje, nawet przy dotozeniu przez
niego najwyzszej staranno$ci, nalezytego poziomu obrony obwinionego, ktory w wigkszym
stopniu zapewni¢ moze zawodowy prawnik. Ponadto czynno$ci zwiazane z obrona
funkcjonariusz wykonuje obok swych podstawowych, wynikajacych z charakteru shuzby
obowiazkow, nie przestajac by¢ takze funkcjonariuszem usytuowanym w okres$lonej
strukturze, w warunkach podlegtosci stuzbowej, majacym naturalne dla kazdego aspiracje
zawodowe. Na tle niniejszej sprawy nalezy dodaé, ze — ze wzgledu na specyfike struktur
stuzb mundurowych — nie jest tu wystarczajaca gwarancja wyltaczenie z kregu obroncow
funkcjonariuszy, ktorzy sa przelozonymi rzecznika dyscyplinarnego lub przetozonego
dyscyplinarnego (zob. kwestionowany art. 53 ust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej). Trzeba
takze bra¢ pod uwage, ze gwarancja braku podlegtosci stuzbowej powinna zapewnia¢ nie
tylko niezalezno$¢ organow (podmiotow) orzekajacych w postepowaniu dyscyplinarnym, lecz
takze niezalezno$¢ obroncy. Z natury rzeczy bardziej niezalezny jest obronca niepowiazany
strukturalnie ze stuzbami mundurowymi. Istotne jest takze to, ze kwestionowane regulacje w
zasadzie nie kreuja zadnych dodatkowych wymagan dla funkcjonariuszy mogacych petnic
funkcje obroncy np. co do ich wiedzy i do$wiadczenia czy ich usytuowania w strukturze
stuzby — cho¢by ze wzgledu na zakres (specyfike) obowiazkow.

3.2.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowane przepisy — podobnie jak
wczesniej oceniane w sprawie o sygn. K 47/05 — naruszaja zasadg proporcjonalnosci
wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji (tu w zwiazku z prawem do obrony z art. 42 ust. 2
Konstytucji). Oceniajac konstytucyjno$¢ przepisOw ograniczajacych konstytucyjne prawo,
nalezy przeprowadzi¢ test: 1) czy wprowadzone ograniczenie jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych skutkow; 2) czy jest niezbgdne do ochrony warto$ci wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji; 3) czy jest proporcjonalne, tzn. czy jego negatywne konsekwencje dla
obywateli pozostaja we wtasciwej proporcji do osiagnigtego efektu.
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Poza argumentami wskazanymi we wczesniejszych punktach uzasadniania, nalezy
dodaé, ze brakuje uzasadnienia dla stanowiska, ze kwestionowane przepisy maja na celu
ochrong interesu publicznego czy interesu stuzby. Jednym z powodow analizowanego
ograniczenia jest zalozenie poufnos$ci (wewngtrznego charakteru) postgpowania
dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. Mozna przypuszcza¢, ze chodzi tu o autorytet
stuzby 1 jej funkcjonariuszy. Nie wydaje si¢ jednak, by dopuszczenie mozliwosci skorzystania
z pomocy profesjonalnego petnomocnika w postgpowaniu dyscyplinarnym (takze przy
zatozeniu, ze naruszenia obowiazkow shuzbowych i uchybienia godnosci stanowiska sa
jednak zjawiskiem odosobnionym) powodowato niemozno$¢ osiagnigcia wskazanych celow.
Jak wskazywat Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 33/07 umozliwienie
obwinionym w postgpowaniu dyscyplinarnym skorzystania z prawa do ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika w zZaden sposdb nie przyczyniloby si¢ do upublicznienia
postgpowania dyscyplinarnego. Zaréwno adwokaci, jak i radcowie prawni sa bowiem
zobowiazani do zachowania tajemnicy zawodowej takze po ustaniu stosunku pelnomocnictwa
(por. art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058, ze zm. oraz art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.). Wobec tego, nawet gdyby uznaé, ze zaskarzone rozwiazanie
przyczynia si¢ do realizacji warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, to nie mozna
oceni¢ go jako ograniczenia ,.koniecznego w demokratycznym panstwie”. Takie same cele sa
mozliwe do osiagnigcia bez ograniczenia prawa do obrony.

Nie bez znaczenia na tej ptaszczyznie oceny sa stanowiska uczestnikoéw postgpowania
1 wczesniej podjgte kroki ustawodawcze. Zaro6wno Sejm, jak 1 Prezes Rady Ministréw
podzielaja stuszno$¢ zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich i wskazuja na podjete
dzialania zmierzajace do zmiany obowiazujacego stanu prawnego w kwestionowanym
zakresie (co znalazto odbicie takze w zmianie dokonanej w rozporzadzeniach z 29 maja 2009
r.). Wskazuje to takze, ze organy odpowiedzialne za tworzenie prawa nie dostrzegaja takich
okolicznosci (warto$ci wymagajacych ochrony), ktére przemawialyby za koniecznoscia
utrzymania ograniczenia prawa do obrony w kwestionowanych przepisach. Dowodem na to
sa takze regulacje zawarte w ustawach: z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.
U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712, ze zm. — art. 123 ust. 4), z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68, ze zm. — art. 124a ust. 2), z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm. —
art. 125 ust. 1 pkt 5) oraz w ustawach zmienionych w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 47/05: o Policji (art. 135f ust. 1 pkt 4a), o Strazy
Granicznej (art. 136a ust. 2) i o Shuzbie Celnej (art. 70 ust. la), jak rowniez w aktach
wykonawczych: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 1996 r. w
sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 135, poz.
634, ze zm. — § 15 ust. 2).

Na marginesie rozwazan Trybunal Konstytucyjny dostrzega, ze w analizowanych i
wymienionych aktach normatywnych ustawodawca (organ wykonawczy) realizuje rdézne
koncepcje i1 stosuje rozne techniki legislacyjne w formulowaniu przepisow (np. niektére
przepisy mowia o mozliwo$ci ustanowienia obronca funkcjonariusza lub adwokata, inne —
funkcjonariusza, adwokata lub radce prawnego), jednak racje takich réznic nie sa do konca
czytelne.

4. Projekty zmian kwestionowanych regulacji.

Niniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest juz kolejnym dotyczacym
niekonstytucyjnosci  ograniczenia mozliwosci wyboru obroncy w  postgpowaniu
dyscyplinarnym. Stanowiska uczestnikéw postepowania dowodza nie tylko znajomosci linii
orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie, lecz takze wskazuja na konieczno$¢ dostosowania
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obowiazujacego stanu prawnego do okreslonego w niej standardu. Nie doprowadzito to
jednak do kompleksowych zmian prawnych, usuwajacych unormowania analogiczne do
uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Brak dziatan
ustawodawczych w takiej sytuacji nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia spojnosci
systemu prawa, takze w perspektywie art. 2 Konstytucji.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze zmiany w ustawach kontrolowanych w sprawie o
sygn. K 47/05 (wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2007 r. Nr 57 pod poz. 390
oznaczonym data 2 kwietnia 2007 r.) nastapily ustawa zmieniajaca z 28 marca 2008 r.
opublikowana w Dzienniku Ustaw Nr 86 pod poz. 521 oznaczonym data 20 maja 2008 r.
(weszta w zycie po uptywie 14 dni od tej daty) oraz ustawa zmieniajaca z 18 marca 2008 r.
opublikowana w Dzienniku Ustaw Nr 53 pod poz. 311 oznaczonym data 28 marca 2008 r.
(weszta w zycie w dniu ogloszenia).

Jezeli chodzi o akty prawne kwestionowane w niniejszej sprawie, to w dniu orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny w Sejmie znajduje si¢ rzadowy projekt ustawy o dyscyplinie
wojskowej (druk nr 1666, wptynat 2 lutego 2009 r. , I czytanie w komisji odbyto si¢ 5 marca
2009 r.) oraz poselski projekt ustawy o licencjach prawniczych i $wiadczeniu ustug
prawniczych (druk nr 680, wplynat 31 stycznia 2008 r. — I czytanie miato miejsce na
posiedzeniu Sejmu nr 20 25 lipca 2008 r., projekt zostal skierowany do Komis;ji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka). Sa to jednak nadal propozycje zmian dotyczace
konkretnych regulacji, a nieobejmujace kompleksu zagadnien, jakie powstaja na tle prawa do
obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym. Ponadto projekt ustawy o dyscyplinie wojskowe;j
zawiera analogiczne normy, jak zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu.

5. Skutki wyroku.

Niniejszy wyrok jest konsekwencja stanowiska zgodnie podzielanego we
wczesniejszych orzeczeniach Trybunalu (sygn. K 47/05, sygn. K 33/07), zmian, jakich
ustawodawca dokonatl na skutek tych wlasnie orzeczen, a takze stanowiska zajgtego w przez
uczestnikOw  postgpowania, ktérzy podzielili watpliwosci wnioskodawcy co do
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow. Dlatego Trybunal Konstytucyjny uznat
za niekonstytucyjne ograniczenie mozliwosci wyboru obronicy w postgpowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym kilku stuzb mundurowych tylko do funkcjonariuszy tych stuzb.
Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego bynajmniej nie wynika zakaz powolywania w
postgpowaniu dyscyplinarnym wskazanego typu funkcjonariuszy danej stuzby; nie wynika
takze konieczno$¢ regulacji, ktora wyborowi osoby obwinionej przyznaje ostateczne stowo.
Stuzby mundurowe charakteryzuja si¢ wilasna specyfika. Jest ona mato znana osobom z
zewnatrz: utrudnia¢ to moze z jednej strony efektywne prowadzenie obrony (gdy na obronce
zostanie wybrany profesjonalny petlnomocnik niepochodzacy ze stuzb mundurowych), z
drugiej za$ strony powstaje delikatny problem dopuszczenia takiego obroncy do informacji
konfidencjonalnych stuzby. Dlatego, aby pogodzi¢ te tendencje, ustawodawca moze stosowac
zréznicowane formuly wyboru obroficy, czemu nie staje na przeszkodzie niniejszy wyrok.
Chodzi jednak o to, aby na poziomie ustawowym z goéry nie wykluczaé mozliwosci obrony
poprzez — formutowane przy uzyciu bardzo ogdlnego kryterium (brak wigzi obroncy ze
stuzba) — ograniczenie kategorialne kregu potencjalnych obroncow. Mozna bowiem sobie
wyobrazi¢ system dajacy obwinionemu pelna opcje wyboru obroncy, jednak z zastrzezeniem
mozliwos$ci sprzeciwu wobec dokonanego wyboru — oczywiscie zarzut taki musiatby by¢
zasadny, co podlegaloby weryfikacji. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze danie obwinionemu
mozliwo$ci wyboru zaktada, iz — dzialajac we wlasnym interesie, pod rygorem skutecznosci
obrony — nie dokona on wyboru osoby, ktoéra nie ma np. dost¢pu do wiadomosci niejawnych
(jezeli od posiadania wiedzy w tym zakresie jest uzalezniona efektywno$¢ obrony). Mozliwe
jest takze zrdznicowanie kryteriow wyboru w ramach jego otwartej opcji. Wybor
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technicznego sposobu realizacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do
prawodawcy, ktory — na tle niniejszego wyroku — dysponuje znaczna swoboda regulacyjna.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze problematyka obrony w ramach post¢powania
dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych wskazanych w sprawie o sygn. K 47/05 i w
niniejszej sprawie jest regulowana na poziomie ustawowym. Natomiast identyczna
problematyka odnoszaca si¢ do ABW i AW miesci si¢ w rozporzadzeniach (wydanych na
podstawie tej samej podstawy ustawowej, lecz odsytajacych w kwestiach nieuregulowanych
w nich samych do k.p.a. w jednym i do k.p.k. w drugim wypadku). Okoliczno$¢ ta potwierdza
brak czytelnej koncepcji legislacyjnej 1 przypadkowos$¢ instytucjonalizacji normatywnej
postgpowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. Toczace si¢ prace nad zmiana
ustawy o dyscyplinie wojskowej i seria zmian w tym korpusie przepisow wynikajaca z
zamiaru wdrozenia wyrokow Trybunalu, daje okazj¢ do uporzadkowania legislacji w tym
zakresie.

6. Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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