113/7/A/2009

WYROK
z dnia 21 lipca 2009 r.
Sygn. akt K 7/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 21 lipca 2009 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 91 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim
wylacza dopuszczalno§¢ wznowienia postgpowania, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 74 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, ze zm.) w
zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji;

3) art. 80 ust. 2 zdanie piate ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544, ze
zm.) w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, z
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 91 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1056) w zakresie, w jakim
wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 74 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, z 2006 r. Nr 218, poz.
1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 112, poz. 766) w zakresie, w jakim wylacza
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust.
2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 30 lipca 2009 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 999.
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3. Art. 80 ust. 2 zdanie pigte ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544, z 2002 r. Nr 113,
poz. 984 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 57, poz. 507 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 25,
poz. 219, z 2006 r. Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 112, poz. 766 oraz z
2008 r. Nr 171, poz. 1056) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnoS¢ wznowienia
postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich z 11 marca 2009 r. zlozyt wniosek o stwierdzenie,
ze:

1) art. 91 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, ze zm.; dalej: ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu) w
zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 74 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, ze zm.; dalej: ordynacja wyborcza do
PE) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji;

3) art. 80 ust. 2 zdanie piate ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544, ze zm.; dalej: ustawa o wyborze
Prezydenta) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowane przepisy ustanawiaja
szczegllny tryb postgpowania sadowego, w ktérym rozpoznawane sa powstate w trakcie
kampanii wyborczej sprawy zwiazane z rozpowszechnianiem materialdow wyborczych
zawierajacych nieprawdziwe informacje dotyczace kandydata. Od postanowienia w drugiej
instancji wydanego przez sad apelacyjny nie przystuguje S$rodek prawny. Brzmienie
zaskarzonych przepisow wyklucza mozliwo$¢ wzruszenia postanowienia sadu drugiej
instancji za pomoca nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia, a wigc zarowno skargi
konstytucyjnej jak i skargi o wznowienie postgpowania.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wznowienie postgpowania jest instytucja
prawa procesowego, ktora umozliwia weryfikacje postgpowania w sprawie oraz wzruszenie i
oceng prawomocnego orzeczenia, gdy istnieja powazne watpliwosci co do prawidlowego
przeprowadzenia tego postgpowania. W tym zakresie stanowi ono $rodek nieodzowny
urzeczywistnienia zasady sprawiedliwo$ci. Podstawy wznowienia postgpowania maja
charakter nadzwyczajny i1 $§wiadcza o szczeg6lnie doniostej wadliwosci, ktora nie moze by¢
tolerowana w demokratycznym panstwie prawnym. Tymczasem wskutek skrocenia
postgpowania unormowanego w zakwestionowanych przepisach moze nierzadko dojs¢ do
sytuacji, w ktorej orzeczenie sadu bedzie opieralo si¢ na ustaleniach faktycznych
nieznajdujacych zakotwiczenia w rzeczywistosci. Ewentualne umozliwienie skorzystania ze
skargi o wznowienie postgpowania nie podwaza funkcji wymienionego postgpowania w
trakcie kampanii wyborczej, polegajacej na ochronie wizerunku kandydatow w wyborach.
Brak jest racjonalnych przestanek, dla ktorych postgpowanie ze skargi o wznowienie
postepowania nie mogloby si¢ toczy¢ po zakonczeniu kampanii.
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2. Prokurator Generalny pismem z 6 maja 2009 r. wyrazit poglad, ze:

1) art. 91 ust. 3 zdanie drugie ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu w zakresie, w
jakim wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 74 ust. 3 zdanie drugie ordynacji wyborczej do PE w zakresie, w jakim wylacza
dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji;

3) art. 80 ust. 2 zdanie piate ustawy o wyborze Prezydenta w zakresie, w jakim
wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji.

W  ocenie Prokuratora Generalnego nalezy odnotowaé szczegélny charakter
zaskarzonych regulacji jako elementu postgpowania prowadzone w trakcie trwajacej kampanii
wyborczej. Postgpowanie to z natury rzeczy musi prowadzi¢ do szybkiego wyjasnienia
sprawy dotyczacej kandydata na posta, senatora, europosta lub Prezydenta RP poprzez
rozstrzygnigcie o prawdziwosci lub falszywosci rozpowszechnianych podczas kampanii
wyborczej informacji. Zakonczenie postgpowania w drugiej instancji prawomocnym i
natychmiast wykonalnym postanowieniem, jak si¢ wydaje, w sposob skuteczny zapobiega
dalszemu rozpowszechnianiu informacji o kandydacie w toku kampanii wyborcze;.

Prokurator Generalny podzielit poglad, ze prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej oznacza m.in. obowiazek takiego uregulowania kwestii zwiazanych z
tokiem postepowania, aby istniato prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z
prawem oraz odpowiadajacego prawdzie materialnej. Wznowienie postgpowania stanowi
srodek nieodzowny urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci, ktora przejawia si¢ rowniez w
tym, ze prawomocne orzeczenie co do meritum sprawy oparte zostaje na ustaleniach
faktycznych odpowiadajacych rzeczywistosci. Nie sposob uznaé, by wzglad na uproszczenie i
skrocenie procedur mogl uzasadnia¢ rezygnacj¢ z zasady prawdy materialnej poprzez
wylaczenie dopuszczalnosci wznowienia postgpowania przez regulacje zakwestionowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

3. Pismem z 2 lipca 2009 r. Marszatlek Sejmu, w imieniu Sejmu, wnidst o
stwierdzenie, ze:

1) art. 91 ust. 3 zdanie drugie ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu,

2) art. 74 ust. 3 zdanie drugie ordynacji wyborczej do PE,

3) art. 80 ust. 2 zdanie piate ustawy o wyborze Prezydenta

— nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W razie uznania, ze art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowia adekwatne
wzorce kontroli, wniost o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Sejmu z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze rangg
konstytucyjna ma jedynie prawo do wznowienia postgpowania wskutek wyroku Trybunatu
stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisu bedacego podstawa ostatecznego orzeczenia
sadowego lub decyzji administracyjnej. Wznowienie postgpowania jest instytucja prawna,
ktora z konstytucyjnego punktu widzenia nie musi by¢ zunifikowana i nie musi w réwnym
stopniu oraz zakresie dotyczy¢ wszystkich prawomocnych orzeczen sadowych, ani nie musi
by¢ realizowana w takich samych warunkach proceduralnych, w tym réwniez, jesli chodzi o
przestanki jej dopuszczalnosci. W S$wietle wustalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 45 Konstytucji nie wynika prawo do wznowienia post¢gpowania
sadowego. Z tego wzgledu wzorce konstytucyjne wskazane we wniosku zostaty dobrane
niewlasciwie 1 sa niecadekwatne do oceny zakwestionowanych regulacji przez pryzmat
sformutowanych przez wnioskodawce zarzutow.
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W ocenie Sejmu, w $wietle standardéw obowiazujacych w demokratycznym panstwie
prawnym, obowiazkiem ustawodawcy jest stworzenie takich mechanizméw 1 instytucji
prawnych, ktére beda z jednej strony urzeczywistniaty swobodna debatg polityczna 1 pelny
dostgp do informacji mogacych mie¢ znaczenie 1 wptyw na podejmowane decyzje wyborcze, z
za$ drugiej strony — zapewnialy, ze rozpowszechniane informacje beda rzetelne 1 prawdziwe. W
tym kontek$cie postgpowanie przedwyborcze ma shuzy¢ przede wszystkim ochronie prawdy, a
dopiero w dalszej kolejnosci ochronie czci 1 dobrego imienia kandydatow, badz tez wizerunku
komitetu wyborczego, czy szerzej partii polityczne;j.

Zdaniem Sejmu wnoszenie skargi o wznowienie postgpowania po zakonczeniu
kampanii wyborczej i przeprowadzeniu wyboréw nie byloby racjonalne, a w niektorych
wypadkach bytoby nawet niemozliwe. Po pierwsze, nowe rozstrzygnigcie sadowe nie
moglyby przynie$¢ zmiany decyzji podjgtej przez wyborcéw. Po drugie, restytucja stanu
poprzedniego w wyniku wznowienia postgpowania bylaby pozbawiona sensu i
jakiegokolwiek znaczenia faktycznego. Trudno byloby racjonalnie domagaé si¢ zwrotu
skonfiskowanych materiatow wyborczych po zakonczeniu kampanii wyborczej, a tym
bardziej orzeczenia przepadku takich materiatow. Podobnie zakazanie rozpowszechniania
informacji w formach wilasciwych dla agitacji wyborczej w czasie, gdy wybory zostaly juz
przeprowadzone, wydaje si¢ pozbawione sensu. Po trzecie, trzeba uwzgledni¢ krétkotrwatosé
istnienia komitetéw wyborczych. Dopuszczenie wznawiania postgpowania oznaczatoby
wykreowanie sytuacji, w ktérej z uwagi na brak uczestnikéw skarga o wznowienie
postgpowania bylaby uprawnieniem fikcyjnym.

Wedlug Sejmu za wykluczeniem wznowienia postgpowania przemawia takze troska o
trwato$¢ rozstrzygnig¢ sadowych. Na rzecz wznowienia postgpowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem moga przemawiaé jedynie wazne wzgledy. Przyjecie tezy, ze
sadowe postgpowanie przedwyborcze nie pozwala doj$¢ do prawdy materialnej (z uwagi na
czas rozpoznania wniosku przez sad pierwszej instancji oraz ewentualnego rozpoznania
zazalenia przez sad drugiej instancji) pociagatoby za soba konieczno$¢ stwierdzenia
niekonstytucyjnos$ci tych elementéw procedury pierwszo lub drugoinstancyjnej, ktore sa tego
przyczyna. Wznowienia post¢powania nie mozna traktowa¢ jako nadzwyczajnego S$rodka
naprawczego wobec potencjalnie wadliwie skonstruowanego przez ustawodawce trybu
rozpoznawania spraw dotyczacych niedozwolonej agitacji wyborczej. Jednoczesnie w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka postgpowanie to spetnia wymogi
wynikajace z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Jezeli prawo do
zadania wznowienia postgpowania miesci si¢ w konstytucyjnym prawie do sadu, to
nieprzyznanie tego prawa w odniesieniu do orzeczen w postgpowaniu przedwyborczym stanowi
dopuszczalne ograniczenie prawa do sadu.

W ocenie Sejmu zaskarzone regulacje nie stoja na przeszkodzie siggnigciu przez
uczestnikow postgpowania przedwyborczego po $rodki i procedury przewidziane w innych
ustawach w celu dochodzenia praw i wolnos$ci: 1) w kodeksie cywilnym, a zwlaszcza jego art.
24; 2) w kodeksie karnym, w zwlaszcza w rozdziale XXVII pt. ,,Przestepstwa przeciwko czci i
nietykalnosci cielesnej”; 3) w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24, ze zm.). Zainteresowany moze ponadto dochodzi¢ odszkodowania za niezgodne z
prawem orzeczenie sadowe. Za taka wykladnia zaskarzonych przepisow przemawia w
szczegolnosci art. 77 Konstytucji, takie jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z 19 marca 2008 r., sygn. akt III CNP 10/08.
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Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete uprzednio na
pismie, ktore nastgpnie sprecyzowali odpowiadajac na pytania cztonkow skladu orzekajacego
Trybunatu.

Przedstawiciel Rzecznika stwierdzil, ze prawo do wznowienia postgpowania
toczacego si¢ w trybie wyborczym nalezy wywodzi¢ z prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Zwrocono przy tym uwage, ze prawo do wznowienia postgpowania nie zostato
literalnie zapisane w Konstytucji. Wnioskodawca podkreslit ponadto, ze kierujac sig
wzgledami sprawiedliwo$ci spotecznej uznat, iz nie tylko osoby kandydujace zastuguja na
ochron¢ w postepowaniach wyborczych. Rzecznik uznat, ze nalezy bra¢ réwniez pod uwage
skuteczna ochrong interesdw obywateli nieubiegajacych si¢ o peknienie funkcji publicznych,
ktore zostaly zobowiazane wyrokiem wydanym w trybie wyborczym do okre$lonego
zachowania si¢ (przeproszenia, sprostowania). Ta ostatnia grupa osob zastuguje nawet na
szczegoblniejsza ochrong, albowiem dostgpnos¢ srodkow prawnych pozwalajacych im na
ochrong czci w normalnym postgpowaniu cywilnym jest znaczenie utrudniona, przede
wszystkim za$ wiaze si¢ to z duzymi kosztami sadowymi. Wnioskodawca zwrdcit uwagg, ze
jego watpliwosci nie budzi generalny ksztalt przy$pieszonych postgpowan wyborczych, ktére
maja by¢ efektywne, szybkie a wydane w nich wyroki maja zapada¢ przed dniem wyborow.
Taka ekonomika procesowa nie moze jednak przewaza¢ wartosci wynikajacych z
koniecznos$ci doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem, a wigc wykluczenia sytuacji, gdy
w obrocie prawnym moga funkcjonowa¢ dwa sprzeczne ze soba orzeczenia sadowe. Rzecznik
podkreslit ponadto, ze wznowienie postgpowania jest mozliwe na bardzo waskich
przestankach, ktére zostaty zakreslone w kodeksie postgpowania cywilnego. Postgpowanie ze
skargi o wznowienia jest zatem wyjatkowe 1 podlega wstepnej i szczegotowej ocenie sadu.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przyznal, ze 24 albo 48 godzinne
postgpowanie w trybie wyborczym nie sprzyja wychwyceniu wszystkich ustalen faktycznych,
ktore sa istotne dla zapadajacych w tym trybie rozstrzygniec. Majac to na uwadze uczestnik
uznal, ze jakkolwiek ustawodawca ma prawo wymaga¢ od wymiaru sprawiedliwosci aby
zmiescit si¢ w krotkich terminach orzekania, to jednak wowczas na znaczeniu zyskuje
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania. Pozwala on na poglebiona refleksje nad zebranym w
toku tego rodzaju postgpowan materialem dowodowym. Refleksja ta moze pozwoli¢ na
dostrzezenie okoliczno$ci, ktore mogly zosta¢ nie dostrzezone przez sad przy pospiesznej
analizie dowodow. Prokurator stwierdzil, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna jest istotnym
elementem prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie
sprawiedliwos$¢ proceduralna jest jak najbardziej adekwatnym wzorcem rozstrzygnigcia czy
zaskarzone przepisy trzech ustaw sa zgodne z Konstytucja.

Przedstawiciel Sejmu roéwniez przyznal, ze przy$pieszone postgpowanie w trybie
wyborczym niesie ze soba o wiele wigksze ryzyko btednej oceny materiatu dowodowego
niz normalne postgpowanie cywilne, jednak takie sa reguly postgpowania cywilnego.
Uczestnik postgpowania podkreslil, ze owe reguly postgpowania wyborczego nie zostaly
zakwestionowane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Uczestnik postgpowania
wyjasnit ponadto, ze zaskarzone przez wnioskodawcg uregulowania poszczegodlnych
ordynacji wyborczych w zakresie mozliwosci, jakie stwarzaja one uprawnionym w sferze
ochrony ich intereséw prawnych na drodze innych niz prowadzonych w trybie wyborczym
postgpowan, byly oceniane przez Sejm przede wszystkim z perspektywy ochrony intereséw
pomdéwionego w toku kampanii wyborczej kandydata ubiegajacego si¢ o wybor.
Ustosunkowujac si¢ natomiast do sytuacji, w ktorej mozliwa bytaby w tej sytuacji ochrona
interesoOw osob nie kandydujacych, przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze ochrona ta jest
mozliwa w obecnym stanie prawnym na drodze postgpowania cywilnego (ochrona czci).
Poset zauwazyt ponadto, ze gdyby osoby takie uzyskaty korzystne dla siebie prawomocne
wyroki w zwyklym postgpowaniu cywilnym (poza trybem wyborczym), to woéwczas
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mogtyby one skutecznie podwazy¢ niekorzystne dla nich prawomocne wyroki, ktore
zapadly w trybie wyborczym. Zdaniem przedstawiciela Sejmu w obecnym stanie prawnym
umozliwia to postgpowanie zainicjowane skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
poprzedniego, wydanego w trybie wyborczym, wyroku. W przekonaniu posta taka
mozliwo$¢ prawna — dopuszczona w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego — stanowi
rozwiazanie sytuacji, w ktorej w obiegu prawnym moglyby funkcjonowaé¢ dwa sprzeczne ze
soba prawomocne wyroki: jeden wyrok nakazujacy sprostowanie informacji uznanej za
nieprawdziwg przez sad orzekajacy w trybie wyborczym, oraz drugi wyrok wydany przez
sad w zwyklym trybie, stwierdzajacy, ze informacja majaca podlega¢ sprostowaniu na mocy
wyroku wydanego w trybie wyborczym okazata si¢ ostatecznie prawdziwa.

Odnoszac si¢ do ewentualnych skutkéw stwierdzenia przez Trybunatl konstytucyjnosci
badanych regulacji, poset zauwazyt ze skutki te moga si¢ ujawni¢ dopiero w praktyce
stosowania wznowienia postgpowan zakonczonych w trybie wyborczym. Zwrécit jednak
uwage, zZe postgpowania te na sam wynik wyboréw nie moga juz mie¢ jakiego$§ zasadniczego
wpltywu. Moga natomiast mie¢ wpltyw na ocen¢ poszczegodlnych osob, ktére w wyniku
wyboréw zajety okreslone stanowiska.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy przepisow ustawodawstwa
wyborczego poddajacych pod ochrong dobra osobiste kandydatow. Przepisy te przewiduja
szczegllny tryb ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w czasie
kampanii wyborczej.

Art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190,
poz. 1360, ze zm.; dalej: ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu) dotyczy wszelkich
materialdéw wyborczych, a w szczegolnosci plakatow, ulotek, haset i wypowiedzi lub innych
form prowadzonej w okresie kampanii wyborczej agitacji rozpowszechnianych w dowolny
sposob w tym réwniez w prasie w rozumieniu prawa prasowego. Jezeli materialy te zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat na posta albo kandydat na senatora lub pelnomocnik
wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢ do sadu okrggowego
wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji,

2) przepadku materialdéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone.

Analogiczng regulacj¢ zawiera art. 74 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, ze zm.; dalej: ordynacja
wyborcza do PE). W trakcie kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego z
identycznym zadaniem moze wystapi¢ kandydat na posta do Parlamentu Europejskiego lub
petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego.

Podobng tre§¢ zawiera takze art. 80 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544, ze zm.; dalej: ustawa
o wyborze Prezydenta), dotyczacy kampanii wyborczej przed wyborami prezydenckimi.
Zasadnicza roznica polega tu na tym, ze zadanie wydania stosowanego orzeczenia moze
przedstawi¢ kazdy zainteresowany. Jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy

www.inforlex.pl



propagandy 1 agitacji zawieraja dane i informacje nieprawdziwe, kazdy zainteresowany ma
prawo wnies¢ do sadu okrggowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow,

2) wydanie zakazu publikowania takich danych i informacji,

3) nakazanie sprostowania informacji,

4) nakazanie przeproszenia pomowionego,

5) nakazanie uczestnikowi postgpowania wplacenia kwoty do 50 000 ztotych na rzecz
instytucji charytatywnej,

6) zasadzenie od uczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 50 000
ztotych tytutem odszkodowania.

We wszystkich trzech ustawach ustawodawca wyznaczyt bardzo krotkie terminy
rozpoznania wniosku. Sad okregowy rozpoznaje wniosek w ciagu 24 godzin w postgpowaniu
nieprocesowym. Sad moze rozpozna¢ sprawg w razie usprawiedliwionej nieobecno$ci
wnioskodawcy lub uczestnika postgpowania, ktérzy o terminie rozprawy zostali prawidtowo
powiadomieni. Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie
do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciagu 24 godzin.

Aby zapewni¢ skuteczna ochrong, ustawy przewiduja natychmiastowe wykonanie
prawomocnego orzeczenia. Postanowienie konczace postgpowanie w sprawie sad
niezwlocznie dor¢cza wraz z uzasadnieniem osobie, ktora wystapita ze stosowanym
zadaniem, oraz zobowigzanemu do wykonania postanowienia sadu. Publikacja sprostowania,
odpowiedzi lub przeprosin nastgpuje najpézniej w ciagu 48 godzin, na koszt zobowiazanego.
W orzeczeniu sad wskazuje pras¢ w rozumieniu prawa prasowego, w ktdrej nastapi¢ ma
publikacja, oraz termin publikacji. W wypadku wyboréw prezydenckich w odniesieniu do
sprostowan danych lub informacji opublikowanych w innej prasie niz dziennik sad wskazuje
dziennik, w ktérym sprostowanie ma by¢ zamieszczone na koszt zobowiazanego w ciagu 48
godzin. W razie niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin sad, na wniosek
zainteresowanego, zarzadza ich publikacje na koszt zobowiazanego, w trybie postgpowania
egzekucyjnego.

2. Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy normuja
wnoszenie srodkéw zaskarzenia w opisanym postgpowaniu.

Art. 91 ust. 3 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu stanowi:

,Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu
apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciagu 24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie
przystuguje srodek prawny i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu”.

Art. 74 ust. 3 ordynacji wyborczej do PE stanowi:

,»Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu
apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciagu 24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego
nie przystuguje $rodek prawny i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu”.

Z kolei art. 80 ust. 2 zdania czwarte i piate ustawy o wyborze Prezydenta stanowi:

,»Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu
apelacyjnego, ktory jest obowiazany do jego rozpatrzenia w ciagu 24 godzin. Od
postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje s$rodek prawny 1 podlega on
natychmiastowemu wykonaniu”.

Wszystkie trzy przepisy wprowadzaja dwuinstancyjne postgpowanie sadowe,
przewidujac mozliwo$¢ wniesienia apelacji od postanowienia w danej sprawie wydanego
przez sad pierwszej instancji. Trzy przepisy zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wylaczaja mozliwo$¢ wnoszenia ,,Srodkdw prawnych” od orzeczen prawomocnych. Na tym
tle moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do mozliwosci wzruszenia prawomocnych orzeczen
wydanych w rozwazanych postgpowaniach przedwyborczych. W ocenie Sejmu
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zainteresowani dysponuja prawem do zadania stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadowego.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze w zakwestionowanych przepisach
ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,Srodek prawny”. Zakres pojgcia §rodka prawnego jest
bardzo szeroki i obejmuje nie tylko zwykte 1 nadzwyczajne srodki zaskarzenia, ale takze inne
instrumenty prawne umozliwiajace dochodzenie naruszonych praw. Do nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia nalezy m.in. skarga kasacyjna oraz skarga o wznowienie post¢gpowania.
Z zaskarzonych przepisow wynika zatem jednoznacznie, Zze prawomocne orzeczenie nie moze
zosta¢ wzruszone za pomoca skargi kasacyjnej ani skargi o wznowienie postgpowania. Z tego
tez wzgledu w postanowieniu z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt I CZ 25/2001, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,od postanowienia sadu apelacyjnego co do istoty sprawy w sprawach
okreslonych w art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2000 r. Nr 47 poz. 544) kasacja nie przystuguje” (OSNC nr
12/2001, poz. 176). W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podzielil poglad, Ze
»analizowane pojecie [$§rodek prawny] oznacza $rodki odwolawcze shuzace uczestnikom w
toku instancji (kasacja, zazalenie) oraz nadzwyczajne S$rodki zaskarzenia (skarga o
wznowienie postgpowania)”.

Odrgbnego rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sadowego. Skarga ta rézni si¢ od srodkow zaskarzenia
tym, ze nie prowadzi do wzruszenia wydanego orzeczenia, stanowi natomiast szczegdlny
srodek prawny zapewniajacy jednostce ochrong przed naruszeniem jej praw przez sady.
Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, Ze od prawomocnego orzeczenia, o ktorym mowa
w zaskarzonych przepisach, nie mozna wnie$¢ takze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia.

Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy uznat dopuszczalno$é skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego w trybie wyborczym w
postanowieniu Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 19 marca 2008 r., sygn. akt IIIl CNP nr
10/2008 (Biuletyn Sadu Najwyzszego nr 6/2008, s. 16). W mys$l tego orzeczenia,
»postanowienie sadu pierwszej instancji wydane na podstawie art. 91 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360) moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (art. 424' k.p.c.) tylko wtedy, gdy
szkoda zostata wyrzadzona wilasnie przez wydanie tego orzeczenia, a nie przez wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, podwazanego odrzuconym zazaleniem”. Sad Najwyzszy w
cytowanym orzeczeniu wyrazit réwniez poglad, ze ,,skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przysluguje takze w razie wyrzadzenia tym orzeczeniem
szkody niemajatkowe;j”.

3. Ustalajac znaczenie zaskarzonych przepiséw, nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst
normatywny regulacji konstytucyjnych dotyczacych instytucji demokratycznych.

W mysl art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest panstwem demokratycznym. Do
cech konstytutywnych panstwa demokratycznego naleza wolne 1 wuczciwe wybory
przeprowadzane w rozsadnych odstgpach czasu. Jednym z najwazniejszych elementéw
wolnych wyborow jest wolna debata publiczna prowadzona podczas kampanii wyborczej
przez wszystkich zainteresowanych obywateli. Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. obowiazek
ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére zapewniaja uczciwa kampani¢ wyborcza,
umozliwiajaca obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji o sprawach publicznych
1 o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania si¢
woli wyborcow i podjecia decyzji wyrazanej w akcie glosowania.
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Szczegdlne  postgpowania  wprowadzone w  prawodawstwie = wyborczym,
przedstawione wyzej, znajduja podstawe w zasadzie panstwa demokratycznego, a takze w
innych wartos$ciach konstytucyjnych. Przyj¢te rozwiazania ustawowe wiaza si¢ ze specyfika
kampanii wyborczej. Bardzo krotkie terminy rozpoznania sprawy w pierwszej i1 drugiej
instancji maja zapewni¢ wydanie rozstrzygni¢cia w takim czasie, aby z jednej strony wyborcy
mogli zapozna¢ si¢ z ustaleniami sadu przed dniem glosowania, a z drugiej strony, aby
rzetelna debata przedwyborcza, wolna od patologii zwiazanych z rozpowszechnianiem
nieprawdziwych wiadomosci, miata miejsce przez wystarczajaco dlugi okres, umozliwiajacy
uformowanie woli wyborcow.

Przedstawione przepisy maja na celu ochrong konstytucyjnych praw kandydatow, a w
szczeg6lnosci ich prawa do ochrony czci i dobrego imienia. Jednoczesnie przedstawione
przepisy ustanawiaja granice wolno$ci wypowiedzi i1 skuteczne sankcje na wypadek ich
przekroczenia, chroniac proces komunikacji spotecznej w trakcie kampanii wyborczej.
Zapewniaja one obywatelom dostgp do prawdziwych informacji na temat kandydatow i
uniemozliwiaja manipulowanie wyborcami.

Przepisy te maja takze na celu ochrong rzetelnoSci procesu wyborczego.
Prawidlowo$¢ procesow komunikacji spotecznej i prawdziwos$¢ informacji dotyczacych
kandydatow ma umozliwi¢ podjgcie przez wyborcow odpowiedniej i $wiadomej decyzji na
podstawie prawdziwych informacji dotyczacych rzeczywistosci. Jak stusznie stwierdza
wnioskodawca, szczegolne tryby postgpowania w celu rozpoznawania spraw zwiazanych z
rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii wyborczej maja
zapewni¢ mozliwo$¢ rzetelnej oceny kandydatow przez wyborcow. Nalezy w tym miejscu
odnotowac, ze ustawodawca nie przyznaje osobom niekandydujacym w wyborach (a ktore
moga by¢ narazone na naduzycia wolno$ci wypowiedzi) szczego6lnych instrumentéw ochrony
przed naduzyciami wolno$ci wypowiedzi ze strony kandydatow w czasie kampanii
wyborczej.

4. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone przepisy naruszaja Konstytucj¢ w
takim zakresie, w jakim wylaczaja dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ w swych orzeczeniach na temat
wznowienia postgpowania cywilnego. Nalezy przypomnieé, ze instytucja wznowienia
postgpowania zostata uregulowana w czesci pierwszej, w ksigdze pierwszej ,,Proces”, w art.
399 — art. 416" kodeksu postepowania cywilnego, a takze m.n. w art. 524 kodeksu
postgpowania cywilnego. Jak wspomniano wyzej, w postgpowaniach wyborczych sad
rozpoznaje sprawy Ww postgpowaniu nieprocesowym. Zgodnie z art. 13 § 2 kodeksu
postgpowania cywilnego przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow
postepowan (w tym do postgpowania nieprocesowego) unormowanych w niniejszym kodeksie,
chyba Ze przepisy szczegdlne stanowia inacze;.

Trybunat Konstytucyjny przypominat m.in. Ze istota wznowienia postgpowania
zasadza si¢ na mozliwo$ci wzruszenia prawomocnego rozstrzygnigcia sadu. Na gruncie
postgpowania cywilnego, instytucja wznowienia umozliwienia, w uzasadnionych wypadkach,
ponowne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy, ktora zostala juz prawomocnie osadzona, a
wigc zakonczona orzeczeniem rozstrzygajacym spraw¢ co do istoty, stwarzajacym stan
prawny powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Skarga o wznowienie postgpowania jest
zatem wyjatkiem od zasady prawomocnosci orzeczen i wynika stad, ze powaga rzeczy
osadzonej powinna chroni¢ te orzeczenia, ktore odpowiadaja wymogom praworzadnosci (zob.
wyrok z 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41, s. 535).

Skarga o wznowienie postgpowania umozliwia wznowienie postgpowania, ktore
zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Mozna ponadto zadaé wznowienia
postgpowania nieprocesowego zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co
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do istoty sprawy, jednakze wznowienie postgpowania nie jest dopuszczalne, jezeli
postanowienie konczace postegpowanie moze by¢ zmienione lub uchylone.

Instytucja wznowienia postgpowania umozliwia weryfikacje¢ zakonczonego
postepowania w sytuacji, w ktorej postgpowanie obciazone jest kwalifikowanymi wadami.
Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje trzy rodzaje podstaw wznowienia post¢gpowania.
Po pierwsze, mozna zada¢ wznowienia postgpowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekatl sedzia
wylaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogta domagac
si¢ wytaczenia;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie
reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisOw prawa byta pozbawiona moznosci
dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo
strona potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe (art. 401 k.p.c.).

Po drugie, mozna zada¢ wznowienia postgpowania w nastgpstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego:

1) wypadku gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego
zostato wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.),

2) a takze wtedy, gdy na tres¢ wyroku miato wplyw postanowienie niekonczace
postgpowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub z
ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416' (art. 403 § 4 k.p.c.).

Po trzecie, w doktrynie prawnej wyodrgbnia si¢ tzw. wlasciwe podstawy restytucyjne.
W tym ostatnim wypadku wznowienie postgpowania jest mozliwe:

1) jezeli wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na
skazujacym wyroku karnym, nastgpnie uchylonym;

2) jezeli wyrok zostat uzyskany za pomoca przestgpstwa;

3) w razie pdzniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogltyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu;

4) w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego
stosunku prawnego; w tym wypadku przedmiotem rozpoznania przez sad jest nie tylko
zaskarzony wyrok, lecz sa réwniez z urzedu inne prawomocne wyroki dotyczace tego samego
stosunku prawnego.

Nalezy doda¢, ze z powodu przestgpstwa mozna zada¢ wznowienia jedynie wowczas,
gdy czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postgpowanie karne
nie moze by¢ wszczgte lub ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.

Kodeks postgpowania cywilnego wyznacza terminy wniesienia skargi o wznowienie
postgpowania. Skarge o wznowienie wnosi si¢ W terminie trzymiesigcznym, przy czym
termin ten liczy si¢ od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o podstawie wznowienia, a gdy
podstawa jest pozbawienie mozno$ci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w
ktorym o wyroku dowiedziala si¢ strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. W
sytuacji okre§lonej w art. 401" kodeksu postepowania cywilnego skarge o wznowienie wnosi
si¢ w terminie trzech miesigcy od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie
sadowe nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia §rodka odwotawczego, ktéry
zostat nastgpnie odrzucony, termin biegnie od dnia dorgczenia postanowienia o odrzuceniu, a
w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym — od dnia ogtoszenia tego postanowienia. Po
uplywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zadaé wznowienia, z
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wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznos$ci dzialania lub nie byta nalezycie
reprezentowana.

Jezeli zostaly spetnione przestanki ustawowe, wilasciwy sad rozpoznaje sprawe na
nowo w granicach, jakie zakres$la podstawa wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy
sad — stosownie do okolicznos$ci — badz oddala skargg o wznowienie, badz uwzgledniajac ja,
zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub
postgpowanie umarza. W wypadku, o ktorym mowa w art. 403 § 3 kodeksu postgpowania
cywilnego, sad badz uchyla jeden z wyrokéw dotyczacych tego samego stosunku prawnego,
utrzymujac w mocy inny prawomocny wyrok, badz uchyla wszystkie prawomocne wyroki
dotyczace tego samego stosunku prawnego i orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawg wilasciwemu sadowi pierwszej instancji do rozpoznania i rozstrzygnigcia o tym
stosunku prawnym. Jezeli do rozstrzygnigcia o wznowieniu postgpowania zakonczonego
wyrokiem wiasciwy jest Sad Najwyzszy, sad ten orzeka tylko o dopuszczalnos$ci wznowienia,
a rozpoznanie sprawy przekazuje sadowi drugiej instancji.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit zarzut naruszenia prawa do sadu
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominatl znaczenie prawa do sadu. Zwracat
przy tym uwagg, ze art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji powinny by¢ odczytywane tacznie. W
Swietle orzecznictwa Trybunatu art. 45 Konstytucji formutuje prawo do sadu w znaczeniu
pozytywnym, natomiast powotany art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza zakaz zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, wyznaczajac w ten sposob zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Znaczenie art. 77 ust. 2 Konstytucji polega na
wylaczeniu mozliwosci zamknigcia przez ustaweg drogi sadowej w zakresie dochodzenia przez
jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K.
28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, s. 300; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 52, s. 325; 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58, s.
755-756).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w
szczegllnosci cztery podstawowe elementy:

1) prawo dostepu do sadu;

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci i jawnosci;

3) prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad;

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
108, s. 1350-1351).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie konstytucyjnych standardow
sprawiedliwego postepowania sadowego. Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania bytoby prawem fasadowym (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, s. 37-38).

W praktyce nie istnieje jeden idealny model postgpowania, ktory datoby sig
skonstruowa¢ na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktéry obowiazywalby w odniesieniu
do wszystkich rodzajow postepowan sadowych, czy nawet do wszystkich postepowan w
sprawach cywilnych. Regulacje konstytucyjne zawieraja jedynie ogdlne wskazania co do
pewnych podstawowych elementéw 1 mechanizméw, bez ktorych nie daloby si¢
urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwej procedurze sadowe;.
Oceniajac przestrzeganie przez ustawodawce konstytucyjnych standardow sprawiedliwosci
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proceduralnej, nalezy uwzgledni¢ zawsze przedmiot i specyfike danego postgpowania (por.
wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, s. 915).

Podejmujac  prébe wskazania podstawowych standardow  sprawiedliwos$ci
proceduralnej, wyznaczajacych granice swobody regulacyjnej prawodawcy, Trybunat
wskazywal, ze rozne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja wspdlne jadro,
sprowadzajace si¢ do:

— moznosci bycia wystuchanym,

— jawniania w czytelny sposob motywow rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajacym
weryfikacje sposobu mys$lenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest niezaskarzalne
— legitymizacja przez przejrzystos$¢), a wigc unikania dowolno$ci czy wrgcz arbitralno$ci w
dzialaniu sadu,

— zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednia
spojnos¢ i wewngetrzng logike mechanizméw, ktoérym jest poddany (zob. wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego: z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, jw., s. 38; z 26 lutego 2008 r., sygn.
SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7, s. 89).

Wsréd wymienionych fundamentalnych standardow sprawiedliwosci proceduralnej
szczegb6lna role odgrywa wymog zapewnienia stronom prawa do wystuchania. Prawo to
zaklada w szczegolno$ci zagwarantowanie odpowiednich uprawnien, umozliwiajacych
stronom skuteczna obrong¢ swoich stusznych interesow w postgpowaniu sadowym. Do
koniecznych uprawnien stron w sprawiedliwej procedurze sadowej naleza m.in. odpowiednie
srodki zaskarzenia. Trybunal Konstytucyjny przypominat przy tym, ze przy okre$laniu
uprawnien przystugujacych stronom niezbgdne jest takie uksztaltowanie $rodkow
proceduralnych, aby umozliwi¢ wlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron
(zob. wyroki z: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, jw., s. 914-915; 9 stycznia 2006 r., sygn. SK
55/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 1, s. 9; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 171, s. 1779).

Ksztaltujac uprawnienia stron postgpowania, ustawodawca musi wzia¢ pod uwage
takze ogolne cele postgpowania oraz inne wartosci, takie jak sprawno$¢ postgpowania,
wywazywszy kolidujace interesy. Trybunal Konstytucyjny zwracal w zwiazku z tym uwage
na granice swobody regulacyjnej przy stanowieniu ustaw normujacych postgpowania sadowe.
Swoboda ustawodawcy ksztaltowania odpowiednich procedur nie oznacza dopuszczalno$ci
wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktére ponad miarg, a wigc bez wystapienia istotnych
racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke
prawidlowego 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawcg celow,
takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania 1 jego szybkosci, a jednoczesnie
wypacza pozycje stron, uniemozliwia wtasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym
samym tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do
arbitralnego rozstrzygnigcia ,,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu (zob. wyrok z 28 lipca
2004 r., sygn. P 2/04, jw., s. 915-916).

Trybunat Konstytucyjny przypominal takze funkcje spoleczne sprawiedliwej
procedury sadowej. Procedura taka ma szczegoélne znaczenie dla ksztaltowania zaufania
obywateli wymiaru sprawiedliwo$ci 1 poczucia poszanowania ich praw. Nierzetelne
procedury sadowe, nawet jesli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia
obowiazywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i
wolnosci konstytucyjnych, ktorych ochrong gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobista,
zycie, wolno$¢, prawo wiasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie musi wytwarzaé
rzetelna procedura sadowa, budza zastrzezenia (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05, jw., s. 37).
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6. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone przepisy naruszaja prawo do
uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci, natomiast w ocenie
Sejmu zaskarzone przepisy nie stanowia adekwatnych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci
prawa, poniewaz konstytucyjne prawo do sadu nie obejmuje ogoélnego prawa do zadania
wznowienia postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Na tym tle
nasuwa si¢ pytanie, czy sprawiedliwa procedura sadowa obejmuje prawo do zadania
wznowienia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ kilkakrotnie w tej kwestii, przy czym
dotychczasowe orzecznictwo nie rozstrzygnelo jej w sposob jednoznaczny. Z jednej strony w
postanowieniu z 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
»Konstytucja statuuje (...) tylko podstawowe zasady, jakim musi odpowiada¢ wymiar
sprawiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawnym. Nie ma podstaw, by konstytucyjne
prawo do sadu rozszerza¢ poza granice wyznaczone przez powotane przepisy. W konsekwencji,
trzeba si¢ zgodzi¢ z teza, ze Konstytucja nie gwarantuje ani powszechnego prawa do kontroli
orzeczenia przez trzecia instancje (kasacja), ani jakiego§ ogdlnego prawa do wznawiania
postepowania. Gdyby oceng prawa do sadu opiera¢ na tresci powotanych przez skarzacego
wzorcOw kontroli konstytucyjnej, nalezatoby powiedzie¢, ze nawet calkowite pominigcie
instytucji wznowienia postgpowania nie mogloby narusza¢ konstytucyjnego prawa do sadu,
poniewaz ani art. 45 ust. 1 ani art. 77 ust. 2 Konstytucji nie zawieraja gwarancji mozliwosci
rewidowania prawomocnych orzeczen w jakichkolwiek sytuacjach. Ustawodawca korzystat
wigc ze swobody ustalania zasad rzadzacych wznowieniem, a kwestionowany art. 401' § 1
k.p.c. daje zainteresowanym wigcej praw, anizeli gwarantuje ich Konstytucja” (OTK ZU nr
5/A/2003, poz. 47, s. 617).

Trybunat Konstytucyjny w ramach wstegpnej kontroli skarg konstytucyjnych wyrazit
takze poglad, ze ,,z art. 45 Konstytucji nie wynika uprawnienie do zadania ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadowym” (postanowienie z 18
stycznia 2006 r., sygn. Ts 55/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 31, s. 83; podobnie
postanowienia: z 28 lutego 2006 r., sygn. Ts 218/05, OTK ZU nr 3/B/2006, poz. 125; z 23
lutego 2007 r., sygn. Ts 168/05, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 18, s. 47; z 22 maja 2007 r., sygn.
Ts 245/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 280, s. 823).

Z drugiej strony — jak slusznie zauwazaja uczestnicy postgpowania — Trybunat
Konstytucyjny rozpoznawat podobna sprawe, w ktorej badat przepisy ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. Nr
95, poz. 602, ze zm.; dalej: ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewoOdztw) dotyczace szczegodlnego trybu postgpowania w wypadku rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji w materiatach wyborczych w czasie kampanii wyborczej przed
wyborami samorzadowymi. Przedmiotem kontroli byt art. 72 wust. 3 zdanie trzecie
wymienionej ustawy, ktory stanowit, ze na postanowienie sadu apelacyjnego nie przyshuguje
srodek zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu. Wyrokiem z 13 maja 2002
r., sygn. SK 32/01, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wymieniony przepis jako
wylaczajacy dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wymienionego wyroku, Trybunal Konstytucyjny zwracal m.in.
uwage, ze ,,musi istnie¢ mozliwo$¢ przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Na gruncie
doktryny prawa postgpowania cywilnego podnosi sig, iz zasada prawdy materialnej jest
dominujaca w stosunku do postulatu szybkosci postgpowania i tzw. ekonomiki procesowe;j
(por. J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2001, s. 111). Postulat szybkosci postgpowania wyrazony w art. 6 kodeksu
postgpowania, cywilnego, majacy u podstaw dyrektywe przeciwdziatania przewlektosci
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postgpowania jest jednak ograniczony zastrzezeniem, ze dazenie do tego, aby rozstrzygnigcie
nastapito na pierwszym posiedzeniu, moze mie¢ miejsce tylko wowczas, o ile jest to mozliwe
bez szkody dla wyjasnienia sprawy. (...)

Zasadne jest, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, uproszczenie i skrocenie
postgpowania z uwagi na jego funkcje, ale skutkiem nie moze by¢ utrzymywanie
rozstrzygnigcia niezgodnego z prawda materialna, czyli nieodpowiadajacego wymogom
praworzadnosci. Powinno by¢ gwarantowane prawo do wznowienia postgpowania, juz
niezaleznie od kampanii wyborczej, a zatem prowadzenie postgpowania w celu dojscia do
prawdy materialnej, jesli wydane w trybie art. 72 ordynacji wyborcze] prawomocne
orzeczenie budzi w tym zakresie powazne watpliwosci” (OTK ZU nr 3/2002, poz. 31, s. 410).
W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego brak mozliwosci wznowienia postgpowania
unormowanego w art. 72 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow
wojewoOdztw naruszat konstytucyjne prawo do sadu.

Z punktu widzenia rozpoznawanej obecnie sprawy bardzo istotne znaczenie maja
takze bardziej ogolne wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace dopuszczalnosci
wzruszania prawomocnych orzeczen sadowych. W $wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego wymodg uksztattowania postgpowania sadowego zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci zaklada stworzenie S$rodkow prawnych, umozliwiajacych wzruszenie
prawomocnego orzeczenia, ktore obarczone jest powaznymi wadami (zob. wyrok z 15 maja
2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110, s. 568).

W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze ,,prawomocno$¢ jest sama w sobie warto$cia konstytucyjna. Przywracanie stanu
stato$ci, pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego (M. Krol, Teoretycznoprawna koncepcja
praworzqdnosci, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1992, s. 125) zasluguje na ochrong w ramach
zjawisk wlasciwych dla panstwa prawa (w ptaszczyznie generalnej) i jako finalny cel, ktoremu
stuzy konstytucyjne prawo do sadu — w plaszczyznie indywidualnej i konkretnej. Dlatego
podwazenie prawomocnos$ci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia
wartosci. (...) Ochrona prawomocnos$ci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji,
moéwiacym o dzialaniu organdéw wiadzy publicznej (w tym wypadku sadéw) na podstawie i w
granicach prawa. Zatem prawomocne rozstrzygnigcia (dziatajace ratione imperii) maja za soba
konstytucyjne domniemanie wynikajace z tego wiasnie przepisu. Moze by¢ ono przelamane —
gdy samo rozstrzygnigcie odbiega od konstytucyjnego standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca
prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania prawomocnego
orzeczenia)” (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, s. 1364-1365).

Z kolei w wyroku z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil m.in., Ze ,,z jednej strony, prawo do sadu obejmuje prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia, a wigc rozstrzygnigcia, ktore w sposob definitywny rozstrzygnie okreslona
sprawg, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza wyjatkowymi sytuacjami nie bedzie moglo zostaé
zmienione. Co wigcej, w mysl przepisow Konstytucji postgpowanie sadowe jest co najmnie;j
dwuinstancyjne. Konstytucja nie nakazuje wprowadzenia trdjinstancyjnego postepowania
sadowego. Zasadniczym instrumentem korekty orzeczen niezgodnych z prawem jest kontrola
instancyjna sprawowana przez sad drugiej instancji. Z prawomocnym orzeczeniem wydanym w
dwuinstancyjnym postgpowaniu sadowym wiaze si¢ domniemanie zgodnosci z prawem takiego
orzeczenia. Zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych jest waznym elementem
prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad
bezpieczenstwa prawnego 1 pewnosci prawa. Z tych wzgledéw podstawowe znaczenie ma takie
uksztaltowanie postgpowania sadowego, aby zapadlo w nim wiazace rozstrzygnigcie zgodne z
prawem 1 nie zachodzita konieczno§¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia. Dochodzenie
szkod wyrzadzonych przez prawomocne orzeczenie sadowe, nawet jezeli nie wiaze si¢ z
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uchyleniem takiego orzeczenia, podwaza zawsze w pewien sposoOb autorytet wiadzy
sadowniczej. (...)

Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze prawomocne orzeczenie sadowe wydane w
dwuinstancyjnym postgpowaniu sadowym po wyczerpaniu dostepnych srodkéw zaskarzenia
bedzie niezgodne z prawem. (...)

W przedstawionym kontek$cie w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego realizacja
konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organow wladzy publicznej wymaga stworzenia mechanizméw umozliwiajacych
dochodzenie szkdéd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem prawomocne orzeczenia
sadowe. Jednocze$nie rozwiazania prawne powinny uwzglednia¢ takze takie warto$ci
konstytucyjne jak ochrona zaufania jednostki do panstwa i prawa, pewnos$¢ prawa i
bezpieczenstwo prawne. Z tego wzgledu regulacje ustawowe urzeczywistniajace rozwazane
prawo powinny w mozliwie najszerszym zakresie zapewnia¢ stabilno$¢ prawomocnych
orzeczen sadowych” (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39, s. 356-357).

Rozwijajac i uzupelniajac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze — z jednej strony — prawo do sadu obejmuje prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia, a wigc rozstrzygnigcia, ktore w sposob definitywny rozstrzygnie okre§long
sprawg, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza wyjatkowymi sytuacjami nie bedzie mogto zostac
zmienione. Zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych jest waznym elementem
prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z tych wzgledéw podstawowe znaczenie ma
takie uksztalttowanie postgpowania sadowego, aby zapadto w nim wiazace rozstrzygnigcie
zgodne z prawem i nie zachodzila konieczno$¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia.

Z drugiej jednak strony, jak stusznie przypomina Rzecznik Praw Obywatelskich,
bardzo waznym elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest takze wymog takiego
uksztattowania procedury sadowej, aby istnialo jak najwigksze prawdopodobienstwo
uzyskania rozstrzygnig¢cia zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej juz po wydaniu orzeczenia
pojawia si¢ nowe dowody, z ktérych wynika, ze prawomocne orzeczenie nie odpowiada
rzeczywisto$ci. Ustawodawca musi zatem starannie wywazy¢ zasadg stabilnosci orzeczen
sadowych oraz konieczno$¢ zapewnienia $rodkow prawnych umozliwiajacych wzruszanie
takich orzeczen w sytuacji, gdy sa one dotknigte powaznymi wadami.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymog uksztattowania procedury sadowej
zgodnie ze standardami sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje nakaz ustanowienia
rozwiazan, ktore zapewnia jednostce adekwatna ochrong przed prawomocnymi orzeczeniami,
obarczonymi szczegolnie powaznymi wadami i naruszajacymi wartosci konstytucyjne.
Wymég ten dotyczy prawomocnych orzeczen sadowych opartych na btednych ustaleniach
faktycznych w sytuacji, w ktorej pojawiaja si¢ nowe dowody, niebrane pod uwage przez sad
rozpoznajacy sprawe. Ustawodawca, ksztattujac prawo do wznowienia postgpowania w takiej
sytuacji, musi jednak szczegdlnie starannie wywazy¢ wszystkie kolidujace wowczas wartosci,
uwzgledniwszy szczegdlne znaczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych jako
wartosci  konstytucyjnej. Biorac pod uwage przedstawione argumenty, Trybunat
Konstytucyjny w obecnym skladzie podtrzymuje poglady dotyczace koniecznosci
zagwarantowania zainteresowanym prawa wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych
wydanych w postgpowaniu przedwyborczym, wyrazone w cytowanym wyroku z 13 maja
2002 r. (sygn. SK 32/01), i uwaza, ze maja one zastosowanie w pelnej rozciaglosci przy
ocenie konstytucyjnosci przepisOw badanych w rozpoznawanej obecnie sprawie.

Z przedstawionych wzgledow wzorce wskazane przez wnioskodawce stanowia w
petni adekwatna podstawe kontroli zaskarzonych przepisow.
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7. Zdaniem Sejmu zainteresowani dysponuja rozmaitymi S$rodkami prawnymi
przewidzianymi przez rézne ustawy, ktdre pozwalaja im dochodzi¢ praw naruszonych przez
prawomocne orzeczenie sadowe wydane w postgpowaniu wyborczym. Sejm wymienia tu
przepisy, ktore zapewniaja ochrong dobr osobistych zawarte w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.).

Jednoczes$nie, jak shusznie zauwaza Sejm, w §wietle jednobrzmiacych przepisoéw art. 92
ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Senatu, art. 75 ordynacji wyborczej do PE oraz art. 82 ustawy o
wyborze Prezydenta, ,,wykonywanie uprawnien wynikajacych z niniejszej ustawy nie ogranicza
mozliwo$ci dochodzenia przez osoby pokrzywdzone lub poszkodowane uprawnien na
podstawie innych ustaw”. W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, ze zasada powagi
rzeczy osadzonej nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczen opartych na innych
podstawach prawnych: ,,wzglad na odmienno$¢ podstawy prawnej wczesniejszego zadania,
odbiera orzeczeniu zapadlemu z tego zadania ceche¢ powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), a
co za tym idzie sad nie moglby stosowaé art. 199 pkt 2 k.p.c. 1 odrzuci¢ pozew. To nowe
zadanie nie byloby bowiem «tym samymy. Stosownie do tresci art. 366 k.p.c. granice powagi
rzeczy osadzonej okresla nie tylko podstawa faktyczna zadania, ale takze jego podstawa prawna
(por. orzeczenie SN z dnia 22 kwietnia 1967 r., I CR 570/64)” — T. Dominczyk, Cywilna
ochrona dobr osobistych uczestnikow procesu wyborczego, [w:] Demokratyczne standardy
prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej, Teoria i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa
2005, s. 92). Podobne stanowisko zajeto réwniez orzecznictwo sadowe na gruncie przepisow
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw
wojewodztw. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 maja 2005 r., sygn. akt IV CK 735/2004,
wyrazit poglad, ze ,,prawomocne rozstrzygnigcie o zadaniach opartych na art. 72 ustawy z dnia
16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
(jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.) nie stanowi przyczyny odrzucenia
pozwu o ochrong dobr osobistych na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.” (OSNC nr 2006/4, poz.
68).

Nalezy w zwiazku z tym zauwazyC, ze przepisy ustawowe wskazane przez Sejm
dziataja ,,jednokierunkowo”, poniewaz umozliwiaja one dochodzenie praw kandydatom,
ktorych cze$¢ lub dobre imig zostaly naruszone, ale ktorych roszczenia nie zostaly
uwzglednione w postgpowaniu przedwyborczym. Wymienione przepisy nie poddaja
natomiast pod nalezyta ochrong osob, ktore korzystaty z wolno$ci wypowiedzi, formutujac
okreslone zarzuty pod adresem kandydatéw w wyborach i ktorych wolnos¢ wypowiedzi
zostala naruszona przez niestuszne orzeczenie sadowe wydane w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie zakwestionowanych przepiséw. Tymczasem, jak stwierdza sam
Sejm, jednym z zasadniczych celéw postgpowan przedwyborczych powinna by¢ nie tylko
ochrona praw kandydatow, ale takze ochrona prawdy w debacie publiczne;.

Z przedstawionych wzgledow w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego srodki prawne
wskazane przez Sejm nie zapewniaja w pelni adekwatnej ochrony rzetelnosci procesu
wyborczego ani nie gwarantuja wystarczajacej ochrony jednostce na wypadek naruszenia jej
wolno$ci wypowiedzi przez prawomocne orzeczenie wydane w procedurze przedwyborczej,
obarczone powaznymi wadami.

8. W ocenie Sejmu istotnym argumentem przemawiajacym za stwierdzeniem
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisoOw jest, ze orzecznictwo sadowe dopuscito skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w chwili obecnej nie mozna jeszcze méwi¢ o w
petni uksztaltowanej i1 ustabilizowanej linii orzeczniczej w tym zakresie. Nalezy dalej
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zauwazy¢, ze w $wietle przepisow kodeksu postgpowania cywilnego skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkow prawnych nie byly i
nie sa mozliwe (art. 424' § 1). W wyjatkowych wypadkach skarga przystuguje takze od
prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony
nie skorzystaty z przystugujacych im srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie $rodkéw prawnych (art. 424' §
2). Nalezy podkresli¢, ze skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub
przepisow postgpowania, ktore spowodowaly niezgodno$¢ orzeczenia z prawem, gdy przez
jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda. Podstawa skargi nie moga by¢ jednak
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 424%). Trybunat Konstytucyjny
podziela poglad Sejmu, ze kodeks postgpowania cywilnego nie wyklucza badania, czy w
danym wypadku bledny stan faktyczny nie jest wynikiem naruszenia przepisow
postepowania. Nie zawsze jednak bledne ustalenia faktyczne stanowi¢ beda konsekwencje
naruszen prawa uzasadniajacych stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — poza wyjatkowymi sytuacjami — skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia nie zapewnia zainteresowanym
wystarczajacej ochrony na wypadek naruszenia ich praw przez prawomocne orzeczenie sadu
oparte na blednych ustaleniach faktycznych.

9. W ocenie Sejmu ze wzgledu na specyfikg postgpowan wyborczych nie zachodzi w
ogole potrzeba dopuszczenia wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym na podstawie przepisdéw prawa wyborczego.

Oceniajac zasadnos$¢ tego argumentu, nalezy podkresli¢, ze sytuacje faktyczne, na tle
ktérych stosowane begda zaskarzone przepisy, moga by¢ bardzo réznorodne. W konsekwencji
takze tre$¢ orzeczenia, ktore moze zapas¢ w postgpowaniu przedwyborczym, moze by¢
bardzo roézna. Znaczenie rozstrzygnig¢tego przez sad sporu nie musi wcale przemija¢ wraz z
zakonczeniem kampanii wyborczej. Dotyczy to zar6wno znaczenia sporu dla samych
uczestnikow postgpowania sadowego jak 1 dla obywateli. Zobowiazany do zaptlaty
odszkodowania natozonego w wyniku btednego orzeczenia moze by¢ zainteresowany zmiang
tego orzeczenia, takze po zakonczeniu kampanii wyborczej. Obywatele z reguly
zainteresowani beda uzyskaniem prawdziwych informacji na temat Prezydenta RP,
parlamentarzystow lub postow do Parlamentu Europejskiego po przeprowadzeniu wyborow.
Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem Sejmu, Ze znaczenie sporu rozstrzyganego na
podstawie przepisOw prawa wyborczego przemija wraz z zakonczeniem kampanii wyborczej.

Ponadto skutki prawomocnego orzeczenia moga wykracza¢ poza okres kampanii
wyborczej. Mozna tu poda¢ przyktad orzeczenia o zakazie publikowaniu okreslonych
informacji lub orzeczenie nakazujace przeproszenie poszkodowanego. Zakazy takie, jezeli
oparte zostaly na blednych ustaleniach faktycznych, moga narusza¢ wolno§¢ wypowiedzi i
oddziatywac¢ pro futuro, ograniczajac wolna debat¢ publiczna.

Sejm zwraca uwagg, ze komitety wyborcze ulegaja rozwiazaniu po zakonczeniu
procedury wyborczej. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze komitet wyborczy nie zawsze
bedzie uczestnikiem postepowania sadowego czy tez podmiotem, ktérego dotyczy orzeczenie.
W wielu wypadkach spor rozstrzygany w postepowaniu przedwyborczym toczy si¢ migdzy
podmiotami innymi niz komitety wyborcze. Orzeczenie sadu zostaje niejednokrotnie wydane
na wniosek osoby fizycznej i zawiera nakazy lub zakazy adresowane do osoby fizyczne;j.
Whbrew twierdzeniom Sejmu skarga o wznowienie postgpowania w bardzo wielu wypadkach
nie musi by¢ uprawnieniem fikcyjnym.
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Pomimo niekwestionowanej specyfiki  postgpowan przedwyborczych moze
niejednokrotnie zachodzi¢ konieczno$¢ zmiany prawomocnego orzeczenia wydanego na
podstawie przepisOw prawa wyborczego, obarczonego powaznymi wadami, a postgpowanie w
tej sprawie nie musi by¢ bezprzedmiotowe lub nieracjonalne.

Trybunal Konstytucyjny podziela poglad, ze skarga o wznowienie postgpowania ma
charakter nadzwyczajny i nie moze by¢ uwazana za ,,zwykly” §rodek prawny umozliwiajacy
zainteresowanym uzyskanie korekty wadliwego orzeczenia sadowego.

Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich, narzucona przez ustawodawcg szybkos¢
rozwazanych postgpowan istotnie zwigksza ryzyko dokonania przez sad btednych ustalen
faktycznych stanowiacych podstawg rozstrzygnigecia. Natomiast w ocenie Sejmu, teza, ze
wznowienie postgpowania przedwyborczego jest konieczne, poniewaz sadowe postgpowanie
przedwyborcze nie pozwala doj$¢ do prawdy materialnej, pociagataby za soba konieczno$é
stwierdzenia nickonstytucyjnosci tych elementéw procedury pierwszo- lub drugoinstancyjne;j,
ktore sa tego przyczyna.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, Zze procedura wyborcza musi spekniaé
standardy sprawiedliwego postgpowania sadowego. Jednocze$nie jednak pragnie zwrdcié
uwagg, ze postepowania sadowe, ktore odpowiada konstytucyjnym i europejskim standardom
sprawiedliwosci proceduralnej, moze jednak — z uwagi na ustawowe terminy rozpatrzenia
sprawy — by¢ obarczone wyzszym ryzykiem bledu niz zwykte postgpowania cywilne.
Tymczasem nawet niewielkie ryzyko wydania orzeczenia sadowego naruszajacego prawa
konstytucyjne stanowi istotny argument przemawiajacy za rozwazeniem dopuszczalnosci
wznowienia postgpowania sadowego. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ z
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze szybko$¢ rozwazanych postepowan istotnie zwigksza
ryzyko dokonania btednych ustalen faktycznych. Nie znaczy to jednak, ze postgpowania te sa
niekonstytucyjne.

10. Zaskarzone przepisy wykluczaja mozliwos¢ wznowienia postgpowania
unormowanego przedstawionymi wyzej przepisami prawa wyborczego, prowadzonego w celu
ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii
wyborczej. Jednoczesnie dostgpne Srodki prawne nie zapewniaja adekwatnej ochrony praw
wszystkich uczestnikdw postgpowania. Wprowadzone ograniczenia w zakresie wznowienia
postgpowania moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej orzeczenie oparte na blednych
ustaleniach faktycznych wywotuje skutki prawne.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wprowadzone przez zaskarzone przepisy
ograniczenie w zakresie wzruszania prawomocnych orzeczen nie znajduje uzasadnienia w
wartosciach konstytucyjnych znajdujacych si¢ u podstaw rozwazanych postgpowan.

Jak stwierdzono wyzej, konstytucyjne prawo do sadu implikuje mozliwo$¢ wzruszenia
orzeczenia wydanego na podstawie przepisOw prawa wyborczego przewidujacych szczegolny
tryb ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii
wyborczej wiasnie ze wzgledu na ten szczegdlny tryb ochrony. Wylaczenie mozliwos$ci
wzruszenia orzeczenia wydawanego w rozwazanych postgpowaniach narusza konstytucyjne
prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwym postgpowaniu.

Rzecznik Praw  Obywatelskich  wystapit z  wnioskiem o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow w zakresie, w jakim wytaczaja one mozliwos¢
wznowienia postgpowania. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze
ustawodawca ma duza swobode ksztaltowania Srodkéw zaskarzenia, m.in. okreslania
przestanek ich wnoszenia, procedury ich rozpoznawania oraz skutkoéw orzeczenia
wydawanego po ich rozpoznaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci tych srodkéw zaskarzenia,
ktére maja za przedmiot orzeczenia prawomocne. Ustawodawca ma takze pewna swobodg
uksztattowania $rodkéw prawnych umozliwiajacych zakwestionowanie prawomocnych
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orzeczen wydanych na podstawie wymienionych przepisow. Mozliwos¢ wznowienia
postgpowania na podstawie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego jest tylko jednym z
mozliwych do wprowadzenia rozwiazan, shluzacych realizacji konstytucyjnego wymogu
zapewnienia korekty prawomocnych orzeczen obarczonych kwalifikowanymi wadami
prawnymi. Ustawodawca moze odrgbnie uregulowa¢ zasady i1 podstawy wznowienia
postgpowan, biorac pod uwageg ich specyfikg. Trybunat Konstytucyjny postanowit jednak
orzec niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonych przepisow w zakresie okreslonym w petitum wniosku,
biorac m.in. pod uwagg to, ze takie orzeczenie umozliwi zastosowanie istniejacej instytucji
wznowienia postgpowania przewidzianej w kodeksie postgpowania cywilnego bez
konieczno$ci wprowadzania dodatkowych zmian prawodawczych. Nalezy jednak podkresli¢,
ze ustawodawca moze zawsze wprowadzi¢ szczegoOlne rozwigzania do prawodawstwa
wyborczego pod warunkiem poszanowania standardow konstytucyjnych sktadajacych si¢ na
tre$¢ prawa do sadu.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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