Projekt
Warszawa, dnia 24 lipca 2009 r.

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

W sprawie utworzenia, ustalenia granic i nazw gmimraz siedzib ich wladz, ustalenia granic

niektérych miast oraz nadania niektorym miejscowdciom statusu miasta

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar@® 190 samoraizie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591, z @6. zm?) zaradza s, co nastpuje:

8 1. Z dniem 1 stycznia 2010 r. tworzyg¢sgming Jaliska, w wojewodztwie podkarpackim,

w powiecie krgnienskim. Siedzilh wiadz gminy Jéliska jest miejscow J&liska.

§ 2.Z dniem 1 stycznia 2010 r. ustala granice nagpujacych gmin:

1) w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w powiecie tulh@m — gminy Lubiewo i gminy
Cekcyn przez wiczenie do dotychczasowego obszaru gminy Lubiewéctpbszaru olgbu
ewidencyjnego Cekcyn, to jest dziatlek ewidencyjngatumerach 1280, 1281, 1282/1, 1283,
1286/1, 1292, 1294, 1295/1, 1342a07nej powierzchni 8,13 ha z gminy Cekcyn;

2) w wojewddztwie tédzkim, w powiecie rawskim — gminystatusie miasta Rawa Mazowiecka
i gminy Rawa Mazowiecka przez aezenie do dotychczasowego obszaru gminy o statusie
miasta Rawa Mazowiecka &zi obszaru olbu ewidencyjnego Boguszyce, to jest dziatek
ewidencyjnych o numerach: 815/2, 816-819, 833 i, 834acznej powierzchni 41,57 ha
Zz gminy Rawa Mazowiecka;

3) w wojewddztwie matopolskim, w powiecie howotarskirgminy Spytkowice i gminy Raba
Wyzna przez wdczenie do dotychczasowego obszaru gminy Spytkowigci obszaru
obrebu ewidencyjnego Raba \iya, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach: 44441/2
i 3480/1, o dcznej powierzchni 0,29 ha z gminy Raba Ay,

4) w wojewodztwie mazowieckim, w powiecie puttuskingriny Pultusk i gminy Zatory przez
wiaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Puttusiccabszaru olgbu ewidencyjnego
Nowe Borsuki, to jest dzialek ewidencyjnych o nuawdr. 271, 2274/2, 2275/3, 2276/3
i 2281/2, o 4cznej powierzchni 32,99 ha z gminy Zatory;

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstagtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220,89 poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r88rpoz. 717 i Nr 162, poz.1568, z 2004 r. Nr J@#. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005
r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 200817, poz. 128, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, @&0 Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.
1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420.



5) w wojewddztwie podkarpackim:

a)

b)

c)

d)

miasta na prawach powiatu Przefniyw powiecie przemyskim — gminy Krasiczyn przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prapaeiatu Przem§t obrebu
ewidencyjnego Kruhel Wielki o powierzchni 239,31zhgminy Krasiczyn,

miasta na prawach powiatu Rzeszow i w powiecie zagskim — gminy Glogow
Matopolski przez wijczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prap@eiatu
Rzeszéw cgci obrebu ewidencyjnego Mitocin, to jest dziatek ewidengygh o numerach
356/4, 356/6, 356/8-356/19, 357/5-357/12, 357/13,36, 360/2-360/7, 361/1, 361/6-
361/15, 362, 363/1, 363/2, 364, 365, 366/3, 3686H/6, 367/2-367/4, 368/1, 368/2,
371/1, 371/5, 371/6, 372/1, 372/7-372/11, 373/1AB/B3, 374/5, 375/7-375/10, 376-379,
380/1-380/3, 381, 384-390, 391/1, 391/3, 392/1/89393/5, 394/1, 394/2, 403/1, 403/8-
403/10, 404/1, 404/3, 404/4, 405/7-405/10, 406,/%a88/8, 408/11, 408/12, 408/14-
408/19, 409/1-409/3, 410-435, 436/1-436/3, 437-443/1-443/3, 444-450, 451/1, 451/2,
462/3-462/7, 463/1, 463/2,464-473, 4741, AT4I%,4076/1, 476/2, 477, 478/1, 478/2,
479-484, 485/1, 485/2, 485/4, 486/1, 492/4, 49BBUL, 494/4, 494/6-494/11, 495/1-
495/6, 496/1, 496/3-496/14, 497/1-497/6, 498-5am./5-501/3, 502-510, 511/1, 511/2,
512/1-512/3, 513, 514/1, 514/2, 515-517, 518/1-31819/1, 519/2, 520, 522/1, 523/1,
524/1, 524/3, 524/4, 525/1, 525/3, 525/4, 526, B2527/3, 527/5-527/10, 527/12-527/15,
527/17-527/20, 527/22-527/31, 527/33, 527/34, 52-H37/39, 528/1, 528/3-528/5,
529/3, 529/7, 529/9, 529/11-529/13, 529/16-529&23)/1, 531/1, 532/3, 532/5-532/9,
532/11, 532/13-532/15, 532/17, 532/18, 532/20-532B82/24, 532/25, 532/27-532/30,
532/32-532/37, 532/41, 532/42, 532/45-532/51, 53884, 535/1, 535/2, 536/1-536/3,
537/5-537/7, 538/1, 538/2, 539/1-539/5, 540/4-54G/40/9-540/14, 541, 542/2, 542/4,
542/6-542/18, 542/20-542/28, 543, 544/2-544/7, 588/5/3, 545/5-545/9, 546/1-546/6,
547/1, 547/3-547/5, 548/1, 548/2, 548/4, 548/5,/5849/10, 549/13-549/16, 549/18-
549/23, 553-555, 556/1-556/3, 556/5-556/7, 557/145557/6-557/12, 557/14-557/21,
558/2, 558/4-558/11, 559/2, 559/4, 559/6, 559/B/%5659/10, 560/2-560/6, 561/1-561/3,
562/3, 562/5-562/7, 566-570, 571/2-571/8, 572/2/3,7573/1, 573/2, 574-580, 581/1-
581/3, 582-618, 619/2-619/9, 619/11, 619/12, 622-&B6-696, 697/1, 697/2, 698-720,
721/1, 721/2, 722, 723, 724/2-724/5, 725, 726/132827, 728/2-728/4, 729-732, 733/1,
733/2, 73411, 734/2, 735-741, 743, 744/2-744/65 @4acznej powierzchni 124,30 ha z
gminy Gtogéw Matopolski,

miasta na prawach powiatu Rzeszow i w powieciezagskim — gminySwilcza przez
wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prap@aetatu Rzeszow obbow
ewidencyjnych Bzianka i Rudna Wielka, to jest obbszakcznej powierzchni 946,53 ha z
gminy Swilcza,

miasta na prawach powiatu Rzeszow i w powiecieza@skim — gminy Tyczyn przez

wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prapesiatu Rzeszéw obbu



ewidencyjnego Budziwdj o powierzchni 1750,34 hariny Tyczyn,

e) w powiecie krgnienskim — gminy Jgliska i gminy Dukla przez wgczenie do gminy
Jailiska obebdéw ewidencyjnych: Czeremcha, Daliowa,slidka, Lipowiec, Posada
Jailiska, Szklary, Wola Nina, Wola Wyna, o 4cznej powierzchni 9899,73 ha, z gminy
Dukla;

6) w wojewddztwie podlaskim, w powiecie suwalskim —igynRutka-Tartak i gminy Wiajny
przez whczenie do dotychczasowego obszaru gminy Rutka-K afbeebéw ewidencyjnych:
Jodoziory, Polimonie, Kleszczowek i Smolniki, atznej powierzchni 1105,40 ha z gminy
Wizajny;

7) w wojewoddztwie pomorskim:

w powiecie bytowskim — gminy Tuchomie i gminy Kojggowy przez wiczenie
do dotychczasowego obszaru gminy Tuchomiesazobszaru olgbu ewidencyjnego
Zagony, to jest dziatek ewidencyjnych o numeract2/1, 3/1, 3/2, 5/1-5/4, 6, 25/1-25/5,
26/1-26/3, 75, 102/6, 102/11-102/16, 105/1, 10894%/4, 106, 107, 110-112, 114-121,
122/1, 122/3-122/5, 123/2-123/7, 124, 126-130, 13A/31/1-131/3, 132-135, 136/2,
136/4, 136/6, 138, 139/1, 139/2, 140, 141/1, 14142-148, 149/2, 149/3, 149-151, 164-
168, 171, 172, 173/1, 173/2, 179/1-179/3, 180, 1,8809/1, 201-204, 207-211, 215,
216/3, 236-238, mtznej powierzchni 356,57 ha z gminy Kotczygtowy,

w powiecie chojnickim — gminy Chojnice i gminy Kaoagny przez wiczenie
do dotychczasowego obszaru gminy Chojnicesaz obszaru olibu ewidencyjnego
Zielona Chocina, to jest dziatki ewidencyjnej nr04® powierzchni 26,39 ha z gminy
Konarzyny,

w powiecie puckim — gminy Puck i w powiecie wejh@skim — gminy o statusie miasta Reda
przez whczenie do dotychczasowego obszaru gminy o statusésta Reda @ZCi
obszaru olybu ewidencyjnego Mixie Blota, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach
481, 482, 502, 504/1, 504/2, 508, 510-514, 516, 519, 521, 522, 587, 591, 592, 593/1-
593/3, 594, 595/3, 595/4, 595/6-595/12, 596/1-586A97-599, 600/1, 600/2, 601-606,
607/1-607/4, 608, 609/8-609/26, 610-629, 630/1-83631/1, 631/2, 632-654, 655/3-
655/8, 656/1-656/9, 657/2-657/28, 658, 659/1, 68%H3/10, 660/1-660/3, 660/5-660/11,
661/1-661/9, 662, 664/1-664/4, 664/6-664/8, 664860/23, 665/1-665/3, 666/1, 666/2,
667/1, 667/2, 668/1, 668/2, 669, 670, 671/1, 67872/3-672/5, 673, 677/2, 67714, 677/5,
678-703, 704/1, 706, 707/3, 709, 711/3, 712, 7TU%-717, 719, 721, 724-743, 744/2,
744/3, 745/2, 745/3, 746-753, 754/1, 754/2, 755-769/1, 760/2, 761-769, 770/1, 770/2,
771/1, 771/2, 772-793, 795/1, 796, 797, 798/1, 29899, 800/1, 800/2, 801-808, 809/1-
809/3, 810, 811, 812/2, 813, 814/1, 815-842, 8434B/2, 844-876, 877/1, 877/2, 878-
884, 888/1, 888/2, 889, 891, 892, 894, 897, 902-93%-939, 940/1-940/4, 941-959,
960/1, 960/2, 963, 964/1, 965-967, 972, 973, 989®01 1002, 1003, 1072, 1073, 1075,
1077, 1083, 1088, 1090, 1092-1094, 1096-1098, 11001, 1103, 1105, 1108-1131,



1132/1, 1132/2, 1133-1138, 1141, 1144, 1147-114%14155, 1157-1164, 1165/1-
1165/6, 1166-1175, 1176/1, 1176/2, 1177-1184, 1PAI7, 1208/1, 1208/2, 1209/1-
1209/3, 1209/5, 1209/6, 1210-1215, 1216/1, 121622,7/1-1217/34, 1218/1-1218/28,
1219, 1220, 1221/3-1221/21, 1222/1-1222/26, 1222/43/3, 1224-1231, 1232/1-1232/3,
1233-1248, 1249/1-1249/6, 1250/1-1250/8, 1251-125854-1456, 1457/1, 1458/1,
1459/1, 1460/1, 1471/16, 1490-1493, 1495/1-1493/06/1-1496/5, 1497/1-1497/5 i
1498, o 4cznej powierzchni 539,48 ha z gminy Puck;

8) w wojewoddztwieslaskim, w powiecie lublinieckim — gminy Kosein i gminy o statusie
miasta Lubliniec przez wtzenie do dotychczasowego obszaru gminy Kcisz czsci
obszaru olgbu ewidencyjnego Kokotek, to jest dziatek ewidenggh o numerach: Kosein
Karta 4 Ark. 3: 517/22 oraKoszcin Karta 4 Ark. 4: 24, 26, 29, 30, 55, 57, 58, @38,
272/59, 284/67, 308/131, 310/137, 311/139, 312/13uB/134, 314/134, 367/56, 368/61,
369/61, 431/131, 433/131, 434/131, 435/131, 437/438/136, 439/136, 440/131, 441/131,
567/64, 568/64, 569/64, 570/64, 571/64, 572/64,/%%4575/52, 576/52, 577/52, 578/52,
579/52, 580/52, 581/52, 582/52, 583/52, 584/52,/%885586/52, 587/52, 588/52, 589/52,
590/52, 591/52, 592/52, 593/52, 594/52, 595/52,/%86597/52, 598/52, 599/52, 600/52,
601/52, 602/52, 603/52, 604/52, 605/52, 606/52,/807608/52, 609/52, 610/52, 611/52,
612/52, 613/52, 614/52, 615/64, 616/64, 617/64,/64,8619/64, 706/64, 707/64, 709/64,
710/64, 711/64, 745/64, 746/64, 747/64, 748/64,/6419750/64, 751/64, 752/64, 753/64,
1047/64, 1048/64, 1049/64, 1050/64, 1051/64, 18652659/54, 1060/53, 1063/25 i 1064/25
oraz czsci obszaru ol@bu ewidencyjnego Lubliniec, to jest dzialek ewidgngch o
numerach: 27/9, 36/5, 37/6, 38/8, 39/8, 40/8, 44188, 43/8, 46/8, 47/8, 48/8, 49/8, 50/7,
51/7, 52/8, 53/7, 54/8, 55/8, 56/7, 57/7, 58/886B8/8, 69/8, 70/8, 71/8, 78/11, 79/11 oraz
80/11, to jest obszaru adznej powierzchni 48,47 ha z gminy Lubliniec;

9) w wojewddztwie warmisko-mazurskim w powiecie etckim — gminy o statusimsta Elk
oraz gminy Efk, przez wtzenie do dotychczasowego obszaru gminy o statoisista Etk
cze$ci obrebu ewidencyjnego Konieczki, to jest dziatek ewidgngch o numerach: 20/1-
20/6, 21, 22/1, 22/3-22/5, 23, 24/2-24/5, 25-271288/8, 29, 30/2, 41, 42/1, 42/2, 43, 44/1,
44/2, 45-48, 49/2-49/6, 50, 51/1-51/3, 52/2, 5882, 54/1, 54/4-54/6, 55/1, 55/2, 56/1, 56/2,
57, 58/2-58/4, 59-62, 63/1-63/3, 64, 73/1-73/5,834-84/1, 84/2, 89-91, e&i obrbu
ewidencyjnego Oracze, to jest dziatek ewidencyjngchumerach: 3/3-3/23, 3/25, 3/26, 11,
12, 53/47, 53/58-53/85, 68, 116-119, 121, 122,3,7682, 186/1, 191/2, 192, 193, 196, 199,
200, 202-204, 209-211, 220-222, 542-581, 582/1/%882/5, 583-590, 592/1, 593-597, 600,
604/6, 604/7, 605-608, e¢xi obrbu ewidencyjnego Siedliska, to jest dziatek ewiggmech
o numerach: 83, 89, 90/10, 90/16-90/18, 90/23, 80(¥36, 90/38, 90/39, 90/42-90/44,
90/47-90/50, 90/89-90/102, 91, 136/1, 136/3, 1363%/6, 137/1, 137/2, 138, 139, 140/1,
140/2, 141/1-141/3, 142, 143, 146, 147, 148/3-1A8119/1, 149/2, 150-152, 165, 166/1-
166/3, 167, 171, 172/3-172/7, 173/3, 173/4, 17H4A, 175/1-175/9, 176/1, 176/2, 177/1,



17712, 178, 202/2, 204/1, 204/2, 205/2-205/4, 206/4, 207/5, 207/11-207/13, 209/3, 209/4,
210, 245/1, 245/3, 318, 319, 335/4, 335/5, 336M+33336/6-336/14, 337/1-337/4, 337/7-
337/10, 337/12, 337/13, 337/15-337/22, 337/24-3B7/238/1-338/3, 338/5, 338/6, 342,
343/2, 343/3, 345/11-345/15, &dei obrebu ewidencyjnego POHZ Elk to jest dziatek
ewidencyjnych o numerach 2/4, 2/5, 4/6-4/9, 4/1584/4/68-4/81, 5/2, 5/3, 5/6, 5/7, 5/10,
5/13, 5/14, 5/17-5/21, 6/10-6/18, 35, 37/4, 39/2/3441/6, 43-138, 139/1, 139/2, 140, 141,
142/5-142/12, 142/14-142/20, to jest obszaracarej powierzchni 849,61 ha z gminy Elk;

10) w wojewoddztwie zachodniopomorskim:

a)

b)

miasta ha prawach powiatu Koszalin i w powieciezidisskim — gminy Rdzino przez
wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prap@awefatu Koszalin olgbow
ewidencyjnych Jamno i Labusz, to jest obszarncertej powierzchni 1500,56 ha z gminy
Bedzino,

W powiecie szczecineckim — gminy o statusie mi&tezecinek i gminy Szczecinek przez
wiaczenie do dotychczasowego obszaru gminy o statuisista Szczecinek i obrebu
ewidencyjnego Sitno, to jest dziatek ewidencyjngchumerach 1/4, 1/6, 1/8, 1/9, 1/11,
1/13, 1/15, 1/18-1/20, 1/22-1/40, 2/4-2/14, 2/14,82 2/20, 2/22-2/29, 2/31-2/33, 2/36,
2/37, 2140, 2/41, 2/44-2/55, 5/3, 5/4, 5/7-5/9,156116, 5/18, 5/20-5/25, 5/27-5/30, 12/1,
12/2, 13, 17, 22, 61, 62/1, 63/1, 73-79, 207, ZB/1, 209/2, 213-215, 217, 241, 243-
297, 303-319, 320/1, 320/2, 324-328 ki obrebu ewidencyjnego Trzesieka, to jest
dziatek ewidencyjnych o numerach 1, 2/3, 2/4, 3, 4/10, 4/12, 4/15-4/32, 5/2, 5/3, 5/5-
5/9, 5/12-5/17, 6, 7/3-7/6, 8, 9/1, 9/2, 15/9-15/18/14, 15/16, 15/17, 15/20-15/31, 16/1,
16/2, 16/4, 16/5, 18, 19/2-19/4, 21/1-21/7, 22, 2&1-24/6, 25, 26/1, 26/2, 27/1-27/3,
28/1, 28/2, 29-31, 32/3, 32/5-32/11, 33, 35, 38/81, 37/2, 38/2, 38/3, 39/1, 39/5-39/9,
39/11-39/15, 40/5, 40/7-40/12, 41, 42/1, 42/2, 4334, 44/2, 45/3, 46/1, 46/7, 47/1-
47/3, 47/15, 48/1-48/8, 48/10-48/16, 48/18, 48/48/21-48/26, 49/8-49/10, 50/4-50/9,
51/4, 51/5, 52/2-52/6, 52/11-52/19, 53/1, 53/2, B41-54/3, 55, 55/1-55/6, 56/2, 56/4-
56/14, 57, 57/2-57/5, 60/1, 60/2, 61, 62, 62/21638/3, 67/1, 68/3, 68/5, 68/6, 68/8, 68/9,
69/3-69/5, 69/7-69/9, 70/3, 70/4, 75, 77/6-77/1A21-77/28, 77/30-77/40, 77/43, 77/44,
77/146-77/59, 77161, 77/62, 77/64-77/66, 77/68-77/BB91-77/93, 77/96, 77/97, 77/99-
77/106, 81, 82, 83/2, 83/3, 85/2, 87, 88/1, 88&5d88/8, 89-101, 102/1, 102/2, 103,
104/1, 105, 106, 107/3, 107/5-107/7, 108/110, 1,1018/1-111/3, 111/5, 111/7-111/10,
112/2, 112/3, 112/6-112/9, 113/1, 113/3, 113/4, 114/1, 114/2, 115/1-115/4, 116, 117,
118/1, 118/2, 119, 120/1, 120/2, 121-123, 124/1/3,2425/1-125/3, 126/1-126/4, 127,
128/1, 128/2, 129/3, 129/5, 131/1, 131/2, 132, 13B33/2, 134/1, 134/2, 135, 136, 137/1,
137/2, 138/6, 138/7, 138/9-138/12, 139/1, 140-143/1-143/6, 144, 145/1, 145/2, 146/1,
146/2, 146/4, 146/5, 147/3-147/6, 148/1, 148/2,/14949/2, 150, 151/1, 151/2, 152/3-
152/10, 153/1-153/13, 154/1, 155/2, 155/3, 155/5/11-155/30, 156-158, 160-162,
164/1, 164/2, 166/1, 166/2, 167-178, 182, 183/1/3,8833/5, 183/6, 186/1, 186/5, 189/8,



192/1, 227, 229, 230/1, 230/5, 230/6, 231/1, 2BB/P, 233/2, 234/1-234/3, 237-240,
242-248, 249/1, 250, 253, 254/1, 257, 269, 279-23P2, 314, 316, 319-321, 326-328,
331/1-331/19, 332/1, 332/3, 332/5-332/7, 333-330)/B-339/8, 340-343, 345/1, 345/2,
346, 348, 349, 350/1-350/3, 351-353, to jest ohspahcznej powierzchni 1132,94 ha z

gminy Szczecinek.

§ 3.Z dniem 1 stycznia 2010 r. nadaje siatus miasta miejscod@om:

1)
2)
3)

4)
5)
6)

taszczow — w gminie Laszczow, w powiecie tomaszamsk wojewddztwie lubelskim;

Radtow — w gminie Radtéw, w powiecie tarnowskimywajewodztwie matopolskim;
Szepietowo — w gminie Szepietowo, w powiecie wyso&mowieckim, w wojewodztwie
podlaskim;

Kotaczyce — w gminie Kotaczyce, w powiecie jasiaiskw wojewddztwie podkarpackim;
Przectaw — w gminie Przectaw, w powiecie mieleckimyojewddztwie podkarpackim;
Tychowo - w gminie Tychowo, w powiecie biatogardeki w wojewodztwie

zachodniopomorskim.

8§ 4.Z dniem 1 stycznia 2010 r. ustala granice nagpujacych miast:

1) w wojewodztwie lubelskim:

a) w powiecie tomaszowskim, w gminie taszczéw - miaktaszczéw obejmafge

dotychczasowy obszar aimu ewidencyjnego taszczow-Osadagsézobszaru olbu

ewidencyjnego Czerkasy, to jest dziatki ewidencygneumerach: 1/7, 2/2, 3/7-3/15, 3/20,
3/21, 3/32, 3/33, 4/1-4/4, 5, 6, 7/1, 7/2, 8, 913;90/6-10/11, 34/5, 34/6, 35/3-35/5, 60/1,
60/2, 61/1, 70/1, 70/2, 71/1-71/3, 72/1-72/4, 78, T75/1-75/3, 76-78, 79/1-79/4, 80/61,
80/62, 80, 81, 82/51, 82/52, 83/1, 83/2, 84, 8BA/2, 86, 87/1, 87/2, 88/1, 88/3, 88/4,
89/3, 89/4, 90/1-90/3, 91/1-91/4, 92/1-92/4, 938139 94/1-94/5, 95/1-95/3, 96/1, 96/3,
96/4, 97/1, 97/2, 98/1, 99, 100, 101/1-101/7, 10202/2, 103/51, 103, 104/1, 104/2,
105/1-105/5, 106/1-106/3, 107, 108/1, 108/2, 1M, 1111/1, 111/2, 112, 113, 115/1,
115/3, 115/4, 116, 117, 118/1, 119/1, 120/1, 12021, 122/2, 122/51, 123/3, 123/5,
123/6, 124/4-124/6, 124/51, 125/5, 125/6, 126/2],1128/1, 128/2, 129, 130/1-130/3,
130, 131/3, 131/4, 131/51, 132/5-132/8, 132/11-132132/51, 184/3-184/8, 185/51, 185,
186/1-186/3, 187/1-187/4, 188/1-188/3, 189/1, 189¢®/1, 190/2, 190/61, 190/62, 191/1,
191/2, 192/1, 192/61, 192/62, 194/1-194/16, 24283, 252/2-252/4, 253, 255, 266, 269,
341-345, 400, 401, 402/3, 402/4, 405, 406s€zdzialki ewidencyjnej 254 — droga
wojewodzka, cgs¢ dziatki ewidencyjnej 256 — droga gminnagg&zdziatki ewidencyjnej

265 — droga gminna; ¢ obszaru olybu ewidencyjnego Domahi to jest dziatki

ewidencyjne o numerach: 1-5, 6/1, 8/2, 8/3, 9,11431-12/3, 13, 14/1, 14/2, 15-21, 22/1-
22/6, 30/2, 30/3, 31, 32, 33/3-33/6, 34/1, 34/238539/1, 39/2, 40-63, 64/1, 64/2, 65-82,
83/1, 83/2, 84/1, 84/2, 85/1, 85/2, 86-102, 10206, 107, 108/1, 108/2, 109/2, 109/4-



109/11, 110, 111, 112/1, 112/2, 113/2-113/4, 114, 116/1, 116/3, 116/5, 116/6, 117-
119, 120/1, 120, 121, 122/2-122/5, 123-141, 1424P/2, 143-145, 146/1-146/4, 147/2-
147/4, 148, 149/3, 149/4, 150/1, 150/2, 151, 1526B/2-153/5, 154-156, 157/1, 157/3,
157/4, 157/6, 157/8-157/10, 158, 159/1, 160/1-160431, 162/1, 162/2, 163/1-163/3,
164-166, 167/1, 167/3, 167/4, 168-170, 171/1, 17172, 173, 174/1-174/3, 175/1, 175/2,
176, 177/1, 177/2, 178, 180, 182-184, 186-188,1,8890/1, 191-196, 197/1-197/4, 198,
199/5-199/12, 200-206, 207/1, 207/2, 208/1, 20992, 210/2-210/6, 211/1-211/9,
211/12, 211/13, 212, 213/1-213/4, 214/2-214/7, 218; 219/1, 219/4, 220/4, 220/5,
22017, 220/9, 221-224, 225/2, 225/3, 225/6-22588, 227/1, 227/2, 228, 229/1, 229/2,
230/1-230/3, 231, 232, 233/1, 233/3-233/5, 234Rb/2, 235/2, 236, 237/1, 237/2, 239,
240/1, 240/2, 241, 242/1, 242/2, 243, 244/1, 2424%5-252, 253/1, 253/2, 254-272,
273/1, 273/2, 274-288, 289/1, 289/2, 290-300, 30301/2, 302/1, 302/2, 303, 304, 321,
322, 324, 345/1, 345/2, 346-348, 349/4-349/6, 3BD-B72/2-372/7, 373/1, 373/2, 374-
378, 379/1-379/3, 380/1-380/3, 381, 382, 383/1/38334/1, 384/2, 385-388, 474, 475,
480/2-480/18, 481/2, 481/4-481/6, 481/8, 481/10/431 482, 483/1, 483/3-483/10,
483/12-483/20, 484/2-484/4, 485, 486, 488-490, 493, 498, 503, 504, 506, 522-534,
538-595, 596/1-596/3, 597/1, 597/2 g&z dziatki ewidencyjnej 305/1 — droga gminna,
czes¢ dziatki ewidencyjnej 371 — droga powiatowagdz dziatki ewidencyjnej 441 —
droga gminna; ¢&¢ obszaru olgbu ewidencyjnego taszczdéw-Kolonia, to jest dzialki
ewidencyjne o numerach: 102/1-102/9, 103-105, 1,0836/2, 107/1-107/3, 110/1-110/3,
112/1, 112/2, 113-116, 117/2, 117/3, 118, 119, 1-2@0/3, 121-124, 125/1, 125/2, 126-
130, 131/1-131/3, 132, 133/1, 133/2, 134, 135/594,3636/1, 136/2, 137/1, 137/2, 138/2,
138/3, 140/1, 141, 142, 143/1-143/3, 144-151, 15P%P/2, 153-157, 158/1, 158/2, 159-
161, 162/1, 162/2, 163, 164/1-164/4, 165, 166, 1,6Y67/2, 168/1-168/4, 169/1, 169/3-
169/6, 169/8, 169/9, 170, 171/1, 171/2, 172, 173/1, 175-184, 185/1-185/3, 186, 187,
188/1, 188/2, 189/1-189/3, 190-192, 193/1, 19392-204, 205/1, 205/4, 205/5, 206, 207,
237, 238, 239/1-239/3, 240-242, 243/1, 243/2, 24@-247/1-247/3, 248, 249/1-249/3,
250-256, 257/1, 257/2, 258, 259, 265-270, 324-32@, 336/1, 336/2, 337/1, 337/2, 338,
350, 380/1, 380/2, e%¢ dziatki ewidencyjnej 59 — droga gminna, ¢&z dzialki
ewidencyjnej 111 — droga gminnag&g dziatki ewidencyjnej 208 — droga gminnaggz
dziatki ewidencyjnej 260 — droga gminnag&zobszaru olgbu ewidencyjnego Podhajce,
to jest dziatki ewidencyjne o numerach: 56-68, 69%/2, 70-85, 86/1, 86/2, 87-100,
101/1, 101/2, 102-108, 109/1, 109/2, 110-115, 11616/2, 117/1, 117/2, 118/1, 118/2,
119/1, 119/2, 120, 130, 159-163, 228-329, 330/0/33331-344, 345/1, 345/2, 346-359,
361-370, 373/1, 373/3, 373/4, 374/3, 374/4, 378/15/2, 376/1, 376/2, 377/1, 377/2,
378/1, 378/2, 379/1, 379/2, 380/1, 380/2, 381/11/38382-385, 386/1, 386/2, 387/1,
387/2, 388-393, 394/2, 540, 583-586, 587/1, 58388, 591, 592/2, 593, 594/1, 594/2,
595/1, 595/2, 596/2, 606/1-606/3, 618-622, 623/2/82623/10-623/12, 623/14, 623/15,



2)

3)

4)

5)

624/3-624/6, 625/1, 625/2, 626/1, 626/5, 626/7-8Q6Lzs¢ dziatki ewidencyjnej 599 —
droga gminna; to jest obszaragznej powierzchni 500,88 ha z gminy taszczéw,

b) w powiecie zamojskim, w gminie Zwierzyniec — miagaierzyniec przez vdczenie
do dotychczasowego obszaru miast&cizobszaru olgbu ewidencyjnego Obrocz, to jest
dziatek ewidencyjnych o numerach 1052-1055, 10@®B411, 1064/2, 1067/1, 1068/1,
1068/2 i 1068/4, czci obszaru olgbu ewidencyjnego Wywiloczka, to jest dziatek
ewidencyjnych o numerach 1247/1, 1247/2, 1248/48132i 1248/7 oraz g#ci obszaru
obrebu ewidencyjnego RPN Zwierzyniec, to jest dziatekdencyjnych o numerach 8/1,
10/1, 52/1, 55, 56; atznej powierzchni 136,92 ha z gminy Zwierzyniec;

w wojewddztwie matopolskim:

a) w powiecie krakowskim, w gminie Krzeszowice — méaktzeszowice przez wézenie do
dotychczasowego obszaru miast&sce obszaru olabu ewidencyjnego Siedlec, to jest
dziatek ewidencyjnych o numerach: 441-454,aczhej powierzchni 4,99 ha z gminy
Krzeszowice,

b) w powiecie tarnowskim, w gminie Radidbw — miasta Rad obejmujce obeb
ewidencyjny Radtow o powierzchni 1684,43 ha;

w wojewddztwie mazowieckim, w powiecigurominskim, w gminie Zuromin — miasta

Zuromin przez wiczenie do dotychczasowego obszaru miast@ctzobszaru ohgbu

ewidencyjnego Wiadrowo, to jest dziatek ewidencgimp numerach: 200-206, 541/1-541/62

0 lacznej powierzchni 7,02 ha z gmiyiromin;

w wojewddztwie podkarpackim:

a) w powiecie jasielskim, w gminie Kotaczyce — miastataczyce, obejmuie obeb
ewidencyjny Kotaczyce o powierzchni 715,05 ha,

b) w powiecie mieleckim, w gminie Przectaw — miastazdetaw, obejmujce obeb
ewidencyjny Przectaw o powierzchni 1602,27 ha;

w wojewddztwie podlaskim:

a) w powiecie bialostockim, w gminie tapy — miasta pga przez wiczenie
do dotychczasowego obszaru miastascz obszaru olgbu ewidencyjnego Pilonka
Koscielna, to jest dziatek ewidencyjnych o numeracB0-353, 354/2-354/4, 354/6,
354/8-354/19, 408, e¢%¢ dzialki ewidencyjnej 607 — droga wojewddzka, 56®5588,
597, 598, 616, 635, ex dziatki ewidencyjnej 606 — row, @dznej powierzchni 20,01 ha
z gminy tapy,

b) w powiecie wysokomazowieckim, w gminie Szepietowmiasta Szepietowo obejnagp
Cze$¢ obszaru olbu ewidencyjnego Szepietowo, to jest dziatki ewgme o numerach:
4/3, 4/4, 5/1, 6-12, 13/4, 13/6-13/8, 13/10-13/14, 15/6, 15/8-15/11, 16, 17/3, 17/7,
20/1, 20/3, 20/4, 21/1, 21/2, 22/3-22/6, 23, 241225/2, 26/3, 26/4, 26/6-26/9, 26/11,
26/12, 27/2, 27/5-2717, 27/12, 27/13, 27/15, 272718, 27/20, 27/21, 27/23, 27/40,
27/143-27147, 28/6, 28/7, 28/10, 28/12, 28/14, 28/A%/17, 28/18, 28/21-28/23, 28/25-



28/32, 29/3, 29/4, 30, 31/2, 31/4-31/7, 33/1, 332, 35/1, 35/2, 36/3-36/6, 37/2, 373,
39/11-39/15, 39/18-39/20, 40, 49/2, 54/1, 54/2,5812-58/4, 59/2, 59/3, 59/5-59/8, 60/1-
60/4, 60/6, 60/7, 60/17, 61/1-61/3, 62/1, 62/2, &4, 65/6, 67/1, 67/2, 68, 69/2, 70/2,
71/3, 71/5-71/7, 73, 75, 76, 77/1-77/5, 78/2-7884,80/1, 80/2, 81/1, 85, 86, 87/1, 87/3,
87/4, 88, 89/1, 89/2, 90, 91/3-91/6, 92/3, 92/9t9203/5, 93/6, 94/1, 94/3, 94/4, 95, 96/1,
96/2, 97/1, 97/2, 98-100, 101/1, 101/2, 102-10%/14106/8, 108-114, 115/1, 115/2,
116/1, 116/3, 116/4, 117/1, 118/1, 118/3, 118/4/6118/9, 119/2-119/4, 120/1, 121/1,
122/1, 122/2, 123/2, 123/4-123/7, 124/3-124/6, 12525/3-125/5, 126, 127/1,127/2, 128,
129, 130/1, 130/2, 131/1-131/3, 132/3-132/7, 133A3/2, 134/1-134/4, 135/2, 135/4-
135/8, 136/3-136/5, 137/2-137/6, 138/1, 142/2, 342144]/1, 144/2, 145-165, 166/1,
166/2, 167, 168/1, 169, 170/1, 170/2, 171-176, 1,7778-182, 183/1, 183/2, 184-190,
191/1, 191/2, 192-195, 196/1, 196/2, 197-204, 21@-217/1-217/3, 218, 219/1, 219/2,
220-228, 229/1, 230/1, 232-236, 237/1, 238/1, 246G, 248/1, 248/2, 248/4-248/6, 249,
250, 252/1, 252/2, 253-255, 257-261, 262/2, 262(3-266, 267/1, 268-275, 276/1,
27613, 276/4, 277-285, 286/1, 286/2, 287-295, 2986/2, 297, 298/2, 298/4-298/7, 302,
303/6-303/8, 307/7, 307/17, 307/19, 307/22, 308M2/3, 317/2, 319/4, 321/1, 321/2,
322/2, 324, 325/2, 329, 331, 340/2, 348, 352, IK-359/1, 360-363, 374-379, 381-386,
388, 389, 390/4-390/6, 390/8-390/10, 390/13-390A18l-505, 506/1, 506/2, 507-518,
519/1, 520/1, 521-535, 536/3, 537-551, 553-559; 582, 601, 602/1, 602/2, 603/1-603/3,
604/1-604/11, 607, 609, 613/3, 613/5-613/8, 6384D)/2, 640/3, 684-687, 689-695, 697-
703, 750-768, 769/1-769/20, 770-840, 842-844, 84%-B51, 860-869, 870/1, 870/3-
870/6, 871, 885/1, 891-900, 901/2-901/5, 902, 903, 906, 909, 910/1, 910/2, 911-9186,
917/2, 917/3, 917/5, 917/7-917/11, 918, 919/1, B31920/1, 920/2, 921/1, 921/3, 921/4,
922/1-922/3, 923, 924, 925/1, 925/2, 926, 927, 928- 933/1, 933/2, 934, 935, 936/1,
936/2, 937-942, 943/1, 943/2, 944/1, 944/2, 94%/BA946/2, 947-959, 960/1, 960/2,
961, 962, 963/1, 963/2, 964/1, 964/2, 965-968, B6969/4-969/6, 970, 971, 972/1,
972/3, 972/4, 973-987, 988/1-988/4, 989-1020, 1D21022-1025, 1026/1, 1027-1033,
1034/1-1034/4, 1036-1040, 1046, 1060/1, 1062/1,2/0)61063, 1065-1070, 1072/1-
1072/4, 1073/1, 1073/2, 1074, 1075/1, 1075/2, 1an0g,7/1, 1077/2 i 1078, adznej
powierzchni 195,86 ha z gminy Szepietowo;
6) w wojewoddztwie zachodniopomorskim:

a) w powiecie biatogardzkim, w gminie Tychowo — miastgchowo obejmujce czs¢
obszaru olybu ewidencyjnego Tychowo, to jest dziatki ewidemeyjo numerach: 43/1,
43/2, 44, 46/2-46/4, 47]1, 48/2, 48/5-48/7, 49/¥1550/4-50/7, 51/2, 51/3, 52-54, 55/1-
55/3, 58, 59/2, 59/3, 60/1, 60/2, 61/2-61/5, 622658/4, 64/1, 64/2, 66, 68/1, 68/2, 69-73,
74/1-74/3, 75-78, 79/1, 79/2, 82/1, 83/1, 84/2-88K, 86, 87/1, 87/3, 87/4, 88/2-88/6, 89,
90, 91/2, 91/4-91/6, 91/8-91/10, 92/3, 92/5-92/Z/99 92/10, 92/17-92/20, 92/22-92/25,
92/27, 92/29-92/33, 93/1, 93/2, 94/1, 94/2, 958/2996/1, 96/3, 96/4, 97/1, 97/2, 98/1,



98/2, 107-111, 112/1, 112/2, 113, 114/1, 114/3/41415, 116, 117/12, 117/22-117/30,
118, 119, 120/1, 120/3, 120/4, 121, 122/1, 122, 123/1, 124/2, 125/1, 125/2, 125/4,
125/5, 126, 127/1, 127/3-127/5, 128-135, 136/2-43687/1-137/3, 138/1, 138/2, 139/1,
139/3, 140/2, 140/3, 141/1-141/5, 142, 143, 1444K/1, 145/2, 146, 147/3-147/6, 148,
149, 150/2-150/5, 151/1-151/3, 152/2-152/25, 1523/1, 153/3, 153/4, 154/2-154/7,
155/1, 156/3, 156/5-156/9, 157-159, 160/1, 160&2/3, 162/5, 162/8-162/14, 163/1,
164/1, 164-166, 167/2-167/4, 168-170, 171/2, 12147, 172/1-172/3, 173/1, 173, 174,
175/1, 175/2, 176/1, 176/2, 177/1, 178, 179, 183-189/2-189/4, 191-201, 202/1-202/3,
203/1, 204/1, 204/2, 205, 206, 207/1, 207/2, 20808-212, 213/1, 213/2, 214, 217/1,
219/1, 220, 221/2-221/4, 222, 223, 224/3, 224/6-PPA224/13, 224/14, 227/1, 228-232,
233/1, 233/2, 234, 235/5, 235/6, 235/10-235/15,, 286, 237/1, 238/1, 239-241, 242/1,
244/3, 244/5-244]7, 244, 247/1, 248/1, 249/3, 25@82/1, 253/1, 253/2, 254, 256/1,
258/1, 260/1, 262/1, 264/1, 266/1, 268/1, 270/R/R,7273, 274/1-274/3, 275, 276/1, 278,
279/1, 279/2, 280-283, 284/1, 284/2, 285, 286/8/28287/1, 287/2, 288-292, 293/1-
293/3, 294, 295/1, 295, 296, 297/2, 298-300, 3@0P4, 302-306, 307/1, 307/2, 308-
314, 315/1, 315/2, 316-318, 324, 325, 326/1, 32827/1, 327/2, 328-335, 336/1, 336/2,
337, 338, 339/2-339/5, 340, 357, 360/10-360/17;3&8) 382, 384/1, 386/6-386/8, 387/2,
387/4-387/14, 406/3, 406/4, 406/6, 407/2, 407/38, 459, 461/1, 461/2, 461/4, 461/6,
466/3, 469/4, 472/3-472/5, 472/7-472/11, 473, 50909, 545/6-545/9, 545/11, 547/2-
547/18, 551/2-551/8, 551/10, 551/11, 552, 553/1:85854, 555/1, 556/1, 556/2, 557,
558/1-558/7, 559/2-559/7, 560/4, 560/5, 560/7, 86@60/10-560/12, 560/14-560/18,
562/2, 563/3, 563/4, 563/6-563/9, 564/1, 564/2,/56565/10, 565/12, 565/17-565/20,
565/22-565/67, 565/69, 565/71-565/87, 565/90-565/965/100, 565/103, 565/107-
565/112, 565/114-565/119, 565/122-565/149, 566/&6666/146, 567/3, 567/4, 568/1,
568/4-568/6, 569, 570/2, 570/4, 570/6-570/8, 5702/%572/7, 572/9, 572/11-572/25,
572/28, 572/30-572/105, 572/108, 572/111, 572/1A3H15, 572/118-572/136, 572/138-
572/152, 572/154, 572/155, 573, 574/3-574/8, 574Bb, 576/1, 582, 583/3, 583/4,
583/14, 593, 596/2, 596/3, 596/5-596/18, 597-63U/B 633/1, 634/1, 635/1, 636/1,
638/1, 639/1, 640/1, 641/1, 642/1-642/3, 643-6567/B, 658-713, 719, 721, o
powierzchni 408,81 ha z gminy Tychowo,

b) w powiecie drawskim, w gminie Kalisz Pomorski — st@ Kalisz Pomorski przez
wiaczenie do dotychczasowego obszaru miastdccobszaru olgbu ewidencyjnego
Dg¢bsko, to jest dziatki ewidencyjnej o numerze 24a/powierzchni 0,22 ha z gminy

Kalisz Pomorski.

§ 5.Z dniem 1 stycznia 2010 r. zmienig siedzile wtadz gminySwieta Katarzyna, w wojewddztwie
dolnailaskim, w powiecie wroctawskim, z miejscoya Swigta Katarzyna na miejscowdo statusie

miasta Siechnice.



§ 6. Z dniem 1 stycznia 2010 r. zmieniag shiazwe gminy Swigta Katarzyna, w wojewddztwie

dolncslaskim, w powiecie wroctawskim na nagwymina Siechnice.

§7.Rozporadzenie wchodzi wvizycie z dniem 31 lipca 2009 r.

PREZES RADY MINISTROW



UZASADNIENIE

Projektowane rozpogglzenie stanowi wykonanie upoiaenia dla Rady Ministrow do
dokonywania zmian w podziale terytorialnym stopgminnego — zawartego w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. Nr 142 p&211z pén. zm.).

W roku biezacym do ministra wisciwego ds. administracji publicznej wpktg 44 wnioski
organdw stanowcych jednostek samardu terytorialnego stopnia gminnego dotyoz
ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadani@jscowdciom statusu miasta, zmiany
siedziby wiadz gminy oraz zmiany granic powiatu.

Whioski rekomendowane Radzie Ministrow do pozytygmeozpatrzenia gje zostaty w
przedizonym projekcie rozporgizenia i opisane w €zci pierwszej uzasadnienia, natomiast
wnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenmzedstawia giw czsci drugiej
uzasadnienia.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem zgwidzianym w przepisach
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.prasvie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawny@e. U. Nr 239, poz. 2039 z po.

zm.). Przedmiot regulacji nie jest gty zakresem prawa Unii Europejskiej.

Whnioski ugte w projekcie rozpoeglzenia — rekomendowane do pozytywnego

rozpatrzenia

A. Propozycja dotycce utworzenia nowej gminy.

Za utworzeniem gminy Jkska (w powiecie krénienskim, wojewodztwo podkarpackie)
przemawiaj nastpujace argumenty i uwarunkowania:
a. spoteczne:
— wola mieszkacow lokalnej spoteczrigi, wyrazona w konsultacjach spotecznych,
a take w opinii Rady Gminy Dukla,
— istniejace lokalne w¢zi spoteczne, historyczne i gospodarcze,
b. geograficzne:
— terytorium gminy kdzie obszarem jednorodnym pod watgm osadniczym,

— obszar ten stanowi zwarty zamieszkaty teren znacaddalony od siedziby obecnej



gminy Dukla, jest to znacznym utrudnieniem zwlaszom okresie zimowym,
ze wzgkdu na trudne warunki terenowe (obszar gorski),

. wyniki konsultacji spotecznych:

frekwencja: 7,83%, gtoséw za: 97,69%, gtosow prze6i,68%,

. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Dukli,

pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

. Propozycje dotycrce ustalenia granic gmin:

. Ustalenie granic gminy Lubiewo i gminy Cekcyn w ewpdztwie kujawsko-pomorskim,
w powiecie tucholskim przez wdzenie do dotychczasowego obszaru gminy Lubiewo
czgsci obszaru olibu ewidencyjnego Cekcyn. Za pozytywnym rozpatrzanieniosku
przemawiaj argumenty i uwarunkowania:
a. infrastrukturalne:
— przedmiotowy teren jest uzbrojony w infrastrulturykonara przez gmir Lubiewo,
b. spoteczne:
— wnioskiem o zmiag zwrdcita s¢ do Rady Gminy Lubiewo €& mieszkacow
przedmiotowego terenu,
— przeprowadzone konsultacje wskagn@ spoteczne poparcie dla wniosku,
— rady obu gmin zaopiniowaty propozggmian pozytywnie,
c. wyniki konsultacji spotecznych:
w gminie Lubiewo konsultacje odbylyesw formie zebrania wiejskiego w sotectwie
Ptazowo, frekwencja: 9 os6b gtoséw za: 100 %,
w gminie Cekcyn konsultacje odbylyesiv formie zebrania wiejskiego w sotectwie
Cekcyn, frekwencja 37 osob, gtoséw za 89,19%, mz8¢l1%,
d. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Gminy Lubiewo,
pozytywna opinia Rady Gminy Cekcyn,

pozytywna opinia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego;

2. Ustalenie granic gminy o statusie miasta Rawa Mazdka i gminy Rawa
Mazowiecka w wojewddztwie t6dzkim, w powiecie rawsk przez whczenie do

obszaru gminy o statusie miasta Rawa Mazowieckd&ccobrbu ewidencyjnego



Boguszyce. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku mesiap argumenty i

uwarunkowania:

a. infrastrukturalne:

— wnioskowany teren (zbiornik wody ,Tatar”) jesteagtralnie zwazany z zalewem
rekreacyjnym ,Dolna”, znajdagym st w granicach gminy o statusie miasta
Rawa Mazowiecka,

— oba zbiorniki funkcjonow@& mogy jako podwdjne zabezpieczenie centralnej i
potnocnej czsci miasta przed wodami powodziowymi,

b. gospodarcze:

— wiaczenie przedmiotowego obszaru w granice miasta wutatacjonalne
wykorzystanie bazy sportowo-rekreacyjnej oraz utatipracowanie jednolitego
sposobu zarglzania zespotem zbiornikdbw, co sprayjéedzie prowadzeniu
prawidtowej gospodarki wodnej,

C. spoteczne:

— pozytywne opinie Rady Miasta Rawa Mazowiecka, Ra@yiny Rawa
Mazowiecka oraz Wojewody t.6dzkiego,

d. wyniki konsultacji spotecznych:

gmina o statusie miasta Rawa Mazowiecka:

frekwencja: 1,15%, gtoséw za: 99,41%, gtosow przebito,

gmina Rawa Mazowiecka:

frekwencja: 1,3%, gtosow za: 66,67%, gtosow prze&8;33%,

e. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miasta Rawa Mazowiecka,

pozytywna opinia Rady Gminy Rawa Mazowiecka,

pozytywna opinia Wojewody £.6dzkiego;

. Ustalenie granic gminy Spytkowice i gminy Raba ANy w wojewddztwie

matopolskim, w powiecie nowotarskim, przeze#enie do gminy Spytkowice €ci

obszaru ewidencyjnego Raba ¥vg z gminy Raba Wya. Za pozytywnym

rozpatrzeniem wniosku przemavwaargumenty i uwarunkowania:

a. spoteczne:

— wilasciciele wymienionych dziatek zamieszkuyv gminie Spytkowice, zmiana
granic utatwi im zatatwiania spraw wdowych, podatkowych etc., wieiciele

dziatek wyraaja che¢ przynalenosci do gminy Spytkowice,



b. wyniki konsultacji spotecznych:

Gmina Spytkowice:

frekwencja: 1,92%, gtoséw za: 100%,

Gmina Raba Wjna:

Rada Gminy Raba Wwya pomimo wyraonej w uchwale woli przyspienia do
procedury zmiany granic i przeprowadzenia konsjiltaspotecznych nie
przeprowadzita ich i nie wyrazita opinii w przednowej sprawy. Zgodnie jednak z
art. 4b ust. 2 w zwazku z art. 4a ust. 3 ustawy o sampizie gminnym w przypadku
nie wyraenia opinii w terminie 3 miegty od dnia otrzymania wygtienia o oping,
wymaog jej zasigniccia uwaa Sk za spetniony,

c. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Gminy Spytkowice,

pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego,

Rada Gminy Raba Wypa nie wyrazita opinii w przedmiotowej sprawie. fgce
jednak z art. 4b ust. 2 w zawku z art. 4a ust. 3 ustawy o samyize gminnym w
przypadku nie wyrzenia opinii w terminie 3 miesty od dnia otrzymania wygtienia

0 opink, wymag jej zasigniecia uwaa Sk za spetniony;

. Ustalenie granic gminy Pultusk i gminy Zatory w empdztwie mazowieckim,
w powiecie puttuskim, przez wdzenie do obszaru gminy Pultuskeg@ obszaru
obrgbu ewidencyjnego Nowe Borsuki z gminy Zatory. Zayigwnym rozpatrzeniem
wniosku przemawiajargumenty i uwarunkowania:

a. spoteczne.

Z wnioskiem o przyczenie przedmiotowego terenu do gminy Pultusk zilréiz
zamieszkali na nim mieszkey, powotupc sk na historyczne zwiki z gmimg Puttusk
oraz na odlegks i uklad komunikacyjny, korzystniejsze w przypadRuituska ni
gminy Zatory. Naley takze zauwayc¢, ze za przedmiotowzmiara opowiedzieli s¢ w
trakcie konsultacji zaréwno miesziey wsi Nowe Borsuki w gminie Zatory, jak i
mieszkacy sasiadupcej z przedmiotowym terenem jednostki pomochiczejiny
Puttusk: Puttusk-Grabowiec. Wniosek popartazealadlgénictwo Puttusk,

b. wyniki konsultacji spotecznych:

gmina Puttusk — konsultacje ograniczone do wsi Graéc,

frekwencja: 23,41%, gtoséw za: 100%

gmina Zatory — konsultacje ograniczone do wsi N@weesuki i przeprowadzone w



formie zebrania wiejskiego, ktére poparto wnioskawamiare,
c. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rada Gminy Puttusk,

pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego,

negatywna opinia Rady Gminy w Zatorach;

. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Prztmpszez whczenie w jego obszar
czgsci gminy Krasiczyn (sotectwo Kruhel Wielki — 239,3ia). Wniosek Rady
Miejskiej w Przemylu obejmuje w tym roku tale obszar sotectw Hurko i Hureczko z
gminy Medyka oraz Nehrybka i Krowniki z gminy Przgih ktére jednak
rekomenduje gido negatywnego rozpatrzeniadezll. uzasadnienia).

a. za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku we&@ dotyczcej sotectwa Kruhel
Wielki z gminy Krasiczyn przemawigjprzede wszystkim wzeglly spoteczne —
pozytywne wyniki konsultacji zarowno w nd@e na prawach powiatu Przeshy
jak i na przedmiotowym obszarze,

b. wyniki konsultacji spotecznych:

gmina Krasiczyn — wyniki konsultacji w sotectwiewrel Wielki:

frekwencja: 79,70%, gtosow za: 72,64%, gtosOw prze27,36%, gltosow,

miasto na prawach powiatu Przeiny

frekwencja: 6,82%, gtoséw za: 77,35%, gtosow pre8i41%,

c. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miasta Przefty

pozytywna opinia Rady Powiatu Przemyskiego,

pozytywna opinia Rady Gminy Krasiczyn,

pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego;

. Zmiana granic miasta na prawach powiatu RzeszéwningGtogow Matopolski,

Swilcza i Tyczyn przez wczenie w obszar miasta na prawach powiatu Rzeszow

czesci sotectwa Mitocin z gminy Glogéw Matopolski, sotev Bzianka i Rudna

Wielka z gminySwilcza oraz sotectwa Budziwéj z gminy Tyczyn.

a. w opinii wnioskodawcy obecne granice Rzeszowa nje destosowane do
petnionej przez niego roli. W uzasadnieniu wnioglawotuje s¢ zatem przede
wszystkim na argumenty i uwarunkowania natury isstkturalne;:

— ufatwienie ksztaltowania racjonalnej polityki uktakomunikacyjnego,



- mozliwos¢ integracji systemow ustug komunalnych w zakresiepatrzenia w
wode oraz odprowadzenixiekéw i wéd opadowych,

— powigzania istniejcej infrastruktury na przedmiotowym terenie z istraktug
miejska Rzeszowa,

b. wyniki konsultacji spotecznych:

miasto na prawach powiatu Rzeszéw:

frekwencja: 8,19%,

wyniki dotyczice propozycji przyczenia poszczegolnych sotectw:

Bzianka: glosow za: 87,35%, gtosow przeciw: 5,10%,

Rudna Wielka: gtoséw za: 88,88%, gtosow przeciw73,

Mitocin: gtoséw za: 91,28%, gtosow przeciw: 2,51%,

Budziwoj: glosow za: 90,87%, gtosow przeciw: 3,02%,

gmina Gtogéw Matopolski (Mitocin):

frekwencja: 19,17%, gtoséw za: 79,63%, glosOw przet8,98%,

gminaSwilcza:

Bzianka: frekwencja: 31,66%, gtosow za: 18,71%sw przeciw: 81,29%,
Rudna Wielka: frekwencja: 10,59%, gtoséw za: 18,64kbséw przeciw: 80,51%,
gmina Tyczyn (Budziwoj):

frekwencja: 25,12%, gtoséw za: 56,27%, gtosow pirze89,23%,

c. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Tyczynie,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Glogowie Matopkis,

negatywna opinia Rady Gmir§wilcza,

negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,

pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego w zakregreylaczenia sotectwa
Budziwoj z gminy Tyczyn oraz €&ci sotectwa Mitocin z gminy Gtogdéw Matopolski

negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego w zakrgsieylaczenia sotectw

Bzianka i Rudna Wielka z gmirSwilcza;

. Ustalenie granic gminy Rutka-Tartak i gminy 2&jny w powiecie suwalskim przez

wiaczenie do gminy Rutka-Tartak @bow ewidencyjnych Jodoziory, Polimonie,



KleszczOowek i Smolniki. Za pozytywnym rozpatrzeniewniosku przemawiaj

argumenty i uwarunkowania:

a. geograficzne:

— odlegta¢ wymienionych wyej wsi od Rutki-Tartak wynosi ok. 7 km (przy ok. 13
km odlegtidci od Wkiajn), na skutek remontu drogi powiatowejcZace]
Kleszczéwek przez Postawele do Rutki-Tartak znacpoprawita s dostpnasé
komunikacyjna,

b. spoteczne — na istnigje wkzi spoteczne wskazapastpujace fakty:

- wiegksza¢ mieszkacow przedmiotowego terenu korzysta z ustug podsiaeyo
opieki zdrowotnej i ustug Banku Spotdzielczego widedTartak,

— do szkét w Rutce-Tartak w roku szkolnym 2008/09 egezzato 80% dzieci
zamieszkatych na przedmiotowym terenie,

— impulsem do wyspienia z przedmiotowym wnioskiem byla inicjatywa
mieszkacoéw wymienionych wyej wsi,

— na poparcie dla wnioskowanej zmiany wskazuwjyniki konsultacji na terenie
gminy Rutka-Tartak oraz wkszadsci przedmiotowego terenu,

c. wyniki konsultacji spotecznych:

gmina Rutka-Tartak:

frekwencja: 33,53%, gtosow za: 95,13%, gtosow przet,22%,

gmina Weajny:

frekwencja: 42,51%, gtoséw za: 12,55%, gtosow pirze68,40%,

przedmiotowe sotectwa:

Kleszczowek: frekwencja: 85,71%, glosow za: 38,3@kbsow przeciw: 46,67%,
Polimonie: frekwencja: 71,70%, gtoséw za: 76,32%s@w przeciw: 18,42%,
Smolniki: frekwencja: 72,29%, gtoséw za: 73,33%sgiw przeciw: 6,67%,

d. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Gminy Rutka-Tartak,

negatywna opinia Rady Gminy Yéjny,

pozytywm opinia Wojewody Podlaskiego;

. Ustalenie granic gminy Tuchomie i gminy Kotczygtowypowiecie bytowskim przez
witaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Tuchomiescicz obrebu
ewidencyjnego Zagony z gminy Koitczyglowy. Za pozyiyym rozpatrzeniem

wniosku przemawiajargumenty i uwarunkowania:



geograficzne:

— siedziba gminy Tuchomie, a tak inne instytucje publiczne, jak biblioteka, dom
kultury, urzad pocztowy, gabinety lekarskie, szkoty, czyz tebiekty kultu
religijnego pot@aone g znacznie bliej sotlectwa Zagony, korzystniejsze jest te
pofaczenie komunikacyjne, m.in. ze wgdu na komunikagjpubliczra,

spoteczne — na istnigje wkzi spoteczne wskazapastpujace fakty:

z uzasadnienia wniosku wynikaze z inicjatyva w tej sprawie wysipili

mieszkacy miejscowdci Zagony,

— we wniosku do wojtow obu gmin mieszi@ powolup sie na istniejce wkzi
spoteczne — m.in. wspd@rkaplice koscielna, ochotnica straz pozarm,

— wyniki konsultacji w gminie Tuchomie, przy frekwgnovynoszcej 54%,
wskazaty na spoteczne poparcie dla wnioskowaneqayn(78,2%),

— wyniki konsultacji w gminie Kotczygtowy wskazaty narak zainteresowania w
skali catej gminy (frekwencja niespetna 5%), nat@shiw sotectwie Zagony
frekwencja wyniosta 40%, a gtosy rozidy si¢ niemal po réwno (16 gltosow za,
17 przeciw), naley przy tym zauway¢, ze do wniosku zatzono pismo
mieszkacoéw miejscowséci Zagony, wskazuape na niedogodroi w gtosowaniu,
do pisma dajczono kserokogi podpisow 108 mieszkadéw przedmiotowego
terenu, z ktdrych 80 opowiedziate gia przeprowadzeniem zmiany,

wyniki konsultacji spotecznych:

gmina Kotczygtowy,

frekwencja: 4,84%, gtoséw za:16,77%, gtosow prze@iy29%,

gmina Tuchomie:

frekwencja: 54,07%, gtosow za: 78,24%%, gtosow givzel0,66%,

opinie odpowiednich organdw:

pozytywna opinia Rady Gminy Tuchomie,

negatywna opinia Rady Gminy Kotczygtowy,

pozytywna opinia Wojewody Pomorskiego;

. Ustalenie granic gminy Chojnice i gminy Konarzynywejewoédztwie pomorskim,
w powiecie chojnickim, przez wtzenie do gminy Chojnice exi obrbu
ewidencyjnego Zielona Chocina z gminy Konarzyny.péaytywnym rozpatrzeniem
wniosku przemawiajargumenty i uwarunkowania:

spoteczne:



— whniosek pozytywnie zaopiniowaty Rada Gminy w Choguh oraz Rada Gminy
w Konarzynach oraz Wojewoda Pomorski. Zalkonsultacje spoteczne wskazaty
na poparcie dla przeprowadzenia zmian,

infrastrukturalne:

— mieszkacy przedmiotowego terenu zyzani g faktycznie ze wspolnatsotectwa
Swornegacie w gminie Chojnice (Sievodochgowa, obwod szkolny, rejon
dziatania poczty, przychodnia lekarska, parafigckaa);

wyniki konsultacji spotecznych:

konsultacje miaty miejsce w gminie Chojnice i obgly w formie zebrania wiejskiego

w sotectwie Swornegacie — frekwencja 6,98%, gtogévit00%,

opinie odpowiednich organdw:

pozytywna opinia gminy Chojnice,

pozytywna opinia gminy Konarzyny,

pozytywna opinia Wojewody Pomorskiego;

10.Ustalenie granic gminy o statusie miasta Reda wi@oe wejherowskim i gminy

Puck w powiecie puckim przez #ygzenie do gminy Reda ¢xi obrbu

ewidencyjnego Mscie Btota z gminy Puck. Zmiana ta paga za sol zmiarg granic

powiatow wejherowskiego i puckiego. Za pozytywnyrmozpatrzeniem wniosku

przemawiaj argumenty i uwarunkowania:

geograficzne:

— siedziba gminy Puck oddalona jest od zabudopraedmiotowego terenu o ok. 15
km, natomiast gminy Reda tylko 2-5 km,

— spoteczne — na istnigle wikzi spoteczne wskazapastpujace fakty:

— mieszkacy Moscich Btot korzysta z infrastruktury oraz instytucji patonych na
terenie gminy Reda,

— mieszkacy Moscich Biot, w przeprowadzonych konsultacjach, w kbbr
frekwencja wyniosta 64 % poparli (59,4% gtoséw wajoskowarmn zmiarg,

wyniki konsultacji spotecznych:

gmina Puck (Mécie Btota),

frekwencja: 64%, gtoséw za: 59,38%, glosow przedi®;63%,

w gminie Reda konsultacje obylyesw formie zebra z mieszkacami, ktore

pozytywnie zaopiniowaty zmian

opinie odpowiednich organdw:



pozytywna opinia Rady Gminy Puck,

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Redzie,
pozytywna opinia Rady Powiatu Puckiego,
pozytywna opinia Rady Powiatu Wejherowskiego,

pozytywna opinia Wojewody Pomorskiego;

11.Ustalenie granic gminy Kosegin oraz gminy o statusie miasta Lubliniec w
wojewddztwieslaskim, w powiecie lublinieckim, przez wdzenie do gminy Koszin
czesci obrebéw ewidencyjnych Kokotek i Lubliniec z gminy o &tsie miasta
Lubliniec. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przsviap argumenty i
uwarunkowania:

a. przestrzenne i geograficzne:

Wiadze Gminy Koszein zmiarg granic w miejscowsi Pitka uzasadniajfaktem,ze
obecny przebieg granicy powoduje sztuczny podziabngrodnego uktadu
osadniczego, jaki wytworzyt siw miejscowdci Pitka. Granica dzieli bowiem
miejscowad¢ miejscowd¢ na dwie cgsci, z czego jedna patona jest w granicach
administracyjnych Gminy Lubliniec i stanowi@Z miasta Lubliniec o nazwie Pitka,
druga z& potozona jest w Gminie Koszin i w urzdowym wykazie figuruje rownie
jako Pitka, lecz jako kolonia w gminie Kagin,

b. funkcjonalno-spoteczne:

Teren ledacy przedmiotem wniosku odlegty jest od centrum maiakubliniec
natomiast powizany kedzie przez uktad komunikacyjny i planowamfrastruktue
techniczia z gmim Koszcin. Za przeprowadzeniem zmiany przemasytay zdaniem
wnioskodawcoOw stopfeurbanizacji, rodzaj i charakter zabudowy oraz petgznosé
do obwodu szkolnego. Wyniki konsultacji wskazupa spoteczne poparcie dla
projektowanych zmian, rady obu gmin zaopiniowatyamy pozytywnie,

c. ekonomiczno-gospodarcze:

W zachodniej cZci terenu znajduje siosrodek harcerski oddany w zadz Miasta
Mystowice, ktory obecnie podzielony jestguzy dwie zainteresowane gminy.

Z kolei zmiar granic na odcinku w okolicy cmentarza grzebalnpgzonego w
miejscowdci Rusinowice w Kosginie uzasadniany jest fakter® obecny przebieg
granicy powoduje,ze czs$¢ drogi gminnej 4czacej dwie miejscowsti Gminy
Koszcin (Rusinowice i Pitka) przebiega na odcinku 40Qoreez teren nakacy do

gminy Lubliniec. Droga zostata wybudowana i jestzynywana przez Gmin



Koszcin. Gmina Kosgcin zainteresowana jest tak modernizag nawierzchni tej
drogi oraz zagospodarowaniem terenu pod parkingugbgcy cmentarz. Kolejnym
argumentem jest fakt;e proponowany przebieg granicy pokryje i przebiegiem
granicy oddzielajcej lasy pastwowe od prywatnych, wskutek czego lasy agle do
mieszkacow Rusinowic w Gminie Koszin znalaztyby si woéwczas w teje gminie,
d. wyniki konsultacji spotecznych:

gmina Koszcin:

frekwencja: 0,35%, gtoséw za: 96,88%, gtosow preesi13%,

gmina o statusie miasta Lubliniec:

frekwencja: 0,11%, gtoséw za: 61,90%, gtosow preetit,29%,

e. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Gminy Koszecin,

pozytywna opinia Rady Miasta Lubliniec,

pozytywna opinia Wojewod$laskiego;

12.Ustalenie granic gminy o statusie miasta Eik i gntitk przez whczenie do obszaru
gminy o statusie miasta Eik gzxi obrbow ewidencyjnych Konieczki, Oracze,
Siedliska i POHZ Eik z gminy Eik. Za pozytywnym patrzeniem wniosku
przemawiag argumenty i uwarunkowania infrastrukturalne, tjralb terendéw
przeznaczonych na budownictwo mieszkaniowe, rozgvagmystu i ustug, tereny
uzyteczndci publicznej i tereny rekreacyjne w gminie o ssiumiasta Eik.
Wyniki konsultacji w gminie o statusie miasta Etkkazuj na spoteczne poparcie dla
projektowanych zmian, w gminie Etk konsultacje walkja na brak poparcia.
a. wyniki konsultacji spotecznych:
gmina o statusie miasta Efk:
frekwencja: 28,17%, gtosow za: 81,77%, gtosow przes,46%,
gmina Efk:
frekwencja: 59,46%, gtoséw za: 3,47%, gtosow preebi3,78%,
b. opinie odpowiednich organow:
pozytywna opinia Rady Miasta EiKk,
negatywna opinia Rady Gminy Efk,
negatywna opinia Wojewody Warasko-Mazurskiego;

13.Ustalenie granic miasta na prawach powiatu Koszaliaz gminy Bdzino (w



powiecie koszatiskim), w wojewodztwie zachodniopomorskim. Za pomytym
rozpatrzeniem wniosku przemawgagrgumenty i uwarunkowania infrastrukturalne
(plany rozbudowy infrastruktury drogowej i komuniygnej) oraz gospodarcze
(rozwoj turystyki, turystyczne wykorzystanie jezaatamno.

a. wyniki konsultacji spotecznych:

miasto na prawach powiatu Koszalin

frekwencja: 0,71%, gtoséw za: 79,93%, gtosow prxeti3,10%,

gmina Bdzino

frekwencja: 5,55%, gtoséw za: 6,80%, gtosow prze&iy48%,

b. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miasta Koszalina,

negatywna opinia Rady Gminy@zino,

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego,

wniosek nie zostat zaopiniowany przez Rébwiatu Koszatiskiego, jednak zgodnie
z art. 4b ust. 2 w zwzku z art. 4a ust. 3 ustawy o samizie gminnym w przypadku
nie wyraenia opinii w przeaigu 3 miesicy od dnia otrzymania wygtienia o ni
wymaog zasigniecia opinii uznaje i za spetniony;

14.Zmiana granic gminy o0 statusie miasta Szczecinek ojefwddztwo
zachodniopomorskie, powiat szczecinecki) przezcmdnie do jej obszaru €xi
sotectwa Trzysieka (637,57 ha) oraz sotectveiatki (obreb ewidencyjny Sitno -

495,37 ha) to jest obszaru o powierzchni 1132,92 ¢painy Szczecinek.

Whnioskodawca wskazuje na kilka zasadniczych aspekpdizemawiajcych za

przeprowadzeniem wnioskowanej zmiany:

— celem gminy o statusie miasta jest stworzenie abszadla rozwoju, w
szczegOlnéci z przeznaczeniem nowych terendw pod zabwdoweszkaniow,
ustugowy i rekreacyjno-wypoczynkoyv Szybki rozwéj miasta, znajdigego st w
Stupskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej tworzy rpelk; pozyskania nowych
terendw,

— przylaczenie terenu wokot jeziora Trzesiecko i Wilczkowoaz kompleksu
lesnego w ich ssiedztwie umaliwi wzrost aktywndci i1 atrakcyjngci
turystycznej obszaru; obecnie pétnocna i wschodmié¢ jeziora powazana jest z
obszarem miejskim stanoya jego funkcjonala czes¢, w ktérej rozwijane jest

rekreacyjne gytkowanie terenu (park miejski, terenyradka sportu i rekreaciji,



basen, centrum tenisowe, campinggcspacerowe i rowerowe itp.),

— powigkszenie terytorium miasta sprzyjabedzie rozwojowi gospodarki i
aktywizacji zawodowej, zwkszaniu naptywu firm, ostabi emigragarobkow

— mieszkacy przedmiotowego terenu korzysta infrastruktury spotecznej miasta:
przedszkoli, szkot, obiektow kulturalnych i sporymli, opieki zdrowotnej i
pomocy spotecznej, wielu zatrudnionych jest w Seitde,

c. wyniki konsultacji spotecznych:

gmina o statusie miasta Szczecinek

frekwencja: 3,2%, gtoséw za: 83,56%, gtosow przediw9%,

gmina Szczecinek

Trzesieka: frekwencja: 56,67%, gtoséw za: 13,24/sa@yv przeciw: 83,82%,

Swiatki: frekwencja: 66,82%, glosow za: 8,97%, glosaweeiw: 86,90%,

d. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miasta Szczecinek,

negatywna opinia Rady Gminy Szczecinek,

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego;

C. Propozycje dotycrce nadania statusu miasta miejscésito

1. Nadanie statusu miasta miejscdaio taszczéw, w powiecie tomaszowskim,
w wojewoddztwie lubelskim. Za pozytywnym rozpatrzami wniosku przemawigj
argumenty i uwarunkowania:

a. przestrzenno-urbanistyczne:

— cechy funkcjonalno-przestrzenne wskazug miejski charakter miejscowm,

b. historyczno-administracyjne:

— w latach 1549-1860 taszczéw (w latach 1549-157&guysnazvwe Prawda) posiadat
prawa miejskie,

c. demograficzne:

— liczba ludndci projektowanego miasta wynosi 2341,

— 0ok. 70 % ludnéci utrzymuje st z dziatalngci pozarolniczej,

d. spoteczne: zaréwno mieszi@ miejscowdci, jak i pozostalej agci gminy w
przeprowadzonych konsultacjach opowiedziele sta nadaniem miejscoda
taszczow statusu miasta,

e. wyniki konsultacji spotecznych:



frekwencja: 77,23%, gtosow za: 88,76%, gtosow prze¢,93%,
f. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Gminy taszczow,

pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego;

. Nadanie statusu miasta miejscéaioRadtow, w powiecie tarnowskim, w wojewodztwie
matopolskim. Za pozytywnym rozpatrzeniem wnioskuzepnawiag argumenty i
uwarunkowania:

a. przestrzenno-urbanistyczne:

— cechy funkcjonalno-przestrzenne wskazug miejski charakter miejscowm,

b. demograficzne:

— 0k. 92 % ludnéci utrzymuje st z dziatalngci pozarolniczej,

c. spoteczne:

— zarébwno mieszk&ey miejscowdci, jak i pozostalej c&ci gminy w
przeprowadzonych konsultacjach opowiedzializa nadaniem miejscoéa Radtéw
statusu miasta,

d. wyniki konsultacji spotecznych:
frekwencja: 23,07%, gtoséw za: 90,91%, gtoséw prze8,09%,

e. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Gminy Radtow,
pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego;

. Nadanie statusu miasta miejscéaio Szepietowo, w powiecie wysokomazowieckim,

w wojewoddztwie podlaskim. Za pozytywnym rozpatramni wniosku przemawigj

argumenty i uwarunkowania:

a. przestrzenno-urbanistyczne:

— cechy funkcjonalno-przestrzenne wskazug miejski charakter miejscosm,

b. demograficzne:

— liczba ludndci projektowanego miasta wynosi 2335,

— 0k. 99 % ludnéci utrzymuje st z dziatalngci pozarolniczej,

C. spoteczne:

— zarébwno mieszk&ey miejscowdci, jak i pozostalej co&ci gminy w
przeprowadzonych konsultacjach opowiedziele sza nadaniem miejscoda

Szepietowo statusu miasta,



d. wyniki konsultacji spotecznych:

frekwencja: 5,84%, gtoséw za: 50,44%, gtosow prei8,15%,
e. opinie odpowiednich organéw:

pozytywna opinia Rady Gminy Szepietowo,

pozytywna opinia Wojewody Podlaskiego;

. Nadanie statusu miasta miejsc@aiokotaczyce, w powiecie jasielskim, w wojewodztwie
podkarpackim. Za pozytywnym rozpatrzeniem wnioskizempawiag argumenty i
uwarunkowania:

a. przestrzenno-urbanistyczne:

— cechy funkcjonalno-przestrzenne wskazug miejski charakter miejscosm,

b. demograficzne:

— wigkszai¢ ludnasci utrzymuje st z dziatalngci pozarolniczej,

c. spoteczne:

— zarOwno mieszkeey miejscowaci, jak | pozostalej a®ci gminy w
przeprowadzonych konsultacjach opowiedziele sta nadaniem miejscoda
Kotfaczyce statusu miasta,

d. wyniki konsultacji spotecznych:
frekwencja: 3,4%, gtoséw za: 84,1%, gtosow prze@yd%o,

e. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Gminy Kotaczyce,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego;

. Nadanie statusu miasta miejscéaioPrzectaw, w powiecie mieleckim, w wojewodztwie

podkarpackim. Za pozytywnym rozpatrzeniem wnioskizempawiag argumenty i

uwarunkowania:

a. przestrzenno-urbanistyczne:

— cechy funkcjonalno-przestrzenne wskazug miejski charakter miejscosm,

b. demograficzne:

— prawie 95 % ludngci utrzymuje st z dziatalndci pozarolniczej,

c. spoteczne:

— zarOwno mieszkecy miejscowaci, jak | pozostalej c®ci gminy w
przeprowadzonych konsultacjach opowiedziele sta nadaniem miejscoda

Przectaw statusu miasta,



d. wyniki konsultacji spotecznych:

frekwencja: 16,73%, gtosow za: 81,76%, gtosow przet8,17%,
e. opinie odpowiednich organéw:

pozytywna opinia Rady Gminy Przectaw,

pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego;

6. Nadanie statusu miasta miejscédaio Tychowo, w powiecie biatogardzkim,
w wojewodztwie zachodniopomorskim. Za pozytywnym zpatrzeniem wniosku
przemawiaj argumenty i uwarunkowania:

a. przestrzenno-urbanistyczne:

— cechy funkcjonalno-przestrzenne wskazug miejski charakter miejscosm,

b. demograficzne:

— liczba ludndci projektowanego miasta wynosi 2507,

— ponad 90 % ludni utrzymuje st z dziatalngci pozarolniczej,

c. spoteczne:

— zarébwno mieszk&ey miejscowdci, jak i pozostalej coci gminy w
przeprowadzonych konsultacjach opowiedziele sta nadaniem miejscoda
Tychowo statusu miasta,

d. wyniki konsultacji spotecznych:
frekwencja: 35,39%, gtosow za: 55,25%, gtosow prze8l,58%,

e. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Gminy Tychowo,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

D. Propozycje dotycrce ustalenia granic miejscowm 0 statusie miasta:

1. Ustalenie granic miasta taszczéw (woj. lubelsKiggtalenie granic miasta taszczéw jest
nastpstwem nadania miejscowm taszczOw statusu miasta (szczegbtowe uzasa@nieni
zawarte w czci C). Projektowana regulacja ma zatem charakterzag&owo-
informacyjny i jako taka nie wywotuje skutkoéw dlasadniczego podziatu terytorialnego

panstwa,

2. Ustalenie granic miasta Zwierzyniec (woj. lubel3kigotazonego w gminie Zwierzyniec,

w powiecie zamojskim. Za pozytywnym rozpatrzeniemosku przemawiajargumenty i



uwarunkowania:

a. funkcjonalno-przestrzenne:

— przedmiotowe tereny zwzane § z miastem przez istnigje ulice, drogi powiatowe,
kanalizacg, wodochgi i zabudow,

b. spoteczne:

— pomidzy mieszkacami przedmiotowych terendw a miastem istnigi¢zi spoteczne,
administracyjne i historyczne,

c. wyniki konsultacji spotecznych:
miasto: frekwencja: 0,39%, gtosow za: 100%,
czes¢ wiejska: frekwencja: 3,30%, gtoséw za: 100%,

d. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Zwieragu,
pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego;

. Ustalenie granic miasta Krzeszowice (woj. matopelsk potaczonego w gminie
Krzeszowice w powiecie krakowskim. Za pozytywnym zpatrzeniem wniosku
przemawiaj argumenty i uwarunkowania:
a. funkcjonalno-przestrzenne:
- teren zwizany scisle z miastem Krzeszowice — Osiedlbik przez infrastruktur
techniczn,
— zabudowania na przedmiotowym terenie stanowdturalm kontynuact osadnictwa
na osiedlwbik,
b. spoteczne:
- mieszkacy wykazup wiezi kulturowe i spoteczne z Osiedlefik (uczestnictwo w
zebraniach mieszkadéw, OSPZbik etc.),
c. wyniki konsultacji spotecznych:
miasto: frekwencja: 6,03%, gtosow za: 100%,
cze$¢ wiejska: frekwencja: 7,04%, gtoséw za: 100%,
d. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Krzeszowicach,

pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego;

. Ustalenie granic miasta Radtow (woj. matopolskiggtalenie granic miasta Radtow jest

nastpstwem nadania miejscov® Radiéw statusu miasta (szczegétowe uzasadnienie



zawarte w czci C). Projektowana regulacja ma zatem charakterzag&owo-
informacyjny i jako taka nie wywotuje skutkoéw dlasadniczego podziatu terytorialnego

panstwa,

. Ustalenie granic miastaduromin (woj. mazowieckie) poimnego w gminieZuromin, w
powieciezurominskim. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawéagumenty i
uwarunkowania:
a. funkcjonalno-przestrzenne:
- teren zwizanyscisle z miastenZuromin, posiadagy charakter typowo miejski,
b. wyniki konsultacji spotecznych:
frekwencja: 60,50%, gtoséw za: 99,54%, gtosow pirzed%,
c. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Miejskiej Wurominie,
pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego;

. Ustalenie granic miasta Kofaczyce (woj. podkarpackiUstalenie granic miasta
Kotaczyce jest nagpstwem nadania miejscov® Kotaczyce statusu miasta
(szczegbtowe uzasadnienie zawarte wesciz C). Projektowana regulacja ma zatem
charakter porglkowo-informacyjny i jako taka nie wywotuje skutkdala zasadniczego

podziatu terytorialnego patwa;

. Ustalenie granic miasta Przectaw (woj. podkarpgchistalenie granic miasta Przectaw
jest nasipstwem nadania miejscovm Przeclaw statusu miasta (szczegotowe
uzasadnienie zawarte w ¢zi C). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywotuje skutkdila zasadniczego podziatu

terytorialnego péastwa

. Ustalenie granic miasta tapy (woj. podlaskie) poleego w gminie Lapy, w powiecie
biatostockim. Za pozytywnym rozpatrzeniem wnioskuzgmawiagq argumenty i
uwarunkowania:

a. funkcjonalno-przestrzenne:

— teren zwizany funkcjonalnie z terenem miasta,

— przyjeta strategia rozwoju zwzana jest z udoghnieniem terendéw pod inwestycje.

Dotychczas poza granicami miasta znajduje afdiszar oczyszczalriciekOw oraz



b.

tereny, ktore ja teraz ich wiéciciele zaczynaj wykorzystywa& pod inwestycje.
Zmiana przepisow prawa dotyezch zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
umazliwia skrocenie tego procesu na obszarze miasta,

wyniki konsultacji spotecznych:

miasto: frekwencja: 0,23%, gtosow za: 76,67%, glopdzeciw: 6,67%,

cze$¢ wiejska: frekwencja: 15,98%, gtosow za: 75,93%sgtv przeciw: 20,37%,
opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Lapach,

pozytywna opinia Wojewody Podlaskiego;

9. Ustalenie granic miasta Szepietowo (woj. podlaskisfalenie granic miasta Szepietowo

jest nastpstwem nadania miejscovm Szepietowo statusu miasta (szczeg6towe

uzasadnienie zawarte w ¢gzi C). Projektowana regulacja ma zatem charakter

porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywotuje skutkdila zasadniczego podziatu

terytorialnego pastwa;

10.Ustalenie granic miasta Tychowo (woj. zachodniopmkie). Ustalenie granic miasta

Tychowo jest nagpstwem nadania miejscow®m Tychowo statusu miasta (szczegétowe

uzasadnienie zawarte w ¢zi C). Projektowana regulacja ma zatem charakter

porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywotuje skutkdla zasadniczego podziatu

terytorialnego pastwa;

11.Ustalenie granic miasta Kalisz Pomorski (woj. zabhiopomorskie) potoonego

w gminie Kalisz Pomorski, w powiecie drawskim. Zazptywnym rozpatrzeniem

wniosku przemawiajargumenty i uwarunkowania:

a.

funkcjonalno-przestrzenne:

budynki posadowione na przedmiotowym tereniegzame § funkcjonalnie z terenem
miasta,

wyniki konsultacji spotecznych:

miasto: frekwencja: 0,68%, gtosow za: 100%,

cze$¢ wiejska: frekwencja: 10,95%, gtoséw za: 100%,

opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kaliszu Pomorskim

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.



E. Propozycje dotycice zmiany siedzib wtadz gminy:

Zmiana siedziby wladz gmin§wicta Katarzyna na miejscow®o statusie miasta Siechnice.

Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawianastpujace argumenty i

uwarunkowania:

a.

systemowo-administracyjne:

gminaSwicta Katarzyna jest jedynym w Polsce przypadkiem gminktorej pomimo
istnienia na jej terenie smdka miejskiego, siedziba wiladz znajdujec sSwv
miejscowdci nieposiadajcej statusu miasta. Ze wezdbw systemowych sytuacge
naleey wyeliminowa, tym bardziej,ze z wnioskiem o dokonanie przedmiotowej
sprawy wysipity wkadze gminy,

obecna sytuacja doprowadzita do obserwowanych p&atéwny Urzd Statystyczny
nieprawidtowdci w ujmowaniu danych o ludéoi w miescie i na obszarze wiejskim
tej gminy. W ewidencji meldunkowej ludém wszystkie zameldowania prowadzone
Sa ha obszarze wiejskim (identyfikator terytorialn23085) pomijgc istnienie
miasta (identyfikator terytorialny 0223084). Potwizeniem tej sytuacji jest zbior
PESEL wedlug stanu na 1 stycznia, w ktorym wszysoieszkacy gminy
przyporzdkowani § do obszaru wiejskiego, mima u 4571 obywateli wygpuje w
adresie miejscowg Siechnice, co oznaczz % oni mieszkacami miasta,
spoteczne: wyniki konsultacji spotecznych w calenigie wskazuj na poparcie
spoteczne w skali gminy (65% gtosow za, przy frekeje20%), w czsci sotectw
gminy odnotowano brak poparcia dla postulowanejamwyi przy niskiej jednak
frekwencji,

wyniki konsultacji spotecznych:

miasto: frekwencja: 39,50%, gtosow za: 98,29%, @oprzeciw: 0,36%,

cze$¢ wiejska: frekwencja: 11,04%, gtosow za: 10,73%sgiv przeciw: 87,31%,
opinie odpowiednich organdw:

pozytywna opinia rady gminywicta Katarzyna,

pozytywna opinia Wojewody Dolstyskiego.

F. Propozycje dotycrre zmiany nazwy gminy:

Zmiana nazwy gminySwigta Katarzyna na gménSiechnice. Zmiana ta jest ngsstwem



wniosku o0 zmiaa siedziby wladz gminy (szczegoétowe uzasadnienieazww czsci D).
Woprawdzie wniosek Rady Gmirfwigta Katarzyna nie obejmowat postulatu zmiany nazwy
gminy (wtadze gminy nie wypowiedziatyesiv ogole w tej kwestii), jednak ze wzgdibw
systemowych wydaje @i ze zmiana siedziby wtadz gminy powinna w tym wypadku
skutkowd takze zmian jej nazwy. Zmiana nazwy, na rowni ze zmiaedziby ma kluczowe
znaczenie dla upogdkowania wieloletnich nieprawidtowoi, o jakich mowa w punkcie E

uzasadnienia.

[l. Whioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia:

A. Propozycje dotycrce ustalenia granic gmin:

1. Zmiana granic gminy o statusie miasta #i& (wojewodztwo lubelskie, powiat
krasnicki) polegajca na waczeniu do jej obszaru ¢& sotectwa Suchynia, o powierzchni
55,39 ha z gminy Kignik oraz czsci sotectwa Wynica-Kolonia o powierzchni 2,11 ha z
gminy Dzierzkowice. Podobny wniosek zostatzzioy w roku ubiegtym i zostat przez
Rack Ministrow rozpatrzony negatywnie. Wnioskowany tereagospodarowany jest
zbiornikiem retencyjnym wraz z bazrekreacyjno-sportowv i nie wykazuje cech
typowych dla jednostki zurbanizowanej, jalest miasto, przez co wniosek nie wypetnia
warunkéw opisanych w art. 4 ust. 4 ustawy o sagumie gminnym. Trudno zatem
wskaz& przekonujce powody dla jego wtzenia do miasta. Przede wszystkim male
jednak podkrdi¢, ze proponowana zmiana spowoduje sytelagj ktorej cz$é obszaru
gminy Kranik pozbawiona &dzie hczndci z reszy obszaru gminy, co oznaczae
wniosek nie uwzgidnia warunkéw, jakie naktada na Radinistréw art. 4 ust. 3 ustawy
0 samorzdzie gminnym,

a. wyniki konsultacji spotecznych:
gmina o statusie miasta Krak: frekwencja: 3,11%, gtosow za: 92,25%, gtosow
przeciw: 0,53%,
gmina Kranik: frekwencja: 8,61%, gtosow za: 94,12%, gtosawegiw 0%,
gmina Dzierzkowice: frekwencja: 2,40%, gtosow zad%,
b. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kiaiku,
pozytywna opinia Rady Gminy Kéaik,
pozytywna opinia Rady Gminy Dzierzkowice,

pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego;



2. Zmiana granic gminy Spytkowice (wojewodztwo matgkod, powiat wadowicki) przez
wilaczenie w jej obszar egci obszaru olwbu taczany-Polwié z gminy Brzeénica.
Whioskodawca nie udowodnit wystarczep koniecznéci dokonania przedmiotowej
zmiany, o0 negatywnej rekomendacji decyduprzede wszystkim uwarunkowania
spoteczne - negatywne wyniki konsultacji oraz pikmes protesty organizacji
spotecznych, wskazage na brak poparcia spotecznego na przedmiotowsenite
a. wyniki konsultacji spotecznych:
gmina Spytkowice: frekwencja: 1,92%, gtosow za484p, gtosow przeciw: 0%,
gmina Brzénica: frekwencja: 72,11%, gtosow za: 0%, gtosowepia: 100%,

b. opinie odpowiednich organéw

— pozytywna opinia Rady Gminy Spytkowice,

— negatywna opinia Rady Gminy Brzeca,

— negatywna opinia Wojewody Matopolskiego;

3. Zmiana granic gminy Czernichow (wojewoédztwo malghed, powiat krakowski) przez
wiaczenie do jej obszaru gxi przysidtka Koto, o powierzchni 3,45 ha z gminy
Brzeznica (powiat wadowicki). Wniosek stanowi konsekwermmomyiki, do jakiej doszto
przy ztazeniu wniosku w roku 2005. Z dniem 1 stycznia 2006a gminy Czernichdw
wiaczony zostat leacy na lewym brzegu Wisty przysidtek Koto. Ponieswaykaz dziatek
dolaczony do wniosku byt niekompletny, w gminie Bfm&ca pozostat obszar o
powierzchni 3,45. W sprawie wniosku w obu gminadhyy sk konsultacje spoteczne.
W gminie Czernichow mieszkay opowiedzieli s za zmian, w gminie Brzeénica
przeciw, przy czym konsultacje dotyczytyakszego obszaru hiwykazany we wniosku.
Takze Rada Gminy Brzmica negatywnie zaopiniowata przedmiotowemiarg. Na
negatywn opinic w sprawie wniosku wptywa jednak przede wszystkaRtfze ch@
usuwa& ma on b¢dy popetnione przez wnioskodawcow w roku 2005, adat zawiera
btedy w wykazie dzialek przeznaczonych dmedenia do obszaru gminy Czernichdw.
Jak podnidst to w swej opinii Wojewoda Matopolskizczegdtowa analiza wniosku
prowadzi do wnioskuze do prawidtowego ustanowienia granicyeday oba gminami w
obszarze przysidtka Kotérodkiem koryta Wisty, niezmine bytoby ohjcie wnioskiem
takze czsci dziatki nr 427/3, olgb Klokoszyn. Wobec powgzego, wniosek
rekomenduje gido negatywnego rozpatrzenia,

a. wyniki konsultacji spotecznych:



gmina Czernichéw: frekwencja: 4,71%, gtosow za598y, gtoséw przeciw 0%
gmina Brzeénica: frekwencja: 43,82%, gtosow za: 0%, gtosowepia: 100%,

b. opinie odpowiednich organéw

— pozytywna opinia Rady Gminy Czernichdw,

— negatywna opinia Rady Gminy Brzeca,

— pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego;

. Zmiana granic gminy Czernichow (wojewodztwo malgia, powiat krakowski) przez
wiaczenie do jej obszaru przysiotka Sokétka z gmingednica (powiat wadowicki).
Przedmiotowy obszar byt uprzedmiotem wnioskéw z roku 2005 (gminy Czernichéw
oraz 2008 (gminy Brzmica) i byt whczany do gminy Czernichow w roku 2006 oraz
Brzeznica w roku 2009. Teren ten jest zatem przedmiotatnego konfliktu midzy
obiema gminami. Znajduje to wyraz f&kw opinii mieszkacéw obu gmin, ktérzy w
przeprowadzanych konsultacjach spotecznychzd@ezowo opowiadaj sie za
przynalenoscia spornego terenu do ich gminy. Nale przy tym zauwayé, ze
przedmiotowy teren nie jest zamieszkaty. W przeolym wniosku brak jest nowych
argumentow, ktére nie bylyby znane przy wprowadzeostatniej zmiany (z dniem
1 stycznia 2009). Dlatego#érak jest przestanek do zmiany decyzji Rady Midist z
roku 2008,
wyniki konsultacji spotecznych:

gmina Czernichow: frekwencja: 4,71%, gtosow za388¢, gtosow przeciw 0%

gmina Brzeénica: frekwencja: 43,82%, gtosow za: 0%, gtosowepi: 100%,
opinie odpowiednich organoéw
— pozytywna opinia Rady Gminy Czernichdw,
— negatywna opinia Rady Gminy Brzeca,

— negatywna opinia Wojewody Matopolskiego;

. Zmiana granic miasta na prawach powiatu PrzZ¢mrzez whczenie w jego obszar ¢xi
gminy Medyka (sotectwa Hurko — 647, 90 ha i Hurexzk270,12 ha) oraz exi gminy
Przemyl (sotectwa Nehrybka — 556,63 ha i Krowniki — 55568). tacznie wnioskowany
obszar obejmuje 2270,95 ha, z czego 239,31 stasotectwo Kruhel Wielki, ktére
zostato pozytywnie zaopiniowane i przedstawionezgga |. uzasadnienia.

W 2008 r. Rada Miasta Przeshyvystapita z wnioskiem o zmiangranic miasta przez

przylaczenie do Przemsla czsci gminy Przem§l (sotectwa: Kukowce, Ostrow,



Pikulice, Nehrybka, Krowniki oacznej powierzchni 2721,56 ha, 4588 miesukav),
czesci gminy Zurawica (sofectwa Buszkowice i Buszkowiczki gcanej powierzchni
542,18 ha, 1396 mieszkadw), czsci gminy Medyka (sotectwa Hurko i Hureczko o
tacznej powierzchni 918,02 ha, 967 miesmt@v), czsci gminy Krasiczyn (sofectwa:
Kruhel Wielki, Pratkowce oacznej powierzchni 778,68 ha, 942 miesak@w). tacznie
proponowany teren do wdzenia w granice miasta Przeshgbejmowat 4960,44 ha (7893
mieszkacow), co stanowitoby zwkszenie powierzchni miasta o 100%. Rada Ministrow
rozpatrzyta owczesny wniosek negatywnie, powgtugke po pierwsze na wyniki
konsultacji spotecznych, wskazog na zdecydowany sprzeciw lokalnych spoteézino
wobec proponowanych zmian. Swoj sprzeciw wyrazakyrady obgtych wnioskiem gmin
(poza Rad Miasta Przem§l) oraz Rada Powiatu Przemyskiego.
Whniosek z obecnego roku obejmuje teren @ammy w stosunku do wniosku z roku
ubiegtego. Zauway¢ nalery, ze — poza sotectwem Kruhel Wielki — wyniki konsujtac
spotecznych nadal wykazupa sprzeciw lokalnych spoteczud wobec proponowanych
zmian. Negatywne opinie wyrazity tak Rada Gminy w Przendly i Rada Gminy
Medyka. Pozytywne byly natomiast wyniki konsultawji sotectwie Kruhel Wielki i
biorac je zapewne pod uwagwniosek pozytywnie zaopiniowata Gmina Krasiczyn.
Rada Powiatu Przemyskiego negatywnie zaopiniowatesek w zakresie dotygzym
gmin Przemyl i Medyka, pozytywnie w zakresie sotectwa Kruhelieii w gminie
Krasiczyn.
Odnanie planowanych do przdzenia terenbw z gmin Przeghyi Medyka, w
przedizonym wniosku nie zawarto nowych argumentéw, ktdeehylyby znane Radzie
Ministrow w roku ubiegtym i ktére mogtyby wptyd na zmiag decyzji w przedmiotowej
sprawie. Nadal kluczowe wydapic by¢ wyniki konsultacji spotecznych wskazag na
opOr spoteczny wobec wnioskowanych zmian, adadpinie zainteresowanych jednostek
samorzadu terytorialnego.
Majac na wzgtdzie powysze, wniosek Rady Miasta Przeshyw czsci dotyczcej
sotectw Hurko, Hureczko, Nehrbka i Kréwniki rekondeje s¢é do negatywnego
rozpatrzenia,
wyniki konsultacji spotecznych:

gmina Medyka — wyniki konsultacji w sotectwie Huz&o

frekwencja: 60,80%, gtoséw za: 4,56%, gtosow preeéid,92%,

gmina Medyka — wyniki konsultacji w sotectwie Hurko

frekwencja: 56,71%, gtosow za: 0%, gtosow prze@&@t;78%,



gmina Przemdl — wyniki konsultacji w sotectwie Nehrybka

frekwencja: 71,29%, gtosow za: 15,47%, gtosow prze83,03%,

gmina Przem§l — wyniki konsultacji w sotectwie Krowniki

frekwencja: 56,91%, gtoséw za: 24,69%, glosOw prze¢l,60%,

miasto na prawach powiatu Przeiny

frekwencja: 6,82%, gtoséw za: 77,35%, gtosow pre8i,41%,
opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miasta Przefta

negatywna opinia Rady Gminy Przeshy

negatywna opinia Rady Gminy Medyka,

negatywna opinia Rady Powiatu Przemyskiego,

negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego;

6. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Stupsk dwo@ztwo pomorskie) przez
wiaczenie do obszaru miasta trzech sotectw z gminpsEhfpowiat stupski): Bierkowo
(1450,03 ha), Strzelino (656,92 ha) i Wiynkowo (434 ha), tj. obszaru oadznej
powierzchni 2541,06 ha. Wniosek zostat negatywiepmiowany przez RadGminy
Stupsk, Rag Powiatu Stupskiego oraz WojewpdPomorskiego, ktory w swej opinii
zauwayt, ze przedstawiona we wniosku argumentacja nie jestjego ocenie
wystarczajca do wydania pozytywnej opinii w tej sprawie. Zsaezcy naley uzn&
zdecydowany sprzeciw spoteczny, jaki budzi wnioselg znalazto wyraz we
wspomnianych ws#ej uchwatach organow stanawych zainteresowanych jednostek
samoradu terytorialnego, a przede wszystkich w wynikadndaultacji spotecznych w
gminie Stupsk — 97,54% gtosOw przeciw przy frekweneynoszicej 59,32%. Rada
Gminy Stupsk, przy wydawaniu swej opinii powotata sie tylko na wyniki konsultaciji
spotecznych, ale zena liczne pisemne protesty miesz&aw, stanowiska zgtoszone przez
lokalne organizacje, grupy spoteczne i zawodowe @maaliz skutkOw postulowanej
zmiany, ktore bylyby w ocenie Rady Gminy negatywha gminy Stupsk. Nalg/ tez
zauwayc¢, ze 65% powierzchni przedmiotowego terenu to gruotpe dobrej i bardzo
dobrej jakdci;
wyniki konsultacji spotecznych:

miasto na prawach powiatu Stupsk:
frekwencja: 2,73%,

wyniki dotyczice propozycji przyczenia poszczegolnych sotectw:



Bierkowo: gtoséw za: 78,70%, gtosow przeciw: 12,38%

Strzelino: gtoséw za: 77,72%, glosow przeciw: 1266

Wiynkéwko: gltosow za: 78,37%, glosow przeciw: 1238

gmina Stupsk:

frekwencja: 59,32%, gtoséw za: 1,37%, gtosow preéi7,54%,
opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miasta Stupska,

negatywna opinia Rady Gminy Stupsk,

negatywna opinia Rady Powiatu Stupskiego,

negatywna opinia Wojewody Pomorskiego;

. Zmiana granic gminy Kleszczewo i gminy Kostrzyn ampecie poznaskim polegajca
na whczeniu do gminy Kleszczewo €ri obszaru olgbu ewidencyjnego Trzek o
powierzchni 169,94 ha.

Rada Gminy Kleszczewo wysgdita z podobnym wnioskiem w roku ubiegtym, obecny
rozni sig od ubiegtorocznego zmniejszeniem powierzchni terebgtego wnioskiem. Z
inicjatywa wiaczenia przedmiotowego terenu do gminy Kleszczewsiapiti mieszkacy
ulic Topolowej i Lipowej 26 miejscowdmi Trzek, gmina Kostrzyn oraz mieszky
gminy Kleszczewo posiaday grunty rolne na skraju obu gmin, wsgdztwie ulicy
Topolowej i Lipowej w gminie Kostrzyn. Mieszkay gminy Kostrzyn uzasadniagwop
inicjatywe silniejszymi wgzami spotecznymi, gospodarczymi i kulturowymi z gani
Kleszczewo ni z gmim Kostrzyn, natomiast mieszkey gminy Kleszczewo
konieczndcia zatatwiania swoich spraw w dwoch gdach, z uwagi na posiadane grunty
rolne na terenie obu gmin.

Rada Gminy Kostrzyn negatywnie zaopiniowata przedowy wniosek, opieraf Sk
m.in. na wynikach konsultacji spotecznych. Przykiencji wynoszce] 13,38%
wigksza¢ (95,8%) opowiedziata siprzeciw zmianom. Naky zauway¢, ze zdania
mieszkacoéw przedmiotowego terenwy $odzielone, o czymwiadczy m.in. pisemny
protest 12 mieszkadw wobec postulowanych zmian skierowany do radngotiny
Kostrzyn.

Jak wskazano w uzasadnieniu do rozpdrenia w ubiegtym roku, mieszkay gminy
Kleszczewo, posiaday swoje grunty na terenie gminy Kostrzyn i wnigsky o ich
przylaczenie do gminy Kleszczewo nabyli ekszas¢ tych gruntéw (67%) po reformie

administracyjnej, czyli z petn swiadomacia kupupcych o ich przynalenosici



administracyjnej.
Na przedmiotowym terenie projektowany jestze@kwzet komunikacyjny ,Kleszczewo
II” umozliwiajacy zjazd z drogi ekspresowej S5 i tym samym z drddg A2.
Przedmiotowe obszary magzanse stasi¢ niezwykle interesacymi dla potencjalnych
inwestoréw i mana zakladé ich szybki rozwéj po wybudowaniu drogi ekspresawej
Nalezy takze podkréli¢, ze po przeprowadzeniu przedmiotowej zmiany 5 mieszaka
majcych obecnie grunty patone na terenie gminy Kostrzyn, miatoby grunty nane
obu gmin.
Biorac pod uwag powyzsze wniosek rekomenduje: slo negatywnego rozpatrzenia;
a. wyniki konsultacji spotecznych:

gmina Kostrzyn: frekwencja: 13,38%, gtosow za: 21 Gtoséw przeciw: 95,80%,

gmina Kleszczewo: frekwencja: 49,18%, gloséw za9 9%, gtosow przeciw: 0,29%,
b. opinie odpowiednich organéw:

pozytywna opinia Rady Gminy Kleszczewo,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Kostrzynie,

negatywna opinia Wojewody Wielkopolskiego;

. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Gliwice miry Zbrostawice (powiat
tarnogorski) w wojewddztwiglaskim. Wniosek Rady Miejskiej w Gliwicach otrzymat
negatywn opinic WojewodySlaskiego, Rady Powiatu Tarnogorskiego oraz Rady Gminy
Zbrostawice. Take wyniki konsultacji przeprowadzone na przedmiotowyerenie
wykazup brak poparcia dla wnioskowanych zmian. Z jej iaigya wystpita nieliczna
i nie reprezentatywna ¢& mieszkacéw przedmiotowego terenu. Wobec paszego,
whniosek rekomendujegto negatywnego rozpatrzenia.
a. wyniki konsultacji spotecznych:

gmina o statusie miasta Gliwice:

frekwencja: 0,11%, gtoséw za: 84,39%, gtosow prxe6i,83%,

gmina Zbrostawice: frekwencja:3,75 %, gtosow praed1,10%,
b. opinie odpowiednich organéw:

pozytywna opinia Rady Miasta Gliwice,

negatywna opinia Rady Gminy Zbrostawice,

negatywna opinia Rady Powiatu Tarnogorskiego,

negatywna opinia Wojewodlaskiego;



9. Zmiana granic gminy Mdzyzdroje (powiat kamieski, = wojewddztwo

zachodniopomorskie) przez pragtenie do terenu gminy afiou Sotectwa Wisetka z
gminy Wolin. Z petycy do wiadz gminy M¢dzyzdroje wystpili mieszkacy Sotectwa
Wiselka. Z wilasnej inicjatywy przeprowadzili oniztkonsultacje, z ktérych wynikage na
przedmiotowym terenie istnieje spoteczne popark@edzeprowadzenia zmiany.

Na negatywa ocerg wniosku wpltywaj jednak kwestie formalne, tj. nie zachowanie
procedury wynikajcej z wigciwych przepiséw ustawy o samadzie gminnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 1 o samg@lzie gminnym granice gmin ustala Rada Ministrow
w drodze rozpormlzenia. Rozporgzenie to mge by wydane na wniosek
zainteresowanej rady gminy (art. 4 ust. 2). Zgoanat. 4b ust. 1 pkt. 2 ustawy wydanie
rozporzdzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, na wniosek/rgminy wymaga opinii rad
gmin obgtych wnioskiem, poprzedzonych przeprowadzeniemzpteaady konsultacji z
mieszkacami. Ustawa oki&a zatem wyranie, ze to jedynie rada gminy jest wiadna
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie stosownego rozpdeenia.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, sposOb poindevamia Rady Miejskiej w
Wolinie o projektowanych zmianach budzi pawa watpliwosci.

W dniu 30 stycznia 2008 r. Przewodnicg Rady Miejskiej] w Medzyzdrojach
wystosowat pismo do sottys Wisetki sugeng skierowanie do Rady Miejskiej w Wolinie
wniosku o wyraenie w tej sprawie opinii. Jak wynika z dokumentaaczonych do
wniosku, tego rodzaju wygtienia skierowane zostalty do Przewodats Rady
Miejskiej w Wolinie trzykrotnie. W dniu 15 wrZeia 2008 r. Przewodnigzy Rady
Miejskiej w Migdzyzdrojach zwrécit sido Przewodniczej Rady Miejskiej w Wolinie,
lecz nie z wnioskiem o wy#anie opinii, a z zapytaniem, czy Rada Miejska w iel
wyrazita oping w przedmiotowej sprawie. Na pismo to odpowiedziataewodnicaca
Rady Miejskiej w Wolinie informujc, ze w sprawie wyapien mieszkacow sotectwa
Wisetka nie podejmowanadnych czynngi, i ze brak ku temu podstaw prawnych.
Analiza wymienionych wiej przepiséw ustawy o samadzie gminnym prowadzi do
wniosku, ze Rada Miejska w Wolinie nie zostata wdavie poinformowana o zamiarze
wystapienia przez Rag Miejska w Migdzyzdrojach z wnioskiem o zmiangranic.
Co wiecej, wydaje si raczej,ze de factonie zostata ona o takim zamiarze poinformowana
w ogole. Wniosek mieszkaow nie mae by traktowany jako wystarczgja przestanka
do podgcia przez gmia Wolin stosownych dziatga a wic przeprowadzenia na swym
terytorium konsultacji spotecznych oraz wigaia wilasnej opinii w przedmiotowe;j

sprawie, ktére to dziatania wymagajrzecie poniesienia kosztéw. Wydajezgiaczej,ze



wystapienie o oping winno zosta poprzedzone poeffiem przez Ragd Miejska w
Miedzyzdrojach odpowiedniej uchwaty w sprawie przggnia do dziata zmierzagcych

do zmiany granic. Tymczasem pierwsza uchwata Radgjsklej w Migdzyzdrojach

zZwigzana z wnioskiem (dotygza przeprowadzenia konsultacji spotecznych w gminie

Miedzyzdroje) zostata pogip dopiero 6 listopada 2008 r., acwijuz po pimie
Przewodniczcego Rady Miejskiej w Midzyzdrojach do Przewodnigzej Rady Miejskiej
w Wolinie.
Nalezy stwierdzé — niezalenie od tegoze Rada Miejska w Wolinie pogda w kocu
uchwat, opiniujaca wniosek negatywnie, ze sposob przeprowadzenia procedury w tym
przypadku narusza przepisy ustawy o samgoxie gminnym. Gmina Wolin, wobec braku
wiasciwego powiadomienia ze strony wnioskodawcow, niegia przeprowadzi na
swym terenie konsultacji spotecznych. Tymczaseradag z art. 16 Konstytucji RP ogo6t
mieszkacow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnetgnowi z mocy prawa
wspolnot samoradowa. Nie mazna dokonywé zmian w kwestii takzywotnej dla
wspolnoty samorgdowej, bez naleytego zapoznaniask jej stanowiskiem.
Wobec powyszego rekomendujegsnegatywne rozpatrzenie wniosku,
a. wyniki konsultacji spotecznych:

gmina Midzyzdroje:

frekwencja: brak danych — oddano 1045 gtoséw, gtosa: 70,14%, glosOw przeciw:

27,56%,

gmina Wolin nie przeprowadzita konsultacji, z uwag uchybienia w procedurze,

wykazane powsgej,
b. opinie odpowiednich organéw:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Mazyzdrojach,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Wolinie,

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

B. Propozycje dotycrre nadania statusu miasta miejscésito

Nadanie statusu miasta miejscéaioWolborz (wojewddztwo todzkie, powiat piotrkowski
Za nadaniem miejscowoi przemawiaj wprawdzie wzgidy historyczne (prawa miejskie
1273-1870), spoteczne (liczba miesaé@w przekraczaga 2000 0osob, pozytywne wyniki
konsultacji i wysoki odsetek osob utrzymeych sg z pracy poza rolnictwem) i miejski

uktad architektoniczny miejscoéad. Whniosek jednak dotyczy obszaru categoebhr



ewidencyjnego, przez co zdecydowanacksz®¢ terenu proponowanego miasta
pozbawiona bytaby wkgiwych dla niego cech funkcjonalno-przestrzennyelvaita
zabudowa, funkcje nierolnicze). Tylko 13% przedmoveégo terenu stanowitereny
zabudowane i zurbanizowane. Wobec pasrggo wniosek opiniujeghegatywnie,
a. wyniki konsultacji spotecznych:
gmina Wolbérz: frekwencja: 69,19%, gtosow za: 8%88tosow przeciw: 7,45%,
miejscowa¢ Wolborz: frekwencja: 67,30%, gtoséw za: 89,01%egiw: 7,46%,
b. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Gminy Wolbérz,
pozytywna opinia Wojewody £.6dzkiego.

C. Propozycje dotycrce zmiany granicy miejScowoi o statusie miasta:

Zmiana granic miejscowoi 0 statusie miasta Chociandw padoego na terenie gminy
Chocianow (wojewodztwo dolskaskie, powiat polkowicki) polegaga na waczeniu do
miasta ChocianOw e%ci obszaru olgbu ewidencyjnego Chocianowice o powierzchni
386,82 ha.

Whiosek obejmujcy omawiany teren zimny zostat przez RadViejska w Chocianowie
w roku ubieglym i zostat negatywnie oceniony prZRad: Ministrow. We wniosku
ztozonym w roku bieacym brak jest argumentéw, ktére mogtyby wptyma stanowisko
Rady Ministrow. Wobec czego rekomenduje giodtrzymanie stanowiska z roku
ubiegtego.

W wyniku proponowanej zmiany powierzchnia miastaickazytaby s¢ o 53%. Z
uzasadnienia wniosku nie wynikaze proponowany do wtzenia teren jest
zurbanizowany w stopniu pozwalaym na jego przyiczenie do miasta. Znacznag&Z
przedmiotowego obszaru, zgodnie z InformacjPlanu Miejscowego przeznaczona jest
pod lasy i zalesienia, zabudewagrodow, uprawy polowe,aki i pastwiska.

Majac na wzgtdzie racjonalne ksztattowanie przestrzeni, wskazmsg aby obszar
proponowany do vigczenia w granice miasta ograniczony byt do tereri@ktycznie
wykazupcych cechy miasta, takich jak zwarta zabudowa, dgkierolnicze.

Nalezy przy tym zauway¢, ze w konsultacjach spotecznych wpi udziat zaledwie
5,85% uprawnionych do gtosowania (11 osdéb),

a. wyniki konsultacji spotecznych:

frekwencja: 5,85%, gtoséw za: 90,91%, gtosow pre®i,09%,



b. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Chocianowie,

pozytywna opinia Wojewody Dolstyskiego;

Zmiana granic miejscowoi o statusie miasta Mogilno (wojewddztwo kujawgiamorskie,
powiat mogilgéski). Uzasadnienie wniosku jest weytnznie niespojne i sprzeczne. Z
jednej strony wnioskodawcy twierglzze uktad urbanistyczny i charakter zabudowy
charakterystyczny jest dla obszaréw miejskich, wyayj z&, ze postulowane obszary s
obecnie terenami rolniczymi i zmiana granic miasta spowoduje zakazu prowadzenia
na nich gospodarstw rolnych. Majna wzgtdzie racjonalne ksztaltowanie przestrzeni,
wskazane jest, aby obszar proponowany dgxéinia w granice miasta ograniczony byt
do terenow faktycznie wykazigych cechy miasta, takich jak zwarta zabudowa, djenk
nierolnicze,

a. wyniki konsultacji spotecznych:
teren wiejski: frekwencja: 8,76%, gtoséw za: 19,7%f0sow przeciw: 77,71%,
miasto: frekwencja: 0,48%, gtosow za: 93,59%, glopdzeciw: 0,88%,

b. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Mogilnie,

pozytywna opinia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego;

Zmiana granic miejscowoi o statusie miasta Nakto nad Notg¢ivojewddztwo kujawsko-
pomorskie, powiat nakielski). Teren planowany dozygiczenia do miasta jest
zamieszkaty przez 3 osoby. Zmiana granic miastanaviuwzgtdniac stan faktyczny -
majc na wzgédzie racjonalne ksztaltowanie przestrzeni, wskazgsg aby obszar
proponowany do vigczenia w granice miasta ograniczony byt do tereri@ktycznie
wykazupcych cechy miasta, takich jak zwarta zabudowa, dgnkierolnicze,

a. wyniki konsultacji spotecznych:

teren wiejski: frekwencja: 0%,

miasto: frekwencja: 0,34%, gtosow za: 98,11%, glopdzeciw: 1,89%,
b. opinie odpowiednich organéw:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Nakle nad Notgci

pozytywna opinia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego;

Zmiana granic miejscowoi 0 statusie miasta Tyczyn (wojewodztwo podkarpacgowiat



rzeszowski), przez wtzenie do obecnego obszaru miastas@zobszaréw sotectw
Hermanowa i Budziwéj. Na negatywrocerg wniosku wpltyway przede wszystkim
niejednoznaczne wyniki konsultacji spotecznych wu obotectwach. W sotectwie
Hermanowa 61,34% gtosigych (przy frekwencji 10%) poparto przedmiotpwmiarg,
natomiast w sotectwie Budziwéj 73,22% gtagwych (przy frekwencji 25,12%) byto
przeciwnych waczeniu czsci sotectwa w granice miasta.
Przedmiotowy wniosek natg zapewne dczy¢ z wnioskiem Rady Miasta Rzeszowa o
wiaczenie Budziwoja (catego sofectwa, lub jegaescz w zalenosci od wariantu
wniosku) w granice miasta na prawach powiatu Rzagsz@Wydaje s¢, 0 czym
wspomniano w agci uzasadnienia dotygeej zmiany granic miasta na prawach powiatu
Rzeszow,ze wniosek Rady Miejskiej w Tyczynie jest wynikierasracej niepewn§ci
wiladz samorgdowych gmin otaczagych Rzeszow i powodowany jest echy
.Zabezpieczenia” swojego terytorium przed wnioskiraedy Miasta Rzeszowa,
wyniki konsultacji spotecznych:
W sprawie przydczenia czsci sotectwa Hermanowa:
Hermanowa: frekwencja: 9,97%, gtosow za: 61,34%s@iv przeciw: 31,44%,
Tyczyn: frekwencja: 8,15%, gtosow za: 96,74%, gwsdzeciw: 0,93%,
W sprawie przydczenia czsci sotectwa Budziwoj:
Budziwoj: frekwencja: 25,12%, gtoséw za: 16,64%sgiw przeciw: 73,32%,
Tyczyn: frekwencja: 8,15%, gtosow za: 93,49%, giegdzeciw: 3,72%,
opinie odpowiednich organdw:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Tyczynie,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego w zakresaylaczenia czsci sotectwa

Hermanowa i negatywna w zakresie pggyenia czsci sotectwa Budziwdj;

Zmiarg granic miejscowsri o statusie miasta Mgy (powiat ostrédzki, wojewddztwo
warminsko-mazurskie). Wniosek Rady Miejskiej w Mgu take nie zawiera
argumentow, ktére przemawialyby za jego pozytywmgapatrzeniem. Teren planowany
do wigczenia w granice miasta to w przeagacej cz:sci grunty rolne, bagna i jezioro.
Zmiana granic miasta, winna uwggdhia¢ stan faktyczny - ma¢ na wzgédzie racjonalne
ksztaltowanie przestrzeni, wskazane jest, aby obpreponowany do wgtzenia w
granice miasta ograniczony byt do terenéw faktyezmykazugcych cechy miasta, takich
jak zwarta zabudowa, funkcje nierolnicze,

a. wyniki konsultacji spotecznych:



teren wiejski: frekwencja: 45,43%, gtosow za: 898Bgtoséw przeciw: 10,92%,
miasto: frekwencja: 29,10%, gtosow za: 96,10%, @oprzeciw: 2,20%,
b. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Magu,
pozytywna opinia Wojewody Wartigko-Mazurskiego;

Zmiana granic miejscov§oi 0 statusie miasta Trzebiatow. Zgodnie z 82 dstpkt 1
rozporzdzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 200Wrsprawie trybu pospowania
przy sktadaniu wnioskow dotyaz/ch tworzeniadczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania
granic gmin, nadawania gminie lub miejscowiostatusu miasta, ustalania i zmiany nazw
gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow wymaganyclych sprawachwniosek
powinien zawier& informacje obejmuce tr&¢ proponowanej zmiany wraz
z uzasadnieniem. Wniosek Rady Miejskiej w Trzeliegjotakich informacji nie zawiera.
Wiladze nie uzasadnigj bowiem, poza ogoélnymi sformutowaniami, koniec&rio
wiaczenia przedmiotowych terenOw w granice miastaediriotowy obszar to tereny
zielone, gospodarstwo agroturystyczne ¢sézbytego poligonu wojskowego. Mg na
wzgledzie racjonalne ksztaltowanie przestrzeni, wskazaskg aby obszar proponowany
do wigczenia w granice miasta ograniczony byt do tereriékiycznie wykazujcych
cechy miasta, takich jak zwarta zabudowa, funkigeomicze,

a. wyniki konsultacji spotecznych:
konsultacje odbyty siw formie dwoch zebrawiejskich — gtoséw za 83,78%, gtoséw
przeciw 16,22%,

b. opinie odpowiednich organéw:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Trzebiatowie,

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego;

Zmiana granic miejscowoi 0 statusie miasta Czaplinek. Wzmiankowany teren,
o powierzchni 71,59 ha jest niezamieszkaty i skiadg na niego sady i pola. Mg na
wzgledzie racjonalne ksztaltowanie przestrzeni, wskazaskg aby obszar proponowany
do wigczenia w granice miasta ograniczony byt do tereriékitycznie wykazujcych
cechy miasta, takich jak zwarta zabudowa, funkgeomicze,

a. wyniki konsultacji spotecznych:
frekwencja: 1,71%, gtoséw za: 98,02%, gtosow przebito,

b. opinie odpowiednich organéw:



pozytywna opinia Rady Miejskiej w Czaplinku,

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

D. Propozycje dotycre zmiany granic powiatow:

Kompetencja Rady Ministrow do ustalenia granic @aowv, w drodze rozposdzenia,
wynika z art. 3 ust. 1 ustawy o samgizie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.
1592, z pén. zm?). Zgodnie z art. 3 ust. 2 wymienionej ustawy razpdzenie to mae
zost& wydane na wniosek zainteresowanej rady powiatly, naasta na prawach powiatu
lub rady gminy. W roku bicym do Ministra Spraw Wewitrznych i Administracji
wptynat jeden wniosek o zmigngranic powiatow, rekomendowany do negatywnego

rozpatrzenia.

Z wnioskiem o zmia@ granic powiatow Iwéweckiego i lubhakiego przez wyiczenie

z powiatu Iwéweckiego gminy GryféWaski i wiaczenie jej w sktad powiatu lubskiego

wystpita do Rady Ministrow wyspita Rada Miejska w GryfowieSlaskim. Ziazenie

wniosku poprzedzone zostato przeprowadzeniem ktagguspotecznych, ktére zdaniem

wnioskodawcow jednoznacznie pokagzughe¢ odlczenia s mieszkacow gminy

od powiatu lwoweckiego.

Jak jednak podajwnioskodawcy, impulsem do Zenia wniosku byt brak porozumienia

z Rady Powiatu, Starogt Lwoweckim oraz Dyrektorem Samodzielnego ZespotuzzZO

we Lwowku Slaskim w sprawie restrukturyzacji Szpitala Powiatoweq likwidacji

Oddziatu Wewntrznego w GryfowieSlaskim.

Na negatywn ocerg wniosku skladaj si¢ nastpujace uwarunkowania:

— wyniki konsultacji spotecznych niea gednoznaczne. Konsultacje z mieszdami
odbyly st w oparciu o uchwat Rady Miejskiej Gminy GryfowSlaski z dnia
7 sierpnia 2007 r. w sprawie przeprowadzenia kaasjlz mieszkacami na temat
wytaczenia Gminy GryfowSlaski z Powiatu Lwéweckiego.
Wobec faktu,ze z zamiarem zl@nia wniosku o zmiangranic powiatow nosita @i
takze sisiednia gmina — Mirsk, ktéra planowata wriosi wylaczenie jej z powiatu
lwoweckiego | whczenie do powiatu jeleniogorskiego, Rada MiejskairgmGryfow

Slaski zadecydowata zadaodczas konsultacji pytanie nie tylko o wgzenie gminy

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zogtagtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 2206Ry poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, f&06, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. N2,Jpoz. 1055, z 2007 r. Nr 173, poz.
1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 22%. 4458.



Z powiatu lwoweckiego, ale ta& zadata alternatywnie pytania o zamiar pr@dgnia
si¢ do powiatow: jeleniogdrskiego i lubskiego.

Wyniki konsultacji wskazu wprawdzie na oft odlczenia s od powiatu
lwoweckiego (92,15% gtosow, przy frekwencji 26,4%le zdecydowana wkszas¢
(74,38% gtosow) opowiedziatagsta przyhczeniem do powiatu jeleniogorskiego,
nalezy podd& pod rozwag, czy brak porozumienia z obecnymi wtadzami powiatu
stanowi wystarczafa przestank do zmian granic powiatu, tym bardziej,
ze wykhczenie gminy GryfowSlaski z Powiatu Lwoweckiego spowodowatohbie
powiat ten sktadatby siz czterech gmin, przez co nie spetniatby zetoreformy
administracji publicznej z 1998 roku,

biorac pod uwag w szczegoélnéci ostatni okolicznag¢, nalery stwierdze, ze wniosek
nie uwzgédnia przepisu art. 3 ust. 3 ustawy 0 samdzEe powiatowym,
stanowicego, ze zmiana granic powiatu dokonywana jest w spos@iewaiapcy
powiatowi terytorium mgliwie jednorodne ze wzgllu na ukitad osadniczy
I przestrzenny, uwzgtiniajcy wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe oraz
zapewniagcy zdolng¢ wykonywania zadapublicznych,

. wyniki konsultacji spotecznych:

frekwencja: 26,40%,

gtosow za wydczeniem z powiatu lwdweckiego: 92,15%,

gtosow za: wdczeniem do powiatu lulhakiego 17,77%,

gtosow za: wdczeniem do powiatu jeleniogorskiego 74,38%,

. opinie odpowiednich organow:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w GryfowRdaskim,

pozytywna opinia Rady Powiatu Luiskiego,

negatywna opinia Rady Powiatu Lwoweckiego,

pozytywna opinia Wojewody Dolstyskiego.



Ocena skutkéw regulaciji
1. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana regulac.

Proponowane w projekcie zmiany w podziale terytoyimmn beda dotyczyly bezpérednio

zainteresowanych mieszi@w oraz wladz gmin, powiatow i wojewddztw, na teee
ktorych wnioskowano ww. zmiany, a tak shzb geodezyjno-kartograficznych
i statystycznych.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultaciji.

Wszystkie ugte w projekcie rozpomrizenia zmiany poddane zostaly konsultacjom
Z mieszkacami, zgodnie z wymogami proceduralnymi. ¢W&za¢ bioracych udziat
w konsultacjach mieszkadw poparta proponowane zmiany granic gmin, miadgbrania
statusu miasta gminie oraz nadania miejséowmn statusu miasta.

We wszystkich przypadkach uzyskano réowniepinie wigciwych rad gmin, powiatow

i wojewodow oraz powiatowych sth geodezyjno-kartograficznych.

W ramach konsultacji spotecznych i w celu wykonaawirzku wynikahcego z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatadnblobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. Nr 169, poz. 1414) projekt zostat umieszczonyBiuletynie Informacji Publicznej na
stronie internetowej Ministerstwa Spraw Weitvanych i Administracji.Zaden podmiot nie
byt zainteresowany pracami nad tym projektem w twybie.

Projekt zostat przekazany Komisji WspdlnejaBa i Samorzdu Terytorialnego, ktéra na
posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2009 r., z uwagierain kolejnego posiedzenia Komisji
wyznaczony na dzie 26 sierpnia 2009 r., upowsaita swoj Zespot ds. Ustrojowych do
wyrazenia opinii w imieniu KWRIST. Zesp6t ds. Ustrojowygozytywnie zaopiniowat
przedt@ony projekt rozporadzenia.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w ym budzet panstwa i budzety
jednostek samoradu terytorialnego.

Zmiany zawarte w projektowanym rozpadzeniu Rady Ministréw dda miaty wptyw na
wydatki z budetu pastwa w szacowanej przez wnioskodawcow wigtkak. 165.000 zt,
w zwiazku z wymiam dowoddw osobistych. Dodatkowe wydatki z bew pastwa keda
Zwiazane z pracami ewidencyjnymi.

Wydatki jednostek samagdu terytorialnego zwizane 2z pracami ewidencyjnymi
obejmupcymi wnioskowane do zmiany tereny, w tym rownienajdujpce s¢ tam drogi
publiczne, a take ze zmian szyldéw, piecatek, tablic wedlug wnioskodawcow
wyszacowane zostaly na ok. 3.830.000 zi. Dodatkomyglatki jednostek samagdu
terytorialnego zwgzane lda z koniecznécia dokonania aktualizacji krajowego rejestru
urzedowego podziatu terytorialnego kraju TERYT - systendentyfikatorow i nazw
jednostek podziatu administracyjnego oraz Nomenkjaiednostek Terytorialnych do Celéw
Statystycznych (NTS).

Zmiany zawarte w projektowanym rozpedzeniu powoduj koniecznéé przeprowadzenia
wyboréw do rady nowo tworzonej gminysllaka, co pocignie za sofpkoszty ok. 6.500 zi.
Zmiany ugte w projektowanej regulacji zapewradolnag¢ wykonywania zadapublicznych
przez jednostki okje zmianami terytorialnymi.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy.



Przedmiotowa regulacja niedizie miata wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnosé gospodarki i przedsgbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedskebiorstw.

Projektowane rozposdzenie nie bdzie miatlo wptywu na konkurencyjd® gospodarki i
przedsgbiorcza¢, w tym na funkcjonowanie przegbiorstw.

6. Skutki spoteczne.
Zmiany w podziale terytorialnym wprowadzone ninzgj® rozporadzeniem, w
przewaajacej czsci uzyskaty akcepta¢jspotecznéci lokalnej zamieszkalej terencdincy
przedmiotem wniosku.

7. Zgodnosé regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Zakres regulacji nie jest afty prawem UE.



