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Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych

ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, z p6zn. zm.?) wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) art. 68-71 otrzymujg brzmienie:

LArt. 68. 1. Hipotekg mozna zabezpieczy¢ jedynie wynikajacg z
okreslonego stosunku prawnego wierzytelnosé
pieniezng, w tym réwniez wierzytelnos¢ przyszig lub

warunkowa.

2. Hipoteka moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej
sumie pieniezne;j. Jezeli zabezpieczona
wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostata wyrazona w
innym pienigdzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza

sie w tym innym pienigdzu.

Art. 69. 1. W granicach przewidzianych w odrebnych przepisach
hipoteka zabezpiecza takze roszczenia
0 odsetki nieprzedawnione oraz przyznane koszty

postepowania.

2. Roszczenie o odsetki, ktorych wysokosé zostata

okreslona w umowie, korzysta z zabezpieczenia



hipotekg tylko wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek zostata
ujawniona we wpisie hipoteki. Zmiana wysokos$ci
odsetek okreslonych wedtug zmiennej stopy
oprocentowania nie wymaga zmiany wpisu w
ksiedze wieczystej, jezeli we wpisie zostata

okreslona maksymalna ich wysokos¢.

Art. 70. Jezeli zmiany dotyczace wierzytelnosci hipotecznej
naruszajg prawa obcigzajace nieruchomosc¢
z pierwszenstwem rownym lub nizszym, wymagajq
zgody osob, ktorym prawa te przystuguja. Nie dotyczy to
zmiany termindw ptatnosci, sposobu spetnienia
Swiadczenia oraz wysokosci odsetek w granicach

maksymalnej wysokosci okreslonej we wpisie hipoteki.

Art. 71. Domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu
hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ z
nieruchomosci, takze wierzytelnos¢ zabezpieczong
hipotekg. Nie dotyczy to wierzytelnoSci przysztej i

warunkowej.”;

2) w art. 76 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W razie podzialu nieruchomosci polegajagcego na
ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali lub wydzieleniu z
dotychczasowej nieruchomosci odrebnych nieruchomosci
zabudowanych domami jednorodzinnymi, przepisu
ust. 1 nie stosuje sie, jezeli w umowie ustanawiajgcej
hipoteke okreslono sposéb jej podziatu. W braku
postanowien umownych nabywca nieruchomosci moze zadac

podziatu hipoteki tgcznej.”;

3) w art. 80 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako ust. 1

i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

.2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w razie przelewu

wierzytelnosci przysztej lub warunkowe,.”;



4) po art. 99 dodaje sie art. 99" w brzmieniu:

JArt. 99" Jezeli od dnia wpisu hipoteki uptyneto 10 lat a nie

powstata wierzytelno$¢ hipoteczna, lecz nadal moze

powstaC, witasciciel nieruchomosci moze Zzagdac

zniesienia hipoteki za wynagrodzeniem.”;

5) w art. 102 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Hipoteka kaucyjna moze réwniez zabezpieczaC roszczenia

zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nieobjete z mocy

ustawy hipoteka zwykta.”;

6) po art. 102 dodaje sie art. 102" w brzmieniu:

JArt. 1027, 1.

Hipoteka kaucyjna powstata na podstawie umowy
moze takze zabezpiecza¢ wiele wierzytelnosci
przysztych o] nieustalonej wysokosci

przystugujacych temu samemu wierzycielowi.

W umowie ustanawiajgcej hipoteke kaucyjng
nalezy okresli¢ stosunki prawne oraz wynikajgce
z nich wierzytelnosci podlegajgce

zabezpieczeniu.

Jezeli  zabezpieczone  hipotekg  kaucyjng
wierzytelnosci wyrazone sg w réznych walutach,
w umowie ustanawiajgcej hipoteke kaucyjng
nalezy okresli¢ walute, w ktorej wyrazona bedzie
hipoteka.”;

7) art. 103 otrzymuje brzmienie:

LArt. 103. Hipoteka kaucyjng jest réwniez hipoteka, ktéra

zabezpiecza wierzytelnosci z dokumentéw zbywalnych

przez indos oraz z dokumentdw na okaziciela,



chociazby wysoko$é wierzytelnosci byta

Z gory ustalona.”;

8) po art. 107 dodaje sie art. 107'-107> w brzmieniu:

JArt. 1077,

Art. 1072,

Art. 1073,

Art. 2. W ustawie z

Jezeli zabezpieczeniu hipotekg kaucyjng podlega
wiele wierzytelnosci, wierzytelnos¢ moze zostac

przeniesiona wraz z odpowiednig czescig hipoteki.

Jezeli zabezpieczeniu hipotekg kaucyjng podlega
wiele wierzytelnosci, hipoteka wygasa
z chwilg wygasniecia ostatniej wierzytelnosci
hipotecznej, o ile nie moze powstaC Zadna

wierzytelno$¢ podlegajgca zabezpieczeniu.

Przepis art. 99" stosuje sie do hipoteki kaucyjnej
zabezpieczajacej wiele wierzytelnosci takze wtedy,
gdy pomimo uptywu 10 lat od wygasniecia ostatniej
wierzytelno$ci hipotecznej nie powstata Zadna
wierzytelno§¢ podlegajgca zabezpieczeniu tg

hipotekq”.

dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdézn. zm.”) po art. 1038 dodaje sie

art. 1038" w brzmieniu:

LArt. 1038". § 1

§ 2.

. Jezeli zgodnie z odrebnymi przepisami hipoteka

kaucyjna zabezpiecza wiele wierzytelnosci, w planie
podziatu uwzglednia sie wierzytelnosci powstate do
dnia pierwszego zajecia nieruchomosci pozostatego

w mocy. Przepisu art. 1038 nie stosuje sie.

Jezeli taczna kwota wierzytelnosci przewyzsza sume
wymieniong we wpisie hipoteki a wierzyciel nie
wskazat do dnia uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysadzeniu wtasnosci, ktére z wierzytelnosci i w

jakiej wysokosci majg zosta¢ zaspokojone,



zaspokaja sie wszystkie wierzytelnosci

proporcjonalnie do ich wysokosci”.

Art. 3. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z pézn. zm.*) wprowadza sie

nastepujgce zmiany:

1) w art. 115e dotychczasowg tre$¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie

§ 2§ 3 w brzmieniu:

,§ 2. Jezeli zgodnie z odrebnymi przepisami hipoteka kaucyjna
zabezpiecza wiele wierzytelnosci, przy podziale kwoty
uzyskanej z egzekucji z nieruchomos$ci uwzglednia sie
wierzytelnosci powstate do dnia zajecia nieruchomosci.

Przepisu § 1 nie stosuje sie.

§ 3. Jezeli tgczna kwota wierzytelnosci zabezpieczonych jedng
hipotekg kaucyjng przewyzsza sume wymieniong we wpisie
hipoteki a wierzyciel nie wskazat do dnia przyznania
wiasnosci, ktére z wierzytelnosci i w jakiej wysokosci majgq
zosta¢ zaspokojone, zaspokaja sie wszystkie wierzytelnosci

proporcjonalnie do ich wysokosci ”;

2) w art. 164:
a) w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) obcigzenie statku morskiego lub statku w budowie
zastawem wpisanym do rejestru okretowego (hipoteka
morska przymusowa),”,

b) § 2i§ 3 otrzymujg brzmienie:

.S 2.Jezeli organ egzekucyjny nie jest jednoczes$nie

wierzycielem, obcigzenia  nieruchomosci  hipotekg



przymusowg lub statku morskiego (statku w budowie)

hipotekg morskg przymusowg dokonuje wierzyciel.”,

.8 3. Przed skierowaniem wniosku do sgdu o ustanowienie
hipoteki  przymusowej lub do izby  morskiej
o ustanowienie hipoteki morskiej przymusowej wierzyciel
wystepuje do organu egzekucyjnego o nadanie tytutowi
wykonawczemu lub zarzadzeniu zabezpieczenia klauzuli
o skierowaniu tytutu wykonawczego do egzekucji lub

zarzadzenia zabezpieczenia do wykonania.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.”)) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 34 w § 4 w pkt 5 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje

pkt 6 w brzmieniu:

,0) statek morski wpisany do rejestru okretowego i statek

w budowie.”;

2) w art. 35 § 3 otrzymuje brzmienie:

,8 3. Wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej dokonuje
witasciwy sad rejonowy a w przypadku hipoteki morskiej
przymusowej wiasciwa izba morska na wniosek organu

podatkowego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pézn. zm.?) w art. 95 wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Ksiegi rachunkowe bankéw oraz sporzadzone na ich

podstawie wyciggi i inne o$wiadczenia podpisane przez osoby



upowaznione do skifadania oswiadczen w zakresie praw i
obowigzkéw majgtkowych bankéw i opatrzone pieczecig
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania
odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentow
urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w

ksiegach wieczystych i innych rejestrach publicznych.”;

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Sporzadzone w sposob okreslony w ust. 1 dokumenty
stwierdzajgce istnienie stosunku prawnego z tytutu czynnosci
bankowej, z ktérej powstata lub powsta¢ moze wierzytelnosc
banku, wysokos$¢ wierzytelnosci, zasady oprocentowania oraz
warunki sptaty sg podstawg wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki
ustanowionej na rzecz banku przez dtuznika banku lub osobe
trzecig. Jezeli hipoteka zostata ustanowiona na nieruchomosci
nieposiadajacej ksiegi wieczystej, zabezpieczenie moze by¢
dokonane przez ziozenie tych dokumentéw do zbioru

dokumentéw.”;

3) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,9. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do ujawnienia w
ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki, przeniesienia
hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci banku,
zrzeczenia sie przez bank hipoteki oraz do dokonania wpisu
hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu i wierzytelnos¢ zabezpieczong

hipoteka.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74, z pézn. zm.”) w art. 26

w ust. 3b w pkt 5 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje pkt 6 w brzmieniu:



,0) statek morski wpisany do rejestru okretowego i statek w

budowie.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i

naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, z pézn. zm.?)) w art. 345 po ust. 2 dodaje sie ust.

2a w brzmieniu:

,2a. Jezeli zgodnie z odrebnymi przepisami hipoteka kaucyjna

zabezpiecza wiele wierzytelnosci, zaspokojeniu podlegajg
wierzytelnosci powstate do dnia ogtoszenia upadtosci. Gdyby
taczna kwota wierzytelnosci zabezpieczonych  hipotekg
przewyzszata sume wymieniong we wpisie  hipoteki
a wierzyciel nie wskazat w zgtoszeniu wierzytelnosci, ktore z
wierzytelnosci i w jakiej wysokosci majg zosta¢ zaspokojone,
zaspokaja sie wszystkie wierzytelnosci proporcjonalnie do ich

wysokosci”;

Art. 8. Jesli do dnia wejScia w zycie ustawy istniala hipoteka

zabezpieczajgca wierzytelnoS¢ przysztg lub warunkowg i wierzytelnos¢ ta nie

powstata

w ciggu 5 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, lecz nadal moze powstac,

wiasciciel nieruchomosci moze zadac zniesienia tej hipoteki za wynagrodzeniem.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia

ogtoszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 6 i 8, art. 2, art. 3 pkt 1 i art. 7, ktére wchodzg w

zycie po uptywie roku od dnia ogtoszenia.




1)

2)

3)

]

5)

Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawe z

dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 125, poz.
1368, z 2002 r. Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 42, poz. 363 oraz z 2004 r. Nr 172, poz. 1804.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z
1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 2411242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz.
123, 21988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr
34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz.
92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,
z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz.
270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr
133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr
117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr
55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 11911 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i
1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr
123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr
74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr
219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr
109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr
228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93,
poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz.
2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz.
185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398,
Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz.
2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466 i Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186,
poz. 1379 i Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699 oraz z 2007 r. Nr 7, poz.
58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr
115, poz. 794, Nr 121, poz. 831 i Nr 123, poz. 849.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz.
708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 157, poz. 1119 i Nr 187, poz. 1381 oraz z 2007 r. Nr 89, poz. 589 i
Nr 115, poz. 794.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727,
Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031,
Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 112, poz. 769
i Nr 120, poz. 818.



® Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz.
1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 i 1387 i Nr 241,
poz. 2074, z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229,
poz. 2276, z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz.
1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167, poz.
1398 i Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119, Nr 190, poz. 1401 i Nr
245, poz. 1775 oraz z 2007 r. Nr 42, poz. 272 i Nr 112, poz. 769.

N Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 17, poz. 95,
Nr 21, poz. 125, Nr 112, poz. 769 i Nr 115, poz. 791 i 792.

8 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr
91, poz. 870 i 871, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808 i Nr

210, poz. 2135, z 2005 r. Nr 94, poz. 785, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 47,
poz. 347, Nr 133, poz. 935 i Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 123, poz. 850.



1.

UZASADNIENIE

Cel ustawy

Hipoteka jest w obecnym stanie prawnym jedyng formag zabezpieczenia
wierzytelnosci na nieruchomosci. W swoim zasadniczym ksztafcie regulujace jgq
przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (okreslanej dalej w skrécie
jako u.k.w.h.) nie byty zmieniane od czasu wejscia ich w zycie, tj. od 1 stycznia
1983 r. Oprdocz nich obowigzuje wiele uregulowan szczegdlnych, ktére w istotny
sposob wptywajg na ocene skutecznosci tej formy zabezpieczenia wierzytelnosci,
a ktére nie zawsze sg spojne z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie o ksiegach
wieczystych i hipotece. Niezaleznie od prac nad wprowadzeniem do prawa
polskiego nowej instytucji dtugu gruntowego konieczne stato sie wiec dokonanie
zmian, ktore usunetyby najpowazniejsze watpliwosci, jakie pojawiajg sie w
praktyce w zwigzku z wyktadnig i stosowaniem przepiséw regulujgcych hipoteke,
a takze zlikwidowanie niespojnosci, jakie istniejg miedzy przepisami réznych
ustaw. Ponadto od lat w nauce wskazuje sie na ograniczenia w stosowaniu tej
formy zabezpieczenia, a wynikajace z przyjetej zasady akcesoryjnosci hipoteki,
ktére powodujg, ze hipoteka postrzegana jest niekiedy jako mato atrakcyjne i
skuteczne zabezpieczenie wierzytelnosci. W zwigzku z tym zgtaszane sg rézne
propozycje, ktore pozwolityby uczyni¢ z hipoteki bardziej elastyczne i lepigj
dostosowane do zmienionej sytuacji gospodarczej zabezpieczenie. Na
koniecznos¢ uczynienia z hipoteki bardziej efektywnego sposobu zabezpieczenia
zwrdcono takze uwage w raporcie ,\Wptyw systemu prawa na rynek zabezpieczen
rzeczowych w Polsce”, przygotowanym przez Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju we wspotpracy z Narodowym Bankiem Polskim (zob. rekomendacje nr
3, s. 22 raportu). Niniejszy projekt nie ma jednak na celu gruntownej reformy tej
instytucji, lecz przede wszystkim ma stuzy¢ uporzadkowaniu obowigzujgcych
regulacji i zapewnieniu ich spdjnosci. Tym podyktowane sg tez pewne zmiany,
ktore proponuje sie wprowadzi¢ w odniesieniu do innych form zabezpieczenia

wierzytelnosci.



2. Ogodlna charakterystyka proponowanych w projekcie zmian

Zaproponowane w projekcie zmiany przepisow mozna podzieli¢ na trzy grupy:
pierwszg stanowig przepisy, ktore majg porzadkowacC obecny stan prawny i
usung¢ istniejgce miedzy poszczegdlnymi regulacjami niespojnosci (do tej grupy
nalezy zaliczy¢ proponowane zmiany w art. 1 pkt 3 i pkt 7, art. 3 pkt 2, art. 4, art.
5, art. 6); drugg grupe stanowig przepisy, ktérych celem jest wyjasnienie
watpliwosci powstajacych na tle wykfadni niektorych przepisow ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, w szczegolnosci w zakresie zabezpieczenia hipotekag
odsetek oraz rozgraniczenia wierzytelnosci podlegajacych zabezpieczeniu
hipotekg zwyktg i hipotekg kaucyjng; do trzeciej grupy nalezy natomiast zaliczy¢
przepisy, ktére majg umozliwi¢ zabezpieczenie hipotekg kaucyjng wiecej niz
jednej wierzytelnosci przysztej, oraz umozliwi¢ zwolnienie nieruchomosci od
obcigzenia, jesli hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ przysztg, a pomimo uptywu
10 lat od jej powstania nie powstata zabezpieczona nig wierzytelnosé. Ponadto
art. 8 1 9 zawierajg regulacje przejsciowe, konieczne ze wzgledu na wprowadzane
zmiany. Wejscie w zycie wiekszosci przepisow nie wymaga dokonania zmian w
przepisach wykonawczych, jednakze wprowadzenie nowej odmiany hipoteki
kaucyjnej, ktéra pozwalataby zabezpieczy¢ wiele wierzytelnosci przyszitych,
spowoduje potrzebe zmiany przepisow regulujgcych dokonywanie wpisow w
ksiegach wieczystych jak tez zmiane oprogramowania stuzagcego do dokonywania
wpisébw w ksiegach wieczystych prowadzonych w systemie informatycznym.
Dlatego tez projekt w art. 9 rdznicuje termin wejscia w zycie poszczegodlnych
przepisdw, przewidujgc, ze przepisy wprowadzajgce hipoteke kaucyjng
zabezpieczajgca wiele wierzytelnosci przysztych wejdg w zycie dopiero po roku

od dnia ogtoszenia ustawy.

3. Zmiany porzagdkowe

Projektowana zmiana art. 76 ust. 4 u.k.w.h. zmierza do usuniecia zaréwno
watpliwosci co do jego wykfadni, jak i — przede wszystkim — watpliwosci
zwigzanych ze zgodnoscig tego przepisu z Konstytucjg (w szczegdlnosci
z zasadg rownosci wobec prawa — art. 32 ust. 1 oraz zasadg réwnej ochrony
wszystkich praw majatkowych — art. 64 ust. 2 Konstytucji). W obowigzujgcym
brzmieniu art. 76 ust. 4 u.k.w.h. dotyczy bowiem tylko hipotek ustanowionych w

celu zabezpieczenia wierzytelnosdci z tytutu kredytu udzielonego na budowe



doméw mieszkalnych. Nie obejmuje wiec zadnych innych hipotek umownych ani
hipotek przymusowych. Celem regulaciji zawartej
w art. 76 ust. 4 u.k.w.h. bylo wylgczenie w przypadku podziatu nieruchomosci
zabudowanych  domami  mieszkalnymi  zastosowania -  wynikajace;j
z ust. 1 art. 76 u.k.w.h. - reguly, zgodnie z ktérg w razie podziatu nieruchomosci
(w tym takze przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali) obcigzajaca jgq
hipoteka przeksztatca sie w hipoteke tgczng. Dzieki art. 76 ust. 4 u.k.w.h.
nabywcy domoéw jednorodzinnych lub lokali mieszkalnych nie sg narazeni na
obcigzenie ich nieruchomosci hipotekg taczna, chociaz sami wywigzali sie ze
swoich zobowigzan wobec zbywcy (np. spotdzielni mieszkaniowej, dewelopera).
Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania jest obserwacja istniejacej praktyki na
rynku nieruchomosci — budowa budynkéw mieszkalnych Ilub domoéw
jednorodzinnych odbywa sie w znacznej czesci ze srodkdw przysztych nabywcow
doméw jednorodzinnych lub lokali. W przypadku spétdzielni mieszkaniowych
nabywcow lokali obcigza ponadto sptata kredytu zaciggnietego przez spoétdzielnie
na budowe domu (por. art. 18 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych).
Nie byloby wiec usprawiedliwione, aby nabywcy domoéw jednorodzinnych lub
lokali ponosili dodatkowe ryzyko zwigzane z obcigzeniem ich nieruchomosci

hipoteka tgczna.

Wskazany cel nie moze jednak zostaC osiaggniety, jesli nieruchomosc¢
zabudowana domem mieszkalnym jest obcigzona hipotekg umowng
zabezpieczajgca inng niz kredyt wierzytelno$¢ (np. wierzytelnos¢ wykonawcy
robot budowlanych do dewelopera o zaptate wynagrodzenia za sSwiadczone
ustugi), czy hipotekg przymusowg (np. z tytutu niezaptaconego przez dewelopera
podatku VAT). W tym stanie banki udzielajgce kredyty na budowe domow
mieszkalnych i korzystajgce z zabezpieczenia hipotekg swoich wierzytelnosci
traktowane sg mniej korzystnie niz inni wierzyciele hipoteczni. Co wiecej,
wyktadnia jezykowa obecnego art. 76 ust. 4 u.k.w.h. prowadzi do wniosku, ze
przepis ten nie ma zastosowania, jesli bank, ktory udzielit kredytu na budowe
domu mieszkalnego (niekoniecznie zresztg na tej nieruchomosci, ktéra ma zostaé
obcigzona hipoteka), uzyskat na jego zabezpieczenie
(np. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu) hipoteke przymusowa.

Réznicuje sie wiec sytuacje banku w zaleznosci od podstawy przystugujacej mu



hipoteki na nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym (jesli jest to
hipoteka umowna, stosuje sie art. 76 ust. 4 u.k.w.h., jesli zas jest to hipoteka
przymusowa — stosuje sie w razie podziatu nieruchomosci art. 76 ust. 1 u.k.w.h.).
Takie nierowne traktowanie réznych wierzycieli hipotecznych nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia w celu, ktoremu art. 76 ust. 4 u.k.w.h. miat stuzy¢, i
moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z przytoczonymi przepisami
Konstytucji. Jest to tym bardziej istotne, ze wedlug orzecznictwa SN sankcjg za
niezamieszczenie w umowie (o ktérej mowa w koncowej czesci art. 76 ust. 4
u.k.w.h.) postanowien okreslajgcych sposdb podziatu hipoteki jest wygasniecie
hipoteki w odniesieniu do wydzielonych z nieruchomosci obcigzonej domow
jednorodzinnych lub lokali (zob. powotane
w opracowaniu M. Plaskacza, Prawne konsekwencje nowej regulacji hipoteki
zabezpieczajgcej kredyt udzielony na budowe domow mieszkalnych, Prawo
Bankowe 2006, nr 6, s. 86 i n., dwa postanowienia SN z 13 stycznia 2005 r., IV
CK 426/04 i IV CK 425/04, oraz postanowienie z 13 kwietnia 2005 r., IV CK
469/04). Projektowana zmiana art. 76 ust. 4 u.k.w.h. ma zatem przede wszystkim
zréowna¢ sytuacje wszystkich wierzycieli, ktorym przystugujg hipoteki na
nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, niezaleznie od rodzaju
zabezpieczonych nimi wierzytelnosci, jak i podstawy powstania tych hipotek
(obejmuje wiec — lege non distinguente — takze hipoteki przymusowe). Tylko
przez objecie tg regulacjg wszystkich hipotek obcigzajacych dzielong
nieruchomos¢ mozliwe jest zrealizowanie celu zamierzonego przez ustawodawce.
Inng konsekwencjg zaproponowanej zmiany art. 76 ust. 4 u.k.w.h. ma byc¢
usuniecie watpliwosci, o] jaka umowe chodzi
w zd. drugim obecnego art. 76 ust. 4 u.k.w.h. Projekt zaktada, ze chodzi
0 umowe ustanawiajgcq hipoteke lub umowe zmieniajagcg umowe ustanawiajgcy
hipoteke (wierzyciel hipoteczny powinien mie¢ bowiem mozliwo$¢ zapewnienia
ochrony swoich interesow przez zamieszczenie w tej umowie postanowienia,
okreslajacego zasady podziatu przystugujacej mu hipoteki). Tak tez przyjat SN w
postanowieniu SN z 13 kwietnia 2005 r. dokonujgc wyktadni obowigzujacego art.
76 ust. 4 u.k.w.h. Tres¢ postanowienia umownego okreslajgcego sposob podziatu
hipoteki w razie podziatu nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym
powinna podlegac ujawnieniu w ksiedze wieczystej (wymaga to zmiany przepiséw

wykonawczych, regulujgcych zasady prowadzenia ksigg wieczystych, np. w tamie



4 dziatu IV). Ponadto projektowany nowy art. 76 ust. 4 u.k.w.h. reguluje
konsekwencje braku odpowiednich postanowien okres$lajgcych sposob podziatu
hipoteki (zarowno, gdy w umowie ustanawiajgcej hipoteke nie zawarto
odpowiedniego postanowienia umownego, jak i wtedy, gdy brak takiego
postanowienia umownego jest konsekwencjg przymusowego charakteru hipoteki,
obcigzajacej nieruchomosc), przewidujac, ze hipoteka w takim wypadku nie ulega
podziatowi ani nie wygasa, lecz przeksztatca sie w hipoteke taczna, zas nabywca
lokalu lub nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym uzyskuje
roszczenie

0 podziat powstatej na skutek podziatu nieruchomosci hipoteki tacznej. Jest to
wiec roszczenie o uksztattowanie stosunku prawnego. W razie odmowy podziatu
hipoteki przez wierzyciela nabywca nieruchomosci moze wytoczy¢ powodztwo,
za$ prawomocny wyrok sadu stanowit bedzie woéwczas podstawe do zmiany

wpisu w ksiedze wieczystej.

Porzadkujacy charakter ma rowniez zmiana art. 103 u.k.w.h., ktory stanowi
obecnie podstawe zabezpieczenia hipotekg kaucyjng wierzytelnosci z
dokumentow zbywalnych przez indos. Te same argumenty, ktdére przemawiajg za
zabezpieczeniem hipotekg kaucyjng wierzytelnosci z dokumentéw zbywalnych
przez indos (chociazby ich wysokos¢ byta Scisle oznaczona), przemawiajg za
umozliwieniem zabezpieczenia hipotekg kaucyjng takze wierzytelnosci z
dokumentow na okaziciela (por. J. Pisulinski, Hipoteka kaucyjna, Krakéw 2002, s.
105 i n.). Podobny do proponowanego przepis znajdowat sie zresztg w projekcie
prawa rzeczowego z 1937 r. (por. art. 244 § 2 tegoz projektu). Rozwigzanie to
uzasadnione jest tym, ze do przeniesienia tych wierzytelnosci (zarowno z
dokumentow zbywalnych przez indos, jak i na okaziciela) nie stosuje sie
przepisow o przelewie wierzytelnosci (por. art. 517 § 1 k.c.), a wiec nieadekwatne
bytoby réwniez stosowanie do nich przepisbw o przelewie wierzytelnosci
hipotecznej, oraz ze posiadacz dokumentu, z ktorego wynika zabezpieczona
wierzytelnosc, korzysta z legitymacji formalnej, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
rozciggania domniemania wynikajgcego z wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej na
zabezpieczong nig wierzytelnos¢ (wierzyciel hipoteczny w celu wykazania, ze jest
uprawniony do zaspokojenia z przedmiotu obcigzonego hipoteka, musi posiadac¢

dokument, z ktérego wynika podlegajgca zabezpieczeniu wierzytelnosé). Brak



uregulowania w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece zabezpieczenia
wierzytelnosci z dokumentéw na okaziciela mdgt natomiast rodzi¢ watpliwosci,
czy takie zabezpieczenie jest w ogole dopuszczalne. Dlatego konieczne byto
wyrazne rozstrzygniecie tej kwestii w ustawie, tym bardziej ze ustawa z dnia 29
czerwca 1995 r. o obligacjach (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., nr 120, poz. 420, ze
zm.) dopuszcza zabezpieczenie hipotekag wierzytelnosci obligatariuszy z obligacji
na okaziciela, przy czym na ogot hipoteka taka ma charakter hipoteki kaucyjne;.
Warto tez zaznaczy¢, ze réwniez w zagranicznych ustawodawstwach reguluje sie

zabezpieczenie hipotekg wierzytelnosci z dokumentéw na okaziciela.

Porzadkujacy charakter ma proponowana zmiana art. 95 prawa bankowego
(ustawa z 29 sierpnia 1997 r. tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z
pdzn. zm, dalej w skrdcie pr. bank.). W obecnym brzmieniu art. 95 ust. 1 pr. bank.
nie tylko wskazuje, jakie dokumenty wystawione przez bank majg charakter
dokumentu urzedowego i mogg stanowi¢ podstawe wpisdw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych, ale takze okresla — w odniesieniu do
dokumentow stwierdzajgcych udzielenie kredytu lub pozyczki pienieznej — ich
tres¢ (jest to istotne, gdyz dokumenty te sg podstawg ujawnienia zabezpieczonej
wierzytelnosci w ksiedze wieczystej). Zmiana art. 95 ust. 1 pr. bank. ma
uporzagdkowac¢ materie regulowang w tym przepisie, wskazujgc na dokumenty,
ktore majg mie¢ charakter dokumentoéw urzedowych, oraz sposob ich
wystawiania. Zasadniczo zakres dokumentéw zaliczonych w art. 95 ust. 1 pr.
bank. do dokumentéw urzedowych nie ulega zmianie. W nowym brzmieniu tego
przepisu, obok ksigg rachunkowych banku, sporzadzonych na ich podstawie
wyciggow, wymienione zostaty ,inne oswiadczenia, podpisane przez osoby
upowaznione do skfadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku”. Sformutowanie to nawigzuje
do wystepujagcego w obecnym brzmieniu art. 95 ust. 1 pr. bank. fragmentu,
mowigcego o ,wszelkich wystawionych w ten sposob [to znaczy podpisanych
przez osoby upowaznione do reprezentowania banku i opatrzonych pieczecig
banku] oswiadczeniach”. W nowym ust. 1 pominieto natomiast wzmianke o
kredytach i pozyczkach pienieznych. Dzieki temu usunieto dotychczasowe
watpliwosci zwigzane

z zakresem dokumentéw, ktorym nadaje sie moc dokumentow urzedowych i ktére



mogq stanowi¢ podstawe wpisow w rejestrach publicznych. Do nowego ust. 5
przeniesiona zostata z ust. 1 wzmianka o zrzeczeniu sie prawa. Zrzeczenie sie
prawa przez bank dotyczy przede wszystkim zrzeczenia sie hipoteki, gdyz do jej
wykreslenia z ksiegi wieczystej niezbedny jest odpowiedni dokument, dlatego
uzasadnione byto przeniesienie wzmianki o zrzeczeniu sie do ust. 5. W ust. 5
dodano wzmianke o hipotece na wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka, gdyz
obecny art. 95 ust. 5 pr. bank. nie wymienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie jako mozliwego przedmiotu hipoteki ustanawianej na rzecz banku. W
obowigzujgcym stanie prawnym prowadzi to do wniosku, ze do ustanowienia na
rzecz banku hipoteki na wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie (tzw.
subintabulatu) art. 95 pr. bank. nie stosuje sie. Takie rozwigzanie nie znajduje
jednak zadnego uzasadnienia. W szczegolnosci nietrafny jest przywotywany
niekiedy argument, ze wylgczenie uproszczonego trybu ustanowienia hipoteki na
wierzytelnosci hipotecznej stuzy ochronie intereséw wiasciciela nieruchomosci
(por. uchwate SN z 19 lipca 1996 r., Ill CZP 82/96, OSN 1996, nr 10, poz. 137).
Jak wskazano juz w pismiennictwie (zob. J. Pisulinski, Hipoteka bankowa, w:
Encyklopedia prawa bankowego, Warszawa 2001, s. 244-5) kwestia formy
ustanowienia subintabulatu nie ma znaczenia dla ochrony intereséw wiasciciela
nieruchomosci, gdyz obcigzenie wierzytelnosci hipotecznej inng hipotekg (na
rzecz banku) nie narusza intereséw wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
pierwszg hipotekg (nie zwieksza bowiem w Zaden sposob zakresu jego
odpowiedzialnosci z nieruchomosci) i dlatego nie wymaga jego zgody. Tym
samym dzisiejszy art. 95 ust. 5 pr. bank. w sposdb nieuzasadniony zaweza
przedmiot hipoteki na rzecz banku, ktéra moze =zostaC ustanowiona

W uproszczonym trybie.

Zmiana ust. 3 art. 95 pr. bank. polega na podkresleniu, ze wystawione przez bank
zasSwiadczenie, okreslajgce stosunek prawny, z ktérego moze powstac
zabezpieczona hipotekg wierzytelno$¢, moze by¢ podstawg wpisu takiej hipoteki
na rzecz banku. Jest to istotne, gdyz umozliwia ustanawianie
w uproszczonym trybie hipoteki na rzecz banku w celu zabezpieczenia nig
wierzytelnosci przysziej (w tym warunkowej). Zmiana ta koresponduje tez
z proponowanym wprowadzeniem mozliwosci zabezpieczenia jedng hipotekg

kaucyjng wielu wierzytelnosci przysztych, co w praktyce bankowej moze miec



znaczenie w szczegolnosci w przypadku zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu
kredytow udzielanych kredytobiorcy w ramach tzw. generalnej umowy kredytowej
(linii  kredytowej). Jednoczesnie przepis ten okresla tres¢ dokumentow
stanowigcych podstawe wpisu hipoteki (do tej pory regulowat tg kwestie art. 95
ust. 1 pr. bank., ograniczajac sie jedynie do dokumentéw stwierdzajgcych
udzielenie kredytu i pozyczki pienieznej, cho¢ hipoteka ustanowiona na rzecz

banku mogta zabezpieczac¢ réwniez inne jeszcze wierzytelnosci banku).

Usunieciu istniejacych watpliwosci stuzy zmiana art. 34 § 4 ordynacji podatkowej
(ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z
pozn. zm., okreslana dalej w skrécie jako 0.p.) oraz zmiana art. 26 ust. 3b ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawa
z 13 pazdziernika 1998 r., tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74,
z pdzn. zm., okreslanej dalej w skrécie jako s.u.s.), bedgcego odpowiednikiem art.
34 § 4 o.p. W aktualnym brzmieniu powotane przepisy nie wspominajg bowiem o
mozliwosci obcigzenia hipotekg morskg statkbw wpisanych do rejestru
okretowego i statkow w budowie w celu zabezpieczenia zobowigzan podatkowych
i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Z kolei z art. 41 § 2 o.p. wynika, ze nie
mozna obcigzy¢ statku wpisanego do rejestru okretowego zastawem skarbowym.
Dodanie w art. 34 § 4 0.p. i w art. 26 ust. 3b s.u.s. nowego punktu 6 ma umozliwi¢
ustanowienie na statku wpisanym do rejestru okretowego i statku w budowie
hipoteki morskiej przymusowej. Natomiast zmiana art. 35 § 3 o.p. (ktéry ma
zastosowanie réwniez do hipotek ustanawianych na zabezpieczenie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne) jest konsekwencjg zmiany art. 34 § 4 o.p., wskazujgc

wiasciwy organ (izbe morska) dokonujacy wpisu hipoteki morskiej przymusowe;j.

Zmiana art. 164 § 1-3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r., tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954, z pbézn. zm., dalej okreslana w skrécie jako u.p.e.a.) jest podyktowana
podobnymi wzgledami co zmiana art. 34 § 4 i art. 35 § 3 o.p. Wprawdzie w
aktualnym stanie prawnym w art. 164 § 1 pkt 3 u.p.e.a. mowa jest o ustanowieniu
zabezpieczenia przez obcigzenie statku morskiego zastawem wpisanym do
rejestru okretowego (a wiec hipotekg morska), pomijajac zresztg statek w
budowie, lecz dalsze przepisy § 2 i 3 art. 164 u.p.e.a. odnoszg sie juz wyraznie

tylko do ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci (innych prawach,



wymienionych w art. 65 ust. 3 i 4 u.kw.h.). Rodzi to watpliwo$¢ co do
dopuszczalnoéci ich  analogicznego stosowania do hipoteki morskiej
przymusowej. Zmiany art. 164 § 2 i 3 u.p.e.a. majg usung¢ tg watpliwosc,
wskazujgc kto i jakie powinien podja¢ czynnosci w celu ustanowienia hipoteki

morskiej przymusowej.

. Zmiany majgce usung¢ watpliwosci w stosowaniu niektorych przepiséw ustawy o

ksiegach wieczystych i hipotece

W projekcie proponuje sie wprowadzenie kilku zmian, ktére majg usunac
istniejgce w praktyce watpliwosci przy stosowaniu niektorych przepiséw ustawy o
ksiegach  wieczystych i  hipotece. @~ O  watpliwosciach  zwigzanych
z wyktadnig art. 76 ust. 4 u.k.w.h. byta juz mowa, dlatego ponizej omowione
zostang projektowane zmiany przepisow odnoszacych sie do zakresu
zabezpieczenia hipotekg odsetek oraz do rozgraniczenia miedzy hipotekg zwyktg
a hipotekg kaucyjng. Chodzi mianowicie o zmiany przepiséw art. 68, art. 69, art.
70iart. 102 u.k.w.h.

Zakres zabezpieczenia hipotekg odsetek stat sie przedmiotem kilku wypowiedzi w
piSmiennictwie (zob. zwlaszcza T. Czech, Zabezpieczenie odsetek od
wierzytelnosci hipotecznej, Rejent 2003, nr 4, s. 27 i n. oraz W. Stugiewicz,
Hipoteczne zabezpieczenie odsetek umownych, Przeglad Sadowy 2003, nr 5, s.
24 i n.), jak tez rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego (z ostatnich orzeczen por. w
szczegolnosci uchwate SN z 20 maja 2005 r., lll CZP 24/05, Monitor Prawniczy
2006, nr 19, s. 1045 oraz powotane tam niepublikowane postanowienie SN z 12
marca 2003 r., Il CKN 1026/03). Powodem watpliwosci z jednej strony jest
odestanie do odrebnych przepisow zawarte
w art. 69 u.k.w.h., z drugiej za$ nierozstrzygniety w ustawie problem wpisu
odsetek w ksiedze wieczystej. Wprawdzie z § 46 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigag
wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. nr 102, poz. 1122 ze zm.) mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze we wpisie hipoteki ujawnia sie wysokosS¢ odsetek
umownych (nie podlegajg ujawnieniu odsetki ustawowe, ktére korzystajg z
zabezpieczenia hipotekg niezaleznie od wpisu w ksiedze wieczystej), jednakze
nie jest juz jasne, co oznacza zastrzezenie zawarte w § 46 ust. 1 pkt 7

cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w famie 7 dziatu IV ksieqgi



wieczystej nie wpisuje sie zmiany oprocentowania wedtug zmiennej stopy
oprocentowania. Zmiana wysokosci odsetek umownych moze by¢ bowiem
skutkiem wykonania - przyznanego w umowie wierzycielowi
(np. bankowi) — uprawnienia do zmiany oprocentowania w razie zaistnienia
okreslonych okolicznosci (por. art. 76 pkt 1 pr. bank.), jak tez zmiany wskaznika
(np. stawki LIBOR lub WIBOR), w odniesieniu do ktérego okreslona zostata
wysokosC odsetek (taka zmiana nastepuje wiec automatycznie, bez potrzeby
sktadania jakiegokolwiek oswiadczenia woli). Jesli taka zmiana wysokoSci
odsetek, zwtaszcza gdy dochodzi do ich podwyzszenia, nie zostanie ujawniona
we wpisie w ksiedze wieczystej, grozi to tym, ze inni wierzyciele (w tym
wierzyciele, ktorym przystugujg hipoteki z pierwszenstwem rownym lub nizszym)
nie bedg wiedziec, jaki jest aktualny zakres obcigzenia nieruchomosci. Pojawia
sie rowniez problem skutecznosci takiej zmiany w stosunku do wiasciciela
nieruchomosci, niebedacego diuznikiem osobistym, oraz uzyskania zgody innych
wierzycieli hipotecznych na takg zmiane (zob. art. 70 u.k.w.h.). W zwigzku z tymi

watpliwosciami w projekcie proponuje sie nastepujgce rozwigzanie:

- pozostawi¢ bez zmian dotychczasowg tresc¢ art. 69 u.k.w.h., ktéra stanowi¢
ma nowy ust. 1; za pozostawieniem odestania do przepisow odrebnych
przemawia argument, ze takg samg technike ustawodawczg zastosowano w
art. 314 k.c., zas zgodnie ze zdecydowanie dominujgcym w pismiennictwie
pogladem (zob. przyktadowo J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, t. 4,
Warszawa 2005, s. 561) i w orzecznictwie (zob. powotang uchwate SN z 20
maja 2005 r.), przez odrebne przepisy nalezy rozumieé¢ przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym sgdowym
(art. 1025 § 3 k.p.c.) i administracyjnym (art. 115 u.p.e.a.).

— doda¢ w art. 69 u.k.w.h. nowy ust. 2; przepis ten wprowadza obowigzek
(zgodnie zresztg z dotychczas przyjmowanym w orzecznictwie SN pogladem,
zob. uchwate SN z 24 listopada 1998 r., | CKN 864/98, OSN 1999, nr 6, poz.
111) ujawnienia we wpisie wysokosci odsetek umownych (w tym takze — lege
non distinguenete — odsetek za opdznienie, jesli strony w umowie okreslity
ich wysokosc¢). Nie podlegatyby natomiast wpisowi w ksiedze wieczystej — tak
jak dotad — odsetki ustawowe za opoznienie (z obowigzkiem ich zaptaty przez

dtuznika zabezpieczonej wysokosci musi sie liczy¢ kazdy, a ich wysokosc jest



znana, gdyz wynika z rozporzadzenia Rady Ministréw). W przypadku odsetek,
ktérych wysokos¢ zostaje okreslona wedtug zmiennej stopy oprocentowania,
projekt umozliwia ujawnienie w ksiedze wieczystej wysokosci maksymalnych
odsetek. Dzieki proponowanej zmianie mozliwe bedzie zabezpieczenie
odsetek umownych okreslonych wedtug zmiennej stopy oprocentowania
hipotekg zwyktg (orzecznictwo wymagato dotad ustanawiania dla takich
odsetek osobnej hipoteki kaucyjnej, zob. powotane wczesniej postanowienie
SN z 12 marca 2003 r.), a takze zwolnienie wierzyciela z obowigzku zmiany
wpisu w ksiedze wieczystej w razie zmiany wysokos$ci odsetek (jesli zmiana ta
miesci sie w okresSlonych we wpisie granicach; zmiana odsetek powyzej
gornej granicy okreslonej we wpisie wymagataby dla swojej skutecznosci
zmiany wpisu). Rozwigzanie to uwzglednia jednoczes$nie interesy wiasciciela
nieruchomosci niebedacego dtuznikiem osobistym jak i innych wierzycieli
hipotecznych, gdyz okreslona zostanie w ten sposéb goérna granica
odpowiedzialnosci z nieruchomosci za odsetki zabezpieczone hipoteka.
Dlatego tez proponuje sie zmieni¢ rowniez art. 70 u.k.w.h. przez dodanie w
nim zastrzezenia, ze zmiana wysokosci odsetek umownych dokonana w
granicach okreslonych we wpisie w ksiedze wieczystej nie bedzie wymagata

zgody innych wierzycieli hipotecznych.

- pozostawiC bez zmian zakres zabezpieczenia odsetek hipotekg kaucyjng —
zgodnie z art. 104 u.k.w.h. odsetki (umowne i ustawowe) podlega¢ bedg
zabezpieczeniu, jesli mieszczg sie w najwyzszej sumie okreslonej we wpisie
hipoteki; jednoczesnie jednak do odsetek umownych zabezpieczonych
hipotekg kaucyjng bedzie miat zastosowanie art. 69 ust. 2 u.k.w.h., a zatem
wysokos¢ tych odsetek musi byC ujawniona w ksiedze wieczystej (w
przeciwnym wypadku zabezpieczeniu podlega¢ bedg jedynie odsetki

ustawowe za opoznienie).

W zwigzku ze wspomniang juz zmiang art. 70 u.k.w.h. nalezy podkresli¢, ze
projekt proponuje réwniez, aby zgody innych wierzycieli hipotecznych, ktérym
przystugujg hipoteki z pierwszenstwem réwnym lub nizszym, nie wymagata
zmiana sposobu wykonania zabezpieczonej hipotekg wierzytelnosci. Chodzi
zwtaszcza o takie zmiany dotyczace sposobu spetnienia swiadczenia, jak

roztozenie naleznej sumy na raty czy zmiana liczby i wysokos$ci poszczegodlnych



rat (czeste szczegdlnie w przypadku kredytdéw bankowych). Na gruncie obecnego
brzmienia art. 70 u.k.w.h., ktéry nie wymaga zgody wymienionych wierzycieli
hipotecznych jedynie w przypadku zmiany terminéw ptatnosci, moga sie pojawi¢
watpliwosci, czy zmiany te naruszajg prawa wspomnianych wierzycieli
hipotecznych, a wiec czy wymagajg ich zgody. Projektowane rozwigzanie nie
tylko usuwa tg watpliwos¢, lecz takze utatwia zmiane sposobu wykonania
zabezpieczonej wierzytelnosci, co powinno czyni¢ hipoteke jeszcze bardziej

atrakcyjnym zabezpieczeniem dla wierzycieli.

W praktyce istotng trudno$¢ sprawia rozgraniczenie sytuacji, w ktorych
wierzytelno$¢ pieniezna powinna by¢ zabezpieczona hipotekg zwykig, a
sytuacjami, w ktorych wierzytelnos¢ nalezy zabezpieczy¢ hipotekg kaucyjng. Na
gruncie obecnego brzmienia art. 102 u.k.w.h. nie jest zwtaszcza jasne, czy
kryterium rozgraniczenia jest to, czy wysokos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci jest
Scisle oznaczona (wtedy powinna zostac¢ ustanowiona hipoteka zwykta), czy takze
to, czy wierzytelnos¢ taka istnieje czy dopiero moze powsta¢ w przysziosci (np.
gdy umowa, z ktérej ma wynika¢ wierzytelnos¢, zostata zawarta pod warunkiem
zawieszajacym). Jak tatwo zauwazyé, kryteria te krzyzujg sie (mozliwa jest
wierzytelno$¢ przyszta o oznaczonej Scisle wysokosci, np. roszczenie o zwrot
podwojnego zadatku lub roszczenie z umowy przyrzeczonej, ktérego wysokosé
okreslona zostata w umowie przedwstepnej, ale takze wierzytelnos¢ przyszia o
nieznanej wysokosci, np. roszczenie 0 naprawienie szkody wyrzadzonej
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, je$li jeszcze nie nadszedt termin
spetnienia swiadczenia). Aktualnie jedynie w art. 102 ust. 2 u.k.w.h. mowa jest o
wierzytelnosciach, ktére mogg powsta¢ z okreslonego stosunku prawnego, co
moze sugerowac, ze wierzytelnosci przyszte mogq by¢ zabezpieczone jedynie
hipotekg kaucyjng (przy czym nalezy pamieta¢, ze potrzeba zabezpieczenia
wierzytelnosci jest szczegodlnie wazna w chwili zawierania umowy, a wiec czesto
jeszcze przed powstaniem wierzytelnosci np. przed wyptatg kredytu). Poniewaz
ustanowienie hipoteki dla wierzytelnosci, ktéra moze powsta¢ dopiero w
przysztosci, stanowi przetamanie zasady akcesoryjnosci hipoteki, dlatego
mozliwo$¢ taka powinna wynika¢ z wyraznego przepisu ustawy (por. art. 306 § 2

k.c.). Niestety w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece nie znalazt sie



odpowiednik art. 193 § 2 pr. rzecz. z 1946 r. Proponuje sie zatem w projekcie, aby

dotychczasowa tres¢ art. 68 u.k.w.h. podzieli¢ na dwa ustepy:

- ustep pierwszy art. 68 u.k.w.h. ma okreslac, jakie wierzytelnosci podlegajg
zabezpieczeniu hipotekg; tak jak dotad, hipoteka (kazda) mogtaby
zabezpiecza¢ tylko wierzytelnosci pieniezne wynikajagce z okreslonego
stosunku prawnego, a ponadto w przepisie tym wyraznie bytoby zastrzezone
(na wzor art. 306 § 2 ke, czy art. 193 § 2 pr. rzecz.
z 1946 r.), ze moga to by¢ réwniez wierzytelnosci przyszte lub warunkowe.
Dzieki tej zmianie mozliwe bedzie zabezpieczenie hipotekg zwyktg réwniez
wierzytelnosci przysztych lub warunkowych, jesli ich wysokos¢ jest

oznaczona;
- ustep drugi stanowit bedzie odpowiednik dzisiejszego zd. 2 art. 68 u.k.w.h.

W zwigzku ze zmiang art. 68 u.k.w.h., ktéry jest przepisem ogdlnym, nie ma juz
potrzeby, aby w art. 102 ust. 2 u.k.w.h. wspomina¢, ze hipoteka kaucyjna moze
zabezpieczaC takze wierzytelnosci mogace powsta¢ z okreslonego stosunku

prawnego.

Proponowane zmiany wprowadzajg wiec jasne kryterium rozgraniczenia hipoteki
zwyktej i hipoteki kaucyjnej — co do zasady hipoteka kaucyjna ma stuzyc
(podobnie jak w wielu obcych ustawodawstwach) zabezpieczeniu wierzytelnosci o
nieustalonej lub zmiennej wysokosci. Wyjatkowo tylko hipoteka kaucyjna bedzie
mogta zabezpiecza¢ wierzytelnosci o oznaczonej scisle wysokosci — chodzi¢
bedzie o wierzytelnosci z dokumentéw zbywalnych przez indos lub z dokumentéw
na okaziciela (zob. wczes$niejsze uwagi). Ponadto — tak jak dotad — hipoteka
kaucyjna zabezpieczata bedzie roszczenia nieobjete z mocy ustawy
zabezpieczeniem hipotekg zwyklg (np. roszczenie o odsetki za okres
przekraczajacy 2 lata od dnia przysadzenia lub przyznania wtasnosci, koszty

postepowania przekraczajace 1/10 kapitatu).

W zwigzku ze zmiang art. 68 ust. 1 u.k.w.h., pozwalajaca na zabezpieczenie
hipotekg zwykig rowniez wierzytelnosci przysztych i warunkowych, pozostaje
proponowana zmiana art. 71 i art. 80 u.k.w.h. W razie ustanowienia hipoteki
zwyktej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przysziej lub warunkowej

z wpisu hipoteki zabezpieczajgcej takg wierzytelnos¢ nie mozna bowiem wnosi¢ o



istnieniu zabezpieczonej wierzytelnosci. Dlatego w art. 71 u.k.w.h. proponuje sie
doda¢ zdanie drugie, wylaczajgce rozciggniecie domniemania wynikajagcego z
wpisu hipoteki zwyktej na zabezpieczong tg hipotekg wierzytelno$¢ przysztg lub
warunkowa. Konsekwencjg proponowanej zmiany
art. 71 u.k.w.h. jest z kolei zmiana art. 80 u.k.w.h., polegajaca na dodaniu nowego
ust. 2. W odniesieniu do przelewu zabezpieczonych hipotekg zwyktg
wierzytelnosci przysztych i warunkowych wytaczone bedzie stosowanie przepisow
o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Skoro z wpisu hipoteki zwyktej w
ksiedze wieczystej nie wynika domniemanie istnienia zabezpieczonej nig
wierzytelnosci przysziej lub warunkowej, to nabywca takiej wierzytelnosci nie
powinien korzysta¢ z ochrony przewidzianej przez przepisy o rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych w odniesieniu do nabywanej wierzytelnosci przysztej
lub  warunkowej (dopuszczalno$¢ przelewu wierzytelnoSci przysziej lub
warunkowej potwierdzit SN w uchwale z 19 wrzeénia 1997 r., lll CZP 45/97, OSN
1998, nr 2, poz. 22).

. Nowe rozwigzania proponowane w projekcie

Projekt zawiera dwa nowe rozwigzania odnoszgce sie do hipoteki. Pierwsze
polega na wprowadzeniu mozliwoéci zwolnienia spod obcigzenia nieruchomosci,
jesli ustanowiona zostata na niej hipoteka (zwykfa lub kaucyjna) zabezpieczajaca
wierzytelnos¢ przysztg (w tym warunkowsq), a wierzytelnos¢ taka - mimo uptywu
10 lat od dnia wpisu hipoteki — nie powstata (cho¢ moze powstaé). Jezeli bowiem
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg nie moze powstac (np. dlatego, ze zostata
rozwigzana umowa, z ktérej miata powstac¢ ta wierzytelnos¢, albo nie moze sie
ziscic warunek zawieszajgcy, od ktoérego uzaleznione byto powstanie
wierzytelnosci), wowczas hipoteka wygasa
Zz mocy samego prawa (jest to konsekwencja akcesoryjnego charakteru hipoteki) i
powinna zosta¢ wykreslona z ksiegi wieczystej (za zgodg wierzyciela
hipotecznego, a gdyby ten nie chciat udzieli¢ takiej zgody — na podstawie wyroku
uzgadniajgcego tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym). W
takiej sytuacji projektowany art. 99' u.k.w.h. nie miatby zastosowania.

Istnienie hipoteki na nieruchomosci prowadzi do znacznych niedogodnosci dla

wiasciciela nieruchomosci, gdyz moze utrudnia¢ mu jej zbycie a takze zmniejsza

jego zdolnos¢ kredytowa, poniewaz bank moze sie nie zgodzi¢ na udzielenie



kredytu zabezpieczonego hipotekg wpisang na dalszym (np. drugim) miejscu w
ksiedze wieczystej albo bedzie zadat innego, dodatkowego zabezpieczenia.
Projektowany art. 99" u.k.w.h. stara sie zatem pogodzié sprzeczne interesy
wiasciciela nieruchomosci, ktory jest zainteresowany
w zwolnieniu spod obcigzenia nieruchomosci, i interesy wierzyciela hipotecznego,
ktéry nie chce utraci¢ udzielonego mu zabezpieczenia (skoro zabezpieczona
wierzytelnos¢ moze jeszcze powstac). Projekt zaktada zatem, Zze witasciciel
nieruchomosci obcigzonej moze zgdaé¢ — po uptywie 10 lat od wpisania hipoteki,
jesli nie powstata (lecz moze nadal powstac) zabezpieczona nig wierzytelnosé —
zniesienia hipoteki w zamian za odpowiednie wynagrodzenie. Przystuguje mu
zatem roszczenie o uksztattowanie stosunku prawnego. Projektowany przepis
nawigzuje do podobnego rozwigzania przyjetego w art. 294 k.c., dotyczagcym
zniesienia stuzebnosci za wynagrodzeniem. Jesli strony nie bedg w stanie dojs¢
do porozumienia, wiasciciel nieruchomosci bedzie moégt wiec wytoczyé
powodztwo przeciwko wierzycielowi hipotecznemu o zniesienie hipoteki za
ustalonym przez sad wynagrodzeniem. Projekt nie okresla okolicznosci, ktore sad
winien uwzgledni¢ ustalajac stosowne wynagrodzenie dla wierzyciela.
Przyktadowo jedynie mozna wskazaé, ze sad powinien mie¢ na uwadze mozliwg
wysokosSC zabezpieczonej wierzytelnosci przysziej lub warunkowej, wartos¢
nieruchomosci obcigzonej w stosunku do wysokos$ci hipoteki oraz istnienie innych
hipotek o pierwszenstwie wyzszym lub rownym z hipoteka, ktorej zniesienia zgda

wiasciciel.

Drugim nowym rozwigzaniem jest stworzenie mozliwosci zabezpieczenia jedng
hipotekg kaucyjng wiecej niz jednej wierzytelnosci przysziej. Tej instytucji dotyczg
projektowane art. 102", art. 107, art. 107? , art. 107° u.k.w.h. oraz bedace
konsekwencjg tych przepiséw — nowy art. 1038" k.p.c., nowy § 2 i 3 w art. 115e

u.p.e.a., nowy ust. 2' w art. 345 u.p.n.

W obowigzujgcym stanie prawnym problematyczne jest ustanowienie jednej
hipoteki w celu zabezpieczenia wielu wierzytelnosci przystugujgcych temu
samemu wierzycielowi (np. gdy bank, w ramach taczacej go z kredytobiorcg tzw.
generalnej umowy kredytowej, majgcej charakter umowy ramowej, udziela
kolejnych kredytéw). Praktyka probuje wykorzystywaé do tego celu hipoteke

kaucyjng. Argumentuje sie, ze skoro wierzytelnosci zabezpieczone hipotekg



kaucyjng wynikajg z umoéw zawartych w wykonaniu umowy ramowej, to spetniona
jest przestanka z art. 102 ust. 2 u.k.w.h. (w obecnym brzmieniu), w ktérym mowa
jest o zabezpieczeniu hipotekg kaucyjng ,wierzytelnosci mogacych powstac z
okreslonego stosunku prawnego”. Ta praktyka budzi uzasadnione watpliwosci, po
pierwsze dlatego, ze podlegajgce zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajg z
(réznych) umow wykonawczych, a nie z umowy ramowej (ta co najwyzej moze
przybraC posta¢ umowy przedwstepnej, zobowigzujgcej jedng lub obie strony do
zawarcia w przysztosci okreslonych uméw), po drugie, z btednej wykfadni art. 102
ust. 2 u.k.w.h., ktéry nie wprowadza wyjatku od zasady ,jedna wierzytelno$¢ —
jedna hipoteka”, lecz stanowi uszczegotowienie normy wyrazonej w ust. 1 tegoz

przepisu.

Projekt zmierza zatem - w pewnym sensie — do usankcjonowania
dotychczasowej (nieprawidtowej!) praktyki a tym samym do ufatwienia obrotu,
gdyz juz w chwili zawierania umowy ramowej (np. tzw. generalnej umowy
kredytowej) mozliwe bedzie ustanowienie dla wszystkich wierzytelnosci
(pienieznych), ktére powstang w wykonaniu takiej umowy ramowej, jednego
zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjnej. Zmniejszy to nie tylko koszty
transakcji (nie bedzie potrzeby ustanawiania dla kazdej wierzytelnosci wynikajace;j
z uméw wykonawczych osobnej hipoteki), lecz takze przyspieszy obrét (np. z
wyptatg kredytu udzielonego w wykonaniu tzw. generalnej umowy kredytowej nie
trzeba bedzie czeka¢ az do chwili wpisu zabezpieczajgcej zwrot tego kredytu
hipoteki). Proponowana zmiana, wprowadzajgca wyjatek od zasady jedna
wierzytelnos¢ - jedna hipoteka, powinna przyczyni¢ sie do zwiekszenia
atrakcyjnosci hipoteki jako zabezpieczenia wierzytelnosci. Jednoczesnie jednak
ustawa ogranicza mozliwos¢ zabezpieczenia jedng hipotekg wielu wierzytelnosci
tylko do wierzytelnosci przysztych. Uznano bowiem, ze w wypadku wierzytelnosci
juz istniejgcych nie ma Zzadnych przeszkdd w ich zabezpieczeniu przez
ustanowienie odpowiedniej hipoteki (zwyktej lub kaucyjnej). Za ograniczeniem
rodzaju wierzytelnosci podlegajgcych zabezpieczeniu tylko do wierzytelnosci
przysztych o nieustalonej wysokosci (w chwili ustanawiania hipoteki) przemawia
argument, ze najczesciej wysokosc¢ wierzytelnosci podlegajgcych zabezpieczeniu
takg hipotekg (np. wynikajacych z przysztych umoéw, zawieranych w wykonaniu

umowy ramowej) nie bedzie — w chwili ustanawiania hipoteki (zbieznej najczesciej



z chwilg zawierania umowy ramowej) — znana. Ponadto gdyby mozliwe byto
zabezpieczenie jedng hipotekg kaucyjng wszelkich wierzytelnosci przyszitych
(o nieoznaczonej jak i oznaczonej wysokosci), przekreslitoby to cel ustawy, jakim

jest jasne rozgraniczenie hipoteki zwyktej od kaucyjne;j.

Wybor hipoteki kaucyjnej w celu zabezpieczenia wielu wierzytelnosci przyszitych
podyktowany jest tym, ze w przypadku tej hipoteki nie ma zastosowania
domniemanie istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci (por. art. 105 u.k.w.h.), cow
razie wielosci wierzytelnosci stwarzatoby zagrozenie dla intereséw wiasciciela
obcigzonej nieruchomosci, jak i innych wierzycieli. Hipoteka kaucyjna wyznacza
takze gorng granice odpowiedzialnosci wiasciciela nieruchomosci. Z uwagi na
mozliwe zmiany ilosci i wysokosci zabezpieczonych wierzytelno$ci zapewnione
jest wiec bezpieczehstwo obrotu, gdyz niezaleznie od tego, ile i w jakiej
wysokosci wierzytelnosci podlega¢ bedzie zabezpieczeniu takg hipoteka,
przypadajgca na te wierzytelnosci kwota w planie podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji (sumy uzyskanej ze sprzedazy
w postepowaniu upadtosciowym) nieruchomosci bedzie zawsze znana
(okreslona). Jest to najwazniejszy argument przemawiajacy za wyborem hipoteki
kaucyjnej dla zabezpieczenia wielu wierzytelnosci. Ponadto przepisy o hipotece
kaucyjnej — rozluzniajgc zwigzek miedzy hipotekg i zabezpieczong
wierzytelnoscig (w drodze wyjatku od zasady akcesoryjnosci) — pozwalajg
przenosi¢ zabezpieczong wierzytelnoS¢ bez przeniesienia zabezpieczajacej jq
hipoteki (por. art. 107 zd. 1 wu.k.w.h.), co jest szczegdlnie wazne
w przypadku, gdyby poszczegdlne wierzytelnosci zabezpieczone jedng hipotekg
kaucyjng zostaty przelane na rézne osoby. Nie bez znaczenia jest tez wytgczenie
stosowania przepisdéw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych w odniesieniu
do zabezpieczonej hipotekg kaucyjng wierzytelnosci, co eliminuje ryzyko
zwielokrotnienia odpowiedzialnosci wtasciciela obcigzonej nieruchomosci w razie

przelewu wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka kaucyjna.

Zasadq jest, ze hipoteka moze przystugiwac tylko wierzycielowi zabezpieczonej
wierzytelnosci. Projekt nie wprowadza odstepstwa od tej zasady, co podkresla
zastrzezenie w proponowanym art. 102" ust. 1 u.k.w.h., Ze zabezpieczone
wierzytelnosci majg przystugiwac temu samemu wierzycielowi. Poniewaz chodzi o

nowg instytucje, brak takiego zastrzezenia mogtby rodzi¢ watpliwosci, co do



intencji ustawodawcy. Natomiast bez znaczenia jest, czy wszystkie wierzytelnosci
podlegajgce zabezpieczeniu przystugujg wierzycielowi w stosunku do tego
samego dituznika, czy w stosunku do réznych dtuznikéw (w tym drugim wypadku
pojawia sie jedynie problem, w jaki sposdb oznaczy¢ te wierzytelnosci, aby tre$¢
ksiegi wieczystej nie stawata sie nieczytelna). Gdyby wprowadzi¢ zasade, ze
hipoteka kaucyjna moze zabezpiecza¢ wiele wierzytelnosci, ktére przystugujg
temu samemu wierzycielowi jedynie przeciwko temu samemu dtuznikowi,
ograniczatoby to mozliwos¢é zmiany dtuznika lub przystapienia do dtugu, gdyz
czynnosci te musiatyby prowadzi¢é do pozbawienia takiej wierzytelnosci

zabezpieczenia.

Z uwagi na zasade szczegotowosci hipoteki (w odniesieniu do zabezpieczonej
wierzytelnosci) projektowany art. 102" ust. 2 ukw.h. wymaga oznaczenia
podlegajgcych zabezpieczeniu wierzytelnosci przez wskazanie stosunkéw
prawnych, z ktérych mogg one powsta¢. Oznaczenie tych stosunkéw prawnych
ma przeciwdziataC przeksztatceniu takiej hipoteki w zabezpieczenie generalne —
wszystkich wierzytelnosci, jakie mogga w przysztosci kiedykolwiek przystugiwac
wierzycielowi w stosunku do okreslonej osoby wzglednie oséb. Oznaczenie
podlegajgcych zabezpieczeniu tg hipotekg wierzytelnosci powinno nastepowaé w
taki sam sposob, jak obecnie oznacza sie wierzytelno$¢ przyszia, gdy ma ona

zostac zabezpieczona hipotekg kaucyjng na podstawie art. 102 ust. 2 u.k.w.h.

Jezeli wierzytelnosci zabezpieczone jedng hipotekg kaucyjng sga wyrazone
w roznych walutach, konieczne jest, by w umowie ustanawiajgcej hipoteke
kaucyjng okreslono jej wysokosé w jednej walucie (art. 102" ust. 3 u.k.w.h.).
Walutg, w ktérej ma byc¢ okreslona wysokos$¢ hipoteki, moze by¢ rowniez ztoty
(chociazby zadna z wierzytelnosci zabezpieczonych nie byta wyrazona w ztotych).
W tym wypadku nie ma zastosowania art. 68 ust. 2 u.k.w.h., statuujgcy zasade,
ze waluta hipoteki powinna odpowiada¢ walucie, w ktérej wyrazona jest
zabezpieczona wierzytelno$¢. Gdyby jednak wszystkie wierzytelnosci
podlegajgce zabezpieczeniu jedng hipotekg kaucyjng wyrazone byly w tej samej
walucie (np. w Zfotych), wowczas nalezatoby stosowac
art. 68 ust. 2 u.k.w.h.

Z kolei proponowany art. 107" u.k.w.h. ma stanowi¢ uzupetnienie regulacji art.

107 u.k.w.h. Przepis ten przesadza, ze wierzyciel, ktéremu przystuguje hipoteka



kaucyjna zabezpieczajgca wiele wierzytelnosci, moze dokona¢ przelewu jednej
lub niektérych wierzytelnosci objetych zabezpieczeniem wraz z zabezpieczajgca
je hipoteka, przy czym musi dokonacC podziatu tej hipoteki. W umowie miedzy
zbywca i nabywca wierzytelnosci okreslona powinna zatem zosta¢ wysokos¢
hipoteki, ktéra bedzie przystugiwata nabywcy w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu, oraz nowa wysokosc¢ hipoteki,
ktora bedzie zabezpieczata pozostate wierzytelnosci przystugujace w dalszym
ciggu zbywcy (tgczna kwota obydwu hipotek powinna sie rownaé wysokoSci
najwyzszej sumy zabezpieczenia ujawnionej dotychczas we wpisie hipoteki, ktdra
ulegta podziatowi). Obydwie hipoteki bedg miaty to samo pierwszehstwo. Gdyby
natomiast umowa przelewu jednej Ilub wiecej sposrod wierzytelnosci
zabezpieczonych hipoteka kaucyjna,
o ktérej mowa w art. 102" u.k.w.h., nie okreslata, czy wraz z nimi przechodzi na
nabywce réwniez zabezpieczajacg je hipoteka, wowczas nalezatoby
— zgodnie z art. 107 u.k.w.h. — przyja¢, ze na nabywce wierzytelnosci nie
przechodzi zabezpieczajgca te wierzytelnosci hipoteka kaucyjna (przystuguje ona
nadal zbywcy). W takim wypadku wierzytelnos¢ lub wierzytelnosci, bedace
przedmiotem przelewu, przestang by¢ zabezpieczone hipotecznie. Jesli w ten
sposob zostatyby przelane wszystkie zabezpieczone (jedng) hipotekg kaucyjng

wierzytelnosci, hipoteka kaucyjna — zgodnie z zasadg akcesoryjnosci — wygasnie.

Rozwigzanie zaproponowane w art. 1072 u.k.w.h. jest konsekwencjg
akcesoryjnego charakteru hipoteki kaucyjnej. Istnienie takiej hipoteki w sytuaciji,
gdy nie istnieje juz zadna z podlegajgcych zabezpieczeniu wierzytelnosci (ani
zadna nowa wierzytelnos¢ nie moze juz powstac), bytoby nieuzasadnione. Z
przepisu tego jednak wynika, ze tak dtugo, jak dtugo chociazby jedna z
wierzytelnosci podlegajacych zabezpieczeniu hipotekg kaucyjna, o ktérej mowa w
art. 102" u.k.w.h., istnieje (wzglednie jeszcze nie powstata, lecz moze powstad),
hipoteka ta trwa nadal, pomimo wygasniecia pozostatych zabezpieczonych nig

wierzytelnosci.

Projektowany art. 107° u.k.w.h. umozliwia — podobnie jak w art. 99" u.k.w.h. —
zgdanie przez witasciciela nieruchomosci zniesienia hipoteki kaucyjnej, jesli od
wygasniecia ostatniej wierzytelnosci hipotecznej uptyneto 10 lat i nie powstata w

tym czasie zadna wierzytelnos¢, ktora podlegataby zabezpieczeniu tg hipotekg. W



przeciwienstwie do art. 1072 u.k.w.h. w sytuacji, o ktérej mowa w art. 107°
u.k.w.h. wcigz jednak mozliwe jest powstanie nowej wierzytelnosci, ktéra zgodnie
z umowg ustanawiajgcg hipoteke mogtaby podlegaé zabezpieczeniu. Racje, ktére
przemawiajg za wprowadzeniem projektowanego art. 107° ukw.h., sa

identyczne, jak wskazane juz w odniesieniu do art. 99" u.k.w.h.

W wypadku, gdy hipoteka kaucyjna moze zabezpieczaC wiele wierzytelnosci,
konieczne jest ustalenie, ktore z wierzytelnosci objetych zabezpieczeniem
podlega¢ bedg zaspokojeniu z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
obcigzonej ta hipotekg, a wiec ktdére z wierzytelnosci hipotecznych nalezy
uwzgledni¢ w planie podziatu. Problem ten rozstrzygajg projektowane dwa nowe
przepisy: art. 1038" k.p.c. i jego odpowiednik — art. 115e § 2 i 3 u.p.e.a. Obydwa
przepisy powinny mieC zastosowanie zarowno wtedy, gdy egzekucja z
nieruchomosci prowadzona bytaby na wniosek innego wierzyciela niz wierzyciel
hipoteczny, jak i gdy zostata wszczeta na wniosek samego wierzyciela, ktéremu
przystuguje hipoteka kaucyjna (o ktorej mowa
w art. 102" u.k.w.h.). Przepisy te nie miatyby wiec zastosowania w odniesieniu do
,normalnej” hipoteki kaucyjnej. W projektowanych art. 1038" § 1 k.p.c. i art. 115e
§ 2 u.p.e.a. proponuje sie przyja¢ zasade, ze uwzgledniane bedg tylko te
wierzytelnosci, podlegajgce zabezpieczeniu hipotekg kaucyjng, ktdére powstaty do
dnia zajecia obcigzonej hipotekg nieruchomosci. Poniewaz po dokonaniu zajecia
nieruchomosci moze doj$¢ do ponownego jej zajecia na rzecz innego wierzyciela,
dlatego projektowany art. 1038" k.p.c. rozstrzyga, ze dla okreslenia
wierzytelnosci, podlegajgcych zaspokojeniu, decydujgca jest chwila pierwszego
zajecia, ktore utrzymane zostato w mocy. Ma to znaczenie, gdyby postepowanie
egzekucyjne wszczete na wniosek jednego z wierzycieli, na rzecz ktérego
nieruchomos¢ zostata zajeta, zostalo umorzone (zgodnie z art. 826 Kk.p.c.
podlegajg wowczas uchyleniu skutki dokonanych czynnosci egzekucyjnych, a
wiec i skutki zajecia), lecz egzekucja z nieruchomosci byta nadal kontynuowana w
zwigzku z zajeciem dokonanym na rzecz innego wierzyciela. Gdyby suma
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg kaucyjna, powstatych do dnia zajecia,
byta nizsza niz najwyzsza suma zabezpieczenia, pozostata kwota przypadajgca
na takg hipoteke, po zaspokojeniu tych wierzytelnosci, podlegataby podziatowi

miedzy innych wierzycieli uczestniczacych w egzekucji lub przekazana powinna



by¢ dotychczasowemu witascicielowi nieruchomosci. Bytby to wiec wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 1038 k.p.c. i art. 115e u.p.e.a. (howym § 1 art. 115e
u.p.e.a.), zgodnie z ktérg jesli hipoteka kaucyjna nie jest wyczerpana i moze
stuzy¢ zabezpieczeniu wierzyciela, reszta przypadajacej na nig sumy uzyskanej z
egzekucyjnej sprzedazy obcigzonej nieruchomosci sklada sie do depozytu
sgdowego, az do ustania stosunku prawnego, z ktérego moze powstac
wierzytelnos¢ podlegajgca zabezpieczeniu tg hipoteka. Za wytgczeniem
stosowania art. 1038 k.p.c. i art. 115e u.p.e.a. (nowego § 1 art. 115e u.p.e.a.) w
stosunku do hipoteki kaucyjnej, o ktérej mowa w art. 102" u.k.w.h., przemawia
argument, ze mozliwos¢ zabezpieczenia jedng hipotekg wielu wierzytelnosci
mogacych powsta¢c w przysztosci stanowi rozwigzanie wyjatkowe, ktore nie
powinno prowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania wierzyciela hipotecznego
kosztem innych wierzycieli wtasciciela nieruchomos$ci oraz samego witasciciela.
Ponadto przepisy te eliminujg niebezpieczenstwo zwiekszenia zakresu obcigzenia
nieruchomosci po jej zajeciu przez ustanowienie dalszych wierzytelnosci, ktore
podlegatyby zabezpieczeniu hipotekg kaucyjng i ktore zaspokajane bytyby w
ramach sumy przyznanej w planie podziatu na naleznosci zabezpieczone tg
hipotekg. Jest to wiec zgodne z zasada, ze nie uwzglednia sie obcigzen

dokonanych przez dtuznika po zajeciu nieruchomosci (por. art. 930 § 3 k.p.c. ).

Z kolei projektowany art. 1038" § 2 k.p.c. i art. 115e § 3 u.p.e.a. regulujg sytuacje,
gdy taczna kwota wszystkich wierzytelnosci, podlegajacych zabezpieczeniu jedng
hipotekg kaucyjna, przekracza najwyzszg sume zabezpieczenia, okreslong we
wpisie hipoteki. Przyjmuje sie, ze wierzyciel hipoteczny moze wskazac, ktére
wierzytelnosci i w jakiej wysokosci majg zosta¢ zaspokojone z sumy uzyskanej z
egzekucji z przedmiotu hipoteki. Jesli wierzyciel nie ztozy takiego oswiadczenia
do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci (w
przypadku sadowego postepowania egzekucyjnego) lub do dnia przyznania
wiasnosci (w postepowaniu egzekucyjnym w administracji), powotane przepisy
nakazujg zaspokoi¢ wszystkie podlegajace zabezpieczeniu (i powstate do dnia
zajecia) wierzytelnosci proporcjonalnie do ich wysokosci.

Dodany w art. 345 u.p.n. nowy ust. 2' w zdaniu 1 nawiazuje do rozwigzania
przyjetego w przypadku egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipotekg kaucyjna,

zabezpieczajgca wiele wierzytelnosci (stanowi odpowiednik



art. 1038" § 1 kp.c. i art. 115e § 2 u.p.e.a.). Natomiast zd. 2 nowego
art. 345 ust. 2' u.p.n. nawiazuje do uregulowania w art. 1038" § 2 k.p.c.
iart. 115e § 3 u.p.e.a.

. Przepisy przejsciowe

Wprowadzone przez ustawe zmiany przepiséw beda mialy zastosowanie

w zasadzie jedynie na przysztosc.

W art. 8 przewidziano mozliwo$s¢ zadania przez wiasciciela nieruchomosci
zniesienia istniejacej w dniu wejscia w zycie ustawy hipoteki, jesli zabezpieczata
ona wierzytelnos¢ przysztg lub warunkowg i pomimo uptywu 5 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy wierzytelnosc taka nie powstata, lecz nadal moze powstac. Jest to
uzasadnione tym, by wierzyciele, ktérym przystugujg hipoteki zabezpieczajgce
wierzytelno$¢ przysztg lub warunkowa, nie zostali zaskoczeni mozliwoscig ich
zniesienia zaraz po wejéciu w zycie ustawy. Tym samym art. 99" u.k.w.h.

stosowac sie bedzie do hipotek powstatych dopiero po wejsciu w zycie ustawy.

Natomiast nie przewiduje sie zadnego przepisu intertemporalnego w odniesieniu
do art. 76 ust. 4 u.k.w.h. Zgodnie z zasadg bezposredniego dziatania nowej
ustawy przepis ten stosowac sie wiec bedzie w razie podziatu dotychczasowej
nieruchomosci obcigzonej hipoteka, dokonywanego po wejsciu
w zycie ustawy. Bez znaczenia bedzie przy tym, czy obcigzajaca dzielong
nieruchomosc¢ hipoteka powstata przed wejsciem w zycie ustawy, czy po wejsciu
w zycie ustawy (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 13 kwietnia 2005 r., IV CK
469/04).

Wptyw na finanse publiczne

Projektowane zmiany beda wymagaty poniesienia przez budzet panstwa
wydatkdéw zwigzanych z wdrozeniem zmian w oprogramowaniu stuzagcemu do
dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych w systemie informatycznym.
Zaprojektowanie oraz wykonanie zmian w systemie Nowej Ksiegi Wieczystej
szacuje sie na faczng kwote ok. 200 000 =z Wskazana kwota
200 tys. zt powinna zosta¢ zabezpieczona w budzecie panstwa, w czesci

15 ,Sady powszechne” i czeéci 37 ,, Sprawiedliwos¢” na 2009 rok.



Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii

Europejskiej.
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Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Lukasz Zbonikowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang ustaw: z dnia 6
listopada 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361, ze zmianami), z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami), z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 299, poz.
1954, ze zmianami), z dnia 29 sierpnia 1977 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zmianami), z dnia 29 sierpnia 1977 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665, ze zmianami), z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze
zmianami) oraz z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze (Dz.
U. Nr 60, poz. 535, ze zmianami). Proponowane zmiany dotycza m.in.:
zabezpieczenia hipoteka roszczenia o odsetki, zabezpieczenia hipoteka
wierzytelnosci przysztych lub warunkowych, prawa nabywcy nieruchomosci do
zadania podziatu hipoteki tacznej, rozgraniczenia wierzytelnosci podlegajacych
zabezpieczeniu  hipoteka zwykla 1 hipoteka kaucyjna, mozliwosci
zabezpieczenia hipoteka kaucyjna wigcej niz jednej wierzytelnosci przysziej,
uprawnienia wlasciciela nieruchomosci do zgloszenia zadania zniesienia
hipoteki za wynagrodzeniem, mozliwo$ci ustanowienia hipoteki morskiej
przymusowe;j.

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie po uptywie szesciu miesigcy od dnia ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych 1
hipotece oraz niektorych innych ustaw nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: hipoteka, ksiegi wieczyste, projekt ustawy, Unia Europejska,
wierzytelnos¢



Warszawa, 22 stycznia 2008 .
BAS-WAEM-117/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Yukasz Zbonikowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang ustaw: z dnia 6
listopada 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361, ze zmianami), z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami), z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 299, poz.
1954, ze zmianami), z dnia 29 sierpnia 1977 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zmianami), z dnia 29 sierpnia 1977 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665, ze zmianami), z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze
zmianami) oraz z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze (Dz.
U. Nr 60, poz. 535, ze zmianami). Proponowane zmiany dotycza m.in.:
zabezpieczenia hipoteka roszczenia o odsetki, zabezpieczenia hipoteka
wierzytelnosci przysztych lub warunkowych, prawa nabywcy nieruchomosci do
zadania podzialu hipoteki tacznej, rozgraniczenia wierzytelnosci podlegajacych
zabezpieczeniu  hipoteka zwykla 1 hipoteka kaucyjna, mozliwosci
zabezpieczenia hipoteka kaucyjna wigcej niz jednej wierzytelnosci przysziej,
uprawnienia wilasciciela nieruchomos$ci do zgloszenia zZadania zniesienia
hipoteki za wynagrodzeniem, mozliwosci ustanowienia hipoteki morskiej
przymusowe;j.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece oraz
niektérych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Deskryptory bazy REX: hipoteka, ksiegi wieczyste, projekt ustawy, Unia Europejska,
wierzytelnosé



WICEPREZES

Krzvsztof Rybinski
Warszawa, 14 lutego 2008 r.

GP-NZ-PS-070-1/08/ 312 /2008

Pan
Lech Czapla
Zastegpcea Szefa

Kancelarii Sejmu
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W nawiazaniu do pisma z dnia 30 stycznia 2008 r. (znak PS-34/08, PS-35/08)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmignie ustawy o ksiegach wi’eczystych i hipotece
oraz niektorych innych usraw przedstawiam nastgpujace stanowisko Narodowego Banku

Polskiego.

W art. 2 projektu, przewidujacym zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego, proponujemy
dodanie zmian dotyczacych art. 1025 i art. 1026 tego Kodeksu, w nastgpujgcym brzmieniu:

1) wart. 1025:
ayw§l:
' ' - pkt 4 uchyla sig,
- pkt 5 otrzymuje brzmiente:

,J) naleznosci zabezpieczone hipoteka, hipoteka morska, zastawemn,

zastawem rejestrowym 1 zastawem skarbowym,”,
- pkt 8 otrzymuje brzmienie:

&) mnaleznodci, ktére korzystaly z ustawowego pierwszenistwa
WYDZIAE PREZYDIALN®wymienionego w kategoriach wczesnigjszych, oraz prawa, ktdre
) W SO cigzyly na nieruchomodci przed dokonaniem w ksigdze wieczystej

Data wplywu /15-933'0:? T
opudi g2, g 4507

ulica Swigtokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, tel. (48 22) 826 82 35, fax (48 22) 653 25 75
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wpisu © wszczgciu egzekucji lub przed zlozeniem do zbioru

dokumentdéw wniosku o dokonanie takiego wpisu”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. W réwnym stopniu z naleznoécia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty
postgpowania. Jednakze z pierwszerstwa réwnego z nalezno$ciami pigtej
kategorii korzystaja odsetki za ostatnic dwa lata przed przysadzeniem
wlasnoécl, przyznane koszty postgpowania w wysokosci nieprzekraczajacej
dziesiatej czgSci , kapitaln oraz inne roszezemia, jezeli podlegaja
zabezpieczenin  hipoteka, hipotekg morska, zastawem, zastawem
rejestrowym 1 zastawem skarbowym. Pozostale odsetki i koszty zaspokaja
sig w kateporii dziesigte). To samo dotyczy S$wiadczen naleznych

dozywotnikowi.”;
2} w art. 1026 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Jezeli suma objgta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie w calosei
wszystkich naleznogci i praw tej samej kategorii, naleznosci zaliczone w artykule
poprzedzajacym do kategoril pigtej 1 Gsmej begda zaspokajane w kolejnosci
odpowiadajacej przyshigujacemu im pierwszefistwu, inne za$ naleznosci —

stosunkowo do wysokosci kazdej z nich.”.

W art. 3 projektu, przewidujacym zmiany w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z péin.
zm.), proponujemy dodanie zmian dotyczacych art. 115 tej ustawy, w nastgpujacym

brzmieniu:
-1)wart. 115:
aywg1:

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
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»3) naleznosci zabezpieczone hipoteka, hipoteka morsks, zastawem,

zastawem rejestrowym 1 zastawem skarbowym,”,
- pkt 5 1 6 otrzymujgq brzmienie:

,»5) mnaleznoéci, ktére korzystaja z ustawowego pierwszenstwa
niewymienionego w pkt. 2 — 4, oraz prawa, ktére ciazyly na
nieruchomosci przed dokonaniem w ksigdze wieczyste] wpisu o
wszezeciu egzekucji lub przed ziozeniem do zbioru dokumentdw

wrniosku o dokonanie takiego wpisu”,
6) inne naleznosci i odsetki, z zastrzezeniem § 2a13.7,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

.§ 2. Przy podziale kwoty uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci lub
egzekucji przejetej po wystapieniu zbiegu egzekucji administracyjnej z
sadowa, po kosztach egzekucyjnych i kosztach upomnienia zaspokaja sig
naleznoéci alimentacyjne, a nastepnie nalezno$ci za pracg za okres 3
miesiecy, do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg okreslonego
w odregbnych przepisach, oraz renty z tytulu odszkodowania za wywolanie
choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci 1 koszty zwyklego
pogrzebu zobowiazanego, a po naleznodciach zabezpieczonych hipoteka,
hipoteka morska, zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym

— naleznoéci za prace niezaspokojone w kolejnosci wezesniejszej.”,
¢) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

22 Wraz z naleimoécia zabezpieczona hipoteks, hipoteka morska,
zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym zaspokajane sa
odsetki za ostatnie dwa lata przed przyznaniem wiasnosci, przyznane koszty
postepowania w wysokosci nieprzekraczajacej dziesiatej czesci kapitatu oraz
inne roszczenia, jezeli zgodnie 2z odrgbnymi przepisami podlegaja
zabezpieczeniu  hipoteka, hipoteka morska, zastawem, zastawem
rejestrowym 1 zastawem skarbowym.”.



W art. 4 projektu, przewidujacym zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. Zzm.), proponujemy dodanie zmiany
dotyczacej art. 36 tej ustawy, W nastgpujacym brzmieniu:

,,3) art. 36 uchyla sig.”.

W art. 7 projekt, przewidujacym zmiany w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadio§ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, z pdén. zm.), proponujemy dodaé zmiang
dotyczaca art. 345 ust. 3 tej ustawy, w nastgpujacym brzmieniu:

,2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

_3. Wraz z wierzytelnoéciami zaspokajane sg odsetki za dwa ostatnie lata przed
sprzedaza przedmiotu obciaZonego, przyznane koszty postepowania w wysokosci
nieprzekraczajacej dziesiatej czg$ei kapitahu oraz inne roszczenia, jezeli zgodnie z
odrebnymi przepisami podlegaja zabezpieczeniu hipotekg, hipoteka morska,

zZastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym.”.

W art. 8 projektu wyraz ,,Je$li” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,Jezeli”.

Po art. 8 projekiu proponujemy dotychczasowy art. ¢ oznaczy¢ jako art. 10 i doda¢ nowy

art. ¢ w brzmieniu;

LAt 9. 1. Jezeli postgpowanie egzekucyjne zostalo wszczete przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy, do podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotu obciazonego
hipoteka, hipoteka morska, zastawem, zastawem rejestrowym albo zastawem
skarbowym, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Jezeli ogloszono upadioéé diuinika przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy,
do podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu obcigzonego hipoteka, hipoteks
morska, zastawem, zastawem rejestrowym albo zastawem skarbowym, stosuje sig
przepisy dotychczasowe.”.



Uzasadnienie przedstawionych propozycji

Zaproponowane zmiany przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego (kpe) oraz
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (wp.e.a), okreflajacych w
szczegblnosei kolejno§é zaspokajania wierzytelno$ci, maja charakter porzadkujacy ze
wzgledéw systemowych.

Zamieszczenie w obecnym art. 1025 § 1 pkt 8 k.p.c. wierzytelno$ci zabezpieczonych
zastawem zwyklym (art. 306 k.c) prowadzilo do niespGjnoéci migdzy przepisami prawa
materialnego (przede wszystkim kodeksu cywilnego) a przepisami proceduralnymi. Zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego zastaw zwykly moze mie¢ bowiem pierwszeristwo przed
powstalym pézniej zastawem rejestrowym lub zastawem skarbowym (taki sam wniosek
wynika takze z art. 15 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawic rejestrowym I rejestrze
zastawéw (Dz. U. Nr 149, poz. 703, z pézn. zm.}). Tymczasem na skutek umieszczenia
wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem zwyklym w art 1025 § 1 kp.c. dopiero w
kategorii 8 wierzytelnodci zabezpieczone innego rodzaju zastawem (Zastawem rejestrowym
lub zastawem skarbowym) korzystaja z pierwszefistwa zaspokojenia przed wierzytelnogciami
zabezpieczonymi zastawem zwyklym. Ponadto rozwigzanie to prowadzi do dyskryminacji
zastawu finansowego, regulowanego przepisami ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
niektérych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U. Nr 91, poz. 871, z p6ézn. zm.), ktéry
stanowi odmiang zastawu zwyklego. Ma to szczegdlne znaczenie zwlaszcza w wypadku
skierowania do przedmiotu tego zabezpieczenia egzekucii przez innego wierzyciela zastawcy.
Przesunigcie zastawu zwyklego do kategorii 5 ma zatem stuzy¢ uzgodnieniu pierwszenistwa
materialnoprawnego z pierwszefistwem zaspokojenia wierzytelno§ci w  postgpowaniu
egzekucyjnym.

Jednoczeénie z przesunieciem do kategori pigtej wierzytelnosci zabezpieczonych
zastawem konieczne jest uchylenie pkt 4 w art. 1025 § 1 kpc, ktéry odnosi si¢ do
wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka morska, a Sciélej zastawem na statku wpisanym do
rejestru okrgtowego lub statku w budowie — zob. art. 76 § 1 i art. 82 § 1 ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 1. — Kodeks morski (Dz. U. Nr 138, poz. 1545, z pézn. zm.).
Umiejscowienie w art. 1025 § 1 kpc wierzytelnoéei zabezpieczonych hipoteks morskg przed
wierzytelno§ciami zabezpieczonymi zastawem powodawalo niezgodnoséé 2z przepisami
Kodeksn morskiego, a w szczegblnodci z art. 90 § 1, ktdry przewiduje, ze uprzywilejowanym
wierzytelnosciom zabezpieczonym na statku ustawowym prawem zastawu (tzw. przywileje
na statku), wymienionym w art. 91 Kodeksu morskiego, przyshuguje pierwszedistwo przed
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innymi wierzytelnosciami, cho¢by zabezpieczonymi zastawem wynikajacym z umowy lub
orzeczenia sadu. Z powolanego art. 90 § 1 Kodeksu morskiego wynika zatem
materialnoprawne  pierwszedstwo przywilegjéw na statku, przed wierzytelnosciami
zabezpieczonymi hipoteka morska, tymczasem w Swietle obowiazujacego art. 1025 § 1 kpc
przywileje na statku zaspokajane sa dopiero w kategorii smej, a wige po wierzytelnosciach
zabezpieczonych hipoteka morska 8 zaliczonymi do kategorii czwartej).

Nowelizujac kpc w 2001 r. i nadajac nowe brzmienie art. 1025 § 1 kpc pominigto w
kategorii 6smej ,prawa, ktdre ciazyly na mieruchomodci przed dokonaniem w ksigdze
wieczystej wpisu 0 wszezgeiu egzekucji lub przed ztozeniem do zbioru dokumentéw wniosku
o dokonanie takiego wpisu”. Sa to, np. sluzebnosci i prawo uiytkowania obcigZajace
nieruchomosé, ktdre wygasajg — co do zasady — z chwila uprawomocnienia sig postanowienia
o przysadzeniu whasnosci, jesli nie przystuguje im pierwszeristwo przed obcigZajacymi ta
niernchomogé hipotekami (art. 1000 § 1 w zw. z § 3 kpc). Prawa te byly poprzednio zaliczone
do tej samej kategorii co naleznosci korzystajace z ustawowego pierwszenistwa (por. art. 1026
§ 1 pkt 6 kpc w pierwotnym brzmieniu), a ktére sa obecnie wymienione w art. 1025 § 1 pkt &
kpc. W aktualnym stanie prawnym ,prawa, ktére ciazyly na nieruchomosci przed
dokonaniem w ksiedze wieczystej wpisu o wszezeciu egzekucji lub przed zloZzeniem do
zbioru dokumentéw wniosku o dokonanie takiego wpisu™ nie sa zaliczone do zadney 2z
kategorii naleznoéci uprzywilejowanych, dlatego tez nalezy dodaé je do naleznosel
wymienionych w art. 1025 § 1 pkt 8 kpec.

Zmiana art. 1025 § 1 pkt 5 i 8 kpc oraz uchylenie art. 1025 § 1 pkt 4 kpc powoduje
konieczno§¢ zmiany réwniez art. 1026 § 1 kpc (ktéry w swojej tresci odwoluje sig do
uchylanego pkt. 4 w art. 1025 § 1 kpc).

Tymi samymi powodami, co w przypadku art. 1025 kpc, podyktowane sg
proponowane zmiany do art. 115 § 1 pkt 3 i 5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (u.p.e.a.). Uzasadnione jest to tym, by kolejnos¢ zaspokajania wierzytelnosci
zabezpieczonych rzeczowo w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji byla taka sama
jak kolejnosé zaspokajania wierzytelnosci w sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Ma to
szczegblne znaczenie w razie zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej do tego samego
przedmiotu obciazonego (art. 773 kpc). Decyzja sadu o powierzeniu prowadzenia egzekucji
administracyjnemu  organowi egzekucyjnemu kb komomikowi nie powinna bowiem
prowadzi¢ do zmiany kolejnoéci zaspokajania wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo.
Z tego tez powodu proponuje si¢ dostosowaé tre$é art. 115 § 2 u.p.c.a. przez ograniczenie
wysokosci wierzytelnoéci za prace korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia do
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trzykrotoéci minimalnego miesigcznego wynagrodzenia okreslonego w odrebnych

przepisach (a mianowicie w ustawie z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg, Dz. U. Nr 200, poz. 1679) zamiast sztywnego ograniczenia
kwotowego. Obowiazujacy obecnie art. 115 § 2 wp.e.a. okresla gdrng granicg zaspokojenia
wierzytelnosci ze stosunku pracy jako trzykrotmo$é kwoty 760 i, ktéra mie odpowiada
wysokodci najnizszego minimalnego wynagrodzenia za pracg. Powoduje to, ze pracownicy w
toku egzekucji z nieruchomosci prowadzonej przez administracyjny organ egzekucyjny moga
dostaé mniej, niz w przypadku egzekucji prowadzonej przez komornika. Zmiana art. 115 § 2
wp.e.a. zmierza zatem do uzgodnienia jego tresci z art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. Istnigjace
dotychczas zréznicowanie zakresu zaspokajania wierzytelnosci ze stosunku pracy nie ma
uzasadnienia i rodzi watpliwo$é czy art. 115 § 2 up.c.a. (w zestawieniu z art. 1025 k.p.c.) nie
narusza konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa i réwnej ochrony praw majatkowych
(art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).

Proponowana zmiana art. 1025 § 3 kop.c., polegajaca na dodaniu, Ze na réwni z
wierzytelnodcia zabezpieczong hipotekq lub zastawem — oprocz odsetek i przyznanych
kosztéw postgpowania — zaspokajane s takze inne naleznosci, jezeli podlegaja
zabezpieczeniu hipoteka, hipoteka morska, zastawem, zastawem rejestrowym albo zastawem
skarbowymn, ma na ceh dostosowanie tego przepisu do przepiséw prawa materialnego, ktére
okreglaja zakres zabezpieczenia hipoteka i zastawem. W szczegélnoscei art. 314 k.c. (ktéry ma
zastosowanie do wszystkich rodzajéw zastawu, w tym takze zastawu rejestrowego) stanowi,
7e zabezpieczeniu zastawem podlegaja takZze roszczemia zwiazane z wierzytelnoscia
zabezpieczona, w tym roszczenia ¢ odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania i o zwrot naktadéw na rzecz. Obecnie obowiazujacy
art. 1025 kpc w § 1 i 3 nie przewiduje jednak zaspokojenia tych roszczen wraz z
wierzytelnoscig zabezpieczong zastawem. Podobnie rzecz sig przedstawia z zabezpieczeniem
naleznodci niemajacych charakteru cywilnoprawnego hipoteka przymusowa. Przykladowo,
zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (ustawa z 13 pazdziernika
1998 1., fj. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z péZn. zm.) zabezpieczeniu hipotekg przymusows,
podlegaja naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ktére skiadajg sig m.in.
tzw. oplata prolongacyjna (ustalana w razie odroczenia zaplaty skladek lub rozlozenia ich na
raty) i tzw. opfata dodatkowa (ustalana w razie zwloki w zaplacie skladek). Wymienione
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (zaréwno sadowym, jak i administracyjnym) nie
przewiduja jednak zaspokajania innych précz odsetek i kosztéw postgpowania naleznosci
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ubocznych. Konieczna jest zatem zmiana powolanego art. 1025 § 3 kpc, aby usunaé tg

niespdjnosé.

Odpowiednikiem art. 1025 § 3 kpc w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
jest projektowany nowy § 2a w art. 115 upea. Jego wprowadzenie uzasadnione jest
uzgodnieniem zakresu i kolejnosci zaspokojenia naleznosci zabezpieczonych rzeczowo w
obydwu postepowaniach egzekucyjnych. W obecnym stanie prawnym brak odpowiednika art.
1025 § 3 kpc w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji stwarza uzasadnione
watpliwosci, co do zakresu roszczen podlegajacych zaspokojeniu w tej same;j kolejnosci, co
naleznoéci zabezpieczone hipoteka i zastawem. Z uwagi na wspomniang juz mozliwos¢
zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej do tego samego przedmiotu przekazanie
prowadzenia egzekucji administracyjnemu organowi egzekucyjnemu nie powinno wplywad
na zakres i kolejnosé zaspokojenia roszczen o $wiadczenia uboczne zabezpieczonych

hipoteks 1 zastawem.

Do zmienionego art. 1025 § 3 k.p.c. i nowego art. 115 § 2a up.e.a. nawiazuje takze
projektowana zmiana art. 345 ust. 3 Prawa upadfosciowego i naprawczego, ktory okreéla
zakres zaspokajania roszczen zwigzanych z wierzytelnoscia zabezpieczong zastawem lub
hipoteka, Obecnie przepis ten méwi jedynie o zaspokojeniu roszczen o odsetki (nie okreslajac
okresu, za jaki one maja przypadad) oraz przyznane koszty postgpowania, bez uwzglednienia
wspomnianych juz innych roszczen podlegajacych zabezpieczeniu zastawem lub hipoteka.
Dzieki zaproponowanym zmianom zakres zaspokojenia roszczeni zabezpieczonych zastawem
lub hipoteks bedzie identyczny niezaleznie od tego, czy zaspokojenie wierzyciela nastgpowac
bedzie w toku prowadzomej egzekucji {sadowej lub administracyjnej), czy w ramach

postgpowania upadlosciowego.

Uchylenie art. 36 Ordynacji podatkowej jest zmiang shizaca uporzadkowaniu
obowiazujacego systemu prawnego. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26.11.2007 r. (sygn. akt P 24/06) art. 36 § 1 Ondynacji podatkowej — w zakresie, w jakim
przyznawal pierwszenstwo zaspokojenia hipotekom przymusowym Skarbu Paristwa i
jednostek samorzadu terytorialnego zabezpieczajacym zobowiazania podatkowe, zaleglosci
podatkowe i odsetki za zwloke przed hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia innych
naleimo$ci — uznany zostat za niezgodny z art. 32 Konstytucji RP. Z dniem 3.12.2007 r, 4. z
dniem ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw, wspomniany art. 36 § 1 Ordynacji
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podatkowej przestal obowiazywaé w zakresie wskazanym w tym wyroku. Przepis § 2 tego
artykuhu stanowit o wyjatku od § 1.

Proponowane zmiany przepiséw dotyczacych kolejnoéci zaspokajania poszezegdlnych
wierzytelnodci zabezpieczonych rzeczowo (a wigc zmiany w art. 1025 kp.c. i art. 113
u.p.e.a.) nalezy stosowaé do postgpowaii wszczynanych po wejéciu w zycie ustawy. Jesh
zatem postepowanic egzekucyjne zostalo wszczete przed wejsciem w Zycie ustawy, do
podziatu sumy uzyskangj z egzekucji stosuje sig art. 1025 kp.c. i art. 115 up.ea w
dotychczasowym brzmieniu (zob. propenowany art. 9 ust. 1 projektu). Tg sama zasadg nalezy
przyjaé w odniesieniu do podziahi sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu obcigzonego,
jedli do ogloszenia upadlosci doszlo przed wejsciem w zycie ustawy (zob. proponowany art. 9

ust. 2 projektu).

Z /’:LJT’M. S




Warszawa, dnia /ﬂ_ marca 2008 .

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-14/08

Pan

Lech CZAPLA
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W,w ?Cl/w?\e Wirkre )

W odpowiedzi na pismo z nla 30 stycznia 2008 r., Ps-34/08 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw.

Z wyrafathi szacunku

Prof. b. Léch GARDOCKI




R . Warszawa, dnia'ﬂ-marca 2008 .
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA |-021-14/08

Uwagi
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw

Do pkt. 1)

Proponowana redakcja art. 68 jest niewatpliwie bardziej poprawna, anizeli do-
tychczasowa. Jezeli jednak w ust. 1 art. 68 wskazuje sig na mozliwosC zabezpieczenia
wierzytelnosci warunkowej, to konsekwentnie nalezaloby rozwazy¢ rozszerzenie tego
zapisu ze wskazaniem na ustanowienie hipoteki z zastrzezeniem terminu, stosownie do
treSci art. 245 § 2 k.c.

W redakgji art. 70 zbedne wydaje sie uzycie wyrazenia ,Jezel”. Poprawniej bylo-
by: ,Zmiany dotyczace wierzytelnosci hipotecznej ...".

Do art. 4.

Obok proponowanych zmian w Ordynacji podatkowej celowe wydaje sie rozwa-
zenie takze zmiany jej § 8 art. 70. Wedtug tego przepisu nie ulegajg przedawnieniu zo-
bowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem rejestrowym, tyle tylko,
ze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogga by¢ egzekwowane z
przedmiotu hipoteki lub zastawu.

Taka regulacja przeczy ogoélnej zasadzie wyrazonej w art. 94 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece, w mys$l ktorej hipoteka, ze wzgledu na jej akcesoryjnosc, wyga-
sa wraz z wierzytelnosécia, ktérg zabezpiecza. Jezeli do tego doda€, ze przedawnienie
zobowigzan podatkowych w ogédle traktowane jest jako réwnoznaczne z ich wygaénie-
ciem, co odpowiada skutkom uplywu terminu zawitego (prekluzji) na gruncie cywilnym,
to brak uzasadnionych racji, kidre przemawiatyby za utrzymaniem rygoryzmu ustano-
wionym w powotanym przepisie. Zwraca uwage, ze przedawnione zobowigzanie podat-
kowe wylacza mozliwos¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 21 § 1 pkt 2 Ordynaciji,
podobnie jak wytaczone jest ustalenie naleznoéci podatkowej po uplywie terminu
przedawnienia liczonego od zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie



takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej). Omawiany przepis tym-
czasem czyni wierzytelno$¢ podatkowq juz istniejacg i zabezpieczong hipoteka nie-
przedawnialna. Z kolei szczegdiny charakter tego przepisu usuwa moziiwo$¢ powotania
sie przez diuznika rzeczowego na ochrong przewidziang w prawie cywilnym. Daleko
idgqea restrykcyjnos¢ wskazanego uregulowania zdaje si¢ przerastaé potrzeby ochrony
interesu Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Godzi tez w zasade
rownosci podmiotdw, co sprawia, ze jego konstytucyjnosé jest watpliwa.



KRAJOWA RADA NOTARI-ALNA ‘Warszawa, dnia 180320081‘
WARSZAWA

L.dz. 05/19/08

Szanowny Pan
Lech CZAPLA
Zastepea Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 stycznia 2008 r. (PS-34/08) w sprawie zaopi-
niowania projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Notarialna w uchwale
Nr V1/24/2008 z dnia 10 marca 2008 r. wydala opini¢ o tym projekcie.

Jacelyf Wojdvio

WYDZIAL PREZYDIAINY
Data wplywu ) DE’ o

L LT Y S

ul. Dzika 19/23, 00-172 Warszawa, Tel. (22) 635 78 40, Fax (22) 63579 10
e-mail: biuro@krn.org.pl
nternet: www.kmn.org.pl



UCHWALA Nr V1/24/2008
Krajowej Rady Notarialnej
Z dnia 10 marca 2008 r.

w sprawie opinii o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 lit. ,,b” i 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z poZn. zm.) Krajowa Rada Notarialna opiniujac
projekt ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, nadestany przy pismie
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 30 stycznia 2008 r. PS-34/08, uchwala co nastepuje:

§1.

Projektowana ustawa przyczyni si¢ do uporzadikowania wielu trudnych
problemdéw zwigzanych ze stosowaniem przepisow o hipotece. Ze szczegdlna
radoscia nalezy podkreslié przywrécenie mocy obowiazujacej dawnego art. 193
§2 prawa rzeczowego.

Podobnie uporzadkowanie norm z zakresu podziatu hipoteki (art. 76 ust.

~ 4) spotka sig z zyczliwym przyjeciem przez praktykow.

§ 2.

Jednakze — zdaniem Krajowej Rady Notarialnej — niestusznym jest
pominiecie w projekcie ustawy kilku kolejmych, niezbednych zmian
ustawodawczych, ktére umozliwia wyeliminowanie obserwowanych,
niekorzystuych dla obywateli regulacji skutkujacych niekiedy powaznymi
konsekwencjami praktycznymi.

§3.
Krajowa Rada Notarialna proponuje:

1) w art. 2 projektowanej ustawy, przed pkt 1 doda¢ nowy pkt 1 w brzmieniu:
1) w art. 626° dotychczasowq treéé oznacza sie jako §1, po ktérym dodaje
sie §2 w brzmieniu:

»8 2. W innych przypadkach sad rejonowy zawiadamia o cofnigciu
wniosku osobg, na ktorej rzecz wpis ma nastapic, i osobe, ktérej prawo



ma byé wpisem dotknigte. Osoba zainteresowana moze w terminie
czternastu dni zadaé dokonania wpisu. Po bezskutecznym uplywie
tego terminu sgd umarza postgpowanie.”

2) w art. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:
»2) W art. 626’ §3 otrzymuje brzmienie:
»§ 3. Wzmiank¢ o wniosku wykresla si¢ z urzedu, niezwlocznie po
dokonaniu wpisu, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odmowie
dokonania wpisu lub o odrzuceniu wniosku albo o umorzeniu
postgpowania albo po uprawomocnieniu si¢ zarzadzenia o zwrocie
wniosku, a jezeli od postanowienia sadu pierwszej instancji zostata
wniesiona apelacja - po bezskutecznym upltywie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, po odrzuceniu skargi kasacyjnej lub odmowie jej
przyjecia, a takZe po oddaleniu przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej.”
3) wart. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
3) w art. 6268 skreéla sie §5

4) w art. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

4) art. 626° otrzymuje brzmienie:

LArt. 626° §1. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw do jego

dokonania.
§2. W razie istnienia przeszkody do wpisu sad rejonowy moze
wyznaczy¢ wnioskodawcy odpowiedni termin do jej usuniecia. Z
wainych powodéw termin ten moze byé przedtuzony. Po
bezskutecznym upltywie terminu sad oddala wniosek o wpis.”

5) wart. 2 pkt 1 12 oznacza sig jakopkt 51 6

6) wart. 5 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

3) ust.4 otrzymuje brzmienie:

»4. Do ustanowienia hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3, jest wymagane
zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci, bedacego dhuznikiem banku,
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jednakze pelnomocnictwo do
zlozenia o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku powinno
by¢ udzielone na pismie z podpisem notarialnie po$wiadczonym.”

7) wart. 5 pkt 3 oznacza sie jako pkt 4.



UZASADNIENIE

1. Krajowa Rada Notarialna musi zwrdcié uwage na fakt, ze brak w
kodeksie postepowania cywilnego odpowiednika dawnego ust. 2 art. 42 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiggach wieczystych i hipotece stat sig dla bankdw
zrodtem olbrzymich i — co najwazniejsze — nieuzasadnionych spotecznie
dodatkowych dochodow. .

Kredytobiorca lub inny dluznik banku zmuszony jest do tego, aby
ubezpieczat kredyt na czas od zlozenia o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki,
az po dzienh uprawomocnienia si¢ wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.
Pominiecie w k.p.c. ust. 2 art. 42 powolanej ustawy spowodowalo, Ze klient
banku placi jednoczesnie odsetki od udzielonego kredytu 1 kwote ubezpieczenia
kredytu. A dzieje sie tak tylko dlatego, ze dtuznik banku moze — hipotetycznie —
cofhaé wniosek o wpis hipoteki.

W ostatnich miesiacach doszto nawet do tego, ze banki nie wyrazaja
zgody na ustanowienie hipoteki w tym samym akcie notarialnym, na podstawie
ktérego dhuznik banku nabywa nieruchomosé. Chodzi tu o uniemozliwienie
zlozenia wniosku w trybie art. 626* kodeksu postepowania cywilnego. Jak
wyjasnit dyrektor jednego z oddzialdéw banku (z niebywala wprost
.Szczeroseig”) chodzi o to, Ze notariusz sktada wniosek szybko. Podczas, gdy
sam zainteresowany zwleka zwykle ze zlozeniem wniosku (z powodu braku
czasu, nieznajomo$ci procedury, obawy przed koniecznoscia stania w dlugiej
kolejce, czy z powodu innych sytuacji osobistych albo rodzinnych), Ta
przewleklos¢ powoduje, ze ubezpieczenie kredytu trwa dhuzej, a wiec i
dodatkowy zysk banku jest wigkszy.

Ustawodawca nie moze tolerowad takiej, trwajacej od 2001 roku praktyki.

2. Likwidacja kasacji i wprowadzenie skargi kasacyjnej stworzylo
sytuacje, w ktorej orzeczenie sadu I instancji stanowi samoistng przestanke
wykreslenia wzmianki o wniosku. Oznacza to, ze — w pewnych sytuacjach —
wpis w ksiedze wieczystej (nieprawidlowy) modglby korzysta¢ z rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych zanim sprawe rozpozna Sad Najwyzszy w toku
postepowania kasacyjnego. Taka sytuacja na tle art.1 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece nie jest wlasciwa. Bezpieczenstwo obrotu wymaga, aby
wzmianke wykreéla¢ dopiero po definitywnym wyczerpaniu drogi sadowe;j.

3. Obecnie istniejacy art. 626° §5 jest w sposGb razacy sprzeczny z art. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dane ewidencyjne, dotyczace danej



nieruchomogci, nie moga by¢ w zadnym wypadku wazniejsze niz ustalenie stanu
prawnego nieruchomosci. Paragraf 5 art. 626" jest sprzeczny z samg istots ksiag
wieczystych i celami, dla ktorych ksiegi wieczyste sa prowadzone. Jezeli
przyznaé temu przepisowi priorytet w stosunku do art. 1 powolanej ustawy to
moze si¢ okazaé, ze ksiegi wieczyste sa w ogdle zbedne 1 wystarczajgcym
bedzie prowadzenie ewidencji gruntow.

Stan, w ktérym istnieje pelna zgodno$é danych ujawnionych w dziale I-O
ksiegi wieczystej z danymi ujawnionymi w ewidencji gruntéw jest stanem ze
wszech miar pozadanym. Jednakze w przypadku rozbieinosci tych danych
nalezy dazyé do ich uzgodnienia, a nie doprowadza¢ $wiadomie do sytuacji, w
ktérej stan prawny nieruchomosci ujawniony np. w dziale II ksiggi wieczystej
jest sprzeczny z rzeczywistym (tj. prawnorzeczowym) stanem prawnym tylko z
tego powodu, ze ulegt zmianie numer obrebu ewidencyjnego dzialki.

4, Analogiczne uzasadnienie musi byé przywolane w zakresie
proponowanej zmiany art. 626°. _

Istota ksiepi wieczystej (celem jej istnienia) jest rejestrowanie stanu
prawnego nieruchomosci. Stan prawny, ujawniony w ksigdze wieczystej musi
byé zgodny ze stanem prawnym wynikajacym z przepiséw prawa rzeczowego.
Ustawodawca nie moze tolerowaé istnienia 2Zadnych przepiséw, ktére
$wiadomie daza do rozerwania tej jednosci i to jeszcze z tak nieistotnego
powodu jak np. zmiana numeru dzialki w ewidencji gruntow.

W takim przypadku utrzymywanie kosztownego systemu ksigg
wieczystych nie ma zadnego sensu i nalezy wprowadzi¢ w Polsce — jakze czgsto
proponowany w prasie — model anglosaski [ub francuski.

Sad wieczystoksiggowy ma podja¢ wszelkie starania w kierunku
zapewnienia tej jednosci. I istnienie procesowe]j zasady braku aktywnosci sgdu
.na rzecz pelnej aktywnosci uczestnikbw postepowania, nie moze mie¢ w
postepowaniu wieczystoksiggowym Zzadnego zastosowania. Gléwnie z tego
powodu, ze proces toczy si¢ w interesie stron. Natomiast czuwanie nad
zgodnoscig danych ujawnionych w ksiedze wieczystej z rzeczywistymi danymi
lezy nie tylko w interesie samego wlasciciela, czy jego na przyklad wierzyciela.
Ale w o wiele wiekszym stopniu w interesie Pafistwa i calego spoleczenstwa.

W historii naszego Padstwa az nazbyt dobrze pamigtamy okres, w ktorym
stany prawne nieruchomosci ujawnione w wigkszosci ksigg wieczystych nie
odpowiadaly stanowi prawnorzeczowemu. Musialo to si¢ skofczy¢ interwencja
ustawodawcy. A i dzis wigkszos¢ nieuzasadnionych roszczen panstw trzecich



opiera si¢ na tym, ze ksiegi wieczyste nie uwzgledniaja prawnorzeczowego
stanu wiasnodci. Wszelkie hamulce utrudniajgce doprowadzenie do zgodnosci
stanu prawnorzeczowego ze stanem ,ksiggowym” musza by¢ wyeliminowane w
interesie samego Pafistwa i jego obywateli i to bez wzgledu np. na rozbieznosci
dotyczace numerow ewidencyjnych.

5. Zycie az nazbyt bolesnie pokazato ( a wystarczy tylko lektura kilku
pism lub obejrzenie kilku programéw np. Elzbiety Jaworowicz), ze liberalizacja
art. 95 Prawa bankowego skonczyla sig¢ wieloma nieszczeSciami. Oszusci,
majacy ,znajomych” w bankach, wielokrotnie juz obciazali hipotekami
nieruchomosci oséb, ktére nigdy zadnych dhugdéw nie zaciagaly, ani nie braly
zadnych kredytéw. Nieuczciwi pracownicy bankéw (o0 czym moZe nas
przekonaé lektura artykutéw prasowych lub powolane programy Pani
Jaworowicz) mogli dojé¢ do wniosku, ze ryzyko utraty 3 — miesigcznego
wynagrodzenia przez pracownika banku jest niczym wobec perspektywy
pobrania wielomilionowego kredytu.

Jezeli osoba wilasciciela i osoba diuzmik banku to ta sama osoba, to
oczywiscie ryzyko oszustwa jest mniejsze. Dana osoba musi si¢ uda¢ osobidcie
do banku i tam zlozy¢ oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki.

Jednakze w kazdym innym wypadku gwarancje bezpieczenstwa muszg
by¢ szersze. Stad koniecznym jest pilna nowelizacja art. 95 ust. 4 Prawa
bankowego.

Biorge powyzsze pod uwage Krajowa Rada Notarialna podj¢ta uchwale
jak wyzej.




Warszawa, dnia g kwrietnia 2008 r.
RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
DL-P-11-072-10/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie)

Nawigzujac do pisma Sektetarza Stanu, Szefa Gabinetu Politycznego Prezesa Rady
Ministréw - Pana Stapistawa Nowaka z dnia 13 marca 2008 r., DSPA - 4406 - 91/08,
uptzejmie przedstawiam opini¢ Ministra Sprawiedliwosci o poselskim  projekcie  ustawy
0 gmianie  ustawy o ksiggach wiecyystych § hipotece oray niekiirych innych wsiaw (przedstawiciel
wrnioskodawcéw - posel Lukasz Zbonikowski).

I. Uwagi ogélne.

1. Przedlozony projekt poselski zawiera takie same propozycje zmian, jakie byly
objete rzadowym projektem zmiany ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece wniesionym do
Sejmu V kadencji (vide druk sejmowy nr 2137 z 29 sierpnia 2007 r.). Projekt rzadowy nie
zostal wéwczas uchwalony z uwagi na skrdcenie kadencji Parlamentu.

Trzeba podkredlié, Ze zarbwno dwezesny projekt rzadowy, jak i obecny projeke
poselski stanowig jedynie drobny krok w kierunku unowoczeénienia hipoteld. Projekt ten —

jak pisza sami wnioskodawcy — nie ma na celu gruntownej reformy instytucji hipoteki, lecz



przede wszystkim ma shuzyé uporzadkowaniu obowizzujacych tegulacji i zapewnieniu ich

spojnoscl.

I1. Uwagi szczegdtowe.

1. Ustosunkowujac si¢ do treéci projektowanych przepiséw od art 68 do art. 71
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zwanej dalej ,ukw.i h”, nalezy stwierdzié,
iz podstawowe wynikajace z nich zmiany sprowadzaja si¢ do sptecyzowania kryteridw
rozgraniczenia zastosowania hipoteki zwyklej i kaucyjnej oraz zakresu zabezpieczenia
hipoteks odsetek.

Proponowana tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 wyraznie nawiszuje do unommowania
zawartego w 193 § 2 prawa rzeczowego, ktore nie zostalo recypowane w ustawie o ksiggach
wieczystych i hipotece. Rozwigzanie, wedle ktérego dopuszczalne ma by zabezpieczenie
hipoteka zwykla réwniez wierzytelnodci warunkowej i preyszlej, stanowi¢ bedzie ustawowo
przewidziany wyjatek od zasady akcesoryjnodci. Z uwagi na tres¢ art 102 ust. 1 ukwih,
ogranicza¢ sie on bedzie do przypadkéw wierzytelnosci o ustalonej wysokosci. Nalezy
zauwazyé, ze zabezpieczenie przyszlej wierzytelnodci o ustalonej wysokosd hipoteks
kaucyjng trudno pogodzi¢ dzi§ z konstrukcyjnymi zalozeniami, na ktdrych opiera si¢ ten
rodzaj hipoteki. Zgodnie bowiem z art. 102 ust. 1 uk.w. i h,, jest to zabezpieczenie do
oznaczonej sumy najwyzszej. Ten sposéb okreslenia granic zabezpieczenia ma uzasadnienie,
gdy wysokos$c wier oéci hipotecznej nie jest ustalona w chwili ustanawiania
zabezpieczenia. W przypadku natomiast wierzytelnosci o ustalonej wysokosci, nawet gdy
wierzytelnoéé ta jeszcze nie powstala, nie ma potrzeby siggania do konstrukeji hipoteki
kkaucyjnej. Jezeli ekcesoryjno$é ujmuje si¢ m.in. jako zalezno$¢ istnienia hipoteki od istnienia
zabezpieczanej wierzytelnosci, to niewatpliwie zabezpieczenie wierzytelnodci przyszle)
stanowi odstepstwo od tej zasady. Zasada ta jest jednak tworem doktrynalnym,
ztekonstruowanym na podstawie szczegblowych rozstrzygnied legislacyjnych. Oczywistym

jest, ze akcesoryjnosé hipoteki nie jest wartoscia sama w sobie. Jest to rozwiazanie, ktore ma
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przede wszystkim sluzyé ochronie intereséw wladciciela nieruchomosci przed
utrzymywaniem si¢ obciazenia nieruchomosci mimo braku ku temu gospodarczego
uzasadnienia. Z tego punktu widzenia nie ma dla whasciciela obciazonej nieruchomodel
znaczenia to, czy hipoteka ma postaé hipoteki zwyklej, czy kaucyjnej. Dopuszczenie
zabezpieczenia hipoteka zwykla wierzytelnodcei przyszlych o ustalone) wysokodci zapewni
wewnetrzng spdjnoéé regulacji hipoteki przejawiajaca si¢ w tym, ze tylko wierzytelnosc
o nieustalonej wysokosci zabezpieczane s3 do oznaczonej sumy najwyzszej, co znajduje
uzasadnienie w charakterze wierzytelnoécl. Réwnoczeénie zabezpieczenie hipoteks zwykla
wierzytelnoéci przyszlych nie pociaga za sobg zadnych niekotzystmych nastepstw dla
wlagciciela nieruchomosd.

Przepisy art. 71 i 80 ust 2 stnowia konsekwencj¢ zmiany dopuszczajace)
zabezpieczenie hipoteka zwykla wietzytelnosci przysziych i warunkowych, a proponowane
w nich wylaczenie wynikajacego z wpisu hipoteki zwyklej domniemania istnienia
zabezpieczanej wierzytelnosd, jak tez wytaczenie przepiséw o rekojmi wiary publiczne;j ksiag
wieczystych w razie przelewu zabezpieczonych hipoteka zwykly wierzytelnodci przysaziych
i warunkowych - nalezy ocenic jako uzasadnione i konieczne.

Kwestia do tej poty nietozstrzygnieta w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece jest
ujawnienie odsetek we wpisie hipoteki. Propozycja zawarta w przepisie art. 69 ust. 2 ma na
celu usuniecie pojawizjacych si¢ w tym zakresie watpliwosct. W odniesieniu do
projektowanego przepisu art 69 u. k. w. i h. nalezy stwierdzi¢, iz proponowane w mim
zmiany, umozliwiajace w istocie zabezpieczenie hipotekq zwykla wierzytelnosdel o zmiennym
oprocentowariu, stanowia korzystne rozwigzanie dla kredytobiorcéw, jak tez sadow
prowadzacych ksiegi wieczyste. W obecnym stanie prawnym stosowano dla tego typu
przypadkéw dwa zabezpieczenia: hipoteke zwykla zabezpieczajaca wierzytelno$¢ gléwna oraz
hipoteke kaucyjng dla zabezpieczenia odsetek o zmiennej wysokosci. Proponowana zmiana
spowoduje obnizenie kosztéw ustanawiania zabezpieczefi, a zarazem skutkowal bedzie
zmniejszeniem zadan sadéw dokonujacych wpiséw hipotek.

Co do unormowania zawattego w projektowanym przepisie art. 70 u. k. w. i h. nalezy
jedynie zauwazy¢, ze przepis ten usunie wyst¢pujace obecnie watpliwosci co do koniecznosel

uzyskania zgody wymienionych w nim oséb na dokonanie zmian sposobu speinienia
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$wiadczenia. Na tle obowigzujacego stanu prawnego w doktrynie wypowiadano w tym
wzgledzie rézne stanowiska, w szczegdlnosci jezeli chodzi o wymog zgody oséb, ktrym
przystugiwaly prawa obciazajace nieruchomo$¢ z pierwszenstwem réwnym lub nizszym,
na dokonanie takich zmian jak tozlozenie §wiadczenia na raty czy rezygnacia z roziozenia na
raty, zmiana liczby 1 wysokodci rat.

2. Proponowana zmiang art. 76 ust. 4 wkw. i h. co do zasady nalezy uznaé za
whasciwa, Jednakze watpliwo$ci pojawiaja si¢ w zwiazku z rozwigzaniem, wedle ktorego
skutkiem braku umownych postanowiefi okreslajacych sposéb podziatu hipoteki ma byé
powstanie hipoteld lacznej oraz roszczenia nabywcy nieruchomosci o dokonanie podziatu
hipoteki lacznej realizowanego - w tazie odmowy wierzyciela - w drodze powddztwa
o uksztaltowanie. Rozwigzanie to bedzie dla nabywcy stwarzal dodatkowe koszty,
a postepowanie sadowe moze si¢ okazaé dhugotrwale. Pojawia sic tez pytanie o kryteria,
wedlug ktérych w postepowaniu tym sad bedzie dokonywat podziatu hipoteki.

3. Jako pozadane nalezy oceni¢ rozwigzanie zawarte w projektowanym przepisie
art. 99 ' uwk.w. i h. Wryrazié jednak nalezy watpliwo$é co do tego, w jaki sposSb
wynagrodzenie za zniesienie hipoteki mialoby by< uksztattowane.

4. Zupelnie nowymi rozwiazaniami sq przepisy normujace hipoteke kaucyjng na
zabezpieczenie wiece] niz jednej wierzytelnosci przyszlej. Wypada sie zgodzid,
ze projektowane w tym zakresie przepisy sankcjonuja w pewnym sensie wystgpujaca juz
praktyke otzecznicza, ktora w kontekscie obowiazujacych obecnie utegulowan moze nasuwal
watpliwosci. W uzasadnieniu projektu ustawy szczegélowo odniesiono sig do argumentacji
przemawiajacej za wprowadzeniem tego typu rozwigzan. Proponowane rozwigzania nalezy
oceni¢ jako zmierzajace do uatrakcyjnienia hipoteki jako zabezpieczenia rzeczowego.
Zastrzezenia budzi jednak brzmienie projektowanego art. 1021 ust. 1 uk.w.h., ktore ogranicza
mozliwosé zabezpieczenia jedng hipoteks kaucyina tylko wielu wierzytelnodci
o nicoznaczonej wysokos$ci Zasadnie mozna przeciez przyjaé, ze wysokos¢ niektorych
z wierzytelnosci zabezpieczonych taka hipoteks z czasem zostanie ustalona, a wige hipoteka
kaucyjna bedzie (choé nie od samego poczatku) zabezpieczala zardwno wierzytelnosci

o ustalonej, jak i nieustalonej wysokosci.



5. Watpliwosci budzi projektowany art. 95 prawa bankowego. Wydaje si¢, ze zakres
zastosowania art. 95 ust. 1 powinien by¢ ograniczony jedynie do wierzytelnosci wynikajacych
z czynnoici bankowych i ustanowionych na rzecz banku zabezpieczed. Réwniez zastrzezenie
budzi uzyte w tym przepisie sformulowanie “inne o$wiadczenia”. Nie jest ono dos¢
precyzyjne, a z uwagi na fakt, ze wymieniony przepis stanowi lex specialis wzgledem art. 245
§ 1 kc. watpliwoéci w tym zakresie wydaja si¢ uzasadnione. Zastrzezenia budzi rGwniez tak
obecne, jak i proponowane brzmienie art. 95 ust. 3 prawa bankowego. Mozliwe sa tu dwa
rozwiazania: albo wskazanie wyraZnie w tym przepisie, co powinno zawieral zaswiadczenie
banku, w szczegdlnosci co do rodzaju i wysokoséci hipoteki, albo tez nalezaloby przesadzic,
ze pisemne oéwiadczenie whasciciela nieruchomoscl ¢ ustanowieniu hipoteki na tzecz banku
(pot. att. 95 ust. 4 prawa bankowego) jest wystarczajaca podstawa wpisu takiej hipoteki.
Obecnie moze dziwié, dlaczego takie o§wiadczenie nie moze by¢ podstawa wpisu, a moze nig
by¢ zaéwiadczenie wystawione przez bank (a wigc przez wierzyciela).

6. Nalezy podkreslié, ze proponowana nowelizacja spowoduje konieczno$é zmian
w przepisach wykonawczych. Modyfikacja niektorych z nich w oczywisty sposéb wiaze si¢
z powstaniem skutkéw finansowych, dotyczy to w szczegblnosci zmiany istniejacego
oprogramowania Nowej Ksiegi Wieczyste].

7. Rozwazenia wymaga potrzeba zamieszczenia w projekcie przepisu
miedzyczasowego odnoszacego si¢ do proponowanej zmiany art. 76 ust 4 ukw.h. Jest to

kwestia skomplikowana z uwagi na mozliwosé sukcesywnego wyodrebniania wiasnosci lokali.

III. Reasumujac, co do zasady, opiniowany projekt ustawy zastuguje na pozytywng

oceng, z zastrzezeniem wyzej wymienionych uwag szczegétowych.

Do wiadomosci:

Pan

Stawomir Nowak
Sekretarz Stanu

Szef Gabinetu Politycznego

Ptezesa Rady Ministréw
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