Druk nr 2073

Warszawa, 14 maja 2009 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na
33. posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. podjatl uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragng poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Leona
Kieresa do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej
0 pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 1.
W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pozn. zm.") w art. 18 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
"§ 4. Sedzia, ktory orzekat w postgpowaniu sadowym w sprawie skargi na decyzje, nie moze

orzeka¢ w postgpowaniu sadowym dotyczacym tej samej sprawy po wznowieniu

postepowania administracyjnego.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788,
Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536

iNr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650 oraz z 2008 r. Nr 190,
poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujgca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt SK 6/07),
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zakresie,
w jakim pomija jako podstawe wylaczenia sedziego od udziatu w orzekaniu w postgpowaniu
sadowym toczacym si¢ po wznowieniu postgpowania administracyjnego, jego wczesniejszy
udziat w orzekaniu w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu

administracyjnym, z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc

powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 190, poz. 1171
(dzien publikacji wyroku — 24 pazdziernika 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z

uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 8A, poz. 137.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci art. 18 § 1 pkt 6 ustawy — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim pomija jako podstawg
wylaczenia sgdziego od udzialu w orzekaniu w postgpowaniu sadowym toczacym sig po
wznowieniu postgpowania administracyjnego, jego wezesniejszy udzial w orzekaniu w sprawie
dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym  postgpowaniu  administracyjnym

z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W art. 18 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi okre§lone zostaty okolicznosci, ktorych wystapienie stanowi podstawe do
wylaczenia sedziego od orzekania w postgpowaniu sadowoadministracyjnym. Do katalogu
okolicznos$ci powodujacych wytaczenie zaliczono m.in. sprawy, w ktorych sgdzia brat udziat w

wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 18 § 1 pkt 6 ustawy).
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W dotychczasowej praktyce sadowej dominowalo nadawanie przestance wyrazonej w
art. 18 § 1 pkt 6 ustawy wyktadni literalnej. W oparciu o ten przepis przyjmowano, ze w
postgpowaniu sadowym toczacym si¢ w zwiazku ze skarga na decyzj¢ administracyjna, s¢dzia
bioracy udzial w wydaniu orzeczenia dotyczacego tej skargi nie moze ponownie orzekaé w
drugiej instancji w sprawie odwolania wniesionego w zwiazku z wydanym orzeczeniem.
Uznawano natomiast, ze zakresem normowania tego przepisu nie jest objeta sytuacja, w ktorej
sedzia wpierw orzeka w sprawie decyzji administracyjnej, a nast¢pnie orzeka co skargi na
decyzje wydana po wznowieniu postgpowania, odmawiajacej uchylenia tej pierwszej decyzji.
W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmowano wykladnig, zgodnie z ktora w
przypadku  nastepujacych  po  sobie  kolejno  postgpowan -  postgpowania
sadowoadministracyjnego w przedmiocie decyzji administracyjnej (postgpowanie zwyczajne)
oraz postgpowania sadowoadministracyjnego w sprawie wznowienia postgpowania
administracyjnego, majacego na celu uchylenie uprzednio wydanej decyzji (postgpowanie
nadzwyczajne) - nie wystgpuje tozsamo$¢ sprawy. W nastgpstwie powyzszego sady
przyjmowaty interpretacjg, w Swietle ktorej art. 18 § 1 pkt 6 ustawy nie wprowadzat obowiazku
wylaczenia sedziego orzekajacego co do skargi na decyzje wydana w zwiazku z wznowieniem
postgpowania, gdy uprzednio sgdzia ten orzekal w przedmiocie wydania decyzji, ktorej

dotyczyto wznowienie postgpowania.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Trybunat Konstytucyjny uznal za
niedopuszczalng sytuacje, w ktorej sedzia orzekajacy w przedmiocie decyzji administracyjnej
orzeka nastgpnie w sprawie skargi na decyzje¢ wydana po wznowieniu postgpowania
administracyjnego. Trybunal stwierdzil, ze w przypadku postgpowania w sprawie waznos$ci
decyzji administracyjnej oraz w sprawie o wznowienie postgpowania wystepuje tozsamosc¢
sprawy. Tozsamos$¢ ta wystepuje, pomimo ze z punktu widzenia formalnego chodzi w tym
przypadku o dwa odrgbne postgpowania - postgpowanie zwyczajne 1 postgpowanie
nadzwyczajne. W rzeczywistosci jednak postgpowania te maja zrodlo w tym samym stanie
faktycznym i prawnym; w obu sprawach dokonywana jest ocena tych samych okolicznosci i
dowodoéw, nierzadko takze tych samych zarzutéw. Stad Trybunat przyjal, ze w takim
przypadku przedmiotem orzekania jest ta sama sprawa, a w zwiazku z tym dopuszczenie
orzekania w obu postgpowaniach przez tego samego s¢dziego stanowi istotne zagrozenie dla
bezstronnos$ci s¢dziego. Sedzia, orzekajac drugi raz w tej samej sprawie, zazwyczaj bedzie czut
si¢ zwiazany wydanym przez siebie rozstrzygnigciem w pierwszym postgpowaniu. Powoduje

to niezgodnos$¢ art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 pazdziernika 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi dodatkowej przestanki wylaczenia sedziego. Zgodnie z projektowana
zmiang s¢dzia winien podlega¢ wylaczeniu od orzekania w sprawie dotyczacej wznowienia
postgpowania administracyjnego, je$li wczesniej brat udziat w wydaniu orzeczenia

dotyczacego decyzji, do ktérej odnosito si¢ wznowienie postgpowania.

Wymaga podkres$lenia, ze w sentencji wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze stanem niezgodnym z Konstytucja jest udzial tego samego sedziego
w orzekaniu w sprawie decyzji administracyjnej (decyzja wydana w postgpowaniu zwyktym)
oraz w sprawie decyzji wydanej po wznowieniu postgpowania administracyjnego (art. 151 § 1
k.p.a.). W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunat konstytucyjny podnosi, Zze zagrozenie
bezstronnos$ci sedziego, prowadzace do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji polega w tym
przypadku na tym, ze orzekajac w dwoch formalnie odrgbnych postgpowaniach (postgpowanie
zwyczajne i postgpowanie nadzwyczajne) przedmiotem kontroli w tych sprawach sa te same
okolicznosci 1 dowody, a nierzadko réwniez ma miejsce konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do
tych samych zarzutow. W tym konteksécie nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze kontrola tych
samych okoliczno$ci i dowodéw ma miejsce zarowno w sytuacji, gdy po wznowieniu
postgpowania organ odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej (art. 151 § 1 pkt 1) jak i w
sytuacji, gdy organ odmawia wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 k.p.a.). Stad przyjgto, ze
dodatkowa przestanka powodujaca wytaczenie sedziego powinna obejmowac rowniez sytuacje,
gdy sedzia orzeka w sprawie skargi na decyzje o odmowie wznowienia post¢gpowania, to za$

stanowi ujgcie nieco szersze, niz wynikajace z literalnego brzmienia sentencji wyroku.

Proponuje sig, aby nowy przepis zostal wprowadzony poprzez uzupehienie art. 18
0§4. W sentencji wyroku  Trybunal  Konstytucyjny = wskazal  wprawdzie,
ze niekonstytucyjnoscia dotknigty jest art. 18 § 1 pkt 6. Systematyka art. 18 wskazuje jednak
wyraznie, ze § 1 tego artykutu obejmuje jedynie sytuacje, w ktorych przedmiotem orzeczenia
jest decyzja administracyjna, natomiast paragrafem tym nie jest objete postgpowanie sadowe,
ktore toczy si¢ po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie tej decyzji. Swiadczy o tym
tres¢ § 3, ktérego przedmiot regulacji stanowi nakaz wylaczenia sedziego w postgpowaniu
sadowym toczacym si¢ po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie decyzji.

Przedmiotem projektowanej zmiany jest postgpowanie sadowe toczace si¢ po wydaniu
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prawomocnego orzeczenia w sprawie decyzji, stad adekwatnym jest dodanie do art. 18

dodatkowego paragrafu, a nie dokonywanie zmian w ramach § 1.

4. Konsultacje

W trybie konsultacji stanowisko do projektu ustawy przedstawili Minister
Sprawiedliwos$ci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Rada Sadownictwa,

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich IUSTITIA. Podmioty te nie zgtosity uwag do projektu.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min.MD/ -2 /09/DP/ma
Warszawa, dnia /J marca 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
postgpowaniu  przed sqdami administracyjnymi (druk senacki nr 479), wyraiona na
podstawie art. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z pdin. zm.), w
zwiazku z art. 60 ust. 3 pkt 1 ust. 5 Regulaminu Senatu przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

zanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (druk senacki nr 479; pismo z dnia 24.03.2009 r., nr
BPS/KU-034/479/1/09), pozwalam sobie wyrazi¢ nast¢pujaca opinig:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Z pp. SEKRETARZ/
KOMITETUfilT RACJI EUROPEJSKIEJ
POIASEK RETARZ STANU

Maciej Szjjuna




Warszawa, 27 maja 2009 r.
BAS-WAL-991/09
Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Leon Kieres) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2009 r.,
Nr 5, poz. 47) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z
pOZn. zm.). Zmiana polega na dodaniu nowej podstawy wylaczenia s¢dziego od
udzialu w orzekaniu. Zgodnie z proponowanym przepisem s¢dzia, ktory orzekat
w postgpowaniu sadowym w sprawie skargi na decyzje¢, nie moze orzeka¢ w
postgpowaniu sadowym dotyczacym tej samej sprawy po wznowieniu
postgpowania administracyjnego. Zmiana ustawy zmierza do wykonania
obowiazku dostosowania prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogltoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane prawem
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktéorych mowa w
projekcie.

4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, sad administracyjny



Warszawa, 27 maja 2009 r.
BAS-WAL-992/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna

w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Leon Kieres) jest projektem ustawy wykonujacej

prawo Unii Europejskiej
Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o

postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z
pozn. zm.). Zmiana polega na dodaniu nowej podstawy wylaczenia s¢dziego od
udzialu w orzekaniu. Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, sqd administracyjny
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