122/8/A/2009

WYROK
7 dnia 14 wrzes$nia 2009 r.
Sygn. akt SK 47/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 16 kwietnia 1 14 wrzes$nia 2009 r., skargi konstytucyjnej spotki Marco Polo
sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, Adriany Markiewicz-Czolnowskiej i Malgorzaty Markiewicz o
zbadanie zgodnosci:

art. 130> § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 126

pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.), w zakresie, w jakim przewiduje

odrzucenie przez sad bez wezwania o uiszczenie optaty zarzutéw od nakazu

zaptaty oraz sprzeciwu od wyroku zaocznego, wniesionych przez adwokata,

radcg prawnego lub rzecznika patentowego, podlegajacych oplacie w wysokosci

stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong¢ wartosci przedmiotu

sporu, a od ktorych ta optata zostata uiszczona nienalezycie, z art. 45 ust. 1, art.

32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 130?§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 126 pkt 12 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz.
849, Nr 125, poz. 873 1 Nr 191, poz. 1371, z 2008 r. Nr 228, poz. 1524 1 Nr 234, poz. 1571 i
1572 oraz z 2009 r. Nr 76, poz. 641), obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2009 r., w
zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu zaplaty,
whniesione przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej oplaty, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 wrze$nia 2009 r. w Dz. U. Nr 156, poz. 1239.
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1. Skarga konstytucyjna z 26 marca 2007 r. skarzace: Marco Polo spdtka z o.0. z
siedziba w Lodzi, Adriana Markiewicz-Czolnowska 1 Malgorzata Markiewicz,
zakwestionowaty zgodno§¢ art. 130> § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie, w jakim
przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej oplaty, z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac wniesiona skarge konstytucyjna, skarzace stwierdzity, ze zgloszony w
niej zarzut naruszenia przystugujacych im praw konstytucyjnych wiaza z postanowieniem z
13 grudnia 2006 r. (sygn. akt II Cz 726/06), wydanym przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, Wydzial II Cywilny, oddalajacym zazalenie skarzacych na postanowienie
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat I Cywilny z 6 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt I Nc 219/06), odrzucajace zarzuty skarzacych od nakazu zaptaty ze wzgledu na ich
nienalezyte oplacenie.

W ocenie skarzacych zakwestionowany przepis koliduje z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 1
art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, skarzace podkreslity, ze jednym z podstawowych zatozen demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada dostgpu do sadu. W nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, skarzace podniosty, ze prawo to nie moze by¢ rozumiane tylko formalnie,
jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole, ale rowniez materialnie, jako mozliwos$¢ podjecia
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Jak zaznaczyty, czgscia sktadowa prawa do sadu
jest prawo do wystuchania stron postgpowania, przez ktore realizowane jest prawo kazdej ze
stron do skutecznej ochrony swych praw. W sprawie dotyczacej skarzacych sad wystuchat
wylacznie powoda, wydajac na podstawie jego twierdzen nakaz zaptaty. Natomiast skarzace,
wystepujace w roli pozwanych, zostaly pozbawione prawa do sadu. Nakaz zaplaty zostat
wydany wylacznie na podstawie twierdzen powoda zawartych w tresci pozwu. Odrzucajac
zarzuty od nakazu zaplaty ze wzgledu na ich nienalezyte optacenie, sad orzekajacy w
pierwszej instancji odmowit zatem w istocie skarzacym prawa do przedstawienia wiasnej
argumentacji, pozbawiajac je tym samym prawa do sadu.

W dalszej czg$ci uzasadnienia wniesionej skargi konstytucyjnej skarzace zauwazyly,
ze konstytucyjne prawo do sadu powinno by¢ uregulowane przez ustawodawcg w sposob
odpowiadajacy zasadzie réwnosci wobec prawa, gwarantowanej przez art. 32 ust. 1
Konstytucji, oraz zgodnie z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, wyrazona przez art. 2
Konstytucji. Skarzace wskazaty, Zze zasada rownoS$ci wobec prawa ma tu szczegdlne
znaczenie, bo strony postgpowania cywilnego musza mie¢ réwne prawa procesowe i
jednakowa mozliwo$¢ obrony swych praw i interesoéw, w tym zwlaszcza w zakresie
korzystania ze srodkoéw zaskarzenia.

W ocenie skarzacych uregulowanie zawarte w zaskarzonym przepisie narusza prawo
do sadu strony pozwanej, reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika w procesie
cywilnym. Uniemozliwia bowiem stronie pozwanej, reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, dochodzenie jej praw w razie popetnienia btedow przy wnoszeniu oplaty od
zarzutoOw od nakazu zaptaty.

Skarzacy podkreslili, ze cecha charakterystyczna sprzeciwu od nakazu zaptaty jest to,
ze wnoszony jest po wystuchaniu przez sad strony przeciwnej. Stanowi zatem dla pozwanego
pierwsza okazj¢ do przedstawienia swojej argumentacji, twierdzen oraz wnioskoéw
dowodowych na ich poparcie. Pierwsza informacj¢ o wszczeciu postgpowania pozwany
uzyskuje bowiem dopiero z chwila otrzymania nakazu zaptaty. Dopiero zatem sktadajac
zarzuty od nakazu zaptaty, pozwany uzyskuje mozliwo$¢ obrony swych praw.
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2. W pismie z 10 grudnia 2008 r. Marszalek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu w
sprawie. W ocenie Sejmu zaskarzony przepis ,,w zakresie, w jakim nakazuje sadowi
odrzucenie bez wezwania o uiszczenie optaty wniesionych przez adwokata, radc¢ prawnego
lub rzecznika patentowego zarzutow od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego,
podlegajacych optacie statej lub stosunkowej jest zgodny z art. 45 ust. 1, niezgodny z art. 32
ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

W uzasadnieniu tego stanowiska, w nawiazaniu do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazano, ze konstytucyjnos¢ dopuszczalnosci istnienia surowszego rygoru
w odniesieniu do brakow fiskalnych pisma procesowego wnoszonego przez podmiot
profesjonalny wydaje si¢ definitywnie przesadzona.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1
Konstytucji Sejm stwierdzil, ze gwarantowane przez ten przepis prawo do sadu moze
podlega¢ ograniczeniom (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w szczeg6lnosci ze wzgledu na potrzebe
realizacji wymogu szybkosci i sprawno$ci postgpowania oraz pewnosci prawa. Wymog
nalezytego optacenia pisma procesowego przez podmiot fachowy nie moze by¢ uznany za
nadmierny, zamykajacy stronie droge do sadu. Od podmiotow profesjonalnych ustawodawca
moze zasadnie oczekiwaé znajomos$ci prawa, w tym regut procesu cywilnego, do ktérych
naleza m.in. zasady sporzadzania pism procesowych i wnoszenia optat. Od petnomocnika
nalezy wymaga¢ nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu czynnosci procesowych, a w
obecnie obowiazujacej ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych reguty
wyliczania optat stosunkowych zostaly znacznie uproszczone w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego.

Samo wprowadzenie formalnych warunkow dostgpu do sadu, polegajacych na
okresleniu kryteriow, jakie musi spetnia¢ pismo procesowe, jest dopuszczalne w takim
zakresie, w jakim nie ingeruje w sposob nadmierny w istot¢ konstytucyjnego prawa do sadu.
Z zakwestionowanego uregulowania wynika jednak, ze sad nie dysponuje najwezszym
cho¢by marginesem swobody w zakresie odrzucenia nieprawidlowo optaconego pisma. Nie
moze rozpatrzy¢ sprawy nawet w sytuacji, gdy btad w optacie jest bardzo niewielki.
Wykluczona jest takze mozliwo§¢ wezwania do uzupetnienia optaty wystgpujaca w wypadku
uchybienia popelnionego przez powoda wnoszacego pozew. W ocenie Sejmu to uregulowanie
przypomina zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2002 r.
(sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14) wymog sktadania w pewnych sytuacjach pism
procesowych na formularzach, przy jednoczesnym wylaczeniu mozliwo$ci uzupelnienia
brakéow formalnych polegajacych na nieprawidlowym wypetnieniu formularza. W tym
kontekscie Sejm stwierdzil, ze zaskarzone uregulowanie powoduje nieréwne traktowanie
stron procesowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skutki odrzucenia niecoptaconych
srodkdw odwotawczych sa znacznie bardziej dolegliwe dla pozwanego od skutkéw, jakie
niesie za soba dla powoda zwrot pozwu, prowadzi bowiem do uprawomocnienia si¢
orzeczenia niekorzystnego dla pozwanego. Powod natomiast moze optate uzupehi¢ w
terminie 7 dni, a w ostatecznos$ci pozew wnies¢ ponownie. Identyczne uchybienie pozwanego
oraz powoda powoduje zatem zasadniczo odmienne nastgpstwa w zakresie dostgpu do sadu.

W konsekwencji Sejm uznatl, ze koniecznos¢ dyscyplinowania stron, szczeg6lnie tych
reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie usprawiedliwia wprowadzenia
daleko idacej odmiennos$ci ich traktowania w razie nieprawidlowego optacenia pisma
procesowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, Sejm stwierdzit, ze ten wzorzec
kontroli w aspekcie wynikajacej z niego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej zostat w skardze
wskazany samoistnie, a nie w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W
nawigzaniu do wartosci wyprowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny z tej ogdlnej zasady
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Sejm uznal, ze w rozpatrywanej sprawie nie powotano si¢ na zasade szczegotowa. W skardze
nie uzasadniono ponadto zarzutu naruszenia prawidlowej legislacji, a zatem nie ma potrzeby
odrebnego rozwazania przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z
art. 2 Konstytucji.

3. W piSmie z 10 marca 2009 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Stwierdzit w nim, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca
nieoplacone zarzuty od nakazu zaptaty wniesione przez adwokata lub radcg prawnego bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny nawiazat do specyfiki
postgpowania nakazowego jako cywilnoprocesowego postgpowania odrgbnego. W tym
kontekscie wskazat, ze nakaz, ktory nie zostat skutecznie zaskarzony w catosci lub w czesci,
wywoluje takie skutki, jak prawomocny wyrok, staje si¢ w szczegdlnosci tytulem
egzekucyjnym.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Prokurator Generalny wywiodt, Zze mimo wskazania w
petitum skargi catego art. 130% § 3 k.p.c., wskazany przepis moze by¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie wylacznie w zakresie odnoszacym si¢ do zarzutow od
nakazu zaptaty.

Zauwazajac, ze zaskarzony przepis byl juz przedmiotem kontroli konstytucyjnej,
Prokurator Generalny stwierdzil, ze ze wzgledu na zakresowy charakter wczesniejszych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych tego przepisu, nie zachodza przeszkody
formalne wylaczajace dopuszczalno§¢ merytorycznego badania niniejszej skargi
konstytucyjne;.

Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych zarzutdéw, w nawigzaniu do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego si¢ do zasady prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), Prokurator Generalny podkreslit, ze podstawowa zasada procedury
cywilnej jest zasada kontradyktoryjnosci. Konsekwencja obowigzywania tej zasady jest
wymog zagwarantowania stronom postgpowania mozliwosci obrony ich praw i interesow
przez zgtaszanie zadan i wnioskow, przedstawianie twierdzen i dowodoéw oraz korzystanie ze
srodkow zaskarzenia.

W dalszej czg$ci uzasadnienia, Prokurator Generalny przypomnial, Ze przepisy
przewidujace surowsze rygory dotyczace brakoéw fiskalnych pism procesowych wnoszonych
przez podmioty profesjonalne byly juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stwierdzat, ze profesjonalny charakter reprezentacji
jest dopuszczalnym konstytucyjnie kryterium réznicowania stron w postgpowaniu cywilnym.

W postepowaniu nakazowym uprzywilejowany jest powod. Wylacznie bowiem w
odniesieniu do pozwanego reprezentowanego przez profesjonalnego petlnomocnika brak
fiskalny skutkuje odrzuceniem pisma. W konsekwencji zaskarzony przepis nie respektuje
zasady réwno$ci broni i nie zapewnia kontradyktoryjnosci postgpowania.

Prokurator Generalny zwrocil takze uwage na rdéznice pomigdzy zarzutami
wnoszonymi w postgpowaniu nakazowym a innymi $rodkami zaskarzenia oraz $rodkami
odwotawczymi, ktorych dotyczy kwestionowany przepis, stwierdzajac ostatecznie, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji jest w ocenie
Prokuratora Generalnego niezasadny. Zarzuty dotyczace niezgodnosci zaskarzonego przepisu
z tym wzorcem kontroli pokrywaja si¢ bowiem z tymi, ktore odnosza si¢ do zarzutu
niezgodnosci z bardziej szczegdtowym wzorcem kontroli, tj. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji.
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II

Na rozprawie w dniach 16 kwietnia 1 14 wrzes$nia 2009 r. uczestnicy postgpowania
podtrzymali swoje stanowiska wyrazone na pismie.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Jako przedmiot zaskarzenia w sprawie skarzace wskazaty art. 130* § 3 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.), w brzmieniu nadanym przez art. 126 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa o
kosztach sadowych). Przepis ten mial nastgpujace brzmienie: ,,Sad odrzuca bez wezwania o
uiszczenie oplaty pismo wniesione przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika
patentowego S$rodki odwotawcze lub S$rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge
kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, Sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaplaty, skarge na orzeczenie referendarza
sadowego) podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazane;j
przez strong wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Podniesione zarzuty nie odnosza si¢ zatem do wszelkich $rodkéw odwotawczych oraz
srodkdw zaskarzenia, ale do tych tylko, o ktorych mowa jest w skardze. Ze wzgledu na
specyfike skargi konstytucyjnej, ktora jako $rodek stuzacy inicjowaniu postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ma charakter abstrakcyjno-konkretny, szersze ujgcie zarzutu w
rozpatrywanej sprawie nie mogtoby doprowadzi¢ do skutecznego zainicjowania postgpowania
przed Trybunatem w tym zakresie. Z petitum skargi wynika, ze skarzace kwestionuja art. 130°
§ 3 k.p.c. w zakresie, ,,w jakim przepis ten przewiduje odrzucenie przez Sad bez wezwania o
uiszczenie optaty zarzutéw od nakazu zaptaty oraz sprzeciwu od wyroku zaocznego,
wniesionych przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego, podlegajacych
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, obliczanej od wskazanej przez strong wartosci
przedmiotu sporu, a od ktorych ta optata zostata uiszczona nienalezycie”. Zarowno ze stanu
faktycznego, na gruncie ktérego powstat problem konstytucyjny objety rozpatrywana skarga
konstytucyjna, jak i z uzasadnienia skargi wynika natomiast, ze w istocie ma ona wg¢zszy
jeszcze charakter, a jej zakres odnosi si¢ wytacznie do takiej sytuacji, w ktorej restryktywne
uregulowanie zawarte w art. 130> § 3 k.p.c. uniemozliwia skarzacym wniesienie zarzutéw od
nakazu zaptaty. W takim tez tylko zakresie zarzuty podniesione przez skarzacych moga by¢
przedmiotem oceny w rozpatrywanej sprawie.

2. Oceniajac konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu, Trybunatl Konstytucyjny
dostrzega, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), ktoéra zgodnie z art. 9 tej
ustawy weszta w zycie 1 lipca 2009 r., kwestionowany art. 130> § 3 k.p.c. zostat uchylony.
Wymaga podkreslenia, ze pierwotnie projekt tej ustawy nowelizujacej zmierzat do
wyeliminowania niejasnosci art. 130° § 3 k.p.c. oraz uchylenia 130* § 4 k.p.c., ktory zostat
przez Trybunal Konstytucyjny uznany za sprzeczny z Konstytucja (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06 oraz z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK
20/07. Senat na posiedzeniu 20 listopada 2008 r. wniést poprawke do powyzszego projektu
zmierzajaca do uchylenia art. 130> § 3 i 4 k.p.c. Ostatecznie Sejm uchwalit ustawe w wersji
zaproponowanej przez Senat, pomimo ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka na
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posiedzeniu 2 grudnia 2008 r., powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
wnioskowata o odrzucenie tej poprawki.

Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do oceny decyzji ustawodawcy tagodzace;j
rygory postepowania w kwestii nieoptaconych srodkéw odwotawczych i srodkéw zaskarzenia.
Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego sprawowanej w trybie skargi konstytucyjnej
jest ustawa obowiazujaca w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 r.

3. Aby dokona¢ rekonstrukcji zgloszonego zarzutu odnoszacego si¢ do art. 130 § 3
k.p.c., trzeba uwzglednié tresé art. 130° § 112 k.p.c.

Art. 130 § 1 stanowi: ,,Pismo wniesione przez adwokata, radcg prawnego lub
rzecznika patentowego, ktore nie zostalo nalezycie optacone, przewodniczacy zwraca bez
wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci stalej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu sporu”.

Z kolei zgodnie z art. 130° § 2: ,,W terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzadzenia o zwrocie pisma z przyczyn okreslonych w § 1 strona moze ui$ci¢ brakujaca
oplatg. Jezeli optata zostata wniesiona we wiasciwej wysokosci, pismo wywotuje skutek od
daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie nastepuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej
samej przyczyny’ .

Uregulowanie kwestionowane w niniejszym postgpowaniu zostato wprowadzone do
kodeksu postgpowania cywilnego przez ustawe o kosztach sadowych.

W uzasadnieniach wyrokéw z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06 (OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 161) oraz z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
86) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ustawa ta unormowata w jednym akcie zasadnicza
materi¢ dotyczaca kosztow sadowych w sprawach cywilnych, wprowadzajac zmiany takze w
k.p.c., w szczegdlnosci polegajace na dodaniu do przestanek prowadzacych do odrzucenia
srodkow zaskarzenia takze ich nieoptacenie.

W sprawie rozstrzygnigtej wyrokiem z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze zgodnie z art. 126§ 1 k.p.c. sad nie podejmie zadnej czynnosci na
skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona oplata. Sam obowiazek wniesienia optaty
wynika zatem z ustawy o kosztach sadowych.

Podkreslenia wymaga, ze co do zasady nieuiszczenie optaty przy wniesieniu pisma nie
stanowi podstawy do jego zwrotu lub pozostawienia bez biegu, lecz powoduje podjgcie
czynno$ci zmierzajacych do usunigcia wadliwo$ci pisma procesowego w zakresie takiego
braku. Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie
uiszczono naleznej optlaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia pisma, do
poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Dopiero po
bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie
wywoluje zadnych skutkoéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu
(art. 130 § 2 k.p.c.), natomiast pismo poprawione lub uzupelnione w terminie wywotuje
skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

Od wskazanej zasady wezwania do uzupeilnienia braku optaty ustawodawca
przewidzial wyjatki w art. 130° k.p.c., wprowadzajac tu jednak pewne roznice co do
poszczegdlnych sytuacji procesowych. Zgodnie z art. 130% § 1 k.p.c. (takze § 4 w zwiazku z
tym przepisem) pismo wniesione przez profesjonalnego petnomocnika (adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy), ktére nie zostalo nalezycie optacone, przewodniczacy zwraca
bez wezwania do uiszczenia oplaty. Jednak w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze uisci¢ brakujaca oplate i jezeli dokonala tego we
whasciwej wysokosci, pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia (art. 130 § 2 i
4 k.p.c.). Natomiast jezeli chodzi o $rodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia, to sad odrzuca
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je bez wezwania do uiszczenia oplaty (art. 130> § 3 i 4 k.p.c., co do apelacji w zwiazku z art.
370 k.p.c.).

Jak juz wskazano powyzej, zaré6wno stan faktyczny, na gruncie ktorego powstat
problem konstytucyjny objety zarzutami skarzacych, jak i uzasadnienie wniesionej skargi
konstytucyjnej wskazuje, ze skarzace kwestionuja unormowanie, zgodnie z ktérym sad
odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu zaptaty wniesione przez podmiot profesjonalny, bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej oplaty. Istota zarzutu sformutowanego przez
skarzacych sprowadza si¢ do zakwestionowania zgodno$ci uregulowania wynikajacego z art.
130 § 3 kp.c. jako zbyt rygorystycznego z perspektywy strony reprezentowanej przez
podmiot profesjonalny.

4. Konstytucyjno$¢ uregulowania kwestionowanego przez skarzacych byla juz
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:
LArt. 130 § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130% § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123,
poz. 849, Nr 125, poz. 873 1 Nr 191, poz. 1371), w zakresie, w jakim w postgpowaniu w
sprawach gospodarczych przewiduja, ze sad odrzuca nieoptacone $rodki odwolawcze lub
srodki zaskarzenia, wniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub
radcg prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty, sa niezgodne z art.
45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji”. Wyrok ten zostat wydany w zwiazku ze skarga konstytucyjna
wniesiong przez przedsigbiorcg, niereprezentowanego w postgpowaniu przed sadem
powszechnym przez adwokata lub radce prawnego. Trybunat Konstytucyjny uznat za
niekonstytucyjna norme prawna zawarta w art. 130% § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130°
§ 3 kp.c. jedynie w zakresie skutkéw, jakie ona wywotuje w stosunku do podmiotéw
okreslonych sentencja tego wyroku. W takim tez zakresie i w stosunku do tych podmiotow
niereprezentowanych przez adwokata lub radcg prawnego norma ta z dniem opublikowania
wyroku w Dzienniku Ustaw Nr 122, poz. 796, tj. 10 lipca 2008 r., utracita moc obowiazujaca.

Zwazywszy na to, ze skarzacymi w niniejszej sprawie sa osoby reprezentowane w
postepowaniu przed sadem powszechnym przez podmiot profesjonalny, a przepis art. 130§ 3
k.p.c. nie utracil mocy obowiazujacej w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do stanow
faktycznych, z ktérymi zwiazana jest badana skarga konstytucyjna, rozstrzygnigcie
watpliwosci  konstytucyjnej dotyczacej tego przepisu wskazanym powyzej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi negatywnej przestanki procesowej w rozpatrywanej
sprawie.

W pézniejszym wyroku, z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07 (OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 154), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,,Art. 130 § 3 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w
zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca niecoptacona apelacj¢ wniesiona przez adwokata,
radcg prawnego lub rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia
naleznej oplaty, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji”.
Sentencja tego wyroku zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw z 26 listopada 2008 r., Nr 207,
poz. 1307.

Wskazany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2008 r. zapadt
w wyniku kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skarga konstytucyjna, tj. $rodkiem
prawnym abstrakcyjno-konkretnym, ktéry ze swej istoty wnoszony jest w indywidualnej
sprawie. W sprawie rozstrzygnigtej tym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w
kwestii konstytucyjnosci art. 130 § 3 k.p.c. wylacznie w takim zakresie, w jakim przepis ten
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przewiduje, ze sad odrzuca nieoplacona apelacj¢ wniesiona przez podmiot profesjonalny.
Merytoryczna wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie odnosi si¢ zatem tylko
do czesci hipotezy art. 130%§ 3 k.p.c.

5. W ocenie skarzacych zakwestionowane uregulowanie, jako zbyt rygorystyczne,
narusza art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i1 z art. 2 Konstytucji. Jak juz wskazano
powyzej, w ocenie skarzacych nadmierny rygoryzm kwestionowanego uregulowania,
ograniczajacy lub wrecz pozbawiajacy ich praw konstytucyjnych, wiaze si¢ z obowigzkiem
ponoszenia negatywnych konsekwencji zwiazanych =z zaniedbaniem profesjonalnego
pelnomocnika wnoszacego zarzuty od nakazu zaptaty.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”.

Dokonujac wyktadni tej zasady konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
juz wskazywal, ze na jej tre$¢ sktada si¢ w szczegdlnosci: prawo dostgpu do sadu, tj. prawo
do uruchomienia procedury przed sadem, ktory ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym,
bezstronnym, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego: z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; z 12 marca 2002 r., sygn. P
9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 108).

Skarzace zarzucaja kwestionowanemu uregulowaniu niezgodno$¢ z prawem do sadu,
gwarantowanym przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazuja ponadto, ze: ,,wolnos$ci i prawa
konstytucyjne, w tym przystugujace kazdemu prawo do sadu, winny by¢ przez ustawodawce
uregulowane zgodnie z wynikajaca z treSci art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej oraz wynikajaca z treSci art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasada réwnosci wobec prawa”. W ich ocenie rygorystyczne
uregulowanie zawarte w zaskarzonym przepisie zamkngto im dostgp do sadu,
uniemozliwiajac tym samym mozliwo$¢ podjgcia skutecznej obrony praw przed sadem.
Naruszenie prawa do sadu skarzace upatruja w odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaptlaty
wniesionych przez profesjonalnego pelmomocnika, nieoptaconych wymagana optata. W
nawigzaniu do specyfiki postgpowania nakazowego, jako cywilnoprocesowego postgpowania
odregbnego, skarzace wskazuja, ze w ich sprawie konsekwencja restryktywnego uregulowania
zawartego w zaskarzonym przepisie bylo wystuchanie jednej tylko strony sporu — powoda.
Na podstawie jego twierdzen, zawartych w pozwie dorgczanym pozwanemu wraz z nakazem
zaplaty wydany zostat nakaz.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji wiaze si¢ zatem w skardze z odmiennym
traktowaniem w dostgpie do sadu powoda i pozwanego w postgpowaniu nakazowym.

Art. 2 Konstytucji nie jest natomiast wskazany jako samodzielna podstawa kontroli
kwestionowanego uregulowania, ale jako proste nastepstwo jego niezgodnosci z pozostatymi
wzorcami kontroli konstytucyjnej wskazanymi w sprawie.

6. Jak juz wskazano, obowiazek ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplat
sadowych, w sprawach cywilnych reguluje ustawa o kosztach sadowych z 2005 r. Art. 8 ust. 1
ustawy przewiduje, ze ,,W postgpowaniu dotyczacym kosztow sadowych stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Zgodnie za$ z art. 126°
§ 1 k.p.c. ,,Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktoérego nie zostala
uiszczona nalezna optata”. Uchybienie temu obowiazkowi formalnoprawnemu, powoduje,
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zgodnie z zasada wyrazona w art. 130 § 1 k.p.c., ze jezeli pismo procesowe nie moze
otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia
pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym.
Bezskuteczny uptyw terminu skutkuje zwrotem pisma stronie. Pismo zwrocone nie wywotuje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2
k.p.c.), natomiast pismo poprawione lub uzupelione w terminie wywotuje skutki od chwili
jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

Wyjatki od powyzszej zasady, ksztattujace pewien rygor, ustawodawca ujat w art.
130 k.p.c. Zréznicowal przy tym pozycje strony zastapionej przez profesjonalnego
pelnomocnika (adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego) i wnoszacej pismo
podlegajace optacie. Réznicowanie to jest wynikiem sytuacji procesowej, w jakiej pozostaje
strona. Zgodnie bowiem z art. 130> § 1 k.p.c. pismo wniesione przez profesjonalnego
petnomocnika (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy), ktdre nie zostato nalezycie
optacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania do uiszczenia oplaty. W terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze ui$ci¢ brakujaca
optate, i jezeli dokonata tego we wilasciwe] wysokos$ci, pismo wywoluje skutek od daty
pierwotnego wniesienia (art. 130° § 2 i 4 k.p.c.) (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07, z 17 listopada 2008 r.,
sygn. SK 33/07).

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja strony wnoszacej pismo bedace $rodkiem
odwotawczym badz $rodkiem zaskarzenia. Wowczas zgodnie z art. 130> § 3 k.p.c. ,,Sad
odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego $rodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie,
skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza
sadowego) podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazane;j
przez strong wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Nawiazujac w kontekscie art. 130% § 3 k.p.c. do gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji) w wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06), Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze ,,rygoryzm skutk6w wniesienia nieoplaconego pisma zawierajacego zarzuty w
postgpowaniu nakazowym w sprawach gospodarczych jest identyczny w sytuacji, gdy strona
miala profesjonalnego pelnomocnika i gdy dziatala bez niego. O ile nie budzi sprzeciwu
rygoryzm uchybienia obowigzkom wynikajacym z koniecznosci optacenia pisma w pierwszej
sytuacji, o tyle inna musi by¢ ocena sytuacji drugiej. Dlatego wniesienie niecoptaconych
zarzutOow w postgpowaniu nakazowym, skutkujace ich odrzuceniem bez wezwania do
optacenia, mozna uznaé za mieszczace si¢ w zakresie regulacyjnej swobody ustawodawcy —
jesli chodzi o strong postgpowania gospodarczego reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Nie jest natomiast trafne wiazanie identycznych skutkow prawnych z sytuacja,
gdy podmiot (gospodarczy) dziata sam. Wprawdzie w obu wypadkach w postgpowaniu
(nakazowym) mamy do czynienia z dzialaniem profesjonalnych podmiotéw gospodarczych,
jednakowoz za dopuszczalno$cia odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez
wezwania — przemawia wzglad na profesjonalizm reprezentacji prawnej, nie za$ okolicznos¢,
ze sam spor ma charakter gospodarczy (a wigc, ze jego strony sa profesjonalistami w zakresie
jakiej$ branzy). Inaczej mowiac: w art. 1307 § 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest zwiazana
z profesjonalnym charakterem reprezentacji w procesie”.

We wskazanym powyzej wyroku Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil takze, ze
kwestionowane rozwiazanie charakteryzuje si¢ bezwzglednym, nadmiernym i nieznajdujacym
konstytucyjnego umotywowania formalizmem, w odniesieniu do oséb niereprezentowanych
przez profesjonalnego petnomocnika w postgpowaniu przed sadem powszechnym, co nalezy
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takze widzie¢ przez pryzmat wymagania ,,rozpatrzenia sprawy przez sad” jako konsekwencji
istnienia konstytucyjnego prawa do sadu.

Do powotanej powyzej argumentacji Trybunat Konstytucyjny nawigzat w wyroku z
17 listopada 2008 r. (sygn. SK 33/07), stwierdzajac, ze nie mozna méwi¢ o nadmiernym
rygoryzmie art. 130° § 3 k.p.c., jezeli strona postepowania zastapiona jest w postgpowaniu
przed sadem powszechnym przez adwokata, radcg prawnego czy rzecznika patentowego
(podmiot profesjonalny). Z samej bowiem istoty zastgpstwa procesowego wypetnianego przez
profesjonalnego pelnomocnika wynika uprawnione zatozenie, ze pelnomocnik ten begdzie
dziatat fachowo, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza oraz nalezyta starannos$cia.

Dopuszczalno$¢ stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych,
obarczonych brakami formalnymi, wnoszonych przez pelnomocnikéw procesowych bgdacych
profesjonalistami, zostala przez Trybunat potwierdzona takze we wczesniejszym
orzecznictwie (por. np. wyrok z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 103).

Réwniez Sad Najwyzszy podkresla, ze prawodawca, naktadajac na profesjonalnych
petnomocnikow zaostrzone wymagania w zakresie spelniania stawianych przez ustawe
wymagan formalnych oraz oczekujac od nich spetniania wysokich standardow zawodowych,
za elementarne zadanie warsztatowe uznat prawidlowe od strony formalnej sporzadzanie pism
procesowych, w tym $rodkow odwotawczych i $rodkéw zaskarzenia, oraz uiszczanie
naleznych, okreslonych przez ustaweg optat (por. uchwata SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt III
CZP 6/06, OSNC nr 1/2007, poz. 5).

W rozpatrywanej sprawie aktualno$¢ zachowuje argumentacja przedstawiona w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2008 r. (sygn. SK 33/07). Sprzeciw od
nakazu zaplaty jest jednym z rodzajow S$rodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym.
Adekwatno$ci argumentacji, ktora Trybunal Konstytucyjny postuzyl si¢ we wskazanym
powyzej wyroku, nie przekresla specyfika postgpowania nakazowego jako
cywilnoprocesowego postepowania odrgbnego charakteryzujacego si¢ tym, ze wdanie si¢
przez pozwanego w spor, a w $lad za tym przedstawienie swojego stanowiska w sprawie
sadowi mozliwe jest wylacznie poprzez wniesienie zarzutow od nakazu zapftaty.

W uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06), Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze w art. 130% § 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest zwiazana z profesjonalnym
charakterem reprezentacji w procesie. Tymczasem nakaz odestania do dyspozycji tych
przepisow w art. 130° § 4 k.p.c. dotyczy sytuacji znamiennej profesjonalizmem czynnosci
obrotu, na tle ktérych powstat spor. Sa to sytuacje nieporownywalne z punktu widzenia cech
relewantnych. Dlatego tez kontrolowany przepis w odniesieniu do podmiotow
nieprofesjonalnych narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci. Trybunat Konstytucyjny wskazat
juz, ze o ile nie budzi sprzeciwu rygoryzm uchybienia obowiazkom wynikajacym z
konieczno$ci oplacenia pisma w sytuacji, gdy strona procesowa korzysta w postgpowaniu z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika, o tyle inna musi by¢ ocena sytuacji, gdy w
postgpowaniu dziata samodzielnie.

Powyzsze uwagi dotyczace ratio kwestionowanego uregulowania roznicujacego
sytuacje stron znajduja odpowiednie zastosowanie w badanej sprawie w kontek$cie zarzutu
dotyczacego nierownego dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze konsekwencja restryktywnego
uregulowania kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu jest konieczno$¢ ponoszenia
przez strong negatywnych konsekwencji zwiazanych z zaniedbaniem profesjonalnego
petnomocnika. Nakaz zaplaty moze zosta¢ wydany wylacznie w odniesieniu do roszczen
pieni¢znych albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych (art. 485 § 1 k.p.c.). Nie ma zatem
przeszkod, azeby strona reprezentowana przez nierzetelny podmiot profesjonalny uzyskata na
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drodze postepowania cywilnego petna rekompensatg uszczerbku majatkowego, ktory poniosta
w nastgpstwie nierzetelnego wykonywania obowiazkéw przez podmiot profesjonalny.

Wymaga rowniez podkreslenia, ze zgodnie z art. 485 k.p.c. wydanie nakazu zaptaty
jest mozliwe wtedy, gdy okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone przez powoda zadanie sa
udowodnione dotaczonym do pozwu dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez
dhuznika rachunkiem, wezwaniem dtuznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dtuznika o
uznaniu dtugu albo zaakceptowanym przez dtuznika zadaniem zaptaty, zwréconym przez
bank i niezaptaconym z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym. Sad wydaje rowniez
nakaz zaptaty przeciwko zobowiazanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie
wypelionego, ktorych prawdziwos$¢ i1 tre$¢ nie nasuwaja watpliwo$ci, przy czym w razie
przejscia na powoda praw z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu, do wydania nakazu
niezbgdne jest przedstawienie dokumentow do uzasadnienia roszczenia, o ile przejscie tych
praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu. Sad
wydaje nakaz zaptaty takze na podstawie dotaczonej do pozwu umowy, dowodu spetnienia
wzajemnego $wiadczenia niepieni¢znego oraz dowodu dorgczenia dhluznikowi faktury lub
rachunku, jezeli powod dochodzi nalezno$ci zaptaty Swiadczenia pienigznego lub odsetek w
transakcjach handlowych okre§lonych w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323). Moze go wyda¢ réwniez
wtedy, gdy bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu z ksiag bankowych podpisanego
przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i1 obowiazkow
majatkowych banku i opatrzonego pieczgcia banku oraz dowodu dorgczenia dhuznikowi
pisemnego wezwania do zaplaty. Wszczgcie postgpowania cywilnego celem dochodzenia
roszczenia objetego nakazem zaplaty nie jest zatem dla pozwanego zaskoczeniem.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekt
jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt SK 47/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do catosci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 wrzesnia 2009 r., o sygn. akt SK 47/07.

Przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny byt art. 130° § 3 k.p.c, w
brzmieniu nadanym przez art. 126 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach
sadowych), w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie przez sad bez wezwania o uiszczenie
optaty zarzutow od nakazu zaptaty oraz sprzeciwu od wyroku zaocznego, wniesionych przez
adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego, podlegajacych optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu sporu, a od
ktorych ta optata zostala uiszczona nienalezycie.

Skarga konstytucyjna na ten przepis zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego. Sad Rejonowy nakazal skarzacym, jako pozwanym w postgpowaniu
upominawczym, uiszczenie solidarnie okre$lonej kwoty na rzecz powoda. Petnomocnik
pozwanych, bedacy radca prawnym, wnidst zarzuty od nakazu zaplaty, uiszczajac
jednoczesnie, obliczony przez siebie, wpis sadowy. Przewodniczacy ustalil zarzadzeniem
wpis sadowy od zarzutdw w tej sprawie na kwote o 1 zt wyzsza od wpisu uiszczonego przez
pelnomocnika, ktory — niezgodnie z przepisami ustawy o kosztach sadowych — zaokraglit
kwote wpisu. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy, postanowieniem, odrzucit, na
podstawie zaskarzonego art. 130> § 3 k.p.c., zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty jako
nieoplacone, a Sad Okrggowy utrzymal to postanowienie Sadu Rejonowego w mocy. W
nastepstwie tych postanowien doszlo do uprawomocnienia si¢ nakazu zaptaty, ktéry stat si¢
natychmiast wykonalny. Stalo si¢ to bez wysluchania przez sad skarzacych jako strony
pozwanej, ktora zostata pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw i intereséw.

Skarzacy zarzucaja, ze przepis, ktory byl podstawa niekorzystnego dla nich
rozstrzygnigcia, pozbawit ich w istocie prawa do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, rozumianego jako prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisly sad, przy
zastosowaniu sprawiedliwej procedury, oraz do uzyskania rozstrzygnigcia sadowego.
Koniecznym elementem sprawiedliwej procedury sadowej jest — wedtug nich — prawo do
bycia wystuchanym przez sad, ktorego to prawa zostali oni pozbawieni, w nastepstwie
odrzucenia zarzutéw od nakazu. Nakaz zaplaty zostat wydany wytacznie na podstawie pozwu.
Skarzacy jako pozwani mogliby przedstawi¢ swoja argumentacj¢ przeciwko twierdzeniom
pozwu dopiero w zwiazku z rozpatrywaniem przez sad zarzutow od nakazu.

Skarzacy zarzucaja zakwestionowanej regulacji takze naruszenie zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, przejawiajace si¢ w tym, ze rygorystyczna sankcja
braku fiskalnego pisma — odrzucenie bez wezwania do optaty — przewidziana w art. 130% § 3
k.p.c., dotyka wylacznie p o z w a n e g o reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika. Konsekwencje braku fiskalnego pozwu, jako pierwszego pisma p o w o d a,
whniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika, sa uregulowane odmiennie w art. 130° § 1
i1 2 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, w przypadku nieoplacenia pozwu, nastepuje jego zwrot
bez wezwania do uiszczenia oplaty, lecz ponowne jego wniesienie z wlasciwa optata w
terminie tygodniowym od zwrotu wywoluje skutek od daty jego pierwotnego wniesienia.
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Whiesienie pozwu po tym terminie nie wywola wprawdzie skutku od daty jego pierwotnego
whniesienia, lecz jest limitowane wylacznie terminami przedawnienia lub prekluzji roszczenia.

Zdaniem skarzacych, cel zaskarzonej regulacji, jakim jest przyspieszenie
postgpowania sadowego w sprawach cywilnych, nie usprawiedliwia tak drastycznego
ograniczenia prawa do sadu jednej ze stron tego post¢gpowania, naruszajacego wrecz istote
tego prawa.

Trybunal Konstytucyjny nie podzielit stanowiska skarzacych i1 uznat zaskarzony
przepis za zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Odwolujac si¢ do swego wczesniejszego orzecznictwa (m.in. do wyrokow TK z:
12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 oraz 17 listopada 2008
r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154), uznat za konstytucyjnie dopuszczalne
stosowanie surowszych rygoréw w odniesieniu do pism procesowych obarczonych brakami
formalnymi lub fiskalnymi wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych.
Adekwatno$ci argumentacji przedstawionej w przywotanych wczesniejszych wyrokach nie
przekresla, zdaniem Trybunatu, specyfika postgpowania nakazowego, w ktorym pozwany
moze przedstawi¢ swoje stanowisko wytacznie przez wniesienie zarzutéw od nakazu zaptaty.
Dodatl przy tym, ze strona ponoszaca negatywne konsekwencje bledéw profesjonalnego
petnomocnika moze uzyska¢ na drodze postgpowania cywilnego petna rekompensatg szkody,
ktora z ich powodu poniesie.

Nie zgadzam si¢ zaro6wno z sentencja tego wyroku, jak i jego uzasadnieniem.
Uwazam, ze przepis art. 130° § 3 k.p.c., w zaskarzonym zakresie, przez swoj nadmierny
rygoryzm, narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacy prawo do sadu oraz zasade
proporcjonalnosci reakcji panstwa na uchybienie przez podmiot przepisom prawnym,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji; za§ przez bardziej rygorystyczne traktowanie dotknigtych
brakami fiskalnymi pism procesowych pozwanego w poréwnaniu z przepisami art. 130° § 1 i
2 k.p.c., dotyczacymi obarczonych takimi samymi wadami pism procesowych powoda,
narusza rowniez zasad¢ rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji (w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji).

Uzasadniajac swoje stanowisko, pragng wyjs$¢ od zasady wyrazonej w art. 130 k.p.c.,
zgodnie z ktoéra jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkoéw formalnych lub nieuiszczenia naleznej od niego optaty,
przewodniczacy wzywa stron¢ do poprawienia lub uzupetnienia go w terminie tygodniowym,
pod rygorem zwrotu pisma. Pismo zwrdcone nie wywotuje skutkow procesowych, natomiast
pismo poprawione lub nalezycie optacone w tym terminie wywotuje skutki od chwili jego
wniesienia. Brak nalezytego optacenia pisma nie powoduje w S$wietle tej zasady
nieodwracalnych skutkéw prawnych dla stron.

Art. 130 § 1-3 kp.c. ustanawia wyjatki od tej zasady, dotyczace skutkow
nienalezytego oplacenia pism procesowych wniesionych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw — adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego. Wyjatki te polegaja na
wprowadzeniu surowszych rygoréw nieoplacenia (nienalezytego optacenia) pism przez
profesjonalistow, od ktérych oczekuje si¢ umiejetnosci ustalenia wysokosci optaty. Stopien
rygoryzmu jest jednak zréznicowany w zalezno$ci od rodzaju pisma.

Najsurowszy rygor wprowadza zaskarzony przepis art. 130> § 3 k.p.c., odnoszacy si¢
wylacznie do pism zawierajacych $rodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia orzeczen, w tym
do zarzutow od nakazu zaptaty, o ktére chodzi w niniejszej sprawie. Zgodnie z tym
przepisem, wniesienie przez profesjonalnego pelnomocnika zarzutow od nakazu zaplaty
nieoplaconym nalezycie pismem wywotuje nieodwracalny skutek w postaci odrzucenia
pisma. Uzasadnia to, moim zdaniem, zarzut naruszenia przez t¢ regulacj¢ prawa pozwanego
zobowiazanego nakazem zaptaty do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktére nie

www.inforlex.pl



14

moze by¢ pojmowane czysto formalnie. Wskutek zastosowania tego rygoru zostat on bowiem
pozbawiony mozliwosci wystuchania przez sad jego racji.

Zaskarzona regulacje, wbrew twierdzeniu Trybunatu, nalezy oceni¢ przez pryzmat
szczegOlnego charakteru nakazu zaplaty, jako orzeczenia zapadajacego wylacznie na
podstawie twierdzen powoda zawartych w pozwie, w post¢gpowaniu toczacym si¢ bez udzialu
pozwanego. Pozwany dopiero w zarzutach od nakazu moze ustosunkowac si¢ do twierdzen
pozwu. Odrzucenie zarzutu z powodu niewlasciwego optacenia pisma przez petnomocnika
pozbawia go ostatecznie tej mozliwosci. Zostaje on w ten sposob niejako ,,ukarany” za
powierzenie swojej sprawy profesjonalnemu petnomocnikowi, ktéry, wbrew zatozeniu
ustawodawcy, nie okazal si¢ niecomylny.

Nie zgadzam si¢ tez z twierdzeniem Trybunatu, jakoby pozwany, ktéry z powodu
btedu petnomocnika w optacie ponidst szkode w nastgpstwie wyegzekwowania od niego
nakazu zaptaty, mogl z tatwoscia uzyskac¢ petna rekompensate tej szkody w postgpowaniu
cywilnym od tegoz pelnomocnika.

Przepisy § 1 i 2 art. 130* k.p.c. nieporéwnanie agodniej traktuja braki fiskalne
wszystkich innych niz $rodki zaskarzenia pism procesowych wnoszonych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, w tym pozwow 1 wnioskéw. Pozew badz wniosek, jezeli nie
zostal nalezycie optacony, przewodniczacy zwraca bez wezwania do uiszczenia optaty. W
terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia strona moze jednak ui$ci¢ brakujaca
optate 1 wtedy pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Zwrdcenie pisma nie
uniemozliwia przy tym ponownego jego wniesienia, jak to ma miejsce w przypadku
odrzucenia.

Jezeli zastosuje si¢ te obie regulacje — zawarte w art. 130> k.p.c. — do pism
procesowych skladanych w postgpowaniu nakazowym, to okaze sig, ze taki sam btad
profesjonalnego petnomocnika, w postaci nienalezytego optacenia pierwotnego pisma
procesowego powoda w sprawie, jakim jest pozew, i pierwotnego pisma procesowego
pozwanego, ktérym sa zarzuty od nakazu, wywoluje diametralnie rézne skutki prawne. W
przypadku pozwanego wskutek odrzucenia pisma definitywnie zamyka si¢ mu droge
dochodzenia jego praw przed sadem, podczas gdy powodowi zwrot pozwu nie tylko nie
odbiera mozliwo$ci ponownego jego wniesienia, ale tez moze on uzupehi¢ brak fiskalny w
okreslonym terminie, konwalidujac pierwotny pozew.

Nalezy podkresli¢, ze te skrajnie odmienne regulacje dotycza stron tego samego
postepowania cywilnego o charakterze kontradyktoryjnym, opartym na zalozeniu réwnosci
stron, w ktérym obie korzystaja z zastgpstwa profesjonalnych pelnomocnikow. Okolicznos$e,
ze zatozeniem (istotna cecha) tego postgpowania odrgbnego jest uprzywilejowana na wejsciu
pozycja powoda, nie oznacza, ze uzasadnione i konstytucyjne jest poglebianie tej nierownosci
stron na dalszych etapach postgpowania. Niewatpliwie mamy tu wigc do czynienia z
naruszeniem zasady roéwnosci stron.

W $wietle powyzszego, uwazam za udowodniony zarzut, ze kwestionowany przepis
art. 1307 § 3 k.p.c., w zakresie dotyczacym nicoptacenia nalezycie zarzutu od nakazu zaplaty,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
za$ specyfika postgpowania nakazowego i nakazu zaptaty sprawia, ze nieadekwatna w tej
sprawie jest argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 17 listopada 2008 r. (sygn.
SK 33/07), dotyczacym tego samego przepisu, lecz w czgsci dotyczacej odrzucenia
nieoptaconej apelacji.

Z tych wzgledow nie mogg zgodzi¢ si¢ z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w
niniejszej sprawie i czulam si¢ w obowiazku ztozy¢ zdanie odrgbne.
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