124/8/A/2009

WYROK
z dnia 22 wrze$nia 2009 r.
Sygn. akt P 46/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 22
wrzesnia 2009 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi:

czy art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikow

alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm.)

jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 w zwiazku z

art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 1 Nr 164, poz. 1366,
z 2007 r. Nr 192, poz. 1378 oraz z 2008 r. Nr 119, poz. 770) jest niezgodny z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 17 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt IIT SA/Ld 147/07) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi (dalej: sad pytajacy) zwrocit si¢ z pytaniem prawnym, czy art.
5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm., dalej: ustawa) jest zgodny z art. 2, art.
31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 25 wrzesnia 2009 r. w Dz. U. Nr 159, poz. 1261.
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2. Pytanie prawne sadu pytajacego powstato na tle nast¢pujacego stanu faktycznego i
prawnego.

W dniu 4 maja 2006 r. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej wystapit do organu
wydajacego uprawnienia do kierowania pojazdami z wnioskiem o dokonanie czynnosci
zmierzajacych do zatrzymania prawa jazdy dhluznikowi alimentacyjnemu Zbigniewowi Sz.
Prezydent Miasta todzi, petniacy funkcj¢ starosty, na podstawie zakwestionowanego w
pytaniu prawnym art. 5 ust. 2 ustawy wydat decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy kategorii
CBA Zbigniewowi Sz. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze stan faktyczny uzasadniat
zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy. Zaznaczyl takze, ze przepis stanowiacy podstawe
rozstrzygnigcia nie umozliwia dziatania w granicach uznania administracyjnego, obligujac
organ do podjgcia rozstrzygnigcia zgodnego z zawarta w nim norma prawna.

W odwotaniu od tej decyzji Zbigniew Sz. wskazal, ze przyczyna niesystematycznego
ptacenia alimentéw byta jego trudna sytuacja materialna. Podniost takze, ze prawo jazdy jest
mu niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie mechaniki
samochodowej. Zatrzymanie tego dokumentu pozbawi go nie tylko srodkdéw utrzymania, lecz
spowoduje takze jeszcze wigksze zadluzenie alimentacyjne. Do odwotania Zbigniew Sz.
dotaczyl dowody wptaty alimentéw w latach 1998-2006 w réznych kwotach oraz
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej z 29 wrzesnia 2006 r. o umorzeniu
sledztwa przeciwko Zbigniewowi Sz. jako podejrzanemu o popetnienie czynu z art. 209 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm., dalej: k.k.),
tj. za uporczywe uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego — z powodu niepopetnienia
czynu przez podejrzanego.

Decyzja z 1 grudnia 2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi utrzymato
zaskarzona decyzje w mocy. W uzasadnieniu Kolegium przytoczylo przepisy prawne
stanowiace podstawe rozstrzygnigcia. Podkreslito tez, Zze przestanka warunkujaca wydanie
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jest wniosek organu wlasciwego dluznika (tj.
wojta/burmistrza/prezydenta miasta miejsca zamieszkania dtuznika).

Zbigniew Sz. zaskarzyl decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Podniést, Zze nie uchylal si¢ od
wykonywania swych obowiazkow i nie unikat poddania si¢ czynno$ciom wymienionym w art.
3 i art. 4 ustawy. Organ odwotawczy nie uwzglednit jednakze przedstawionej argumentacji i —
wedle pogladu dhuznika alimentacyjnego — zastosowat przepisy prawa w sposob selektywny.
Organ odwotawczy w odpowiedzi na skargg podtrzymat swoje stanowisko.

3. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, rozpatrujac sprawe Zbigniewa Sz.,
powzial szereg watpliwosci co do konstytucyjnosci regulacji uksztaltowanej w art. 5 ustawy.

Analiza art. 5 ust. 2 ustawy, zdaniem sadu pytajacego, prowadzi do nastgpujacych
wnioskow: po pierwsze, dolegliwo$¢ wynikajaca ust. 2 ma charakter sankcyjny, karny; po
drugie, przy pytaniu, jaki czyn stanowi przestanke zastosowania tej sankcji mozna zatozy¢, ze
czynem tym jest popetnienie przestgpstwa z art. 209 § 1 k.k. Mozna uzna¢, ze sankcja ta jest
kara administracyjna za brak aktywizacji zawodowej, majacej przezwycigzy¢ bezskutecznosé
egzekucji komorniczej z majatku dtuznika alimentacyjnego.

Zdaniem sadu pytajacego, ,to wlasnie zaleglosci alimentacyjne, a wigc de facto
popetienie przez dtuznika alimentacyjnego przestepstwa z art. 209 k.k. lezy u podstaw tejze
kary”. Sad podkreslit, Ze w taki sposob zaskarzony przepis jest interpretowany przez organ
wydajacy decyzje administracyjna adresowana do dluznika alimentacyjnego. Swiadczyé¢ o
tym moze m.in. fakt, Ze organ ten kieruje wnioski do starosty nawet w wypadku os6b
pracujacych, wobec ktorych — z przyczyn oczywistych — nie podejmuje nawet prob
aktywizacji zawodowej. Zdaniem sadu pytajacego, obywatelowi za ten sam czyn grozi wigc
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kara z art. 209 § 1 k.k. (grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolno$ci
do 2 lat), a nadto za$ — sankcja w postaci zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego
pytania prawnego jest wigec — budzaca watpliwosci sadu pytajacego — ,,dopuszczalnos¢
wprowadzenia do systemu prawnego podwojnego, réwnoleglego orzekania o
odpowiedzialno$ci obywatela za to samo zachowanie”. W opinii sadu pytajacego,
wprowadzenie dwoch rezimoéw odpowiedzialno$ci pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawa i wynikajaca z tej
zasady niedopuszczalnos$cia kumulacji odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej za ten
sam czyn.

Watpliwosci sadu pytajacego wzbudzil ponadto brak trybu odwolawczego w
procedurze opisanej w art. 5 ustawy oraz zwigzanie starosty tre$cia wniosku organu
wiasciwego dtuznika, a takze wynikajaca z tego iluzoryczno$¢ sadowej kontroli w odniesieniu
do decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy. Sad wskazal, ze rola starosty ogranicza si¢
jedynie do przyjecia wniosku 1 wydania decyzji, bez jednoczesnej mozliwosci
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Samo postgpowanie prowadzone jest bowiem
przez organ wilasciwy dhluznika, ktéry moze (na mocy art. 9a ustawy) przekazaé¢ te
kompetencje osrodkowi pomocy spotecznej. Jednakze postgpowanie to nie konczy sig
rozstrzygnigciem, ktére mogloby by¢ zaskarzone przez dhluznika alimentacyjnego, ale
skierowaniem wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy. Nie ma zatem mozliwosci
weryfikacji prawidtowos$ci tak przeprowadzonego postgpowania oraz dokonanych w jego
toku ustalen faktycznych. Konstatacja ta dotyczy zardwno starosty rozpatrujacego wniosek o
zatrzymanie prawa jazdy, jak 1 ewentualnej kontroli tego postgpowania dokonywanej przez
sad administracyjny. Starosta, po otrzymaniu stosownego wniosku, jest bowiem zobowiazany
do wydania decyzji. Sama zasadno$§¢ wniosku pozostaje natomiast poza jego kontrola. Sad
pytajacy podkresla takze, ze kognicja sadu administracyjnego nie obejmuje rowniez orzekania
o prawidtowo$ci postgpowania prowadzonego przez organ wlasciwy dtuznika.

Sad administracyjny orzeka jedynie w granicach danej sprawy administracyjnej. W
sprawie Zbigniewa Sz. sad administracyjny moze bada¢ jedynie to, czy do starosty wptynat
wlasciwy wniosek. Nie moze natomiast obja¢ kontrola ustalen dotyczacych uniemozliwienia
przez dluznika przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego oraz podjgcia prob aktywizacji
zawodowej tego dluznika. Zdaniem sadu pytajacego, obywatel, w stosunku do ktérego
osrodek pomocy spotecznej w sposéb wadliwy przeprowadzi postgpowanie wyjasniajace
(badz tez w ogole nie przeprowadzi tego postgpowania), nie ma zadnej mozliwosci obrony
swych praw.

Uksztattowana w ten sposob procedura jest, w opinii sadu pytajacego, nie do
pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawa i1 wyplywajaca z niej zasada
przyzwoitej legislacji. Sad pytajacy twierdzi takze, ze kwestionowana regulacja narusza
zasadg sprawiedliwej procedury oraz zasadg zaufania obywateli do panstwa.

W ocenie sadu pytajacego, watpliwosci natury legislacyjnej budzi takze art. 5 ust. 3
ustawy 1 zawarte w nim pojgcie ,,ustania przyczyn zatrzymania”. Sad wskazal, Ze nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢, czy samo ustanie bezskutecznosci egzekucji nalezno$ci
alimentacyjnych bedzie uzasadniato zwrot prawa jazdy, czy tez konieczna dla dokonania
zwrotu prawa jazdy bedzie aktywizacja zawodowa dluznika i wynikajace stad ustanie
bezskutecznos$ci egzekucji. Art. 5 ust. 3 ustawy nie daje nadto odpowiedzi na pytanie, na ile
ustanie sankcji jest zwigzane z dziataniem organu, a na ile za$ — z zaspokojeniem wierzyciela
przez dtuznika alimentacyjnego. Z tych powodow, w ocenie sadu pytajacego, przepis ten jest
sprzeczny z zasadami prawidlowej legislacji i z zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (wynikajaca z art. 2 Konstytucji).
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Kolejna kwestia poddana pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego jest zgodno$¢ art.
5 ust. 2 ustawy z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W przekonaniu sadu pytajacego,
regulacja przewidujaca zatrzymanie prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu narusza zasade
proporcjonalno$ci. Nie odpowiada ona bowiem tresci dyrektyw skladajacych si¢ na zasadg
proporcjonalnosci — tj. niezbednosci, przydatnosci (skuteczno$ci) oraz zachowania
wlasciwych proporcji pomigdzy efektami, jakie przynosi, a cigzarami i niedogodno$ciami
wynikajacymi z tej regulacji dla obywatela. W opinii sadu pytajacego, zatrzymanie prawa
jazdy jest nieuzasadniona forma kary, przy tym niezrozumiata w konteks$cie ostatecznego celu,
jakim jest zaspokojenie wierzyciela alimentacyjnego. Sankcja ta rzutuje tez na ograniczenie
ilodci ofert pracy, jakie organ moglby kierowaé do dtuznika alimentacyjnego w ramach prob
jego aktywizacji zawodowej. Zdecydowanie obniza ona prawdopodobienstwo znalezienia
zatrudnienia przez samego dluznika. W sytuacji Zbigniewa Sz. zatrzymanie prawa jazdy,
zdaniem sadu pytajacego, bylto nie tylko zbegdne, lecz takze wyraznie mijato si¢ z celem
zatozonym przez ustawodawcg, tj. z dazeniem do zaspokojeniem wierzyciela alimentacyjnego.

W opinii sadu pytajacego, dzialania egzekucyjne podjete na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy moga zosta¢ ograniczone sama naturg kary, w istocie uniemozliwiajac wymuszenie na
dhluzniku podjecia aktywizacji zawodowej. Niespelnienie przez zakwestionowane normy
wymogow zasady proporcjonalno$ci prowadzi, zdaniem sadu pytajacego, do wniosku, ze
stanowia one niedopuszczalne ograniczenie praw jednostki.

W ocenie sadu pytajacego, unormowanie art. 5 ustawy jest sprzeczne z nakazem
stanowienia prawa spdjnego i zrozumiatego dla obywateli, zar6wno pod katem jasnos$ci
przepisow, jak i motywow ingerencji w prawa 1 wolnos$ci jednostki.

Sad pytajacy wyrazit rowniez watpliwos$¢, czy zaskarzona regulacja jest zgodna z art.
32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Sankcja przewidziana w art. 5 ust. 2 ustawy
naktadana jest bowiem wylacznie na tych dhluznikoéw alimentacyjnych, ktérzy maja prawo
jazdy. Tym samym nie dotyka w ogdle dtuznikéw nieposiadajacych uprawnien do kierowania
pojazdami. Dla os6b za$ posiadajacych prawo jazdy, ale niekorzystajacych z niego z r6znych
przyczyn, nie jest w takim samym (réwnym) stopniu dolegliwa. Powotujac si¢ na
wskazal, Zze do naruszenia tej zasady dochodzi wowczas, gdy norma traktuje odmiennie
adresatow charakteryzujacych si¢ wspolna cecha istotna.

W ocenie sadu pytajacego, w przypadku dhuznikéw alimentacyjnych cecha wspolna
jest zadluzenie alimentacyjne. Po spelnieniu tej przestanki o$rodek pomocy spotecznej
decyduje bowiem o skierowaniu wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy.

Sad pytajacy wskazal na okoliczno$ci, ktére powoduja, ze odpowiedz na pytanie
prawne moze mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. W szczeg6lnosci podnidst, ze
orzeczenie Trybunatu stwierdzajace niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z Konstytucja
mogtoby otworzy¢ droge do uchylenia decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w sprawie, ktora
legta u podstaw pytania prawnego.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 20 grudnia 2007 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 5
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzil, Zze zgodnie z orzecznictwem TK
(por. sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13) z zasady poprawnej legislacji wynika
zardwno konieczno$¢ dostatecznej okreslonosci przepisow, jak i wymog, by ustanowione
przepisy stuzyly realizacji zakladanego celu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, samo
uregulowanie trybu postgpowania w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy nie narusza standardéw
legislacyjnych okreslono$ci przepisow prawa. Przepisy te natomiast nie sprzyjaja
urzeczywistnianiu celu ustawy, tj. skutecznosci egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych.
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Zatrzymanie prawa jazdy nie pozostaje w adekwatnym zwiazku z przymuszeniem dtuznika do
terminowego sptacania alimentow. Prokurator podkreslit, Zze posiadanie prawa jazdy moze
mie¢ — w pewnych sytuacjach decydujace — znaczenie przy poszukiwaniu lub wykonywaniu
pracy zarobkowej. W ocenie Prokuratora Generalnego, nie ma bezposredniego zwiazku
miedzy zatrzymaniem prawa jazdy a uporczywym uchylaniem si¢ od obowigzku
alimentacyjnego. Zastosowanie tego srodka nastgpuje bez wzgledu na to, czy dhuznik
alimentacyjny uporczywie uchyla si¢ od $wiadczenia alimentéw (co stanowi czyn karalny,
okreslony w art. 209 § 1 k.k.), czy tez gdy watpliwa jest uporczywa niealimentacja. Na tle
sformutowan art. 4 ust. 3 ustawy rodzi si¢ watpliwo$¢, czy sama niemozno$¢
przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego lub nieskuteczno$¢ prob aktywizacji zawodowej
dhuznika uzasadnia wystapienie z wnioskiem o §ciganie za popetnienie przestepstwa z art. 209
§ 1kk.

Prokurator Generalny podzielit poglad sadu pytajacego o nieokreslonosci art. 5 ust. 3
ustawy. W ocenie Prokuratora, przepis ten mozna interpretowa¢ na dwa rdzne sposoby. Przy
pierwszej mozliwej interpretacji za ustanie przyczyn zatrzymania prawa jazdy mozna by
uzna¢ orzeczenie, ze dluznik alimentacyjny nie popehit przestgpstwa z art. 209 § 1 k.k.
(zatrzymanie prawa jazdy nastgpuje bowiem akcesoryjnie po ztozeniu wniosku o $ciganie za
ten czyn). W ramach drugiej interpretacji (o charakterze celowosciowym) za przestanke
wystapienia o zwrot prawa jazdy mozna byloby uzna¢ wywiazanie si¢ dtuznika z obowiazku
alimentacyjnego. Mozliwo$¢ dwoistej interpretacji art. 5 ust. 3 ustawy stanowi — w ocenie
Prokuratora Generalnego — przejaw braku okreslonosci tego przepisu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 5 ustawy winien by¢ wyeliminowany z
porzadku prawnego wobec nierespektowania zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji),
a nadto ze wzgledu na brak adekwatno$ci migdzy jego trescia a celem, ktéremu ma stuzy¢, co
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit tez poglad sadu pytajacego, ze wynikajace z art. 5
ustawy zroznicowanie dluznikow alimentacyjnych (z punktu widzenia mozliwosci 1
dolegliwos$ci zatrzymania prawa jazdy) nastapilo bez racjonalnego uzasadnienia, z
naruszeniem zasady réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Prokurator Generalny nie ustosunkowal si¢ do pozostalych watpliwosci sadu
pytajacego, w tym do mozliwos$ci i zakresu sadowej kontroli decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy oraz do kwestii stosowania podwdjnej sankcji (karnej i administracyjnej) za ten sam
czyn.

Prokurator zauwazyl, ze kwestionowana w pytaniu prawnym ustawa o postgpowaniu
wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej zostala uchylona 1
pazdziernika 2008 r. ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz. U. Nr 192, poz. 1378). Regulacja ta zawiera unormowanie analogiczne do
kwestionowanego w pytaniu prawnym.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 9 pazdziernika 2008 r. wniost o stwierdzenie, Ze art. 5
ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwej
procedury; jest natomiast zgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 1 z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

Wobec zarzutu naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa poprzez podwojne
karanie za ten sam czyn (tj. kumulacji sankcji karnej 1 administracyjnej) Marszatek Sejmu
stwierdzil, iz przyjete w pytaniu prawnym zatozenie, ze sankcja z art. 5 ust. 2 jest naktadana
za czyn, ktérego karanie przewidziano w art. 209 § 1 kk., nie znajduje podstaw w
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kwestionowanym przepisie ustawy. Zdaniem Marszatka Sejmu, przez sam fakt zlozenia
wniosku o $ciganie za przestgpstwo tzw. uporczywej niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.), nie
mozna przypisa¢ dluznikowi alimentacyjnemu popelnienia tego przestgpstwa. Do znamion
czynu z art. 209 § 1 k.k. nalezy zarowno uporczywe uchylanie si¢ od wykonania obowiazku
opieki (przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby), jak i1 narazenie
osoby uprawnionej do $wiadczen alimentacyjnych na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Tymczasem przestankami zatrzymania prawa jazdy sa: a)
uniemozliwianie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego Iub odmowa podjgcia
wskazanych prac, b) jednoczesne zlozenie przez podmiot uprawniony wniosku o §ciganie za
czyn z art. 209 § 1 k.k. Zdaniem Marszatka Sejmu, wystapienie tych przestanek nie moze by¢
utozsamiane z popekieniem przestgpstwa niealimentacji. Nie mozna zatem w tym wypadku
moéwi¢ o podwojnym karaniu za ten sam czyn.

Zdaniem Marszalka Sejmu, nie sa zasadne watpliwosci sadu pytajacego dotyczace
niespelnienia przez art. 5 ustawy wymogu okreslonosci przepisow. Ustawodawca okreslit kto,
kiedy i w jakiej sytuacji jest zobowiazany zrealizowa¢ wskazania zawarte w art. 5 ustawy. Art.
3-5 ustawy jednoznacznie okreslaja przestanki zatrzymania prawa jazdy. W opinii Marszatka
Sejmu, za jednoznaczny nalezy uznaé zwrot ,,ustanie przyczyn zatrzymania”, zawarty w art. 5
ust. 3 ustawy. Zwrot ten nalezy rozumie¢ jako ,,odpadnigcie ktorejkolwiek z przestanek,
stanowiacych podstawe zatrzymania prawa jazdy w konkretnym przypadku”. Marszatek
zaznaczyl, ze tym samym zwrotem postuzyt si¢ ustawodawca w art. 138 ust. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Marszalek Sejmu podzielit poglad sadu pytajacego, ze tryb postgpowania okreslony w
art. 5 ustawy narusza zasad¢ sprawiedliwej procedury (art. 2 Konstytucji). Brak trybu
odwotawczego sprawia bowiem, ze decyzje organu wiasciwego dluznika moga miec
charakter arbitralny. Pdzniejsza kontrola sadowoadministracyjna nie obejmuje bowiem
postgpowania prowadzonego przez wskazany tu organ administracji samorzadowej (zarowno
pod katem prawidlowosci postepowania, jak i pod katem ustalen faktycznych). Sprawiedliwa
procedura wymaga natomiast, by organ ujawnial w sposdb czytelny motywy swego
rozstrzygnigcia. Rozstrzygnigcie to powinno by¢ weryfikowalne, samo za$§ postgpowanie
prowadzone w sposoOb jawny 1 zapewniajacy udziat strony. Marszatek Sejmu wnidst zatem o
uznanie art. 5 ustawy za niezgodny z zasada sprawiedliwej procedury, wywiedziona z art. 2
Konstytucji.

W kwestii naruszenia przez art. 5 ustawy zasady proporcjonalnosci, tj. art. 31 ust. 3
Konstytucji, Marszatek Sejmu nie podzielil zastrzezen sadu pytajacego. Zgodzit si¢ natomiast
ze stwierdzeniem, ze zatrzymanie prawa jazdy ogranicza mozliwo$¢ aktywizacji zawodowe;j
dluznika. Podkreslit jednak, ze jedna z przestanek zatrzymania tego dokumentu stanowi
odmowa podjecia wskazanej pracy zarobkowej lub uchylanie si¢ od wskazanych prac.

Marszalek Sejmu zaznaczyt ponadto, ze proby aktywizacji zawodowej podejmowane
sa tylko wobec dluznikéw, ktdrzy nie wywiazuja si¢ ze swych obowiazkow alimentacyjnych
z powodu braku zatrudnienia (art. 4 ust. 2 ustawy). W ocenie Marszatka, mechanizm
postepowania, uregulowany w art. 3-5 ustawy, rozwiewa wskazane przez sad watpliwosci, ze
zatrzymanie prawa jazdy moze uniemozliwia¢ dtuznikowi alimentacyjnemu znalezienie
zatrudnienia. Marszatek Sejmu podkreslil tez, ze po ustaniu przyczyn zatrzymania prawa
jazdy nastgpuje zwrot tego dokumentu.

W opinii Marszatka Sejmu, przy analizie zgodnosci art. 5 ustawy z art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji nie mozna pomija¢ faktu, ze ustawodawca jest zobowiazany (na
podstawie art. 71 ust. 1 Konstytucji) do uwzgledniania dobra rodziny oraz udzielania
szczegllnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoleczne;,
zwlaszcza wielodzietnym 1 niepelnym. Celem ustawy o postgpowaniu wobec dluznikow
alimentacyjnych bylo utatwienie egzekucji naleznosci alimentacyjnych przez wprowadzenie
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przepisow zmierzajacych do aktywizacji zawodowej, a nadto umozliwiajacych weryfikacj¢
sytuacji osobistej i majatkowej dtuznika. W ocenie Marszatka Sejmu, art. 5 ustawy stanowit
probeg normatywnego zabezpieczenia realizacji obowiazkow alimentacyjnych.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ocena celowosci 1 trafnosci rozstrzygnigl
ustawodawczych wykracza poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Do ustawodawcy
nalezy wprowadzenie najbardziej trafnej regulacji w ramach przyshugujacej mu swobody
stanowienia prawa. W rozpatrywanej sprawie ustawodawca uznal, ze rozwiazanie przyjete w
zakwestionowanym art. 5 ustawy o diuznikach alimentacyjnych stanowi zabezpieczenie
celow ustawy.

Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ z argumentacja sadu pytajacego dotyczaca naruszenia
zasady rownosci. Art. 5 ustawy obejmuje — zdaniem Marszatka — wszystkich dluznikow
alimentacyjnych. Ma zastosowanie wowczas, gdy dluznik alimentacyjny posiada prawo jazdy.
Nie wystepuje zatem zroznicowanie w obrebie okreslonej klasy adresatow tego przepisu.
Niezasadne sa tez, w opinii Marszatka Sejmu, watpliwos$ci sadu pytajacego dotyczace stopnia
,uciazliwo$ei” zatrzymania prawa jazdy dla poszczegodlnych osob ze wzgledu na posiadanie
samochodu, bardziej lub mniej aktywne korzystanie z uprawnienia do prowadzenia pojazdow,
ich wykorzystywanie w pracy zawodowej. Tego typu zrdéznicowanie grupy adresatow
przepisu nie moze by¢ efektywnie niwelowane na drodze normatywnej. Zdaniem Marszatka
Sejmu, uznanie kwestionowanego przepisu za niekonstytucyjny moze prowadzi¢ do
podwazania zgodnos$ci z art. 32 Konstytucji wszelkich uregulowan dopuszczajacych
pozbawianie uprawnien okreslonego rodzaju. Taka za$ mozliwos¢ bytaby — w ocenie
Marszatka Sejmu — wysoce niepozadana.

I

Na rozprawg 22 wrzesnia 2009 r. stawili si¢ przedstawiciele Prokuratora Generalnego
oraz Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu na nieobecno$¢ przedstawiciela sadu
zadajacego pytanie prawne istote tego pytania i zawarta w nim argumentacj¢ zreferowat
sedzia sprawozdawca.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
piSmie procesowym, uznala za zasadne — w kontekScie zarzutu naruszenia zasady
proporcjonalnosci — przytoczenie danych statystycznych z Ministerstwa Pracy 1 Spraw
Socjalnych, dotyczacych skuteczno$ci $rodka, jakim jest zatrzymanie prawa jazdy, dla
realizacji podstawowego celu zakwestionowanej ustawy (dane dotyczyly pierwszego podtrocza
2009 r.). Przedstawicielka Prokuratora Generalnego wskazata, ze w pierwszym poétroczu 2009
r. do starostow skierowano 20501 wnioskéw o zatrzymanie prawa jazdy, a tym samym — w
zwiazku z automatyzmem postgpowania — wydano tyle samo decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy dluznika alimentacyjnego. Natomiast liczba podjetych dziatan, ktére w pierwszym
p6troczu doprowadzily do wzrostu §ciagalnosci naleznos$ci, wyniosta 1548. Przedstawicielka
Prokuratora Generalnego stwierdzita zatem, Ze nie jest to metoda skuteczna w odniesieniu do
pozadanego przez ustawodawcg rezultatu.

Przedstawiciel Sejmu, podtrzymujac stanowisko pisemne, negatywnie ustosunkowat
si¢ do przytoczonych przez Przedstawicielkg¢ Prokuratora Generalnego danych i stwierdzit, ze
z innych danych tego samego ministerstwa wynika czterokrotny wzrost skutecznosci
egzekwowania dlugéw dhuznikéw alimentacyjnych. Podkreslit rowniez, ze statystyki nie
pokazuja, w jaki sposob grozba zatrzymania prawa jazdy dziala prewencyjnie na tysiace
innych dluznikéw alimentacyjnych.

11
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

Na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK) kazdy sad
moze zada¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym
sadem. Pytanie prawne jest instytucja konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa.
Warunkiem koniecznym pytania prawnego jest jego S$cisty zwiazek z toczacym sig
postgpowaniem w indywidualnej sprawie zawistej przed sadem pytajacym. Przedstawienie
pytania prawnego jest mozliwe od momentu wszczgcia postgpowania sadowego az do jego
prawomocnego zakonczenia. Musza by¢ przy tym spelnione trzy przestanki: przedmiotowa,
podmiotowa i funkcjonalna.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
(dalej: sad pytajacy), wystepujac z rozpatrywanym pytaniem prawnym, speinit przestanki:
przedmiotowa oraz podmiotowa wniesienia pytania prawnego. Sad pytajacy wykazal rowniez
zwiazek miedzy odpowiedzia na pytanie prawne przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu a istotnym zakresem rozstrzygnigcia zawistej przed sadem sprawy.
Trybunat uznaje przeto, ze sad pytajacy spetit w przewazajacym zakresie pytania prawnego
takze przestanke funkcjonalna.

Przestanka ta nie zostala natomiast spetniona w odniesieniu do watpliwosci sadu
pytajacego, ktore dotycza wystepujacego — zdaniem sadu — zbiegu migdzy stosowaniem
sankcji administracyjnej a stosowaniem sankcji karnej wobec osoby podejrzanej o
przestgpstwo uporczywej niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.). W sytuacji, do ktorej odnosi si¢
pytanie prawne bedace przedmiotem rozpoznania, wydane zostalo prawomocne
postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania w sprawie z art. 209 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), tj. o
uporczywe uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego, a to wobec niepopeinienia czynu
przez podejrzanego Zbigniewa Sz. W konkretnej zatem sprawie, ktorej dotyczy pytanie
prawne, sad pytajacy nie stoi in casu wobec problemu jednoczesnego stosowania sankcji
karnej oraz sankcji administracyjne;j.

W tym kontek$cie Trybunat przypomina, ze kontrola konstytucyjnosci zainicjowana
przedstawieniem pytania prawnego jest kontrola konkretna. Sad pytajacy musi
uprawdopodobnié, ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy zawiste] przed tym sadem. W sprawie Zbigniewa Sz. — wobec prawomocnego
umorzenia postgpowania karnego — sad pytajacy nie staje przed problemem jednoczesnego
zastosowania sankcji karnej oraz sankcji administracyjnej. W tych warunkach dla
rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem pytajacym udzielenie odpowiedzi na pytanie
dotyczace zbiegu stosowania sankcji administracyjnej oraz sankcji karnej nie jest konieczne.
W tym zakresie nie wystgpuje zatem zwiazek funkcjonalny migdzy potencjalna odpowiedzia
na przedstawione Trybunatowi pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy zawistej przed
sadem pytajacym. Skutkuje to zasadno$cia umorzenia postgpowania we wskazanym zakresie
pytania prawnego ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

1.2. Tre$¢ kwestionowanej regulacji.

Sad pytajacy kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja art. 5 ustawy z 22 kwietnia 2005 r.
o postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr
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86, poz. 732, ze zm., dalej: ustawa o dtuznikach alimentacyjnych badz ustawa). Zaskarzony
przepis reguluje tryb zatrzymania prawa jazdy dluznika alimentacyjnego i ma nast¢pujace
brzmienie: ,,Art. 5. 1. Organ wilasciwy dtuznika, w przypadku ztozenia wniosku, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 3, kieruje do starosty wniosek o zatrzymanie prawa jazdy dluznika
alimentacyjnego. 2. Na podstawie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, starosta wydaje decyzje
o zatrzymaniu prawa jazdy. 3. Zwrot zatrzymanego prawa jazdy nastgpuje na wniosek organu
wiasciwego dtuznika po stwierdzeniu ustania przyczyn zatrzymania”.

1.3. Utrata mocy obowiazujacej przez zaskarzony przepis.

Zakwestionowany art. 5 ustawy o dhluznikach alimentacyjnych zostal uchylony na
mocy art. 47 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.
U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7; dalej: ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw), w ten
sposob, ze ustawe o dluznikach alimentacyjnych zastapiono nowa ustawa o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Zgodnie z ustawa o Trybunale Konstytucyjnym utrata mocy obowiazujacej przez
zaskarzony przepis pociaga za soba umorzenie postgpowania (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK), chyba ze rozpoznanie sprawy jest ,.konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw” (art. 39 ust. 3 ustawy o TK). Zasada ta odnosi si¢ takze do pytah prawnych (por. m.in.
postanowienia TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. P 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 49 oraz
18 kwietnia 2007 r., sygn. P 12/04, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 44) i znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Trybunat podkres$la, Zze objgty pytaniem prawnym przepis w dalszym ciagu ksztattuje
sytuacj¢ prawna w postgpowaniu zawistym przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w
Lodzi, tj. sadem pytajacym. Sad pytajacy ma obowiazek wyda¢ wyrok ,na podstawie akt
sprawy”, a wigc na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dniu wydania
kontrolowanej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lodzi, czyli 1 grudnia
2006 r. (por. art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm. oraz B. Dauter, B.
Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Krakow 2005, s. 317-318; W. Chroscielewski, J. Tarno,
Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa
2006, s. 411; E. Bojanowski, Z. Cieslak, J. Lang, Postepowanie administracyjne i
postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 270-271 i omowienie
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego: B. Adamiak, J. Borkowski, Postegpowanie
administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2006, s. 445-446). Ustawa o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow nie zawiera tez szczegdlnych przepisow
intertemporalnych, umozliwiajacych ewentualne odstapienie od tej reguly i orzekanie przez
sad pytajacy na podstawie nowej regulacji ustawowe;j.

Sad administracyjny bada, czy decyzja administracyjna jest zgodna z prawem
obowiazujacym w dniu jej wydania. Podejmujac decyzje o skierowaniu do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego, sad administracyjny sygnalizuje watpliwosci
konstytucyjne w stosunku do podstawy prawnej wydanej decyzji. W takim wypadku, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, sad administracyjny sygnalizuje gotowos¢
odstapienia od zasady fempus regit actum w sytuacji, gdy kwestionowany przepis zostatby
uznany za niezgodny z unormowaniami Konstytucji.

W zaistniatych uwarunkowaniach jedynym czynnikiem modyfikujacym stan prawny
W rozwazanej sprawie mogloby sta¢ si¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z ustawa zasadnicza (por. zwlaszcza wyrok TK z 13
marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26 oraz B. Adamiak, J. Borkowski,
op.cit., s. 446-447). Ewentualne orzeczenie o niezgodno$ci art. 5 ustawy o dluznikach
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alimentacyjnych z Konstytucja ,,pozwoliloby na uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
(...) Zbigniewowi Sz.”. Tym samym rozstrzygnig¢cie o konstytucyjnosci art. 5 ustawy o
dtuznikach alimentacyjnych (w brzmieniu obowiazujacym do 1 pazdziernika 2008 r.) nalezy
uzna¢ za istotne dla ochrony praw Zbigniewa Sz., bedacego strona w postgpowaniu przed
sadem pytajacym.

Trybunat Konstytucyjny podkres$la zarazem, ze orzeczenie Trybunatu w niniejszej
sprawie dotyczy art. 5 ustawy o dtuznikach alimentacyjnych z 22 kwietnia 2005 r. Ustawa ta
obowiazywata do 1 pazdziernika 2008 r. i zostala uchylona na mocy art. 47 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze
obowiazujaca ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
miesci (w art. 5 ust. 3 pkt 3, ust. 5 1 6) unormowania analogiczne do zawartych w art. 5
kwestionowanej (a juz nieobowiazujacej) ustawy o dtuznikach alimentacyjnych z 22 kwietnia
2005 r.

1.4. Wzorce kontroli konstytucyjnosci.

Poddajac ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wskazane w petitum pytania prawnego
przepisy ustawy o dluznikach alimentacyjnych, sad pytajacy jako wzorce kontroli
konstytucyjnosci wskazal zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) 1
wynikajace z niej zasady: niedopuszczalno$ci kumulacji odpowiedzialno$ci karnej i
administracyjnej za ten sam czyn, przyzwoite]j legislacji, sprawiedliwej procedury, zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa; konstytucyjna zasade
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwiazku z zasada poszanowania wolnosci 1
praw jednostki (art. 2 Konstytucji) oraz konstytucyjna zasad¢ rownosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji).

2. Zasady postgpowania wobec dluznikow alimentacyjnych.

Zgodnie z ustawa o dtuznikach alimentacyjnych w przypadku bezskutecznej egzekucji
swiadczenia alimentacyjnego komornik sadowy prowadzacy postgpowanie jest obowiazany
do poinformowania organu wtasciwego (wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania dluznika alimentacyjnego) o stanie egzekucji i
przyczynach jej bezskuteczno$ci (art. 3 ust. 1 ustawy). Na wniosek organu wlasciwego
dhluznika osrodek pomocy spolecznej przeprowadza wywiad $rodowiskowy u diluznika
alimentacyjnego (art. 4 ust. 1 ustawy). W wypadku, gdy dhluznik alimentacyjny nie moze
wywiazac si¢ ze swoich zobowiazan z powodu braku zatrudnienia, organ wlasciwy zwraca si¢
do urzedu pracy o przedstawienie informacji o mozliwosciach aktywizacji zawodowe;j
dhuznika (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy). W razie braku takich mozliwos$ci, na podstawie art. 4 ust.
2 pkt 2 ustawy, organ wlasciwy wystepuje z wnioskiem do starosty o skierowanie dluznika do
prac organizowanych na zasadach robdt publicznych, okreslonych w przepisach o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Jezeli dluznik uniemozliwia przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego lub odmawia proponowanej mu pracy zawodowej badz robodt
publicznych albo uchyla si¢ od nich, organ wiasciwy dtuznika informuje podmiot uprawniony
do ztozenia wniosku o S$ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kk., tj. za
uporczywe uchylanie si¢ od obowiazkéw alimentacyjnych (art. 4 ust. 3 ustawy).

Po ztozeniu wniosku o §ciganie wskazanego przestgpstwa nastepuje skierowanie przez
organ wlasciwy wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dituznika alimentacyjnego
(art. 5 ust. 1 ustawy). Wniosek o zatrzymanie prawa jazdy stanowi podstawe decyzji o jego
zatrzymaniu (art. 5 ust. 2 ustawy). Po stwierdzeniu, Zze przyczyna zatrzymania prawa jazdy
ustata, nastepuje jego zwrot na wniosek organu wiasciwego dhuznika (art. 5 ust. 3 ustawy).
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W sprawie, ktora stala si¢ przestanka przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego WSA w Lodzi, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej wystapit (4 maja 2006
r.) do organu wydajacego uprawnienia do kierowania pojazdami, tj. prezydenta tLodzi, z
wnioskiem o zatrzymanie prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu Zbigniewowi Sz.
Prezydent Lodzi, pelniacy jednoczes$nie funkcje starosty todzkiego, na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy o dluznikach alimentacyjnych wydat decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy kategorii
CBA dtuznikowi Zbigniewowi Sz.

Od decyzji tej Zbigniew Sz. wnidsl odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lodzi (dalej: SKO). W odwotaniu podniost, ze prawo jazdy jest mu
niezbgdne do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie mechaniki samochodowe;.
Zatrzymanie tego dokumentu pozbawi go nie tylko $rodkow utrzymania, lecz takze
spowoduje zwigkszenie zadluzenia alimentacyjnego. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Lodzi utrzymato w mocy istotna tu, zaskarzona decyzjg prezydenta Lodzi. Od rozstrzygnigcia
SKO Zbigniew Sz. wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Przy
rozpatrywaniu tej skargi WSA w Lodzi (sad pytajacy) powziat watpliwos¢, czy stanowiacy
podstawe prawna decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy przepis ustawy o dhluznikach
alimentacyjnych z 22 kwietnia 2005 r. jest zgodny ze wskazanymi w pytaniu wzorcami
kontroli konstytucyjnosci.

3. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.

3.1. Na tle okoliczno$ci wystgpujacych w sprawie Zbigniewa Sz., zawislej przed WSA
w Lodzi, sad ten wyrazil w szczeg6lnosci watpliwos¢, czy art. 5 ustawy o dhuznikach
alimentacyjnych z 2005 r. jest zgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) 1 wywodzonymi z niej zasadami szczegdélowymi, w tym: niedopuszczalnosci
kumulacji odpowiedzialnos$ci karnej i administracyjnej, prawidlowej legislacji, sprawiedliwej
procedury oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Poglad ten —
w pewnym zakresie — podzielili pozostali uczestnicy postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, uznajac, ze art. 5 ustawy jest niezgodny z wynikajacymi z zasady
demokratycznego pafstwa prawa zasadami: prawidtowej legislacji (Prokurator Generalny)
oraz sprawiedliwej procedury (Marszatek Sejmu).

3.2. Sad pytajacy kwestionuje zgodnos$¢ z Konstytucja pojgcia ,ustania przyczyn
zatrzymania prawa jazdy” zawartego w art. 5 ust. 3 ustawy o dluznikach alimentacyjnych,
zarzucajac ujeciu tego przepisu, ze jest niezgodne z zasada prawidlowej legislacji 1 zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3.3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, kontrolowane unormowanie prawne
narusza zasad¢ prawidtowej legislacji. Jak zauwazyl sad pytajacy: ,,niesposdob bowiem
jednoznacznie okresli¢, czy np. ustanie bezskutecznosci egzekucji z przyczyn catkowicie
niezaleznych od organu wtasciwego dtuznika bedzie uzasadniato zwrot prawa jazdy, czy tez
konieczna bedzie zawsze aktywizacja zawodowa i zwiazane z tym ewentualne ustanie
bezskutecznosci egzekucji”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze taka ,,niepewno$¢ 1 niespdjnos¢
regulacji prawnych stanowiacych podstawg kwalifikowania osob w sprawach, majacych
zasadnicze znaczenie dla realizacji ich praw osobistych, prowadzi do wyraznej sprzeczno$ci z
wielokrotnie wskazywanymi w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego standardami
prawidlowej legislacji” (wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. K 31/04, OTK ZU nr
9/A/2005, poz. 103). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, niejasne i nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu rodzi niepewnos$¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkow, a
takze stwarza szerokie pole dla dowolnosci dziatania organdéw stosujacych prawo (zob. wyrok
TK z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91). Znaczenie ogodlnej
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zasady okreslonosci przepisow prawnych ksztattuje si¢ jeszcze wyrazniej, gdy ocenie poddaje
si¢ przepisy prawa przewidujace sankcje. W sytuacji za§ dtuznika alimentacyjnego, tj. w
odniesieniu do Zbigniewa Sz. 1 jego sprawy przed sadem pytajacym, kwestionowana
regulacja prawna nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kiedy winien nastgpi¢
zwrot zatrzymanego prawa jazdy.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zasada prawidlowej legislacji miesci
nie tylko wymog dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa. Obejmuje takze ,,podstawowy z
punktu widzenia procesu prawotworczego etap formutowania celéw, ktdére maja zostaé
osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowia one podstawe do oceny,
czy (...) przepisy prawne w prawidlowy sposdb wyrazaja wystawiana norm¢ oraz czy nadaja
si¢ do realizacji zakladanego celu” (zob. wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Ta ostatnia kwestia pozostaje rowniez istotna z punktu widzenia
innego wzorca kontroli konstytucyjnosci wskazanego przez sad pytajacy, tj. art. 31 ust. 3
Konstytucji 1 sformulowanego tam wymogu niezbgdno$ci ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Z tej perspektywy w sprawie zainicjowanej
przedstawionym pytaniem prawnym konieczne jest udzielenie odpowiedzi, czy przewidziane
w art. 5 zakwestionowanej ustawy zatrzymanie prawa jazdy (a wigc ograniczenie uprawnien
konkretnego dluznika alimentacyjnego) stuzy¢ ma uzyskaniu ostatecznego celu tej ustawy, tj.
skuteczno$ci w egzekwowaniu $wiadczen alimentacyjnych, czy tylko realizacji celow
instrumentalnych, takich jak wulatwienie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego,
aktywizacja zawodowa dtuznikéw alimentacyjnych czy tez nieuchylanie si¢ od wskazanych
prac zarobkowych.

3.4. W kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) sad
pytajacy zarzucit rowniez, ze brak trybu odwotawczego w procedurze okreslonej w art. 5
ustawy o dluznikach alimentacyjnych, zwiazanie starosty wnioskiem organu wlasciwego
dluznika oraz pozorno$¢ sadowej kontroli decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy sa
sprzeczne z zasada prawidtowej legislacji, z zasada sprawiedliwej procedury oraz z zasada
zaufania obywateli do panstwa.

3.5. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowana regulacja narusza w
szczegllnosci zasade sprawiedliwej procedury. Brak stosownego trybu odwotawczego
sprawia, ze wniosek organu wilasciwego dluznika (wdjta, burmistrza, prezydenta miasta)
dotyczacy zatrzymania prawa jazdy moze mie¢ charakter nie do$¢ zweryfikowany, a nawet —
arbitralny. Ewentualna kontrola sadowoadministracyjna decyzji starosty o zatrzymaniu prawa
jazdy dhluznika alimentacyjnego nie obejmuje zasadno$ci merytorycznej wniosku
kierowanego do starosty przez organy samorzadowe miejsca zamieszkania dtuznika. Wobec
zwiazania starosty tym wnioskiem sad administracyjny nie bada tez — w podstawowym
wymiarze — merytorycznej zasadnos$ci decyzji starosty w sprawie zatrzymania prawa jazdy.
Tymczasem zasada sprawiedliwej procedury wymaga, by odpowiedni organ mogt
przedstawi¢ motywy swego rozstrzygnigcia, a ponadto — by rozstrzygnigcie to bylo
weryfikowalne, a postgpowanie prowadzone w sposob jawny i z udzialem stron. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego za ugruntowany mozna tez uznaé poglad, ze
»sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne
do przedmiotu prowadzonego postgpowania” (wyrok z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554) oraz: ,,zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy
postgpowania musza mie¢ realng mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek je
rozwazy¢” (wyrok z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31, s. 409).
Przyjete tu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nawiazuje do pogladéow Prokuratora
Generalnego 1 Marszatka Sejmu, ktorzy w pisemnych stanowiskach podzielili poglad sadu
pytajacego w tym zakresie.
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3.6. Wskazane powyzej argumenty prowadza w efekcie do wniosku, ze art. 5 ustawy o
dhuznikach alimentacyjnych jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

4.1. Sad pytajacy zarzucil ponadto, Ze art. 5 ustawy o dtuznikach alimentacyjnych jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Wedtug sadu pytajacego, poddana
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego regulacja jest sprzeczna z konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie moze by¢ ona uznana za niezbgdna,
wyraznie mija si¢ z celem, jaki przySwiecal ustawodawcy, jest nieprzydatna i
nieproporcjonalna. W ocenie sadu pytajacego, regulacja ta pozostaje takze w sprzecznosci z
zasada prawidlowej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

4.2. Przystepujac do kontroli konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, Trybunat
Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw musza uwzglednia¢ tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis
ten stanowi, ze ograniczenia takie moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej albo wolnosci 1
praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

4.3. W wyroku z 29 czerwca 2001 r. (sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji formutluje kumulatywnie
ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolno$ci. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i
wolno$ci wyznacza zasada proporcjonalno$ci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i
wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna do
ochrony interesu publicznego, z ktéorym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela.

4.4. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 22 wrzesnia 2005 r. (sygn. Kp 1/05, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 93) wskazal, ze zasada proporcjonalnosci — z jednej strony — stawia
przed ustawodawca ,,wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania (...) ingerencji w
zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna ona by¢ rozumiana jako wymoég
stosowania takich $rodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie shuzace
realizacji zamierzonych przez prawodawceg celow. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbgdne, w
tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogltby
by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze
srodkéw jak najmniej uciazliwych dla podmiotoéw, ktoérych prawa lub wolnosci ulegna
ograniczeniu. Ingerencja (...) musi wigc pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji
do celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. »Konieczno$¢«, ktora wyraza
art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci (...) w sobie postulat niezbg¢dnosci, przydatnosci i
proporcjonalnos$ci sensu stricto wprowadzanych ograniczen”.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zatrzymanie prawa jazdy przewidziane w ustawie
o dhuznikach alimentacyjnych winno stuzy¢ realizacji podstawowego celu tej ustawy, jakim
jest zapewnienie skuteczno$ci w egzekwowaniu naleznos$ci alimentacyjnych. Takiego celu — z
zasady — nie mozna osiagnaé przez zatrzymanie prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu,
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ktorego aktywnos¢ zawodowa (potencjalna badz realna) taczy si¢ z posiadaniem prawa jazdy.
O ile bezspornym pozostaje stosowanie $rodkow aktywizacji zawodowej wobec dluznikéw
alimentacyjnych (np. przez kierowanie dtuznika alimentacyjnego do prac organizowanych na
zasadach robot publicznych), o tyle zatrzymanie prawa jazdy w wielu sytuacjach nie stuzy
podstawowemu celowi ocenianej regulacji ustawowej.

4.5. Przyjete stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego koresponduje z pogladem sadu
pytajacego, ktory wskazat, ze zatrzymanie prawa jazdy ogranicza mozliwosci ,,aktywizacji
zawodowej dtuznika alimentacyjnego poprzez ograniczenie ofert pracy, ktére mozna do niego
skierowac, utrudnia podjgcie pracy w matych miejscowosciach, w ktorych brak jest czgsto
srodkow komunikacji uniemozliwiajac dojazd do pracy”. W sytuacji za$ Zbigniewa Sz.,
prowadzacego wlasny zaktad naprawy samochodéw, mija si¢ wyraznie z celem, jakim jest
aktywizacja zawodowa dtuznika i jaki przy§wiecal ustawodawcy.

4.6. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionowana regulacja nie moze
rowniez zosta¢ uznana za niezbedna w tym znaczeniu, ze przymuszenie do realizacji
obowiazkow alimentacyjnych nie byloby mozliwe przy zastosowaniu mniej uciazliwych dla
zobowiazanego do ich wykonywania $rodkéw. Z przytoczonych na rozprawie przez
Prokuratora Generalnego danych statystycznych nie wynika, ze zwigkszenie skutecznosci (i
regularno$ci) $ciagania nalezno$ci alimentacyjnych jest w przewazajacym stopniu
konsekwencja podjetych decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy osobom zobowiazanym.

4.7. Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze art. 5 ustawy o
dhuznikach alimentacyjnych narusza konstytucyjna zasade proporcjonalnosci wyrazona w art.
31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

5. Kwestia umorzenia postgpowania w zakresie badania zgodnosci art. 5 ustawy o
dhuznikach alimentacyjnych z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

5.1. Kontrola konstytucyjnosci art. 5 ustawy o dhluznikach alimentacyjnych z
pozostatymi wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami, tj. z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji, pozostaje zbgdna z punktu widzenia celu przedstawienia Trybunatowi pytania
prawnego. Usunigcie kwestionowanego przepisu z obrotu prawnego ze wzgledu na jego
niezgodnos$¢ z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bowiem wystarczajace do uzyskania
zamierzonego rezultatu, tj. wyeliminowania z obrotu prawnego art. 5 ustawy o dtuznikach
alimentacyjnych w zakresie zakwestionowanym przez sad pytajacy i potwierdzonym
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 5 ustawy o
dhuznikach alimentacyjnych z 2005 r. prowadzi do usunigcia watpliwosci w postgpowaniu w
sprawie Zbigniewa Sz. przed sadem pytajacym.

5.2. Badanie zgodnosci art. 5 ustawy o dtuznikach alimentacyjnych z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji nalezy uzna¢ w tej sytuacji za zbedne dla rozstrzygnigcia sprawy
zawislej przed sadem pytajacym. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umarza postgpowanie ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, sad pytajacy nie sprecyzowal przy tym
jednoznacznie, w jakim obszarze jego watpliwosci dotycza wprost naruszenia zasady
rownosci (wyrazonej] w art. 32 Konstytucji), w jakim natomiast odnosza si¢ takze do
kompleksu szczegblowych zasad wyprowadzanych w  orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.
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