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UZASADNIENIEEI

do projektu ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze
UWAGI OGOLNE

W gospodarce rynkowej opartej na zasadzie wolnej konkurencji i swobodzie
podejmowania dziatalnoSci gospodarczej niepowodzenia przedsigbiorcow prowadzace
do ich niewyplacalnosci sa zjawiskiem normalnym. Oczywiscie w wielu przypadkach
niewyplacalno$¢ przedsigbiorcy jest nastgpstwem jego nadmiernie ryzykanckiego zachowania,
a bywa, ze dochodzi do niewyptacalnosci zamierzonej, motywowanej ztym zamiarem.

W krajach rozwinigtej gospodarki rynkowej stale niepowodzenia gospodarcze
i dynamizm uczestnikow obrotu gospodarczego powoduja, ze znaczna czg$¢ przedsigbiorcow
likwiduje swoje przedsigbiorstwa albo znika z rynku na skutek upadtosci,
a jednoczes$nie powstaja nowe przedsigwzigcia gospodarcze wchodzace na rynek, tworzace
nowe miejsca pracy i produkt kierowany do nabywcy. Instrumenty regulujace postgpowanie
wobec przedsigbiorcow, ktorzy stali si¢ niewyptacalni albo takich, ktorych kondycja
gwaltownie si¢ pogarsza 1 grozi nieuchronna niewyplacalnoscia sluza gwarancjom
maksymalnego zabezpieczenia interesOw kontrahentdw na rynku gospodarczym, a takze
utrzymaniu  substancji majatkowej, miejsc pracy oraz zdolnosci produkcyjnych
przedsigbiorstw nalezacych do niewyptacalnych przedsigbiorcow.

W Stanach Zjednoczonych liczba upadajacych matych 1 $rednich przedsigbiorcéw
siegga kilkunastu procent ich ogdlnej ilosci. Podobnie na rynkach europejskich ilosci te sa
znaczne. Taka trwala sytuacja gospodarcza wymaga nowoczesnych instrumentow prawnych
regulujacych sprawne 1 efektywne postgpowanie naprawcze, ukladowe 1 upadlosciowe.
Nowoczesne rozwiazania, ktoérych celem jest z jednej strony zagwarantowanie wierzycielom
niewyptacalnego przedsigbiorcy zaspokojenie w maksymalnym zakresie ich wierzytelnosci,
za$ z drugiej strony, jak tylko jest to mozliwe, zachowanie zdolnosci produkcyjnych i
zdolnosci udziatu w konkurencji rynkowej sa stosowane powszechnie. Przyktadem moga by¢
regulacje francuskie, niemieckie czy amerykanskie, ktore odchodza od konstrukcji z poczatku
ubieglego stulecia 1 preferuja w pierwszym rzedzie stwarzanie mozliwosci dzialan
naprawczych z udziatem wierzycieli 1 pod nadzorem sadu gospodarczego.

Réwniez w Polsce obserwowana jest tendencja korzystania ze Sciezki postgpowania
upadiosciowego 1 ukladowego. Corocznie zwigksza si¢ liczba wplywajacych spraw z tego
zakresu do sadéw gospodarczych o okoto 50% w stosunku do roku poprzedniego. W 2001 r.
do sadoéw wptynegto ponad 6100 wnioskow o ogloszenie upadlosci. Majac na uwadze
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stosunkowo dtugi czas postgpowan sadowych po ogloszeniu upadtosci ta dziedzina jurysdykcji
sadowej staje si¢ coraz bardziej istotna czeScia dzialania saddéw gospodarczych. Nawet bez
zmian w prawie upadio$ciowym i ukladowym prognozy systematycznego wzrostu liczby
spraw upadlo$ciowych sa uprawnione, a dane z rozwini¢tych krajow gospodarki
wolnorynkowej wskazuja na mozliwo$¢ przyjecia, iz liczba upadtosci bedzie oscylowaé wokot
7 - 10% ogotu przedsigbiorcow, dla ktorych postgpowanie to jest dostepne.

Uwagi ogo6lne o zalozeniach projektu

L.
Potrzeba nowej regulacji prawnej niewyplacalnosci przedsi¢biorcow

Obecnie obowiazujace prawo upadiosciowe 1 prawo ukladowe pochodza
z 1934 roku. Sa to prawa regulujace wytacznie niewyptacalno$¢ przedsigbiorcow. W prawie
polskim nie ma natomiast regulacji dotyczacej osob nie prowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej, tj. tzw. upadiosci konsumenckiej. Rozwiazania przyjete w obowiazujacym
prawie upadto$ciowym i prawie uktadowym nie odpowiadaja juz potrzebom wspdiczesnego
obrotu gospodarczego. Przede wszystkim w warstwie pojgciowe] (jezykowej) akty prawne
dotyczace niewyptacalno$ci nie sa dostosowane do wspotczesnego polskiego systemu
prawnego. Co wigcej, w aktach tych uzywane s pojecia z jezyka kupieckiego sprzed blisko 70
lat, a ktére obecnie sa juz niezrozumiate, np. "zaprzestanie ptacenia dlugow".

Za nowa regulacja prawna niewyplacalnosci przedsigbiorcoOw przemawiaja jednak nie
tylko wzgledy formalno semantyczne, lecz przede wszystkim merytoryczne.
Inne bowiem byty zatozenia aksjologiczne prawa regulujacego niewyptacalnos¢ w latach 30-
tych XX wieku, a inne sa obecnie. Dotychczasowe rozwiazania bazuja na istnieniu
niezaleznego prawa upadtosciowego oraz prawa ukladowego. Obydwa te dzialy prawa maja
wlasne niezalezne procedury.

Zgodnie z art. 1 prawa uktadowego postgpowanie uktadowe jest przewidziane dla tych
przedsigbiorcéw, ktorzy popadli w stan niewyptacalnosci wskutek wyjatkowych
1 niezaleznych od nich okoliczno$ci. W swym zalozeniu bylo to wigc prawo, ktére miato
zapobiega¢ upadtosci rzetelnych przedsigbiorcow. Mialo wigc uchroni€ tg kategori¢ dtuznikow
przed  negatywnymi  konsekwencjami  zwiazanymi  za  skutkami  upadlosci.
W systemie prawnym obowiazujacym w Polsce w latach trzydziestych XX w. skutki te byty
nieporownywalnie wigksze 1 bardziej dotkliwe dla upadlego niz spotykane obecnie.
Negatywne konsekwencje upadtosci dotykaty zreszta nie tylko sfery prawnej, lecz co nie mniej
wazne, takze stosunkow osobistych i1 towarzyskich. Dlatego tez idea oddzielnego prawa
uktadowego w Owczesnych realiach miata swoje aksjologiczne uzasadnienie. Budowa tego
prawa dostosowana tez byla dla tych celow. Stad tez przyjeto, ze otwarcie postgpowania
uktadowego wstrzymuje sptat¢ wierzytelnosci objgtych uktadem (art. 29 pr.ukt.) 1 jednoczesnie
wyklucza mozliwo$¢ ogloszenia upadiosci (art. 15 § 2 pr.ukt.). Postanowienie o otwarciu
postgpowania uktadowego nie podlega tez zaskarzeniu przez wierzycieli (art. 24 § 3 pr.ukt.).

Przy tym rozwiazaniu wierzyciele ponosza negatywne konsekwencje niewyptacalnosci
dhuznika. Jednocze$nie wierzyciele pozbawieni zostaja mozliwosci wptywu na wszczecie
postgpowania uktadowego. Nie moga bowiem zaskarzy¢ nawet btednego orzeczenia o
otwarciu postgpowania uktadowego. Rozwiazanie to spetnialo swoje cele w ustabilizowanym
spoteczenstwie, w ktorym jak juz wspomniano, ogloszenie upadtosci pociagalo za soba nie
tylko szereg negatywnych konsekwencji prawnych tacznie z odpowiedzialno$cia karna
upadtego, lecz takze i powszechne potepienie moralne tacznie z ostracyzmem towarzyskim.

Obecnie jednak rozwiazanie to jest mato przydatne, jezeli nie wrgcz szkodliwe. Przede
wszystkim jest naduzywane przez nieuczciwych dluznikow ze szkoda dla wierzycieli. Mata
liczba  wykonanych  uktadow jest najlepszym tego dowodem. Co  wigcej,
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w obecnym stanie transformacji upadio$¢ nie spotyka si¢ ze spolecznym potgpieniem.
Brak jest wigc obecnie w spoteczenstwie polskim presji moralnej, ktora by powstrzymywata
nieuczciwych dhuznikow przed takimi dziataniami. W obecnej rzeczywistosci spoteczno-
ekonomicznej utrzymywanie wigc oddzielnego prawa ukladowego nie ma juz zadnego
racjonalnego uzasadnienia.

Drugim zasadniczym mankamentem obecnego uregulowania jest sam sSposob
zaspokojenia wierzycieli niewyptacalnego dluznika, bedacego przedsigbiorca, w razie
ogloszenia jego upadlosci. Prawo upadiloSciowe przewiduje, ze zaspokojenie to nastgpuje
w zasadzie poprzez likwidacje majatku dluznika 1 podziat uzyskanych stad Srodkow
(art. 112, 203 in. pr.up.).

Od tej zasady pr.up. takze przewiduje wyjatki. Mozliwe jest prowadzenie
przedsigbiorstwa upadlego 1 w konsekwencji zaspokojenie wierzycieli z dochodow
uzyskanych przez to przedsigbiorstwo. Istnieje takze mozliwos¢ zawarcia uktadu
w postepowaniu upadtosciowym (art. 171 1 nast. pr.up.). Mozliwosci te sa jednak bardzo
ograniczone. Uktad bowiem moze dotyczy¢ tylko niektorych wierzycieli tzw. wierzycieli
nieuprzywilejowanych (art. 171 pr.up.). Za§ prowadzenie przedsigbiorstwa upadlego
unormowano w sposob szczatkowy.

Tymczasem, co nalezy podkresli¢, zaspokojenie wierzycieli w drodze likwidacji
majatku upadtego nie zawsze jest korzystne. Z ekonomicznego, a takze spolecznego punktu
widzenia, niejednokrotnie korzystniejsze jest zaspokojenie wierzycieli z dochodu
uzyskiwanego przez zarzad przymusowy przedsigbiorstwa upadiego lub przez uktad.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze 1 prawo ukladowe - ktére wedlug zatozen powinno
zapobiegac upadlosci dtuznikow, ktorzy stali si¢ niewyplacalni na skutek niezaleznych od nich
okolicznosci - przewiduje mozliwos¢ zawarcia uktadu w bardzo ograniczonym zakresie (art.
20 pr.ukt.). Ponadto, co nie jest bez znaczenia, uktad nie obejmuje wszystkich naleznosci.
Uktadem nie moga by¢ objete podatki 1 inne daniny publiczne, a takze wierzytelnosci
zabezpieczone zastawem 1 hipoteka (art. 4 pr.ukt.).

Obecne rozwigzania nie sprzyjaja wigc efektywnemu zaspokojeniu wierzycieli
W razie osiagnigcia przez przedsigbiorce stanu niewyptacalnosci. W matym stopniu tez chronia
obrét gospodarczy przed nieuczciwymi czy nieudolnymi przedsigbiorcami.

Do wymienionych wyzej zasadniczych mankamentéw o charakterze strukturalnym
nalezy zaliczy¢ 1 dalsze wynikajace z wybitnie nieudanej nowelizacji prawa upadlo$ciowego
nowela z 31.07.1997 r., co zostato juz w literaturze szerzej przedstawione (por. A. Jakubecki:
Zaspokojenie wierzyciela rzeczowego po ogloszeniu upadtosci dluznika w $wietle nowelizacji
prawa upadiosciowego. Przeglad Sadowy 1998 r. z. 1). Wszystko to sprawia,
ze wprowadzenie regulacji prawnych, ktore by zapewnity efektywne zaspokojenie wierzycieli
niewyptacalnego dtuznika nie jest juz mozliwe w drodze dalszej nowelizacji obowiazujacych
obecnie pr.up. i pr.ukt. Niezbedne jest stworzenie nowego aktu prawnego.

1I.
Przedmiot nowej regulacji

W gospodarce wolnorynkowej zawsze jaka§ cze$¢ podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza staje si¢ niewyptacalna. Przyczyny niewyptacalnosci sa rozne.
W niektorych wypadkach jest to niewatpliwie efekt przestepczej dziatalnosci osoby
niewyplacalnej. Obok tego jednak przyczynami niewyplacalnosci sa czgsto nieudolnos¢ czy
btedy w zarzadzaniu. Ponadto zdarzaja si¢ takze niewyptacalnosci, ktére sa niezawinione, jako
efekt zdarzen niezaleznych od niewyptacalnego dtuznika.

Niewyplacalno$¢ nie jest jednak tylko domena przedsigbiorcow. W naszym kregu
cywilizacyjnym znaczna czg§¢ spoleczenstwa zyje na kredyt. Zadluzenie gospodarstwa
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domowego nie prowadzacego dziatalnosci gospodarczej bywa niejednokrotnie tak wysokie,
ze dluznicy nie sa w stanie go splaci¢ z biezacych dochoddéw. Niemozno$¢ splaty takiego
zadluzenia moze wynika¢ z réznych przyczyn. W tym rowniez z przyczyn od dluznika
niezaleznych, takich jak utrata pracy czy pogorszenie stanu zdrowia uniemozliwiajace efektywna
pracg. Kazda taka niewyptacalno$¢ osob fizycznych rodzi negatywne konsekwencje nie tylko dla
dhuznika. Dlatego tez w wielu wspotczesnych systemach prawnych, np. USA, Japonii, Niemiec,
wprowadzono rozwigzania regulujace nie tylko niewyptacalno$¢ przedsigbiorcow, lecz takze
0sob nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Jest to tzw. "upadto$¢ konsumencka", ktora w
istocie polega na oddluzeniu nadmiernie zadluzonych konsumentow. Wprowadzenie takich
rozwiazan prawnych uzasadnia si¢ tym, iz osoba nadmiernie zadtuzona, ktéra nie moze w legalny
sposob sptaci¢ swych dtugdéw, nie jest zainteresowana wydajna praca. Najczesciej podejmuje
dziatalno$¢ w tzw. szarej strefie gospodarczej, jezeli nie wrecz kryminalnej strefie. Przyczynia sig
to do rozwoju patologii spotecznej. Oddtuzenie umozliwia takiemu konsumentowi prowadzenie
normalnego zycia, co ze spotecznego punktu widzenia jest korzystne. Tych argumentéw nie
mozna nie bra¢ pod uwage. W pracach nad projektem prawa upadtosciowego i naprawczego
rozwazano rowniez potrzeby i mozliwos¢ wprowadzenia upadtosci konsumenckiej w Polsce.
Ostatecznie jednak od tego odstapiono.

Zrezygnowano z regulacji prawnej dotyczacej upadiosci konsumenckiej przede
wszystkim z powodu obecnej niewydolnos$ci polskiego sadownictwa. Doswiadczenie panstw,
ktore wprowadzity tzw. upadlo§¢ konsumencka wskazuje, ze liczba tych spraw jest z reguty
kilkadziesiat razy wigksza od upadlosci przedsigbiorcow. Wprowadzenie upadtosci
konsumenckiej w Polsce niewatpliwie spowodowaloby znaczny naptyw nowych spraw
upadtosciowych do sadu, co by stworzyto dodatkowe obciazenia sadownictwa pociagajace za
soba dalsze utrudnienie jego dzialalnosci, jezeli nie wrgez paraliz.

Nalezy nadto zwroci¢ uwage, ze stopien zadluzenia gospodarstw domowych
w Polsce nie jest tak duzy jak w tych krajach, w ktérych upadtos¢ konsumencka
wprowadzono. Obecnie wigc jeszcze nie zachodzi pilna potrzeba wprowadzenia upadtosci
konsumenckiej. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe, iz w zwiazku z zauwazalnymi zmianami w
sposobie konsumpcji spoteczenstwa polskiego 1 systematycznym wzrostem zadluzenia
gospodarstw domowych w Polsce, w przysztosci niewatpliwie powstanie spoleczna potrzeba
unormowania w Polsce upadtosci konsumenckiej . Obecnie jednak, taka potrzeba jeszcze nie
zachodzi. Dlatego tez, biorac pod uwage wspomniane wyzej okolicznosci, ograniczono zakres
projektu prawa upadlo$ciowego i1 naprawczego do regulacji skutkow niewyptacalnosci samych
przedsigbiorcow.

Przedmiotem regulacji niniejszego projektu jest natomiast upadtos¢ bankéw
1 instytucji kredytowych oraz zaktadow ubezpieczen i podmiotow emitujacych obligacje.

I11.
Cel (funkcja) projektowanego prawa upadlosciowego

1. W poszczegolnych systemach prawnych istnieje bardzo duze zrd6znicowanie prawnej
regulacji niewyplacalnosci. Roéznice wystgpuja nie tylko co do zakresu podmiotowego
stosowania ustaw regulujacych niewyptacalnos¢ (a wige to, co w prawie polskim jest obecnie
przedmiotem regulacji prawa upadtosciowego 1 prawa ukladowego), lecz takze i sposobu tej
regulacji. W konsekwencji, w poszczegdlnych systemach prawnych stawia si¢ tej gatezi prawa
r6zne cele. Tworzac nowy projekt prawa upadto$ciowego i naprawczego przyjeto, ze winno
ono spetiac¢ trzy zasadnicze cele (funkcje):

a/ zaspokojenie wierzycieli niewyptacalnego dtuznika (funkcja windykacyjna);
b/ niedopuszczenie do dalszych niewyptacalnosci, ktére sa nastgpstwem nieptacenia

zobowiazan przez niewyptacalnego dluznika (funkcja profilaktyczna);
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c/ ksztatcenie wsérod przedsigbiorcow okreslonych wzorcéw zachowan, ktéore mozna
okresli¢ jako postawe rzetelnego przedsigbiorcy (funkcja wychowawcza).

Ponadto w ograniczonym stopniu projektowane prawo upadlo$ciowe i1 naprawcze petnié
bedzie tez funkcje oddluzeniowe.

2. Zaspokojenie wierzycieli jest niewatpliwie podstawowym celem prawa
upadtosciowego. Z istoty niewyplacalnosci wynika, ze wierzyciele nie moga by¢ zaspokojeni
w catosci. Prawo upadtosciowe powinno jednak stwarza¢ sprzyjajace warunki, by w
postgpowaniu upadtosciowym wierzyciele byli zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu.

3. Zaspokojenie wierzycieli nie moze by¢ jednak jedynym celem prawa upadtosciowego
i naprawczego. Obok tego celu prawo to powinno rdwniez zapobiega¢ dalszym
niewyplacalnosciom. Nie mozna nigdy zapominaé, ze nieplacenie przez niewyptacalnego
dhluznika jego zobowigzan moze rodzi¢ niewyptacalno$¢ innych podmiotow. Moze powstac
wtedy, na zasadzie efektu domina, caly tancuch niewyptacalnosci. W interesie spolecznym
lezy, by nie dopuszcza¢ do powstania takich ciagow upadlo$ciowych. Dlatego tez kazda
niewyplacalno$¢ jakiego§ przedsigbiorcy winna jak najszybciej prowadzi¢ do wszczecia
postgpowania upadtosciowego, ktore by umozliwiato jak najszybsze zaspokojenie wierzycieli
z majatku niewyplacalnego dtuznika.

Szybkie wszczecie postegpowania upadtosciowego lub naprawczego spelni wigc funkcje
profilaktyczna, zapobiegnie upadtosci innych przedsigbiorcow.

4. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie jest sprawa prywatna przedsigbiorcy.
Swym dziataniem nie moze naraza¢ na szkod¢ innych podmiotéw uczestniczacych
w obrocie gospodarczym.

Dlatego tez od przedsigbiorcy nalezy wymagac¢ nie tylko, by dziataniami swymi nie
doprowadzal do niewyptacalnos$ci, lecz takze, aby w sytuacji gdy jego niewyptacalno$¢ juz
nastapita, podjat wszelkie kroki minimalizujace skutki tej niewyplacalnosci. Oznacza to,
ze winien jak najszybciej zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, a pozniej lojalnie
wspotpracowac z organami wymiaru sprawiedliwos$ci w toku postgpowania upaditosciowego.
Jakiekolwiek opdznienia przy zgtoszeniu takiego wniosku czy brak lojalnej wspotpracy musza
by¢ uwazane za przejaw braku uczciwos$ci 1 rzetelnosci przedsigbiorcy. Dlatego taki
przedsigbiorca musi ponie$¢ surowe konsekwencje, ktore by skutecznie zniechgcalty go do tej
nieuczciwosci. System prawny musi takie sankcje stwarza¢ 1 w ten sposob realizowac¢ funkcje
wychowawcze wobec przedsigbiorcow. Rozwiazania przyjete w projekcie powinny sprzyjaé
ksztaltowaniu prawidlowych postaw u przedsigbiorcoéw. Projekt przewiduje utrzymanie znanej
juz obecnemu prawu upadtosciowemu odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody spowodowane
nieztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci w terminie (art. 5, 172 pr.up.).

Ponadto projekt przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia takiego przedsigbiorcy prawa
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto projekt zawiera przepisy karne
wprowadzajace odpowiedzialno$¢ karna dla nieuczciwych przedsigbiorcoOw oraz innych osob
utrudniajacych postepowanie upadtosciowe. Wszystkie te Srodki powinny tworzy¢ spdjna
catos$¢ sankcji, ktérych stosowanie skutecznie spetnia¢ bedzie funkcje wychowawcze, w celu
ksztaltowania prawidlowej postawy etycznej wsrdd przedsigbiorcow.

5. W ograniczonym zakresie projektowane prawo upadioSciowe 1 naprawcze
realizowa¢ bedzie takze funkcje oddluzeniowe. Do projektu wprowadzono przepisy
umozliwiajace oddtuzenie przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi. Taka mozliwosé
przewidziano jednak tylko dla rzetelnych dtuznikow, ktorzy popadli w stan niewyptacalnosci
bez wilasnej winy. Ratio legis takiego rozwiazania jest umozliwienie tym dluznikom normalne;j
pracy zarobkowej bez koniecznosci podejmowania dziatalno$ci w szarej strefie. Nie mieliby
takiej mozliwosci, gdyby ciazyly na nich zadluzenia, ktoérych normalng praca nie byliby w
stanie splacic.
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IV.
Naczelne zasady projektowanego prawa upadlo$ciowego i naprawczego

Przyjecie wspomnianych wyzej w pkt. II - III zatozen co do zakresu, celu i funkcji
projektowanego prawa upadiosciowego, w konsekwencji przesadza tez o =zasadach,
na ktérych oparta jest budowa tego prawa.

Tworzac projekt prawa upadlo$ciowego i1 naprawczego przyjeto, ze cate prawo
upadiosciowe rzadzi¢ si¢ winno dwoma zasadami:
1/ zasada optymalnego wykorzystania majatku upadtego w celu zaspokojenia wierzycieli

(zasada optymalizacji);

2/ zasada dominacji grupowego interesu wierzycieli.

1. Zasada optymalizacji

Najogolniej uymujac zasade t¢ mozna okresli¢ w ten sposéb, iz prawo upadtosciowe i
naprawcze powinno stworzy¢ warunki, by majatek niewyptacalnego dtuznika (upadlego) byt
wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Maksymalne
wykorzystanie zawsze jest uzaleznione od realiow ekonomicznych istniejacych w czasie
trwania postgpowania upadtosciowego. W ramach tych granic jednak nalezy robi¢ wszystko,
aby majatek upadlego wykorzysta¢ do jak najlepszego zaspokojenia wierzycieli. Przy czym
wybor sposobu zaspokojenia wierzycieli (tj. czy w drodze likwidacji, czy uktadu, a jesli
w drodze uktadu, to jakiej tresci) powinien by¢ temu celowi podporzadkowany.

2. Zasada dominacji grupowego interesu wierzycieli

Postgpowanie upadlo$ciowe i naprawcze jest postgpowaniem wspdlnym. Prowadzone
jest bowiem na rzecz wielu wierzycieli. Dlatego tez, ze swej istoty winno by¢ tak
ukierunkowane, by ogol wierzycieli odniost korzy$¢, co winno si¢ objawiac¢ przede wszystkim
w tym, by wierzyciele zostali zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu. Nalezy jednak mie¢
pelna $wiadomos$¢, ze interesy poszczegoOlnych wierzycieli nie sa réwne. Bardzo czgsto
wystepuje ostry konflikt interesow pomiedzy poszczegdlnymi grupami wierzycieli.
Niejednokrotnie czg$¢ wierzycieli zainteresowana jest likwidacja przedsigbiorstwa i szybka
sprzedaza poszczegdlnych jego skladnikow, za§ w interesie innych wierzycieli, w
szczegoOlnosci bedacych pracownikami upadtego, lezy utrzymanie przedsigbiorstwa w ruchu 1
przez to zachowanie ich miejsc pracy.

Moga wreszcie wystapi¢ 1 inne konflikty interesow. Mozna jednak w kazdym
postgpowaniu upadtosciowym podjac probe okreslenia jakiego$ nadrzednego interesu, ktéremu
musi by¢ podporzadkowane cate postgpowanie upadtosciowe. Takim nadrzgdnym interesem
musi by¢ zawsze zobiektywizowany interes wigkszosci wierzycieli, ktérego uwzglednienie
zapewni im zaspokojenie ich wierzytelno$ci w jak najwyzszym stopniu. Temu interesowi
musza by¢ podporzadkowane indywidualne interesy poszczegdlnych wierzycieli.

Dla tego to interesu musza by¢ nieraz w postgpowaniu upadto§ciowym i naprawczym
modyfikowane w rézny sposdb uprawnienia poszczegdlnych wierzycieli. Nastgpuje to przede
wszystkim przez ograniczenie ich uprawnien. Wszystko w celu podniesienia efektywnosci
postgpowania upadtosciowego.

V.
Nazwa ustawy i inne zagadnienia terminologiczne
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Projekt ustawy nosi nazwe "Prawo upadto$ciowe i naprawcze". Odstapiono od proby
nazwania nowej ustawy "Prawem o niewyptacalnosci". Przyjeto tez jako zasade zachowanie
wszedzie, gdzie tylko mozliwe, obecnej terminologii spotykanej w prawie upadio$ciowym
i uktadowym. Terminologi¢ t¢ zachowano takze tam, gdzie nowe rozwiazania znacznie
zmieniaja rozwiazania dotychczasowe, jak np. w przypadku uktadu i propozycji uktadowych.

Za zachowaniem dotychczasowej terminologii przemawia rola tradycji prawniczej. W
procesie stosowania 1 nauczania prawa funkcja tradycji jest tak znaczna, ze trudno ja
przecenic.

Warto tutaj doda¢, ze przez usunigcie z naszego prawa samodzielnego prawa
uktadowego - prawo upadtoSciowe nie zmienia swego charakteru na tyle, by zmieni¢ jego
nazwe. W obecnym bowiem prawie upadio$ciowym istnieje rowniez mozliwo$¢ zawierania
uktadow. Zmiany - chociaz w niektorych kwestiach bardzo istotne - nie uzasadniaja wigc
radykalnej zmiany terminologii.

Tym bardziej, ze zmiana taka wprowadzitaby niepotrzebne zamieszanie
terminologiczne, co utrudnitoby nie tylko poznanie nowych rozwiazan, lecz w konsekwencji
takze ich stosowanie.

Od dotychczasowej terminologii odstapiono jednak tam, gdzie dotychczasowa
terminologia nie odpowiada wspdtczesnemu jezykowi prawniczemu.

Projekt prawa upadio$ciowego napisany jest wspolczesnym jezykiem prawniczym
zgodnie z przyjgtymi zasadami techniki prawodawcze;.

VI.
Wykorzystanie dotychczasowych oraz innych projektowanych rozwiazan prawnych

1. Dotychczasowe rozwiazania prawne regulujace skutki niewyplacalnosci dluznikow
bedacych przedsigbiorcami - jak juz zaznaczono - budza uzasadnione watpliwosci; gldwnie
jesli chodzi o kwestie strukturalne. Nie oznacza to jednak, aby wszystkie rozwiazania w nich
zawarte byly zle. Szereg szczegotowych rozwiazan nie nasuwa w praktyce zadnych zastrzezen.
Dla procesu stosowania prawa istotnym jest, aby zachowal juz istniejace rozwigzania
wszedzie tam, gdzie ich stosowanie nie nasuwa watpliwosci.

Kierujac si¢ ta zasada projekt przejal z dotychczasowych uregulowan prawnych
wszystkie te rozwiazania, ktére obecnie nie budza zadnych zastrzezen i ktéore moga mieé
zastosowanie w proponowanych strukturach nowego postgpowania upadtosciowego, jezeli
odpowiadaja przyjetym zatozeniom. O tym, ktére z dotychczasowych rozwiazan przejgte
zostaty przez projekt, szczegblowo mowi si¢ w cze$ci drugiej uzasadnienia juz przy
omawianiu poszczegdlnych instytucji.

2. Zalozeniem jest, aby projekt uwzgledniat nie tylko obecne rozwigzania prawne lecz
takze 1 te, ktére beda obowiazywalty w chwili jego wejscia w zycie. Dlatego tez
w projekcie uwzgledniono rozwiazania zawarte w projektowanych ustawach jak réwniez
w projektach zmian obowiazujacych ustaw, jezeli dotycza materii regulowanej projektem.

VII.
Budowa ustawy

Jak juz wspomniano, dotychczasowe rozwiazanie prawne, w ktérym istnieja dwa
niezalezne od siebie postgpowania tj. postgpowanie upadtosciowe i postgpowanie uktadowe,
utrudnia sprawne 1 efektywne zaspokojenie wierzycieli z majatku niewyptacalnego dtuznika.
Dlatego tez projekt przewiduje wprowadzenie jednolitego postgpowania wobec
niewyplacalnego przedsigbiorcy. Pierwszy etap tego postgpowania tj. postgpowania
w przedmiocie ogloszenia upadio$ci przeznaczony bedzie zasadniczo na badanie, czy istnieja
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podstawy do ogloszenia upadtosci. Drugi etap tj. wlasciwe postgpowanie upadtosciowe stuzyé
bedzie likwidacji majatku upadiego 1 zaspokojeniu wierzycieli z uzyskanych w ten sposob
srodkow, badz zawarciu ukladu. Przy czym bedzie mozliwo$¢ ptynnej zmiany sposobu
prowadzenia tego postgpowania w zaleznosci od sytuacji, tak by postgpowanie upadtosciowe
byto jak najbardziej efektywne.

W projekcie obok norm procesowych znajduja si¢ takze normy materialnoprawne
1 przepisy karne.

Normy materialnoprawne - regulowa¢ beda skutki ogloszenia upadlo$ci w sferze
prawa materialnego. Przede wszystkim takie jak powstanie masy upadtosci, zarzadzanie masa,
zmiana stosunkoOw zobowigzaniowych wigzacych upadtego, zmiana stosunkéw majatkowych
matzenskich upadtego, a takze okreslenie podstawy pozbawienia upadtego oraz innych oséb
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Przepisy karne natomiast zapewnia udzielenie karno-prawnej ochrony przed
doprowadzeniem do niewyptacalno$ci oraz podejmowaniem w postgpowaniu upadtos§ciowym
dziatan utrudniajacych prowadzenie tego postgpowania.

Wprowadzajac powyzsze regulacje nie wydzielono w projektowanym prawie
upadltosciowym osobnych czg$ci: materialnoprawnej 1 procesowe;.

Projekt reguluje wszystkie rodzaje postgpowan upaditosciowych prowadzonych
przeciwko roznym podmiotom prawnym. Postgpowania te wykazuja duza réznorodnosc.
Dlatego tez calo$¢ materii podzielono na pie¢ czgsci.

W czesci pierwsze] zamieszczono przepisy ogoélne o postgpowaniu upadtosciowym
1jego skutkach. Czg$¢ druga poswigcono migdzynarodowemu postgpowaniu upadtosciowemu.

W czgsci trzeciej umieszczono odrebne postgpowania upadtosciowe, w czgsci czwartej
przepisy dotyczace postgpowania naprawczego w razie zagrozenia niewyplacalnoscia, zas w
czesci piatej przepisy karne. Szosta cze¢$¢ zawiera zmiany w przepisach obowiazujacych,
przepisy przejsciowe 1 przepisy koncowe.

Czgs¢ pierwsza, majaca podstawowe znaczenie, gdyz przepisy tam zawarte stosowac
si¢ bedzie takze do innych postepowan jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zbudowana jest na
schemacie chronologicznym, tzn. wedtug przebiegu postgpowania. Poczawszy od wszczgcia az
do jego zakonczenia (Tytuty I - IX tej czgsci). Na koncu czesci pierwszej umieszczono
przepisy regulujace postgpowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (Tytut X ). Przepisy materialnoprawne zostalty wkomponowane w ten
chronologicznie uj¢ty uktad. Glownie zostalty zawarte w Tytule III czgéci pierwszej
poswigconemu skutkom ogloszenia upadtosci.

Zaréwno czg$¢ druga, trzecia jak 1 czwarta zbudowana jest w ten sposob, i1z zawiera
odrebnosci w stosunku do postgpowania uregulowanego w czesci pierwszej. W czgsci drugiej
sa to odrgbnosci dotyczace migdzynarodowego postgpowania upadiosciowego, w czesci
trzeciej dotyczace postgpowan odrebnych: wszczgtego po $mierci niewyptacalnego dtuznika
(Tytut 1), postgpowania upadlosciowego wobec bankéw (Tytut II), postgpowania
upadiosciowego wobec zaktadéw ubezpieczen (Tytut III) oraz postgpowania upadlosciowego
wobec podmiotéw emitujacych obligacje (Tytut IV), a w czeSci czwartej dotyczace
postgpowania naprawczego przedsigbiorcow zagrozonych niewyptacalnoscia.

VIII.
Svtuacja wierzycieli posiadajacych wierzytelno$ci zabezpieczone rzeczowo

W pordéwnaniu z aktualnym stanem prawnym projekt wprowadza zasadnicze zmiany,
jezeli chodzi o sytuacje wierzycieli, ktorych wierzytelno$ci zostaty zabezpieczone hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, czy wpisem w rejestrze. Obecne rozwigzanie wprowadzone
do pr.up. nowela z 31.07.1997 r. jest bowiem razaco sprzeczne z materialnoprawna istota tych
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zabezpieczen. Umozliwia bowiem wierzycielowi posiadajacemu wspomniane zabezpieczenie
zaspokojenie si¢ nie z przedmiotu, na ktorym zabezpieczenie to ustanowiono, lecz z catego
majatku wchodzacego do masy upadtosci (art. 32 § 31204 § 1 pkt 2a i 2b pr.up.).

Projekt odrzuca taka mozliwo$¢ i proponuje rozwiazanie zgodne z charakterem
prawnym tych zabezpieczen. Dlatego tez przewiduje sig, ze wierzyciele, ktorzy posiadaja
na skladnikach masy upadtosci zabezpieczenia w postaci hipoteki, zastawu, zastawu
rejestrowego czy wpisu w rejestrze, beda zaspokajani z sumy uzyskanej ze sprzedazy
przedmiotu obciazonego po odliczeniu kosztéw sprzedazy. W przypadku zbycia obciazonej
nieruchomosci lub statku morskiego przewiduje sig, ze przed wierzycielami zabezpieczonymi,
z ceny uzyskanej ze sprzedazy zaspokojeni zostang wierzyciele alimentacyjni oraz pracownicy
pracujacy na nieruchomosci lub statku w okresie ostatnich trzech miesigcy (jednak tylko do
wysoko$ci trzech najnizszych wynagrodzen), a takze renty z tytulu wywotania choroby,
niezdolnos$ci do pracy, kalectwa lub §mierci. To pierwszenstwo uzasadnia si¢ potrzeba ochrony
tych roszczen, ktore w naszym prawie maja charakter uprzywilejowany. Nadwyzka za§ sumy
pienigznej pozostala po zaspokojeniu zabezpieczonych rzeczowo wierzytelnosci wejdzie do
funduszo6w masy. Pozostawiono jednoczesnie zgodnie z materialnoprawnym charakterem
uprawnien zastawnika zastawu rejestrowego, mozliwos$¢ zaspokojenia tego zastawnika przez
przejecie przedmiotu zastawu lub jego pozaegzekucyjne zbycie, jezeli umowa zastawnicza
przewidywac bedzie takie zaspokojenie.

ROZWIAZANIA SZCZEGOLOWE

CzeS¢ pierwsza
Przepisy ogolne o postepowaniu upadlosciowym i jego skutkach

Tytul L.
Przepisy ogolne

Dzial 1.
Przepisy wstepne

Art. 1 okresla podmiotowy jak i przedmiotowy zakres stosowania prawa upadtosciowego.

Art. 2 za§ wyraza zasadeg, jaka powinna by¢ przestrzegana przy prowadzeniu postgpowania
upadtosciowego, zgodnie z ktora, winno si¢ dazy¢ do zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu, ale jednoczesnie nalezy w miar¢ mozliwosci zachowa¢ przedsigbiorstwo dluznika by
utrzyma¢ dotychczasowe miejsca pracy. Zachowanie przedsigbiorstwa i miejsc pracy jest
waznym aspektem spolecznym postepowania upadtosciowego, ktory musi by¢ przestrzegany.
Art. 3 za$§ wyraza zasadg, ze uprawnionym do wszczecia postgpowania upadtosciowego moze
by¢ tylko podmiot wskazany w ustawie. Postegpowanie upadtosciowe rodzi bowiem zbyt daleko
idace skutki prawne, aby mozna byto upowazni¢ szeroki krag osob do jego wszczecia.

Dlatego tez projekt ogranicza do niezbednego minimum krag osob uprawnionych
do wszczecia postgpowania upadlosciowego 1 wymienia je w art. 20.

Art. 4 reguluje stosowanie przepisOw czesci I do innych postgpowan uregulowanych
w projekcie. Postgpowania te zawarte w czesci Il 1 III nie sa uregulowane w sposob peiny.
Dlatego tez w kwestiach nieuregulowanych w czgséci II 1 III stosowaé si¢ bedzie poprzez
art. 4 przepisy czgsci pierwszej projektu, ktore to przepisy maja podstawowe znaczenie
1 zawieraja petna regulacje postgpowania upadtosciowego.
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Dzial I1.
Podmiotowy zakres stosowania ustawy

Projekt prawa upadlosciowego ustanawia jako zasadg, ze postgpowanie upadiosciowe
bedzie moglo by¢ stosowane wobec przedsigbiorcy. Wobec braku jednolitej definicji
przedsigbiorcy w prawie polskim, projekt podaje witasna definicje . Jest to definicja szeroka,
obejmujaca wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Ponadto projekt przyjal, ze postgpowanie upadiosciowe moze by¢ takze prowadzone
wobec podmiotéw faktycznie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a takze osob ktore podjety
przygotowania do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez wspdlnikow osobowych
spotek handlowych ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spdtki calym majatkiem
oraz wspolnikdéw spotki partnerskiej. Takie ujecie podyktowane jest wzgledami celowos$ciowymi.
Chodzi o to, by wychowawcze 1 profilaktyczne funkcje postepowania upadiosciowego objety
wszystkie podmioty, ktére faktycznie prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.

Od przedstawionej wyzej zasady projekt przewiduje wylaczenie mozliwosci ogloszenia
upadtosci niektérych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wylaczenia te
zasadniczo powtarzaja rozwiazania przyjgte w prawie obecnym. Zrezygnowano jednak z
wylaczen dotyczacych przedsigbiorstw panstwowych, gdyz takie wylaczenia naruszaja zasade
réwnosci podmiotow.

Dzial I1I.
Podstawy ogloszenia upadlosci

1. W dziale dotyczacym podstaw ogloszenia upadtosci zamieszczono przepisy ogolne
okreslajace przyczyny uzasadniajace ogloszenie upadlosci, a takze wyjatki, kiedy mimo
wystapienia tych okoliczno$ci sad oddala lub moze oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Zamieszczono takze przepisy, ktore okreslaja, kiedy postgpowanie upadtosciowe winno
mie¢ likwidacyjny charakter, a kiedy winno umozliwia¢ zawarcie uktadu.

2. Przy ogolnej regulacji podstaw ogloszenia upadiosci zrezygnowano z pojgcia
“zaprzestanie ptacenia dlugow”. Pojecie to nie jest spotykane we wspdlczesnym jezyku
prawniczym 1 przez to jego rozumienie nasuwa watpliwos¢ w szczegolnosci wtedy, gdy chodzi o
tzw. “zaprzestanie krotkotrwate” (art. 1 § 112 pr.up.).

Jako zasadnicza podstawe ogloszenia upadtosci przyjmuje si¢ niewyptacalnos¢ dtuznika.

Projekt jednocze$nie definiuyje pojecie niewyptacalnosci, jako niewykonanie
wymagalnych zobowiazan (niesptacanie dlugow). Takie ujecie niewyptacalnosci zwigzane jest z
istota dziatalnoSci gospodarczej, ktora wymaga, zeby kazde $wiadczenie zostalo spelnione
w terminie. Zas obowiazkiem kazdego podmiotu gospodarczego jest takie gospodarowanie
(1 zaciaganie zobowigzan), by byl w stanie w terminie spelnia¢ w catosci cigzace na nim
obowiazki wobec wierzycieli.

Niespelnienie tego obowiazku, cho¢by w minimalnym stopniu, stanowi niewatpliwie
dowdd nieprawidtowosci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez co do zasady
wymaga interwencji w postaci wszczg¢cia postgpowania upadiosciowego.

3. Przyjmujac niewyplacalno$¢ jako zasadnicza podstawe ogloszenia upadtosci,
pozostawiono jako druga z podstaw ogloszenia upadtosci tzw. nadmierne zadluzenie tj. gdy
zobowiazania dhuznika przekraczaja warto$¢ jego aktywdow. Ta podstawa przewidziana jest dla
0sOb prawnych. Uregulowanie tej podstawy dyktowane jest potrzeba ochrony wierzycieli. Osoby
prawne po likwidacji masy upadlosci ulegaja likwidacji. Niezaspokojeni w postgpowaniu
upadlosciowym wierzyciele nie moga wigc juz uzyska¢ zaspokojenia w inny sposob.

Dlatego tez w interesie wierzycieli lezy, by ogloszenie upadlos$ci nastapito jak
najszybciej .
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4. Projekt zaktada, ze postgpowanie upaditosciowe winno przede wszystkim stuzy¢
zaspokojeniu wierzycieli. W zwiazku z tym przejeto z dotychczasowego pr.up. to rozwiazanie,
ktére nakazuje oddalenie wniosku o ogloszeniu upadtosci, gdy majatek niewyptacalnego dtuznika
nie wystarcza na pokrycie kosztow postgpowania , a takze mozliwos¢ oddalenia wniosku, gdy
majatek ten jest obciazony rzeczowo w stopniu uniemozliwiajacym zaspokojenie wierzycieli z
majatku nieobcigzonego. Wierzytelno$ci wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo podlegaja
bowiem zaspokojeniu z przedmiotow zabezpieczenia.

Projekt jednak umozliwia uznanie za bezskuteczne czynnos$ci prowadzacych do
obciazenia majatku dtuznika hipoteka czy zastawem. Dlatego tez wprowadzono art. 13 ust. 3
umozliwiajacy prowadzenie postgpowania upadiosciowego w razie uprawdopodobnienia
mozliwo$ci uznania czynno$ci prowadzacych do obciazenia majatku dluznika prawami
rzeczowymi za bezskuteczne.

5. Ogloszenie upadtosci rodzi bardzo dalekie skutki 1 to o charakterze
materialnoprawnym. Aby ich unikna¢ w sytuacji, gdy niewyptacalno$¢ dtuznika ma przejsciowy
charakter, projekt wprowadza mozliwo$¢ oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Funkcja
tego rozwiazania jest taka sama, jaka obecnie w pr.up. pelni art. 2 pr.up. (czasowe zaprzestanie
ptacenia dtugdéw). Doktadnie jednak okreslono (czasowo i1 kwotowo) kiedy sad moze oddali¢
wniosek o ogloszenie upadto$ci mimo, iz dluznik nie spetlnia swoich wymagalnych zobowiazan.
Ponadto wyraznie zastrzezono, iz takie oddalenie wniosku nie moze nastapi¢, gdy mialoby to
prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli.

6. Zawarte w projekcie przepisy, ktore okreslaja sposdb prowadzenia postepowania
upadtosciowego zwiazane sa z przyjeta zasada optymalizacji. Projekt przyjmuje wigc,
ze w konkretnym postgpowaniu wybor, czy postgpowanie prowadzone bedzie z mozliwoscia
zawarcia uktadu, czy tez obejmie likwidacj¢ majatku dtuznika, zalezy od tego, co dla wierzycieli
jest bardziej korzystne.

Tytul II.
Postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadiosci

Dzial 1.

Projekt przyjmuje, ze postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci prowadzi¢ bedzie
jak dotychczas sad gospodarczy - sad rejonowy.

Rozwiazanie dotyczace wilasciwosci miejscowej co do zasady przejeto z obecnego
prawa, gdyz nie budzi watpliwosci. Dokladniej jednak uregulowano wlasciwos$¢ miejscowa, gdy
dhuznik ma kilka zaktadow.

Projekt nie zawiera norm dotyczacych sktadu sadu w tej fazie postepowania. Uznano, ze
w tym wzgledzie nalezy stosowaé postanowienie ogdlne obowiazujace w postgpowaniu
cywilnym. Charakter postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadto$ci nie uzasadnia
wprowadzenia jaki§ odmiennych rozwiazan.

Dziat 11.
Whiosek o ogloszenie upadlosci

Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadto$§ci ma zasadniczo rozpoznawczy
charakter. Stad tez wszczgcie tego postgpowania odbywa si¢ na wniosek. Zatozeniem jest,
by wniosek ten byl skladany zasadniczo przez dluznika, ktory najlepiej zna stan swego
przedsigbiorstwa. Dlatego tez projekt przyjmuje, ze opdznienie w zlozeniu wniosku przez
dhuznika pociaga za soba sankcje w postaci odpowiedzialno$ci za szkodg, a takze mozliwos$ci
pozbawienia prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
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Dla osiagnigcia celu postgpowania niezmiernie waznym jest, by tres¢ wniosku oraz
dotaczone do wniosku dokumenty  dostarczaly sadowi material dajacy podstawe do
rozstrzygnigcia o wszczeciu lub odmowie wszczgeia postgpowania upadiosciowego. Temu
celowi shuzy rozwiazanie przyjgte w art. 22 — 25.

Dzial I11.
Przepisy o postgpowaniu

1. Wprowadzenie osobnych ogolnych przepisow dotyczacych postgpowania
w przedmiocie ogloszenia upadtosci jest uzasadnione potrzeba jasnej regulacji. Postgpowanie to z
uwagi na swoj charakter r6zni si¢ od wlasciwego postgpowania upadiosciowego.

Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci ma w swej istocie rozpoznawczy
charakter. Stad tez projekt przyjmuje generalne odestanie do przepisow k.p.c. o procesie. Ponadto
projekt okresla, jakie sa podmioty tego postgpowania. Wzgledy racjonalne nakazuja przyjac, by
byt to tylko dtuznik i wierzyciel, ktory wniost o ogloszenie upadtosci, a w przypadku upadiosci
przedsigbiorstw panstwowych - takze organ zalozycielski, jezeli organ ten ztozyl wniosek o
ogloszenie upadtosci.

Samo ztozenie wniosku o ogloszenia upadiosci wptywa niekorzystnie na reputacjg
dhuznika jako przedsigbiorcy, nawet jezeli wniosek byt oczywiscie bezpodstawny.

Dlatego tez krag podmiotow tego postepowania winien by¢ jak najmniejszy.

Z tych samych powodow postepowanie to winno toczy¢ si¢ na posiedzeniu niejawnym.
Wystuchanie tez odbywa¢ si¢ moze w uproszczony sposob. Istota spraw upadlosciowych
wymaga ich jak najszybszego rozpoznania, stad tez wylaczono mozliwo$¢ zawieszenia
postepowania.

Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci ze swej istoty ma wykazac,
czy istnieja podstawy do ogloszenia upadtosci - tj. czy dluznik jest niewyplacalny, a takze jaki
jest stan przedsigbiorstwa dhuznika, co z kolei umozliwi okresli¢ czy przedsigbiorstwo
to nadaje si¢ do restrukturyzacji w drodze uktadu czy nie. Te okolicznosci umozliwi ustali¢
dowdd z opinii biegtego, ktory zasadniczo bedzie obligatoryjny.

2. W praktyce zdarzaja si¢ przypadki sktadania wnioskdw o ogloszenie upadtosci
nierzadko w zlej wierze, w celu wyeliminowania konkurenta. Takie zachowanie wierzycieli
nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Dlatego tez projekt przewiduje mozliwos¢ natozenia
sankcji na wierzyciela, ktory wystapit z takim wnioskiem. Niezaleznie od jego odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode, sad moze zobowiaza¢ go do zlozenia publicznego o$§wiadczenia stosownej
tresci, by w ten sposob przynajmniej w jakim$ stopniu ztagodzi¢ negatywne skutki zlozenia w
zkej wierze wniosku o ogtoszenie upadtosci .

Dzial IV.
Post¢powanie zabezpieczajace

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

Projekt przyjmuje, ze w postgpowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci zasada bedzie
przeprowadzenie obligatoryjnego postgpowania zabezpieczajacego. Ustanowiono tez generalne
odestanie w sprawach dotyczacych postgpowania zabezpieczajacego do przepiséw k.p.c.
regulujacych postgpowanie zabezpieczajace - tj. art. 730 - 757 k.p.c.
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Rozdzial 2.
Zabezpieczenie majatku dluznika

Celem zabezpieczenia majatku dluznika jest stworzenie takiego stanu, w ktorym
niemozliwym (a przynajmniej bardzo utrudnionym) bedzie zniszczenie czy tez roztrwonienie
majatku dluznika. Jako zasadg przyjeto zabezpieczenie przez ustanowienie nadzorcy sadowego.
Projekt przewiduje, ze w miarg¢ potrzeby moze by¢ zastosowany takze inny sposdb
zabezpieczenia .

Aby osiagnac cel postgpowania upadlosciowego, przewidziano tez, ze sad bedzie mogt
zawiesi¢ prowadzenie egzekucji przeciwko dluznikowi z wyjatkiem egzekucji naleznosci
alimentacyjnych i rent z tytulu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy,
kalectwa lub $mierci oraz egzekucji naleznosci za pracg. Mozliwos¢ dalszego prowadzenia
egzekucji tych nalezno$ci uzasadniona jest potrzeba ochrony wierzycieli na rzecz ktérych
egzekucja ta jest prowadzona, jako wierzycieli stabszych.

Poniewaz po ogloszeniu upadioéci zarzad majatkiem dtuznika obejmuje syndyk albo
zarzadca lub tez sprawuje go dtuznik pod nadzorem sadowym, projekt wyraznie reguluje upadek
zabezpieczenia. Zasadniczo upadek ten nastapi z chwila objecia majatku przez syndyka lub
zarzadce¢ albo objecia nadzoru przez nadzorcg sadowego. Inne sposoby zabezpieczenia, jezeli
bytyby ustanowione, upadaja z dniem ogtoszenia upadtosci.

Dzial V.
Wstepne zgromadzenie wierzycieli

Rozdzial 1.
Przepisy ogdlne

Projekt przewiduje, ze w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosci bedzie
mozliwe zwotanie wstgpnego zgromadzenia wierzycieli, na ktorym bedzie mozna zawrze¢ uktad,
a takze wierzyciele beda mogli wypowiedzie¢ si¢ co do kierunku prowadzenia post¢gpowania
upadlosciowego, jak réwniez wyrazi¢ opini¢ co do osoby syndyka, nadzorcy sadowego lub
zarzadcy (art. 45), gdy =zobowiazania dluznika sa w  wigkszoSci  bezsporne
- a liczba wierzycieli nie jest znaczna. W szczegodlnosci wtedy, gdy dluznik przed ztozeniem
wniosku o ogloszenie upadtosci prowadzit negocjacje 1 gdy wierzyciele sa przez to zorientowani
W jego sytuacji finansowe;.

W tych wszystkich przypadkach prowadzenie post¢gpowania wedlug ogdlnych zasad
byloby zbg¢dne i nadmiernie kosztowne. Dlatego tez projekt wprowadza instytucje wstgpnego
zgromadzenia wierzycieli, na ktérym mozna zawrze¢ uklad 1 zakonczy¢é w ten sposob
postgpowanie.

Do wstegpnego zgromadzenia wierzycieli stosowac si¢ bedzie odpowiednio przepisy
dotyczace zgromadzenia wierzycieli we wlasciwym postgpowaniu  upadlo$ciowym,
nie wylaczajac przepiséw o ukladzie.

Rozdzial 2.
Uczestnicy

Z uwagi na cel 1 funkcje wstepnego zgromadzenia wierzycieli, uczestnikami tego
zgromadzenia oprocz dhuznika, tymczasowego nadzorcy lub zarzadcy przymusowego
ustanowionego w postepowaniu zabezpieczajacym, moga by¢ jeszcze wierzyciele, ktorych
wierzytelnosci sa stwierdzone tytutami egzekucyjnymi. Ponadto uczestniczy¢ moga wierzyciele,
ktorych wierzytelnosci sa bezsporne lub uprawdopodobnione. Wierzyciele ci musza by¢ jednak
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dopuszczeni przez sad. Z uwagi na szybkos$¢ postgpowania i fakultatywny charakter wstepnego
zgromadzenia wierzycieli, nie przewiduje si¢ mozliwosci zaskarzania postanowienia sadu
dopuszczajacego do udziatu we wstepnym zgromadzeniu wierzycieli. Dla ochrony ich praw
przewidziano zazalenie na postanowienie o zatwierdzeniu ukfadu.

Dzial VI.
Orzeczenie o ogloszeniu upadlosci

1. Rozwiazanie prawne dotyczace tresci postanowienia o ogloszeniu upadtosci przejeto z
dotychczasowego pr.up. Dodano jedynie wymog, by w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci
okreslono sposob prowadzenia postgpowania upadtosciowego i - jezeli ogloszono upadtos¢ z
mozliwoscia zawarcia uktadu - czy dtuznikowi powierza si¢ zarzad nad jego majatkiem. Rowniez
przejeto z dotychczasowego prawa upadiosciowego, jako nie budzaca watpliwosci, regulacje daty
upadtosci oraz sposobu ogloszenia postanowienia o ogloszeniu upadtosci.

W zwiazku z mozliwo$cia zawarcia uktadu na wstgpnym zgromadzeniu wierzycieli,
uregulowano tez dat¢ ogloszenia upadlosci zakonczonej takim ukladem, a takze mozliwosé
obrony przed tym uktadem oraz skutki jego uchylenia.

2. Dorgczenie postanowienia o ogloszeniu upadtosci prezesowi NBP wprowadzono
zgodnie z ustawa z 24.07.2001 r. o systemach ptatno$ci 1 systemach rozrachunku papierow
wartosciowych (Dz.U. Nr 123 poz. 1351). Ustawa ta stanowi implementacj¢ do naszego prawa
dyrektywy Unii Europejskiej (Dyrektywa 98/26 WE).

3. W poréwnaniu z obecnym stanem prawnym zmieniono krag oséb uprawnionych do
zaskarzenia postanowienia o ogloszeniu upadiosci. W sprawach dotyczacych upadiosci
przedsigbiorstw panstwowych pozbawiono tego prawa organ uprawniony do reprezentowania
Skarbu Panstwa. Organ zalozycielski natomiast bgdzie mogt zaskarzy¢ to postanowienie, ale
tylko wtedy, gdy zgtosit wniosek o ogloszenie upadtosci 1 wniosek jego zostat oddalony.

Dotychczasowe uprawnienia tych organdw nie byly bowiem niczym uzasadnione.
Naruszaty tez samodzielno$¢ przedsigbiorstw panstwowych.

4. Regulujac dopuszczalno$¢ zaskarzenia orzeczen w przedmiocie ogltoszenia upadtosci
zniesiono dopuszczalnos¢ kasacji, gdyz jej wnoszenie prowadzi do przewlektosci postgpowania,
nie jest za$ uzasadnione potrzeba ochrony praw 0sob zainteresowanych.

Tytul I11.
Skutki ogloszenia upadlosci

Dzial 1.
Skutki ogloszenia upadlosci co do osoby upadlego

Projekt utrzymuje znane dotychczas prawu upadto§ciowemu rozwiazanie, wedtug ktorego
upadly po ogloszeniu upadto$ci obowiazany jest nie tylko wskaza¢ i wyda¢ caly swdj majatek
syndykowi, lecz takze udziela¢ stosownych wyjasnien sedziemu-komisarzowi i syndykowi.

Przyj¢to jednak, ze wydanie majatku powinien upadly potwierdzi¢ na pismie pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. To rozwiazanie ma na celu dyscyplinowanie upadtego do
lojalnej wspolpracy z organami prowadzacymi postgpowanie upadtosciowe.

Przewidziano tez mozliwos¢ stosowania $rodkdw przymusu wobec upadiego
uchylajacego si¢ od tego obowiazku, a takze mozliwos¢ pozbawienia upadtego prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Rozwiazanie to ma stwarza¢ gwarancj¢ odzyskania calego majatku upadtego, ktory ma
stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli.
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Od tej zasady projekt przewiduje wyjatki w tych sprawach, w ktorych ogloszono
upadtos¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu. W takim wypadku istnieje mozliwo$¢ pozostawienia
majatku w zarzadzie upadiego pod nadzorem nadzorcy sadowego. Upadly wowczas ma jednak
réwniez obowigzek udzielania sg¢dziemu-komisarzowi i1 nadzorcy sadowemu wszelkich
informacji pod rygorem zastosowania wobec niego Srodkow przymusu.

Dzial 11.
Skutki ogloszenia upadlo$ci co do majatku upadlego

Rozdzial 1.
Masa upadloS$ci

Oddzial 1.
Przepisy ogolne

Projekt przewiduje, i1z bez wzgledu na to, czy ogloszono upadto$¢ obejmujaca likwidacje
majatku upadtego, czy tez ogloszono upadios¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu, zawsze z chwila
ogloszenia upadlosci powstaje masa upadtosci.

Masa upadtosci jest to czgs§¢ majatku upadtego, ktora ma shuzy¢ zaspokojeniu roszczen
wierzycieli bez wzgledu na to, czy nastapi to w drodze uktadu, czy likwidacji.

Masa upadtosci nie uzyskuje osobowosci prawnej ani tez zdolnosci sadowej. Projekt
zasadniczo utrzymuje dotychczasowe rozwiazania - jako nie budzace watpliwosci - co do
sktadnikdéw masy upadtosci 1 mienia dtuznika nie wchodzacego do tej masy.

Zmianie ulegl tryb wylaczenia z masy upadtos$ci mienia, o ktére toczy si¢ proces, gdy
syndyk nie wstapit do procesu (art. 61 pr.up.). Projekt wprowadza tutaj kontrole sedziego-
komisarza . Ponadto zmieniono tryb wylaczen spadku z masy upadtosci. Pozostawiono to do
wlasciwosci sgdziego-komisarza.

Obydwa rozwiazania podyktowane sa potrzeba zapewnienia lepszej ochrony praw
wierzycieli.

W celu implementacji dyrektywy 98/26 WE wprowadzono wylaczenia z masy upadiosci,
o ktérych mowa w art. 66 1 67.

Oddziat 2.
Ustalanie sktadu masy upadtosci

Projekt wprowadza wyrazna regulacje¢ sposobu ustalania sktadu masy upadiosci. Kwestia

ta w obecnym stanie prawnym nie jest jednoznacznie okreslona i przez to nasuwa watpliwosci.

Projekt przyjmuje, ze ustalenia sktadu masy upadtosci dokonuje si¢ na podstawie dwoch
kryteriow:
1/ wpiséw w ksiggach upadtego oraz dokumentdéw bezspornych;
2/ wladania rzeczami przez upadlego.

Ustalenie nastgpuje przez spisanie inwentarza.

Tres$¢ spisu inwentarza przesadzi wigc o tym, co zostato zaliczone do masy upadtosci, a
Co nie.

Oddzial 3.
Wylaczenie z masy upadlosci
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Instytucja wylaczenia z masy upadlosci ma na celu odzyskanie przez osoby trzecie
mienia, ktore zostalo zaliczone do masy w trybie art. 68 - 69, mimo iz do upadtego nie nalezato
lub tez nalezato, lecz z masy podlegato wylaczeniu z innych przyczyn.

Projekt zasadniczo podtrzymuje dotychczasowe rozwigzania znane prawu
upadtosciowemu dotyczace tak podstaw jak i zakresu wytaczenia, a takze trybu wylaczenia oraz
obowiazku zwrotu przez osobg wnoszaca o wylaczenie z masy upadio$ci - roéwnowarto$ci
srodkéw wydanych na utrzymanie mienia wytaczanego lub tez na jego odzyskanie.

Projekt jednak wprowadza rozwiazania, ktdre maja przyspieszy¢ przeprowadzenie
postepowania w podmiocie wylaczenia oraz okresla tryb pokrycia naleznos$ci, ktore wylaczajacy
obowiazany bedzie zwroci¢ masie. Przede wszystkim projekt naktada obowiazek podania we
wniosku wszelkich zarzutow, faktow 1 dowodow uzasadniajacych wylaczenie pod rygorem utraty
prawa do ich wykorzystania w toku dalszego post¢powania.

Ponadto projekt przyjmuje, ze podane we wniosku o wylaczenie zarzuty bgda mogly
stanowi¢ wylaczna podstawe powodztwa o wylaczenie z masy upadiosci. Ustanowiono tez
miesigczny termin do wniesienia tego powddztwa.

Rozwiazanie to ma na celu zdyscyplinowanie oséb trzecich wnoszacych o wytaczenie z
masy 1 przyspieszenie postgpowania w tej sprawie.

Proponowana za$ regulacja powodztwa o wylaczenie z masy upadtosci dostosowana jest
do charakteru prawnego tego wytaczenia.

Oddziat 4.
Czynnosci upadlego dotyczgce mienia wchodzacego w sklad masy upadlosci

Projekt r6znicuje skutki podejmowania przez upaditego czynnosci prawnych dotyczacych
mienia wchodzacego w sktad masy w zaleznosci od charakteru postepowania.

I tak, gdy postepowanie prowadzone jest w celu likwidacji masy, wowczas podobnie jak
to obowiazuje w obecnym pr.up., upadly traci prawo zarzadzania 1 rozporzadzania mieniem
wchodzacym w sklad masy ze wszystkimi stad wynikajacymi konsekwencjami. Takie samo
rozwiazanie przyjeto, gdy ogloszono upadios¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu, ale dtuznika
pozbawiono prawa zarzadu.

Gdy natomiast postgpowanie upadtosciowe prowadzone begdzie z mozliwoscia zawarcia
uktadu, przewiduje si¢, ze zarzad pozostawiony zostanie upadtemu, ktory sprawowaé go bedzie
pod nadzorem nadzorcy sadowego.

Utrzymanie tego drugiego rozwigzania podyktowane jest wzglgdami prakseologicznymi.
Jest to przede wszystkim rozwiazanie tansze, a przez to umozliwiajace przeznaczenie wigkszej
czesci srodkdw z masy na zaspokojenie wierzycieli.

Pomyslane jest jednak tak, iz moze by¢ stosowane wobec tych upadtych, ktorzy popadli
w stan niewyptacalno$ci bez wtasnej winy, a jednoczesnie lojalnie wspdipracuja z organem
upadtosciowym. Przekazywanie ich majatku w zarzad syndykowi nie zawsze bytoby racjonalne.

Osobno uregulowano czynno$ci upadiego uczestnika systemu platnosci 1 systemu
rozrachunku papieré6w wartosciowych. Rozwiazanie to stanowi implementacj¢ postanowien
dyrektywy 98/26 WE.

Oddzial 5.
Zakaz obcigzania masy upadlo$ci

Majatek upadlego powinien shuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli, stad tez projekt wzorem
obecnego pr.up. ustanawia zakaz jego obcigzania. Od tej reguly istnieje jednak wyjatek, gdy
ogloszono upadto$¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu 1 pozostawiono upadtemu prawo zarzadu tym
majatkiem. W takim wypadku moze by¢ celowym, dla osiagnigcia lepszej efektywnosci
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gospodarczej, zaciagnigcie kredytu, ktory bedzie zabezpieczony na sktadnikach masy. Dlatego
tez przewidziano mozliwos¢ obciazenia majatku upadtego za zgoda nadzorcy sadowego. Projekt
dopuszcza tez mozliwo$¢ obciazenia majatku upadtego, gdy zarzad sprawuje zarzadca. Na takie
obciazenie musi jednak wyrazi¢ zgodg rada wierzycieli.

Projekt uregulowat w sposob jednoznaczny obowiazek wykreslenia z urzgdu wpisow
dokonanych w ksigedze wieczystej wbrew postanowieniom art. 81.

Rozdzial 2.
Skutki ogloszenia upadtosci co do zobowigzan upadtego

Oddzial 1.
Przepisy ogolne

Zalozeniem ustawy jest, by po ogloszeniu upadtosci strony nie mogly juz w drodze
czynno$ci prawnej zmienia¢ stosunkéw zobowigzaniowych, nawet jezeli tres¢ umowy na to
zezwala. Jakiekolwiek zmiany tych stosunkéw dopuszczalne sa tylko wedtug niniejszego prawa.

Oddziat 2.
Skutki ogloszenia upadlos$ci co do zobowiazan upadlego, gdy ogloszono upadlos¢ z
mozliwoscia zawarcia ukladu

Zaspokojenie wierzycieli w drodze ukladu ze swej istoty polega na tym, ze wierzyciele
decyduja, w jaki sposob majatek dluznika bedzie przeznaczony na zaspokojenie ich
wierzytelnosci. Dlatego tez w razie ogloszenia upadtosci z mozliwoscia zawarcia ukladu istotne
znaczenie ma zachowanie majatku upadtego az do zawarcia uktadu, co najmniej w stanie nie
pogorszonym. Stad tez w takim wypadku projekt przewiduje, ze zasadniczym skutkiem
ogloszenia upadlosci jest zakaz splaty dlugéw, by nie pomniejsza¢ majatku upadtego. S¢dzia-
komisarz moze ten zakaz uchyli¢, ale tylko co do zobowiazan, ktérych sptata niezbgdna jest do
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej lub podniesienia efektywnosci przedsigbiorstwa.

Kierujac si¢ zasada nadrzednego interesu wierzycieli, projekt wprowadza takze
ograniczenie uprawnien kontrahentow upadlego do rozwiazywania tych umoéw, ktore sa
niezbedne do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, takich jak najem Ilub dzierzawa
pomieszczen przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a takze umoéw leasingu,
ubezpieczen majatkowych, rachunku bankowego, porgczen, gwarancji bankowych, akredytyw 1
umow licencyjnych.

Wypowiedzenie tych umow niweczytoby mozliwos¢ zawarcia uktadu, a tym samym
mozliwo$¢ osiagnigcia w ten sposob celu postgpowania upadtosciowego.

Wzorem rozwiazan przyjetych w obecnym pr.ukt. (art. 39 pr.ukl.) pozostawiono
wierzycielom prawo potracenia, jezeli uprawnienia te nabyli przed ogloszeniem upadtosci.
Rozwiazanie to nie stoi w sprzecznosci z postgpowaniem w przedmiocie zawarcia uktadu.

Oddziat 3.
Skutki ogloszenia upadlosci co do zobowigzan upadlego, gdy ogloszono upadlos¢
obejmujaca likwidacj¢ majgtku upadlego

W razie ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego, majatek
wchodzacy w sktad masy upadtosci z istoty tego postgpowania ma zosta¢ zlikwidowany przez
syndyka, a suma uzyskana ze sprzedazy przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli.

Los zobowiazan taczacych upadtego z jego kontrahentami po ogloszeniu upadtosci musi
by¢ dostosowany do likwidacyjnego trybu tego postgpowania.
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Przyje¢te w dotychczasowym prawie upadiosciowym rozwigzania nie nasuwaty
zasadniczych zastrzezen, gdyz prawidtowo stuzyty osiagnigciu wspomnianego celu i dlatego tez
zostaly wlaczone do projektu. Zmieniono jedynie uzywana tam terminologi¢ na terminologi¢
przyjeta we wspolczesnym prawie.

Ponadto zmieniono regulacj¢ prawna umowy najmu i dzierzawy, przez wyrazne
uregulowanie wptywu sprzedazy nieruchomosci upadtego na umowe¢ najmu lub dzierzawy , a
takze wprowadzenie mozliwo$ci rozwiazania tych umow przez sgdziego-komisarza .

Celem tych zmian jest umozliwienie wyeliminowania negatywnych skutkow umoéw
dzierzawy zawartych przez upadtych dluznikéw na czas oznaczony, na podstawie ktorych osoby
trzecie dzierzawia za bezcen majatek wchodzacy w sktad masy. Przy obecnej regulacji prawnej
nabywca nieruchomos$ci jest zwiazany taka umowa. Utrudnia to w praktyce zbycie
wydzierzawionego mienia, a tym samym osiagnigcie celu postgpowania upadtosciowego.

Projekt wprowadza jednoczes$nie nowa regulacjg skutkéw ogloszenia upaditosci wobec
umow:

a/ kredytu ,
b/ rachunku bankowego ,
¢/ o udostepnieniu skrytek bankowych .

Z uwagi na charakter prowadzonego post¢gpowania upadlo$ciowego obejmujacego
likwidacje majatku upadlego w projekcie przyjeto, ze umowy te wygasaja. Projekt tez
jednoznacznie reguluje skutki ogloszenia upadlosci na umowy leasingu , ubezpieczen
majatkowych, w tym ubezpieczen obowiazkowych.

Charakter tych umow jest zroznicowany, a nierzadko sporny. Aby nie byto watpliwosci
przyjeto rozwigzanie, by do tych uméw w postgpowaniu upadtosciowym obejmujacym
likwidacje majatku dtuznika stosowac przepisy o umowach wzajemnych.

Stosowanie do wspomnianych uméw przepiséw o umowach wzajemnych stwarzac
bedzie mozliwos¢ optymalnego wykorzystania majatku upadlego.

Rozdzial 3.
Skutki ogloszenia upadtosci co do spadkéw nabytych przez upadtego

Projekt nie wprowadza zasadniczych zmian co do wplywu ogloszenia upadlosci na
nabywanie spadku przez upadiego. Zaktadajac, ze caly majatek upadlego powinien shuzy¢
zaspokojeniu wierzycieli, nalezy - jak to dotychczas unormowano w pr.up. - przyjac, ze rowniez 1
spadek nabyty w toku postgpowania winien stuzy¢ temu celowi. Wylaczenie spadku winno by¢
mozliwe tylko wtedy, gdyby wlaczenie spadku do masy upadiosci nie przyniosto korzysci
wierzycielom. Na przyktad, gdyby w sktad spadku wchodzily wierzytelno$ci i prawa watpliwe co
do ich istnienia albo sktadniki spadku byly trudno zbywalne. Wytaczenie to jednak winno by¢
wyjatkiem od reguty.

Projekt dokonuje nowej regulacji  sposobu wylaczenia spadku z masy upadiosci.
Wytaczenia tego dokonuje sedzia-komisarz. O wylaczeniu nalezy obwiesci¢. Na wylaczenie
przysluguje zazalenie. Rozwiazanie to winno lepiej chroni¢ prawa wierzycieli przed
omytkowymi lub btednymi wylaczeniami.

Dla uniknigcia niejasno$ci wprowadzono tez wyrazna regulacj¢ niewaznosci umow
dotyczacych spadku oraz udziatu w spadku, jak réwniez o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po
ogloszeniu upadtosci (art. 122).

Rozdzial 4.
Wplyw ogloszenia upadlo$ci na stosunki majatkowe malzenskie upadlego
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Projekt przyjmuje, ze ogloszenie upadtosci dluznika pozostajacego w zwiazku
matzenskim pociaga za soba ten skutek, iz majatek wspdlny matzonkéw wchodzi do masy (art.
123).

Powyzszy skutek powstaje bez wzgledu na to, czy postgpowanie upadlosciowe jest
prowadzone z mozliwos$cia zawarcia ukladu czy tez obejmuje likwidacj¢ majatku. Regulacja taka
jest konsekwencja rozwiazan przyjetych w prawie materialnym, wedtug ktérych majatek wspolny
malzonkéw ma stuzy¢ na zaspokojenie wierzycieli takze wtedy, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z
matzonkow (art. 41 k.r. 1 op.).

Jednoczesnie w celu ochrony praw wierzycieli projekt przyjmuje, Ze zniesienie
wspolnosci po ogloszeniu upadiosci jest bezskuteczne wobec masy (art. 124).

Projekt przyjmuje tez jako nie budzace watpliwosci rozwiazanie przyjete w obecnym
pr.up. dotyczace wptywu ogloszenia upadiosci na umowy majatkowe matzenskie (art. 125).

Dzial III.
Bezskutecznos¢ i zaskarzanie czynnosci upadlego

Projekt przejmuje, jako nie budzace watpliwosci, rozwiazania znane dotychczasowemu
prawu upadlosciowemu odnoszace si¢ do czynno$ci prawnych upadlego z mocy prawa
bezskutecznych oraz dotyczace zaskarzenia czynnosci upadtego.

Rozwiazania te pozwalaja odzyska¢ mienie, ktore bezposrednio przed ogloszeniem
upadtosci wyszto z majatku upadtego w wyniku czynnosci dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Projekt przyjmuje, ze rozwiazania te beda mialy zastosowanie nie tylko wtedy, gdy
upadtos¢ prowadzona jest w celu likwidacji majatku upadtego, lecz takze, gdy prowadzona jest z
mozliwoscia zawarcia uktadu.

Obecne rozwiazania prawne nie obejmuja wszystkich przypadkdéw czynnosci upadlego,
ktoére dokonane zostaty w ewidentny sposob z pokrzywdzeniem wierzycieli. Dlatego tez projekt
znacznie rozszerza mozliwos¢ uznania czynnosci prawnych upadiego za bezskuteczne. Przede
wszystkim przewiduje mozliwo$¢ uznania przez sedziego-komisarza za bezskuteczna wobec
masy czg$¢ wynagrodzenia za pracg lub za inne ustugi zwiazane z zarzadzaniem upadlym
przedsigbiorstwem, jezeli jest razaco wyzsze od przecigtego wynagrodzenia za pracg tego samego
rodzaju (art. 128). Osoby, ktore doprowadzity do niewyptacalnosci (lub jej nie zapobiegly) nie
moga bowiem otrzyma¢ z masy upadlo$ci wygérowanego wynagrodzenia. Projekt ponadto
przewiduje, ze za bezskuteczne beda mogly by¢ uznane obciazenia rzeczowe dokonane
bezptatnie lub za nieproporcjonalnie niskie swiadczenie. Rozszerzenie to dokonane jest w celu
ochrony praw ogotu wierzycieli przed nieuczciwymi dziataniami upadlego.

Projekt wytacza z zakresu czynnosci, ktore moga by¢ uznane za bezskuteczne, czynnos$ci
kompensowania nalezno$ci upadlego w systemie ptatnosci i systemie rozrachunku papierow
wartosciowych dokonane przez upadlego przed ogloszeniem upadiosci. Wytaczenie to
uwzglednia rozwigzania prawne zawarte w ustawie o systemach platnosci 1 systemach
rozrachunku papieréw wartosciowych i stanowi implementacj¢ dyrektywy 98/26 WE.

Dzial IV.
Wplyw ogloszenia upadlo$ci na zlecenia rozrachunku w systemach platnosci i systemach
rozrachunku papieréw wartosciowych

W dziale tym umieszczone sa przepisy regulujace wptyw ogloszenia upadtosci na zlecenie
rozrachunku w systemach ptatnosci i w systemach rozrachunku papierow wartosciowych zgodnie
z ustawa z 24.08.2002 r. o systemie ptatnosci rozrachunku papierow wartosciowych (Dz.U. 123
poz. 1357), ktéra implementowano dyrektywe 98/26 WE dotyczaca tych rozliczen.
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Dzial V.
Wptyw ogloszenia upadiosci na postgpowania sadowe 1 administracyjne

Rozdzial 1.
Wplyw ogloszenia upadlo$ci na inne postegpowania, w razie ogloszenia upadlosci
z mozliwoscia zawarcia ukladu

1. Wplyw ogloszenia upadtosci na inne postgpowania jest zroznicowany w zaleznosci
od tego, czy dotyczy to postepowan rozpoznawczych, czy tez egzekucyjnych.

2. Jezeli chodzi o postgpowania rozpoznawcze, to w przypadku ogloszenia upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia uktadu, projekt przewiduje rézne rozwiazania w zaleznosci od tego, czy
upadtemu pozostawiono prawo zarzadu masa, czy tez nie.

W pierwszym przypadku przyjgto rozwiazanie obecnie znane prawu uktadowemu. Jest to
rozwiazanie zgodne z uprawnieniami upadtego wynikajacymi z prawa do sprawowania zarzadu i
w praktyce nie budzi ono zastrzezen. W drugim wypadku proces prowadzi¢ bedzie zarzadca. Jest
to konsekwencja ustanowienia zarzadu przymusowego .

3. Wplyw ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawarcia uktadu na prowadzone
postgpowanie egzekucyjne jest zréznicowany w zaleznosci od tego, czy dotyczy to
wierzytelnosci objetych ukladem, czy tez nie.

W pierwszym wypadku egzekucja ulega zawieszeniu z mocy prawa, a sumy uzyskane w
egzekucji nie sa wyplacone wierzycielom - lecz przekazane masie. W postgpowaniu
upadtosciowym z mozliwo$cia zawarcia uktadu, sposdb zaspokojenia wierzycieli z masy reguluje
uktad. Stad tez prowadzenie egzekucji celem zaspokojenia naleznosci objetej uktadem musi by¢
uznane za niedopuszczalne. Przyjmujac takie rozwiazanie uregulowano jednocze$nie los sum
wyptaconych wierzycielowi w okresie od wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci do dnia
ogloszenia tego postanowienia w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym. Wyptacane w tym
okresie sumy podlegaja zaliczeniu na poczet sum uzyskanych w wyniku uktadu, a gdyby doszto
do likwidacji masy, na poczet sum uzyskanych z podzialu funduszéw masy. Ratio legis takiego
rozwiazania jest takie, ze w tym okresie wierzyciele prowadzacy egzekucje moga nie wiedzie¢ o
ogtoszeniu upadtosci. Trudno wige, by mieli ponosi¢ negatywne konsekwencje.

Po opublikowaniu ogloszenia w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym nalezy jednak
domniemywac, ze wierzycielom ogloszenie upadtosci jest znane. Jest to zwiazane z istotg i
skutkami prawnymi ogloszen w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym.

Jezeli chodzi o egzekucj¢ wierzytelnosci nie objetych uktadem, to projekt przyjmuje, ze
egzekucja taka zasadniczo moze by¢ prowadzona. Sad jednak moze zawiesi¢ taka egzekucje na
okres do trzech miesigcy. Ponadto sad moze zawiesi¢ egzekucje roszczen o wynagrodzenie za
pracg, jezeli nie beda objgte uktadem. Jednak zawieszenie nie moze obejmowac wynagrodzenia
za pracg do wysokosci najnizszego wynagrodzenia i nie moze trwac dluzej niz trzy miesiace .
Celem tego przepisu jest wstrzymanie wspomnianych wyptat na krotki okres czasu, w ktérym
rozwazane beda kwestie zwigzane z tre$cia uktadu. Umozliwi to przeprowadzenie negocjacji w
sprawie objecia ukladem wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za pracg. Rozwiazanie to
jednoczesnie zapewnia ochrong minimalnych praw pracownikow, dla ktérych wynagrodzenie za
pracg jest z zasady jedynym zrodtem utrzymania.

4. Z uwagi na charakter sadownictwa polubownego i mozliwos$¢ orzekania przez sad
polubowny wedhlug zasad stuszno$ci, projekt przyjmuje, ze w razie ogloszenia upadtosci z
mozliwoscia zawarcia ukladu, zapis na sad polubowny dokonany przez upadtego traci moc z
dniem ogtoszenia upadtosci. Dla zapewnienia ochrony praw wierzycieli celowym jest by spory
byty rozpoznawane przez sady panstwowe, ktore przy orzekaniu obowiazane sa stosowac prawo.
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Mozliwos¢ przekazywania spraw do rozstrzygnigcia sadom polubownym winna by¢ poddany
Scistej kontroli rady wierzycieli. W zadnym wypadku nie moze si¢ to opiera¢ na decyzji
upadtego.

Rozdzial 2.
Wplyw ogloszenia upadlo$ci na inne postegpowania, gdy ogloszono
upadlosé obejmujaca likwidacje majatku upadlego

1. Gdy prowadzone jest postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadtego,
wowczas zasada jest, ze postgpowanie dotyczace majatku wchodzacego w sktad masy prowadzi
wylacznie syndyk. Jest to konsekwencja odebrania upadtemu zarzadu nad jego majatkiem i
powierzenia tego zarzadu syndykowi. Projekt przyjmuje wigc w tym zakresie zasadniczo
rozwiazanie obecnie spotykane w pr.up. (art. 143 - 145, art. 59, 60 pr.up.). Projekt jedynie
precyzuje pozycje syndyka w takim procesie przez wskazanie, ze dziata w imieniu wlasnym ale
na rzecz upadtego.

2. Zmieniono jednak przepisy dotyczace wptywu ogloszenia upadiosci na postgpowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko upadtemu.

W celu skupienia wszystkich spraw w jednym re¢ku, wyeliminowano jakakolwiek
mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji przeciwko masie (art. 145).

Prowadzenie takich egzekucji z reguty bowiem destrukcyjnie wptywa na samo
postgpowanie upadtosciowe. Zaspokojenie roszczen tych wierzycieli upadtego, ktorzy uzyskali
tytuty egzekucyjne juz po ogloszeniu upadio$ci, nastapi wigc wylacznie w postgpowaniu
upadtosciowym.

3. Aby wyeliminowa¢ mozliwosci rozstrzygania o majatku upadiego przez sad
polubowny, ktory nie jest obowiazany orzeka¢ wedhug przepisow prawa, ustanowiono zasade, ze
zapis na sad polubowny zawarty przez upadlego traci moc z dniem ogloszenia upadtosci (art.
146). Mozliwo$¢ poddania sporu pod rozstrzygnigcie sadowi polubownemu uzalezniona zostata
od Scistej kontroli rady wierzycieli (art. 206 ust. 1 pkt 7). Rozwiazanie to wprowadzono w celu
ochrony praw wierzycieli.

Tytul IV.
Przepisy ogolne o postepowaniu upadlosciowym prowadzonym
po ogloszeniu upadlosci

Dzial 1.
Sad i sedzia-komisarz

Rozdzial 1.
Sad

Projekt utrzymuje obecne rozwiazanie, wedlug ktorego postepowanie dotyczace
niewyptacalnosci przedsigbiorcow (tj. postgpowanie upadlosciowe i uktadowe) prowadzone jest
przez sad 1 sedziego-komisarza. Projekt pozostawia tez co do zasady obecna relacje pomiedzy
sadem a sedzig-komisarzem.

Kierujac si¢ potrzeba stworzenia bardziej operatywnego systemu, projekt wprowadza
jednak nastgpujace zmiany:
a/ z przyczyn, o ktorych byla mowa wczesniej, prowadzenie postgpowania powierzono

sadom okregowym,
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b/ ogranicza si¢ zakres spraw, ktore sa pozostawione we wilasciwosci sadu. Wedlug projektu po
ogloszeniu upadiosci sad bedzie orzekal o pozostawieniu upadtemu zarzadu wlasnego, o
zmianie orzeczenia o ogloszeniu upadtosci oraz zwigzanym z ta zmiang usunigciu syndyka,
zarzadcy 1 nadzorcy sqdowego o wynagrodzeniu syndyka, nadzorcy sqdowego lub zarzadcy ,
zatwierdzenie ukfadu , zmianie ukfadu, uchyleniu uktadu, umorzeniu i ukonczeniu
postgpowania, pozbawieniu prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, uznaniu
zagranicznego postgpowania upaditosciowego;

¢/ wprowadza si¢ koncentracj¢ spraw dotyczacych upadto$ci, zgodnie z ktora wszystkie sprawy
przeciwko masie z wyjatkiem spraw z zakresu prawa rodzinnego be¢dzie prowadzil sad
upadtosciowy;

d/ unormowano w spos6b wyrazny charakter prawny post¢powania, gdy sad rozpoznaje zazalenie
na postanowienie sedziego-komisarza. Postgpowanie to bedzie postgpowaniem zazaleniowym;

e/ ustanowiono jako zasadg, ze sad orzeka w skladzie jednego sedziego. W skladzie
trzyosobowym sad orzeka tylko w sprawach dotyczacych wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
syndyka, nadzorcy sadowego i1 zarzadcy oraz przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie
sedziego - komisarza .

Rozdziat 2.
Sedzia-komisarz

Projekt zasadniczo przyjmuje rozwiazania obecnego pr.up. dotyczace sedziego
komisarza. Usuwa jednak mozliwo$¢ zlecenia funkcji sedziego-komisarza innemu sadowi
rejonowemu (obecny art. 67 § 2 pr.up.). Rozwiazanie to nie sprzyjalo efektywnemu prowadzeniu
postepowania. Projekt ponadto rozszerza zakres spraw przyznanych sedziemu komisarzowi.

Dzial I1.
Syndyk, zarzadca, nadzorca sadowy i ich zastgpcy

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

Projekt przyjmuje, ze majatek upadlego w razie ogloszenia upadlosci obejmujacej jego
likwidacj¢ zarzadzany 1 likwidowany bedzie przez syndyka.

W przypadku zas, gdy ogloszono upadtos¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu, moze byc
zarzadzany przez upadlego 1 wtedy ustanawiany bedzie nadzorca sadowy. Jezeli jednak
pozbawiono upadiego prawa zarzadu - ustanowiony bedzie zarzadca.

Wprowadzenie trzech réznych podmiotéw tj. syndyka, nadzorcy sadowego 1 zarzadcy
ma przede wszystkim peti¢ funkcje informacyjna wobec o0sob trzecich. Ich ustanowienie i
dzialanie ulatwi okreslenie sytuacji prawnej upadtego i1 stanu postgpowania upadiosciowego, co
ma wazne znaczenie dla pewnos$ci obrotu prawnego.

W celu podniesienia poziomu pracy syndykow, nadzorcow sadowych i1 zarzadcow
przewiduje sig, ze funkcje te petni¢ beda mogly wytacznie osoby posiadajace stosowna licencje.

Projekt eliminuje instytucje znana obecnemu pr.up. a okreslang jako zarzadca osobnego
majatku.

Wprowadza jednolite pojgcie zastgpcy tak syndyka, jak i1 zarzadcy czy nadzorcy
sadowego.

Ponadto uregulowano mozliwo$¢ powotlywania petnomocnika, tak syndyka, jak 1
nadzorcy czy zarzadcy. Kwestie te dotychczas byty sporne w praktyce.

Projekt przyjmuje zasadniczo dotychczasowe rozwiazania dotyczace wynagrodzen oraz
zwrotu wydatkow syndyka, nadzorcy sadowego czy zarzadcy.
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Uregulowano orzekanie o wynagrodzeniu syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy na
wypadek ich $§mierci w toku pehienia ich funkcji. Ponadto uregulowano kwesti¢ wynagrodzenia
syndyka 1 zarzadcy prowadzacego przedsigbiorstwo upadiego. Projekt w takim wypadku
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia wynagrodzenia do wysokosci 25 % wygenerowanego zysku.

Rozwiazanie to ma stwarza¢ zachete do efektywnego prowadzenia przedsigbiorstwa
upadtego przez syndyka, co w sumie przyczyni si¢ do podniesienia efektywnosci calego
postepowania upadlosciowego.

Zachowano dotychczasowe, jako nie budzace watpliwosci, zasady dotyczace sprawozdan
oraz odpowiedzialno$ci za szkode syndyka, nadzorcy sadowego 1 zarzadcy. Sprecyzowano
pozycje syndyka, nadzorcy sadowego 1 zarzadcy przez wskazanie, ze dokonuja czynnosci we
wlasnym imieniu lecz na rachunek upadtego. Uregulowano odwotanie tych podmiotéw, jezeli nie
petnia nalezycie swych obowiazkow. Dla ochrony ich praw wprowadzono zazalenie. Przyjmuje
si¢ jednak, ze odwolanie bgdzie natychmiast skuteczne. Do czasu jego uprawomocnienia funkcje
syndyka, nadzorcy sadowego czy zarzadcy bedzie petnil zarzadca tymczasowy.

Rozdzial 2.
Syndyk

Projekt przejmuje dotychczasowe rozwiazania zawarte w pr. up. dotyczace obowiazkoéw
syndyka dotyczacych objgcia w zarzad majatku upadlego przez syndyka, a takze pierwszych
czynnosci po objeciu tego zarzadu, gdyz przepisy te nie budzity zastrzezen.

Zmiany maja charakter jezykowy. Dotycza np. oznaczenia przewoznikoOw 1 sa
dostosowane do obecnej organizacji przewozow 1 ustug tacznosci.

Uregulowano tez koszty przymusowego wprowadzenia syndyka w zarzad. Koszty te
powinny ponie$¢ osoby, ktore je spowodowatly. Wlaczenie za$ ich w koszty upadtosci byloby
niestuszne.

Unormowano ponadto system zatrudniania 1 wynagradzania osob, ktére syndyk
zatrudnia. Dotychczasowe rozwiazania byty mato precyzyjne. Ponadto do pr. up. przeniesiono
przepisy regulujace wyplaty pracownikom $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych 1 zwigzane z tym obowiazki syndyka..

Rozdzial 3.
Nadzorca sadowy

Projekt przejal zasadniczo rozwiazania dotyczace obowiazkoéw nadzorcy sadowego,
wystepujace obecnie w pr.ukl., gdy nadzorca ten nie zarzadza majatkiem upadtego (art. 33
pr.ukt.). Rozwiazania te bowiem nie budzily zastrzezen. Sa dostosowane do sytuacji prawnej, w
ktorej zarzad majatku pozostawia si¢ upadtemu pod nadzorem nadzorcy.

Rozdzial 4.
Zarzadca

Rozwiazania proponowane w projekcie maja zapewni¢ sprawne wykonywanie zarzadu
majatkiem upadlego w postgpowaniu upadtosciowym prowadzonym z mozliwoscia zawarcia
uktadu, gdy odebrano upadiemu zarzad jego majatkiem. Przepisy te okreslaja tez granice i sposob
sprawowania zarzadu, co podporzadkowane jest funkcji zarzadcy, ktéory ma sprawowac
przymusowy zarzad zasadniczo do czasu zawarcia ukladu. Zarzad sprawowany przez zarzadceg
ma przede wszystkim zabezpiecza¢ masg upadtosci przed zniszczeniem czy pogorszeniem i temu
celowi stuza proponowane rozwiazania.
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Dzial I11.
Uczestnicy postepowania

Rozdzial 1.
Upadly

Projekt wprowadza przepisy, ktore bezposrednio reguluja pozycje prawna upadtego, jako
uczestnika postgpowania upadtosciowego. Projekt reguluje tez zagadnienie zdolno$ci
prawnej upadtego 1 mozliwos$¢ przeksztalcenia upadtego bedacego osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna dopuszczona do udzialu w postepowaniu. Dostosowane jest to do istoty
postepowania upadtosciowego.

Ponadto projekt reguluje skutek braku zdolnosci sadowej i procesowej upadiego, a takze
sytuacje, gdy upadly jest osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna 1 posiada braki w
sktadzie organ6w uniemozliwiajace jej dzialanie.

Wprowadzenie tych przepisow pozwoli unikna¢ istotnych watpliwosci 1 niejasnos$ci
dotyczacych postgpowania upadtosciowego w razie braku zdolnosci sadowej lub procesowej
upadtego, a takze w razie braku organéw uprawnionych do dziatania w sytuacji, gdy upadtym jest
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna.

Generalng zasada przyjeta w postgpowaniu cywilnym jest bowiem, ze strony musza
posiada¢ zdolno$¢ sadowa 1 procesowa a osoby prawne takze i1 organy uprawnione do ich
reprezentowania (art. 199 k.p.c.).

Zasada ta musi rowniez obowiazywa¢ w postepowaniu upadto§ciowym przynajmniej
wobec upadtego dtuznika. Proponowane rozwiazanie umozliwia sprawne usunigcie brakdw
zdolnosci sadowej czy procesowej upadtego, jak réwniez usunigcie brakéw w skladzie organdéw
uprawnionych do dziatania, przez ustanowienie kuratora dla upadtego, ktoérego dotycza takie
braki.

Tryb ustanawiania kuratora w takim wypadku, jest okreslony zgodnie z zasada
koncentracji wlasciwosci. W celu usprawnienia postepowania przekazano t¢ kwestie do
wiasciwosci sedziego-komisarza. Projekt ponadto reguluje uprawnienia upadtego wobec spotek,
w ktorych ma udziaty lub akcje. Poniewaz do masy upadtosci wchodza tylko aktywa majatku
upadtego przyj¢to, ze upadtemu pozostawione bgda uprawnienia organizacyjne w tych spotkach .

Rozdziat 2.
Wierzyciele

Oddzial 1.
Przepisy ogolne

Projekt definiuje pojgcie wierzyciela upadtosciowego oraz reguluje usuwanie braku jego
zdolnos$ci sadowej 1 procesowej, a gdy wierzyciel jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna
dopuszczona do dziatania w postgpowaniu sadowym - brakow w skladzie organdéw
uniemozliwiajacych jej dziatanie. Projekt przyjal, ze usuwanie tych brakow nie bedzie
obligatoryjne. Wierzyciele bowiem sami powinni dba¢ o swoje interesy.

Dlatego zasada powinno by¢, by braki zdolnos$ci sadowej czy procesowej, a takze
nalezytej reprezentacji wierzycieli, podlegaty uzupetieniu wedtug zasad ogdlnych.

Projekt jednak ustanawia mozliwosci usunigcia tych brakéw dla potrzeb postgpowania
upadtosciowego w sposob uproszczony wtedy, gdyby to mogto przyczyni¢ si¢ do usprawnienia
postegpowania upadiosciowego. Przewiduje sig, ze w takim wypadku nastapi ustanowienie
kuratora dla potrzeb postgpowania upadtosciowego.
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Oddzial 2.
Zgromadzenie wierzycieli

Projekt przewiduje - wzorem rozwiazan przyjetych w dotychczasowym prawie - ze organy
wierzycieli, takie jak zgromadzenie wierzycieli oraz rada wierzycieli, beda miaty wptyw na bieg
postepowania upadtosciowego.

Projekt oprocz przedstawionego juz wezesniej wstgpnego zgromadzenia wierzycieli, nie
wprowadza zasadniczych zmian dotyczacych tak sktadu jak i zasad dziatania zgromadzenia
wierzycieli.

Zmiany dotycza tylko sposobu glosowania. Projekt wyraznie reguluje glosowanie na
pismie. Unormowano tez sposob gltosowania wierzycieli majacych wierzytelno$¢ solidarng lub
niepodzielna. Przyj¢to rozwiazanie, by glosowal wtedy ich wspdlny pelnomocnik. Dopiero w
razie braku pelnomocnika, uprawnionym do glosowania bgdzie zarzadca ustanowiony przez sad
w trybie przepisbw o zarzadzie rzecza wspdlna. Ponadto wyraznie uregulowano skutki
wstrzymania si¢ od glosu.

Projekt odmiennie tez reguluje uchylanie uchwat zgromadzenia wierzycieli.

Zgodnie z zasada koncentracji wilasciwosci, sprawy te powierzono se¢dziemu-
komisarzowi. Na postanowienie s¢dziego-komisarza stuzy zazalenie.

Oddzial 3.
Rada wierzycieli

Projekt zasadniczo przejmuje dotychczasowe regulacje odnoszace si¢ do rady wierzycieli
znane obecnemu prawu upadiosciowemu (art. 126 - 140 pr.up.). Proponuje si¢ jednak zmiany
nastepujacych kwestii:

a) zmiany sktadu rady wierzycieli na wniosek wierzycieli. Proponuje si¢, ze zmiana ta

nastapi uchwata zgromadzenia wierzycieli, jezeli za zmiana wypowie si¢ wigkszo$¢
majaca co najmniej polowe ogolnej sumy wierzytelno$ci (zamiast obecnych 4/5).
Dotychczasowe progi byly bowiem zbyt wysokie, co w praktyce wykluczalo wptyw
wierzycieli na ksztatt rady;

b) mozliwo$¢ dziatania wierzycieli przez pelnomocnika . Dotychczasowe wymogi zawarte w art.
127 pr.up. utrudniaja dzialanie w radzie wierzycieli bedacych osobami prawnymi, ktore
posiadaja ztozone struktury organizacyjne. W takich przypadkach sprawy dochodzone w
postgpowaniu upadito$ciowym najczesciej znaja osoby spoza zarzadu, a wigc dyrektorzy
oddziatéw czy tez kierownicy dziatow, z reguty dziatajacy na podstawie pelnomocnictw.
Proponowane rozwiazanie umozliwi dziatalno$¢ tych osob w radzie wierzycieli;

¢) ustanowienie wynagrodzenia dla czlonkow rady. Jest to konieczne, bowiem dziatanie w radzie
wigze si¢ nieraz ze znacznym zaangazowaniem czasu 1 Srodkow. Brak za$§ wynagrodzen
zniecheca do dzialania;

d) uchylanie uchwat rady przekazano zgodnie z zasada koncentracji whasciwosci, do wlasciwosci
sedziego-komisarza. Nie przewiduje si¢ jednak $rodka zaskarzenia postanowienia s¢dziego-
komisarza uchylajacego uchwale.

Dzial IV.
Przepisy ogdlne dotyczace postgpowania po ogtoszeniu upadtosci
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Projekt - podobnie jak to obecnie uregulowane jest w pr.up. i pr.ukt;. — przyjmuje jako
zasade, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do postgpowania po ogloszeniu upadiosci
stosuje si¢ przepisy ksiggi pierwszej, czesci pierwszej k.p.c.

Projekt jednoczesnie przejmuje z dotychczasowego pr.up. - jako nie budzace w praktyce
watpliwosci - nastgpujace rozwiazania:

a/ orzekanie na posiedzeniu niejawnym;
b/ system wysluchania uczestnikoéw postgpowania i oso6b trzecich oraz przeprowadzania

dowodow;

¢/ niestosowanie przepisOw o zawieszeniu postanowienia;

d/ orzekanie w formie postanowien ;

e/ obwieszczenia, rozszerzono jednak mozliwo$¢ dokonania obwieszczen na inne sposoby, ktdre
zarzadzi sedzia-komisarz np. ogloszenie w internecie ;

f/ poczatek biegu terminéw do zaskarzenia postanowien;

g/ deponowanie sum pienigznych nalezacych do masy;

h/ przegladanie akt przez osoby zainteresowane.

Projekt natomiast zmienia zasad¢ dotyczaca zaskarzenia postanowien sadu oraz
sedziego-komisarza i przyjmuje, ze postanowienia te podlegaja zaskarzeniu tylko w przypadkach
wskazanych w ustawie.

Jednoczesnie co do zasady wyklucza si¢ mozliwos¢ wniesienia kasacji oraz stosowania
przepisOw o wznowieniu post¢gpowania, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Takie rozwiazanie uzasadnione jest dwoma argumentami.

Po pierwsze, potrzeba usprawnienia postgpowania. Wnoszenie $rodka zaskarzenia
zawsze powoduje przewlektos¢ postgpowania. Usprawnienie postgpowania moze wigc nastapic
przez ograniczenie mozliwosci wnoszenia srodkow zaskarzenia.

Po wtdre, charakterem postepowania. W postgpowaniu upadtosciowym nie tylko
podejmuje si¢ czynnosci rozpoznawcze zwiazane z ustalaniem zgloszonych wierzytelnosci, lecz
takze dokonuje si¢ czynnosci o charakterze wykonawczym obejmujace likwidacj¢ majatku
upadtego, jak réwniez 1 czynno$ci zwiazane z zawarciem ukladu, ktére maja charakter
mediacyjny. Nie zachodzi wigc potrzeba ustanawiania zasady, iz kazde postanowienie sadu czy
sedziego-komisarza podlega zaskarzeniu.

Ustanawiajac zasade, ze na postanowienie sadu 1 sedziego-komisarza stuzy $rodek
zaskarzenia tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi, wprowadzono jednoczesnie dopuszczalnosé
zaskarzen w tych wszystkich sprawach, w ktorych orzeka si¢ o prawach uczestnikow
postgpowania. Srodki odwotawcze przystuguja w takich sprawach, jak np. orzekanie o
wylaczeniu z masy, postanowienie w sprawie sprzeciwu na uznanie lub odmowe uznania
wierzytelnosci , uzupelienie i zmiana listy, uznanie przez s¢dziego-komisarza czynnosci za
bezskuteczne, zatwierdzenie, uchylenie i zmiana uktadu, stwierdzenie wykonania uktadu, podziat
funduszow masy , pozbawienie prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, uznanie
zagranicznego postgpowania upadto§ciowego 1 ograniczenie wierzycieli zagranicznych.

Z uwagi na skutki prawne orzeczeh w przedmiocie umorzenia niezaspokojonych
zobowigzan dluznika oraz pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej , w
sprawach tych przewidziano mozliwo$¢ wniesienia kasacji.

Dzial V.
Koszty

Projekt definiuje pojecie kosztow postgpowania upadlosciowego oraz ich sktad. Kwestia
ta nie byta dotychczas wprost w prawie upadiosciowym uregulowana co w praktyce nasuwato
uzasadnione watpliwosci.
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Zasady ponoszenia kosztow zostaly przejete z dotychczasowych rozwiazan znanych
prawu upadto$ciowemu, gdyz nie budzity zastrzezen.

Tytul V.
Z.gloszenie i ustalanie wierzytelnoS$ci

Dzial 1.
Zgloszenie wierzytelnosci

Rozdzial 1.
Wierzytelnosci podlegajace zgloszeniu

Projekt odstepuje od obowiazujacej w pr.up. rygorystycznej zasady, ze w postgpowaniu
upadtosciowym uczestnicza tylko wierzyciele, ktorzy wierzytelnosci swe zgtlosili. Konsekwentne
stosowanie tej zasady godzi w wierzycieli stabszych, ktorzy nie sa zorientowani w swoich
prawach na tyle, by sami mogli zglosi¢ wierzytelnos¢ i jednocze$nie sa na tyle stabi
ekonomicznie, ze nie sta¢ ich na fachowa obstuge prawna. Ponadto dyskryminuje wierzycieli
majacych wierzytelnosci zabezpieczone przez wpis w ksigdze wieczystej czy innym rejestrze, a
ktérym prawo przyznaje uprawnienia wynikajace z jawnosci wpisu. Projekt proponuje usunigcie
tych mankamentéw z naszego prawa i przewiduje, ze cze$¢ wierzytelnosci bgdzie uczestniczy¢ w
postepowaniu upadtosciowym z urzedu. Sa to wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym lub przez inny wpis w rejestrze.

Ponadto z urzgdu umieszczane beda wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace, a
takze z tytulu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
smierci, jezeli w dokumentach upadlego znajduja si¢ tytuly egzekucyjne lub inne bezsporne
dokumenty, z ktérych wynikaja te zobowiazania .

Rozdziat 2.
Zgloszenie wierzytelnosci

Sama forma zglaszania wierzytelnosci przejgta zostata z pr.up., jako nie budzaca
watpliwosci. Przejgto rowniez tres¢ zgtoszenia (obecne art. 151, 152 pr.up.).

Rozdzial 3.
Sprawdzenie zgtoszonych wierzytelnosci

Przyjete w projekcie sprawdzenia wierzytelno$ci wzorowane sa na rozwiazaniach znanych
obecnemu pr.ukt. (art. 40 pr.ukl.). Istotna zmiana dotyczy osoby sprawdzajacej wierzytelnosci.
Zatozeniem projektu jest by syndykami , nadzorcami sadowymi czy zarzadcami byty wylacznie
osoby o wysokich kwalifikacjach, zdolne do przejecia czgsci zadan sprawowanych obecnie przez
sedziego-komisarza. Projekt przyjmuje, ze przejecie to moze dotyczy¢, m.in. sprawdzania oraz
uznania wierzytelnosci.

Kierujac si¢ zasada formalizmu procesowego, wprowadzono takze wigksze rygory
formalne dla przedsigbiorcéw oraz wierzycieli reprezentowanych przez adwokatow 1 radcow
prawnych. Od podmiotow tych nalezy oczekiwaé profesjonalnego dziatania. Dlatego tez
zgloszenia wierzytelnosci tych wierzycieli, jezeli nie beda odpowiadaty wymogom formalnym,
beda zwracane bez wezwania do ich uzupetnienia.
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Dziat 11.
Lista wierzytelnosci

Rozdzial 1.
Ustalenie listy wierzytelnoS$ci

Projekt przejmuje z obecnego pr.up. koncepcje ostatecznej listy wierzytelnosci
zatwierdzanej przez s¢dziego-komisarza. Taka lista bgdzie orzeczeniem, ktorym orzeka sig¢ o
istnieniu wierzytelnos$ci podlegajacych zaspokojeniu z masy.

Zasadnicza zmiang projekt wprowadza, jezeli chodzi o samo ustalenie listy
wierzytelnosci. Przewiduje sig, ze ustalenia tego dokonywatl bedzie syndyk, nadzorca sadowy
albo zarzadca.

Natomiast sg¢dzia-komisarz peli¢ bedzie funkcje kontrolna wobec ustalen syndyka,
nadzorcy sadowego 1 zarzadcy. Sama budowa listy, jak rowniez zasady umieszczania na niej
wierzytelnosci, nie ulegna zmianie.

Nowoscia bedzie jednak uregulowanie zagadnienia zmiany osoby wierzyciela w
przypadku przejscia wierzytelnosci na inne osoby. Kwestie te nie byty dotychczas uregulowane,
co budzito niejasnosci.

Rozdziat 2.
Zaskarzanie listy wierzytelnosci

Projekt przewiduje, ze zaskarzenie listy wierzytelnoSci nastapi w drodze sprzeciwu. Z
uwagi jednak na fakt, ze ustalenia listy dokonuje syndyk, nadzorca sadowy lub zarzadca, zmieni
si¢ charakter prawny sprzeciwu. Nie jest to juz obecnie §rodek zaskarzenia orzeczen sadowych,
lecz dziatan syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy.

Rozdzial 3.
Zatwierdzenie, prostowanie i uzupelnianie listy wierzytelnosci

Samo zatwierdzenie listy wierzytelnosci, jak réwniez 1 jego skutki, zostaly przejgte z
obecnego pr.up. jako nie nasuwajace watpliwosci interpretacyjnych.

Zmieniono rozwigzania dotyczace samego wyciagu z listy wierzytelnoSci oraz obrony
upadtego po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego przed skutkami umieszczenia na liscie
wierzytelnosci, ktorych upadly nie uznat, a ponadto wprowadzono instytucj¢ zmiany na liscie.

W zwiazku z wprowadzeniem przez projekt mozliwosci oddtuzenia upadtego zmieniono
charakter listy wierzytelnosci. Moze by¢ tytutem egzekucyjnym tylko wtedy, gdy oddiuzenie nie
nastapito.

Jezeli chodzi o wspomniana wyzej obrong upadtego, to projekt przewiduje rozwiazanie
zgodne z obecnym systemem $rodkow obrony merytorycznej diluznika w postgpowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie z tym systemem, po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnos$ci $rodkiem obrony dluznika jest powddztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c. i to
rozwiazanie winno by¢ rowniez stosowane, gdy tytulem egzekucyjnym jest wyciag z listy
wierzytelnosci. Powodztwem o ustalenie dtuznik moze broni¢ si¢ w naszym prawie tylko przed
nadaniem klauzuli wykonalnosci, co rowniez zawarto w projekcie.

Zniesiono jednak termin roczny do wytoczenia powodztwa o ustalenie, ze nalezno$¢
umieszczona na liscie nie istnieje, ktory przewiduje obecny art. 170 pr.up., jako sprzeczny z
obecna regulacja powodztwa o ustalenie w prawie polskim.
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Mozliwos$ci zmiany na liScie przewidziano na wypadek stwierdzenia, ze umieszczono na
lisScie wierzytelno$ci, ktore w calosci lub cze$ci nie istnieja, albo tez nie umieszczono
wierzytelnosci, ktora powinna by¢ na liscie wierzytelno$ci umieszczona z urzedu.

Proponowane rozwiazanie ma pehic¢ funkcje wentyla bezpieczenstwa w sytuacji, gdy
przyczyna uzasadniajaca zmiang na liScie (obojetnie, czy zawiniona przez syndyka, nadzorce
sadowego lub zarzadce, czy tez nie) ujawnita si¢ w toku postgpowania.

Tytut VL.
Uktad

Dzial 1.
Przepisy o ogolne

Przewidziany projektem uklad r6zni si¢ z sposdb zasadniczy od ukladéw dotychczas
znanych prawu polskiemu.
W przepisach og6élnych uregulowano: przedmiot uktadu, propozycje ukladowe wraz z
ich uzasadnieniem oraz podzial wierzycieli dla celow glosowania.

1. Przedmiot uktadu.

Projekt przyjmuje, ze uktadem objgte zostang wszystkie wierzytelnosci dochodzone od
upadtego w postepowaniu upadtosciowym, z wyjatkiem roszczen alimentacyjnych i rent za
wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci oraz wierzytelnosci o wydanie
mienia z masy jak rowniez wierzytelno$ci, ktore za zgoda sedziego-komisarza zostaty splacone
oraz te, za ktére upadty odpowiada w zwiazku z nabyciem spadku.

Uktadem nie sa objete roszczenia pracownicze oraz wierzytelnosci zabezpieczone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym 1 hipoteka morska, chyba ze wierzyciele ci wyraza
zgodg na ich objgcie uktadem.

Powyzsze rozwiazanie pozwoli uregulowa¢ uktadem calosciowo kwesti¢ zadluzenia
upadtego. Pozostawienie poza ukladem roszczen alimentacyjnych oraz wspomnianej renty, jak
réwniez roszczen pracowniczych, podyktowane jest potrzeba ochrony praw tych wierzycieli, z
natury slabszych. Wylaczenie za$ roszczen o wylaczenie mienia, jak rdwniez wierzytelnosci
spadku, jest uzasadnione ich charakterem. To samo dotyczy roszczen zabezpieczonych
wspomnianymi prawami rzeczowymi.

2. Podziat wierzycieli dla celow glosowania nad uktadem.

Zainteresowanie ukladem przez poszczegdlnych wierzycieli jest z reguly bardzo
zréznicowane. Nierzadko interesy poszczegolnych wierzycieli pozostaja w sprzecznosci. Stad tez
projekt odstepuje od obecnego rozwiazania, ze wszyscy wierzyciele glosuja razem.

Projekt przewiduje, ze dla potrzeb glosowania nad uktadem, wierzycieli dzieli si¢ na
grupy, ktore nazwano kategoriami interesow wierzycieli. Podzial wierzycieli na kategorie
interesu opiera si¢ na kryteriach obiektywnych, wynikajacych z charakteru wierzytelnosci.

Niezaleznie od tego, sedzia-komisarz moze innych wierzycieli (tj. wierzycieli nie
bedacych pracownikami, udzialowcami lub akcjonariuszami albo nie posiadajacych
wierzytelnos$ci zabezpieczonych rzeczowo) umiesci¢ na dwoch lub wigcej listach, okreslajac
kryteria jakimi si¢ kierowal. W ramach tego sgdzia-komisarz moze wigc np. wyrdzni¢ wierzycieli
dostawcow czy tez wierzycieli drobnych;

Glosowanie nad uktadem odbywaé si¢ bgdzie w ramach poszczegdlnych kategorii
interesow. W ten sposdéb wynik glosowania odzwierciedla¢ bedzie faktyczne zainteresowanie
uktadem poszczegolnych grup wierzycieli.
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3. Propozycje uktadowe.

Projekt przewiduje, ze propozycje uktadowe moze zlozy¢ obok dluznika takze
wierzyciel, ktory wnidst o ogloszenie upadtosci, a gdy ogtoszono upaditos¢ obejmujaca likwidacjg
majatku upadtego, takze syndyk i rada wierzycieli.

Podobnie jak to jest w obecnych rozwiazaniach prawnych, propozycje uktadowe
powinny sktadac si¢ z dwoch elementow.

Pierwszy to wskazanie sposobu restrukturyzacji zobowiazan upadlego, druga czesc¢
stanowi uzasadnienie.

Jezeli chodzi o restrukturyzacje zobowiazan, to propozycje te dla poszczegdlnych
kategorii interesoOw wierzycieli musza by¢ réwne, chyba ze poszczegolny wierzyciel zgodzi sig na
warunki mniej korzystne. Uklad moze takze dawaé korzystniejsze warunki drobnym
wierzycielom.

Ponadto projekt przewiduje, ze propozycje uktadowe, a tym samym i uktad, nie moga
zmierza¢ do zmniejszenia ani pozbawienia pracownikdéw placy minimalnej. Ograniczenia te maja
chroni¢ pracownikéw jako wierzycieli stabszych. Projekt natomiast nie zawiera dalszych
ograniczen co do restrukturyzacji zobowigzan upadtego, czy tez mozliwosci zaspokojenia si¢
wierzycieli z majatku upadlego. Mozna to wigc uczyni¢ w kazdy sposob prawnie dopuszczalny,
np. przez zamiang wierzytelnosci na udziaty czy akcje, zaspokojenie przez zarzad przymusowy,
cze$ciowe przejecie majatku upadlego przez wierzycieli itp.

Projekt tez wyraznie reguluje uktad likwidacyjny. Uktad ten moze przewidywac
likwidacj¢ majatku upadtego w sposdéb odmienny niz to przewiduje obecne prawo upadto$ciowe,
w tym takze moze przewidywaé przejecie majatku upadtego przez wierzycieli. Taki uktad w
wielu wypadkach moze by¢ przydatny dla lepszego osiagnigcia celu postgpowania
upadtosciowego.

W uzasadnieniu propozycji uktadowych winny by¢ zawarte dane, ktore pozwola okresli¢
realno$¢ wykonania uktadu w wersji zaproponowanej propozycjami uktadowymi. Stworzy to
gwarancj¢ wykonania uktadu, w stopniu bez poréwnania wyzszym niz obecnie. Uzasadnienie
propozycji ukladowych pozostaje w zwiazku z przepisami o dowodzie z opinii bieglego w
postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosci . Razem dadza wierzycielom realny obraz
mozliwosci gospodarczych przedsigbiorstwa dtuznika. Wierzyciele beda wigc mieli dostatecznie
duzo danych, by w uchwale podja¢ racjonalng decyzj¢ co do sposobu i realno$ci zaspokajania ich
wierzytelnosci w drodze uktadu.

Dzial 11.
Zawarcie 1 zatwierdzenie ukladu

1. Projekt przewiduje, ze samo postgpowanie w przedmiocie zawarcia i zatwierdzenia
uktadu, tj. zwolanie zgromadzenia wierzycieli 1 jego przebieg, odbywac si¢ bedzie zasadniczo
wedtug tych samych regut, ktore obecnie obowiazuja w pr.ukt..

Zmiany zasadnicze wynikaja jednak z zatozen ogdlnych dotyczacych uktadu, ktore zostaty
przedstawione wyzej.

W konsekwencji zasadnicze r6znice w porownaniu ze stanem obecnym dotycza:

a) mozliwos$ci dopuszczenia do uktadu mimo istnienia wierzytelnosci spornych,
b) braku zgody upadtego na uktad,

c) systemu glosowania wierzycieli nad uktadem,

d) odmowy zatwierdzenia uktadu.

2. Projekt przewiduje mozliwo$¢ dopuszczenia do zawarcia ukladu takze wtedy, gdy
pigtnascie procent ogélnej sumy wierzytelnosci jest jeszcze sporne. Rozwigzanie to ma
przyspieszy¢ przebieg postgpowania upaditosciowego. Rozpoznanie spornych spraw moze
bowiem si¢ przedtuzaé. Przewlekto$¢ postgpowania upadlosciowego jest zas zjawiskiem wysoce
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negatywnym. Pozostawienie 15 % spornych wierzytelno$ci nie powinno natomiast mie¢ wptywu
na istot¢ uktadu. Bowiem gdyby nawet przyjaé, ze sporne wierzytelnosci si¢ od upadtego naleza,
1 ze wierzyciele, ktorym te sporne wierzytelnosci przystuguja glosowaliby przeciwko uktadowi,
to 1 tak w razie przyjgcia uktadu przez wigkszo$¢ majaca 2/3 wierzytelnosci, wigkszos¢
wierzycieli glosowataby za uktadem.

3. Brak zgody upadtego na uktad.

Projekt przewiduje, ze uktad jest zawierany bez zgody upadlego. Wykluczenie zgody
upadtego na uklad ma uzasadnienie aksjologiczne. Upadly bowiem swym zachowaniem dopuscit
do upadiosci lub jej nie zapobiegt. Nie byloby wigc racjonalne, aby on mial decydowaé o
sposobie zaspokojenia wierzycieli w drodze uktadu.

4. System glosowania nad uktadem.

Glosowanie nad uktadem odbywa¢ si¢ bedzie w grupach wierzycieli podzielonych na
kategorie interesow stosownie do art. 286. Uklad zostanie przyjety, jezeli w kazdej z tych
kategorii za uktadem wypowie si¢ wigkszo$¢ majaca tacznie nie mniej niz dwie trzecie ogolnej
sumy wierzytelnosci. Przy czym dopuszcza si¢ zawarcie uktadu nawet mimo braku wymagane;j
wigkszosci w jednej z grup. W takim wypadku o zawarciu uktadu orzeka sedzia-komisarz.
Warunkiem jednak zawarcia ukladu w takim wypadku jest, aby wierzyciele, ktorzy nie zgodzili
si¢ na uktad, byli w wyniku uktadu zaspokojeni w wyzszym stopniu niz w wypadku likwidacji
majatku. Rozwiazanie to wprowadzono kierujac si¢ zasada optymalizacji 1 nadrzednego interesu
wierzycieli.

5. Niedojs$cie uktadu do skutku.

Projekt reguluje skutki sytuacji, gdy nie doszto do zawarcia uktadu lub uktad nie zostat
zatwierdzony.

W takim wypadku dalsze postgpowanie upadtosciowe odbywa si¢ w drodze likwidacji
masy lub zostanie umorzone.

Dzial 111.
Skutki ukladu

Projekt przeymuje podstawowe skutki zawarcia uktadu znane prawu obecnemu tak co do
podmiotowego zakresu zwigzania uktadem (art. 67 pr.ukt. art. 194 cz. 1. pr.up.), jak i zakresu
obowigzywania uktadu wobec wspotdiuznika i1 porgczyciela (art. 68 pr.ukt. art. 194 § 2 pr.up.)

W poréwnaniu ze stanem obecnym projekt zmienia jednak sytuacje wierzycieli, ktorych
wierzytelno$ci zostaty zabezpieczone rzeczowo, a ktore zostaly objete ukladem. Same
zabezpieczenia pozostaja w mocy, jednak uktad modyfikuje zakres zabezpieczen wierzytelnosci
do wysokos$ci 1 do warunkéw okreslonych uktadem. Rozwiazanie to ma na celu ochrong tych
wierzycieli na wypadek uchylenia uktadu. Wierzyciele ci beda posiada¢ wtedy zabezpieczenia
wierzytelnosci w ich pierwotnej wysokosci. Dalsze skutki zawarcia uktadu, takie jak ukonczenie
postepowania, wpisy w rejestrach 1 ksiggach wieczystych, a takze charakter wyciagu z listy
wierzytelnosci 1 wykonanie uktadu przejgte zostaly z obecnych rozwiazan znanych prawu up. i
ukt., gdyz nie budzity one zastrzezen. Sa dobrze dostosowane do charakteru prawnego uktadu.

Dzial IV.
Zmiana ukladu

Projekt przewiduje mozliwos$¢ zmiany ukladu. Rozwigzanie to uzasadnione jest tym, iz
warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej po zawarciu ukltadu moga ulec radykalnej
zmianie. W interesie wierzycieli lezy wige, aby uklad dostosowa¢ do tych nowych warunkow.
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Pewnos$¢ obrotu prawnego wymaga jednak, aby zmiany te nie odbywaly si¢ zbyt czesto. Dlatego
projekt przewiduje, ze zmiana moze mie¢ miejsce tylko raz.

Projekt w art. 299 okresla podstawy zadania zmiany uktadu. Sama procedura zmiany
uktadu przebiega tak jak zawarcie uktadu Zasadnicza zmiana dotyczy uczestnictwa wierzycieli w
zgromadzeniu wierzycieli. Wylaczeni ze zgromadzenia sa wierzyciele, ktdrzy zostali w catosci
zaspokojeni.

Dzial V.
Uchylenie ukladu

Projekt utrzymuje instytucj¢ uchylenia uktadu. W poréwnaniu z obecnym stanem
prawnym wprowadza jednak inne podstawy uchylenia uktadu oraz skutki uchylenia. Przewiduje
si¢, ze podstawa uchylenia bedzie nie tylko niewykonywanie uktadu przez upadiego, lecz takze
dziatanie na szkodg wierzycieli i sytuacja, gdy jest oczywiste, ze upadty nie zaspokoi wierzycieli.

Uchylenie uktadu w tych wypadkach jest uzasadnione tym, ze ukfad nie spelnia swej
funkcji .

Jako skutek uchylenia uktadu projekt przewiduje, ze sad podejmie postgpowanie
upadtosciowe obejmujace likwidacje¢ majatku upadtego.

Jest to uzasadnione tym, iz skoro uktad nie doprowadzit do zaspokojenia wierzycieli,
nalezy wykorzysta¢ inng zaspokojenia czyli likwidacje masy upadtosci.

Druga zmiana dotyczy wptywu uchylenia uktadu na wysoko$¢ dochodzonych roszczen.

Projekt odstepuje od rozwiazan zawartych obecnie w art. 200 pr.up. jako krzywdzacych
wierzycieli 1 przyjmuje, ze po uchyleniu uktadu wierzyciele dalej uczestnicza z pierwotna suma
swych wierzytelnosci, pomniejszonych jedynie o kwoty wyptacone w okresie obowigzywania
uktadu, jak réwniez o warto$ci uzyskane w wyniku wykonania uktadu. Przystugiwa¢ im bedzie
jednak prawo dochodzenia odsetek do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o uchyleniu
uktadu.

Tytut VII.
Likwidacja masy upadtosci

Dzial 1.
Przepisy ogolne

Projekt przejmuje zasady ogodlne dotyczace likwidacji masy upadtosci z obecnie
obowiazujacego prawa upadlosciowego. Uscislono jednak skutki zbycia mienia dokonanego w
postepowaniu upadtosciowym.

Dotychczasowe bowiem rozwiazanie zawarte w art. 120 pr.up. wzbudza w praktyce
watpliwosci 1 niejasnosci.

Propozycje zawarte w projekcie w pelni zrownuja zbycie w postepowaniu
upadtosciowym ze zbyciem w postepowaniu egzekucyjnym. Z uwagi na rézne sposoby zbycia w
postepowaniu upadtosciowym (o czym nizej), projekt precyzuje od kiedy powstaja skutki takiego
zbycia, a w szczeg6lnosci z jaka chwila wygasaja prawa osob trzecich na zbytej nieruchomosci
oraz co stanowi podstawe wykreslenia tych praw z ksiegi wieczyste;.

W zwiazku z tym, ze w postgpowaniu upadlo$ciowym likwidacja nastgpuje przez
sprzedaz, projekt przyjmuje, ze wygasnigcie praw nastgpuje z chwila zawarcia umowy sprzedazy,
za$ podstawa do wykreslenia z ksiag wieczystych jest prawomocny plan podziatu sumy
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uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. Projekt reguluje tez zbycie przedsigbiorstwa w sytuacji,
gdy na jego sktadnikach ciaza ograniczone prawa rzeczowe.

Proponowane rozwiazanie stara si¢ faczy¢ potrzeby postgpowania upadlosciowego, w
ktorym celowym jest zbycie przedsigbiorstwa w catosci lub jego zorganizowanej czgsci, jako
przynoszace najwigksze zyski, z ochrona praw oséb posiadajacych zabezpieczenia rzeczowe na
sktadnikach przedsigbiorstw. Prawa tych 0so6b przy przyjetym rozwiazaniu nie sa naruszone,
mimo zbycia przedsigbiorstw w catosci.

Dzial II.
Sprzedaz przedsi¢biorstwa lub jego zorganizowanej cze¢sci oraz nieruchomosci i statkow
morskich, wpisanych do rejestru okre¢towego

Sprzedaz przedsigbiorstwa upadiego w catosci bedzie zasadnicza forma likwidacji masy
upadtosci. Na odstapienie od tej formy likwidacji wymagana bedzie zgoda rady wierzycieli.
Kierujac si¢ zasada koncentracji wtasciwosci, projekt zaktada, ze sprzedazy dokonywaé bedzie
syndyk.

Projekt eliminuje calkowicie sprzedaz przez komornikéw z uwagi na mala efektywnos¢
tej sprzedazy oraz jej wysokie koszty.

Zasada jest, ze sprzedaz prowadzona bedzie wedlug przepisow o przetargu
uregulowanym wedlug przepisow kodeksu cywilnego. Z uwagi na charakter dokonywanej
czynnosci jest to najbardziej odpowiednie dla sprzedazy dokonywanej w postgpowaniu
upadtosciowym.

Z uwagi na istote przedsigbiorstwa, projekt przyjmuje, ze przed sprzedaza
przedsigbiorstwa powinno by¢ ono opisane 1 oszacowane przez biegtego.

Projekt ponadto reguluje, ze przetarg jest jawny i prowadzi go syndyk pod nadzorem
sedziego-komisarza oraz ze wybor oferty dokonany przez syndyka musi by¢ zatwierdzony przez
sedziego-komisarza.

Przyjeto rozwiazanie majace stworzy¢ gwarancje wyboru najlepszej oferty oraz
gwarancje prawidlowego przeprowadzenia przetargu.

Dziat I11.
Sprzedaz ruchomosci oraz przejgcie przez zastawnika ruchomosci obcigzonej zastawem
rejestrowym

Projekt przyjal, ze wymienione wyzej zasady dotyczace sprzedazy nieruchomosci
stosowac si¢ bedzie takze przy zbywaniu ruchomosci.

Z uwagi na charakter ruchomosci oraz daleko idace zréznicowanie wartosci
poszczegolnych ruchomosci przewidziano jednak, ze sedzia-komisarz moze zezwoli¢ na sprzedaz
w inny sposob lub z wolnej r¢ki. Wybor sposobu sprzedazy pozostawiono dyskrecjonalne;
wladzy sedziego-komisarza.

Projekt ponadto reguluje sprzedaz przedmiotu obcigzonego zastawem rejestrowym, jak
rowniez likwidacje ruchomosci obciazonych zastawem rejestrowym w drodze przejecia
przedmiotu zastawu, gdy umowa zastawnicza na to zezwala.

Propozycja zawarta w art. 327 i 328 jest zgodna z charakterem prawnym zastawu
rejestrowego oraz uwzglednia prawa zastawnika do zaspokojenia pozaegzekucyjnego. Brak
podstaw do ograniczania tego prawa w sytuacji, gdy przedmiot znajduje si¢ w posiadaniu
syndyka. Sprzedaz przez syndyka nastapi dopiero wtedy, gdy zastawca nie zaspokoi si¢ w
terminie przez s¢dziego-komisarza wskazanym. Ograniczenie w takim wypadku praw zastawnika
jest uzasadnione potrzeba zapewnienia sprawnego postgpowania upadlosciowego.
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Kierujac si¢ zasada koncentracji wlasciwosci, sprzedaz przez syndyka nastapi takze
wtedy, gdy przedmiot znajduje si¢ we wiladaniu syndyka a umowa zastawnicza przewiduje
zaspokojenie przez sprzedaz pozaegzekucyjna przedmiotu zastawu tj. wedlug art. 24 ustawy o
zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow. Przekazywanie do sprzedazy w tym trybie mogloby
prowadzi¢ do przewleklosci postgpowania.

Dzial IV.
Likwidacja wierzytelnosci i praw majatkowych

Projekt przejmuje - jako nie budzaca w praktyce watpliwosci - zasad¢ obowiazujaca
obecnie w pr.up. (art. 112 pr.up.), ze likwidacja wierzytelnosci wchodzacych do masy upadtosci
polega na ich §ciagnigciu. Prawa majatkowe za$ sa likwidowane przez ich wykonanie. Dopiero w
razie trudno$ci ze S$ciagnigciem wierzytelnosci czy realizacja prawa, wierzytelnosci 1 prawa
podlegaja zbyciu. Umozliwi to szybsze zakonczenie likwidacji masy, a tym samym i
przeprowadzenie postgpowania upadtosciowego.

Kierujac si¢ tymi samymi przestankami co w przypadku zbycia nieruchomos$ci i
ruchomosci, projekt przewiduje, ze zbycie wierzytelnosci 1 praw majatkowych odbywa sig
wedlug tych samych zasad co zbycie ruchomosci.

Biorac pod uwage uprawnienia zastawnika zastawu rejestrowego, projekt przewiduje
nadto, ze - z przyczyn, o ktorych byla mowa przy likwidacji ruchomosci - zaspokojenie
zastawnika z praw majatkowych bedzie moglo nastapi¢ przez ich przejecie.

Tytul VIIIL.
Podzial funduszow masy upadlosci i sum uzyskanych ze zbycia rzeczy
i praw obciazonych rzeczowo

Dziat I.
Przepisy ogdlne

Projekt definiuje pojecie funduszy masy oraz wyraznie odroznia je od sum uzyskanych ze
zbycia rzeczy 1 praw obciazonych rzeczowo, ktére podlegaja podziatowi wedlug innych zasad.

Jest to konsekwencja przyjetych zalozen, wedlug ktorych w  postgpowaniu
upadtosciowym sumy uzyskane ze zbycia rzeczy obcigzonych rzeczowo powinny by¢
przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli, ktorych wierzytelnosci byly w ten sposob
zabezpieczone.

Dopiero nadwyzka pozostata po zaspokojeniu tych wierzycieli powinna by¢ przekazana
do funduszow masy.

W konsekwencji tych zalozen, w razie zbycia w post¢gpowaniu upadlosciowym rzeczy
obcigzonych rzeczowo, nalezy dokona¢ osobno podzialu sumy uzyskanej ze zbycia rzeczy
obciazonej, a dopiero pdzniej ostatecznego podziatu funduszéw masy.

Projekt reguluje tez zaspokojenie w podziale funduszéw masy wierzyciela spadku
przyjetego do masy upadtosci.

W zwiazku z tym, iz masa upadio$ci odpowiada z dobrodziejstwem inwentarza,
wierzytelnosci te umieszcza si¢ w planie podzialu tylko do wysokosci wartosci majatku
spadkowego.
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Dzial I1.
Kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

1. Projekt wprowadza dwie regulacje prawne dotyczace kolejnosci zaspokojenia
wierzycieli w ramach podziatu funduszéw masy i sum uzyskanych z przedmiotéw obciazonych
ZECZOWO.

Pierwsza dotyczy podzialéw funduszéw masy. Druga dotyczy kolejnosci zaspokojenia
wierzycieli, ktorzy posiadaja na majatku upadtego zabezpieczenie rzeczowe.

2. Jezeli chodzi o podziat funduszéw masy to projekt przewiduje cztery kategorie
wierzycieli, ktorzy podlegaja zaspokojeniu z funduszéw masy.

Sa to:

Kategoria pierwsza. W kategorii tej podlegaja zaspokojeniu koszty oraz naleznos$ci
powstale z dziatania syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy, jak rowniez naleznos$ci: z
tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, za pracg, rolnikow z tytutu umow o dostarczenie
produktow, alimenty 1 renty z tytulu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolno$ci do
pracy, kalectwa lub $mierci a takze nalezno$ci z zawartych przez upadiego umoéw, ktérych
wykonania zazadat syndyk, nadzorca sadowy lub zarzadca, naleznosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia masy 1 nalezno$ci, ktore powstaly z czynnos$ci upadiego
dokonanych za zgoda nadzorcy sadowego.

Kategoria druga obejmuje zobowigzania podatkowe oraz inne daniny publiczne i
naleznosci na ubezpieczenia spoteczne, ale tylko za ostatni rok przed data ogloszenia
upadtosci.

W kategorii trzeciej umieszcza si¢ inne wierzytelnosci.

Kategoria czwarta za§ przeznaczona jest na odsetki niezaspokojone w kategoriach

wczesniejszych, kary grzywny, darowizny oraz nalezno$ci z tytulu zapiséw i darowizn.

3. Przyjety podziat zaktada, ze zasadnicza kategoria stuzaca zaspokojeniu wierzycieli jest
kategoria trzecia. Dwie pierwsze za$ kategorie maja charakter uprzywilejowany. Czwarta
natomiast wymienia te wierzytelnosci, ktére powinny korzysta¢ w postgpowaniu upadtosciowym
z mniejszej ochrony.

4. Podziat na kategorie uzasadniony jest charakterem dochtodzonych roszczen. Potrzeba
zachowania dwoch pierwszych kategorii uprzywilejowanych wynika z faktu, ze w naszym
prawie istnieja wierzytelno$ci uprzywilejowane - przystuguja one wierzycielom stabszym
ekonomicznie. Sa to alimenty, renty z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosci
do pracy, kalectwa lub Smierci, wierzytelnosci pracownicze i rolnikow. Brak racjonalnych
podstaw do ograniczania tych uprawnien w postgpowaniu upadtosciowym.

W pierwszej kategorii, przeznaczonej dla wierzytelnosci uprzywilejowanych, nalezy tez
umiesci¢ koszty postgpowania upadto§ciowego oraz te naleznosci, ktdre sa nastepstwem dziatania
organéw prowadzacych postepowanie. Przy zalozeniu, ze koszty postgpowania upadtosciowego
sa pokrywane z masy upadto$ci , ich pokrycie musi mie¢ charakter uprzywilejowany.
Wierzytelno$ci za§ wynikle z czynnosci syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy musza by¢
traktowane tak samo jak koszty postgpowania, gdyz sa immanentnie z tymi kosztami zwiazane.

Utrzymanie uprzywilejowanej kategorii drugiej zwigzane jest nie tylko z istnieniem w
naszym prawie uprzywilejowanej pozycji wspomnianych tam zobowiazah publicznych. Za
utrzymaniem tej kategorii przemawia takze obecnie obowiazujacy system ubezpieczen
spotecznych. Czg$¢ bowiem tych $wiadczen jest odprowadzana na indywidualne konta
pracownikow. Z tej racji wprowadzenie tej uprzywilejowanej kategorii stuzy realizacji uprawnien
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emerytalnych pracownikéw, a wigc tych wierzycieli, ktorzy korzystaja w naszym prawie ze
wzmozonej ochrony prawnej.

Kary grzywny tak sadowe jak 1 administracyjne, ze swej istoty maja charakter represji
karnej, ktora winna dotyczy¢ dtuznika. Zaspokojenie ich nie powinno odbywac¢ si¢ kosztem
wierzycieli. Stad tez uzasadnia to umieszczenie ich w kategorii czwartej. Umieszczenie w tej
kategorii wierzytelnosci z tytutu darowizn 1 zapisow z kolei podyktowane jest tym iz
wierzytelnosci te dotycza wartosci, ktore wyszly z majatku dhuznika na podstawie jego czynnosci
prawnych. Brak argumentu natury aksjologicznej, ktoryby pozwalat przyja¢, ze obdarowani czy
zapisobiorcy, ktorzy nieodptatnie uzyskali te wartosci od upadtego, mieli by¢ réwno traktowani z
Innymi wierzycielami.

Rozdziat 2.
Kolejnos¢ splacania wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym i hipoteka morska

Projekt przewiduje, ze zaspokojenie wierzycieli, ktorych wierzytelnosci zostaty
zabezpieczone rzeczowo, nastapi zgodnie z uprawnieniami materialnoprawnymi wynikajacymi z
poszczegdlnych ograniczonych praw rzeczowych. Zaspokojenie to zasadniczo nastepuje w
kolejnosci przyshugujacego im pierwszenstwa.

Od tej zasady wprowadza si¢ wyjatek, jezeli chodzi o zaspokojenie z nieruchomosci
obciazonej rzeczowo, jak réwniez ze statku morskiego wpisanego do rejestru, uzytkowania
wieczystego lub spotdzielczego prawa do lokalu. Projekt przewiduje, ze przed wierzycielami
zabezpieczonymi rzeczowo zaspokojone zostana wierzytelnosci alimentacyjne oraz
wierzytelnosci pracownikow pracujacych na tej nieruchomosci, jednak tylko do trzech
najnizszych wynagrodzen, a takze renty z tytulu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolnos$ci do pracy, kalectwa lub $mierci. Celem tego rozwiazania jest zabezpieczenie
interesow tych wierzycieli, ktorzy sa wierzycielami stabszymi.

Dzial I11.
Post¢powanie w sprawie podzialu funduszow masy

Rozdzial 1.
Ustalenie planu podzialu

Projekt przewiduje, 1z plan podzialu funduszow masy oraz sum uzyskanych z
przedmiotow obciazonych rzeczowo bedzie sporzadzat syndyk.

Sedzia-komisarz natomiast bedzie peit funkcje kontrolne w ramach wniesionych
srodkow zaskarzenia. Celem tego rozwiazania jest odciazenie s¢dziego i sadow od czynnosci,
ktére maja w duzym stopniu charakter rachunkowo-ksiegowy. Zaklada si¢ réwniez, ze przez
wprowadzenie wysokich wymogéw co do kwalifikacji syndyka, syndycy beda zdolni do
prawidtowego petnienia tych czynnosci.

Rozdzial 2.
Wykonanie planu podzialu

Samo postepowanie w sprawie wykonania planu podziatu funduszow masy przejete
zostato z obowiazujacego pr.up., gdyz nie nasuwato zasadniczych zastrzezen.

Tytul IX.
Zakonczenie postgpowania upadlosciowego i jego skutki
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Projekt przejmuje, co do zasady, znane obecnemu prawu upadlo$ciowemu sposoby
zakonczenia postgpowania upadtosciowego oraz jego skutki, gdyz regulacja ta nie nasuwa
zasadniczych watpliwosci. Przewiduje si¢ jednak pewne zmiany. Sa one nastgpujace:

1/ usuwa si¢ z naszego prawa przywileje przewidziane dla przedsigbiorstw panstwowych 1

spotek z wylacznym udzialem Skarbu Panstwa (art. 218 §2 pr.up.), gdyz jest to
sprzeczne z konstytucyjna zasada rownosci podmiotow;

2/ reguluje si¢ sytuacje, gdy upadly po zakonczeniu postgpowania nie odbiera ksiag,
korespondencji lub dokumentow w terminie przez syndyka wyznaczonym, jak rowniez gdy
upadty nie odbiera swego majatku.

Przewiduje si¢ wtedy, Ze nieodebrany majatek zostanie na koszt upadtego zlikwidowany

w trybie okreslonym przez s¢dziego-komisarza. Natomiast nieodebrana dokumentacja zostanie na

koszt upadltego oddana na przechowanie.

Wprowadzenie tego przepisu jest konieczne w zwiazku z do$¢ czgstym porzucaniem
majatku przez upadtego po zakonczeniu postgpowania;
3/ projekt reguluje tez skutki prawne w razie uchylenia postgpowania upadto$ciowego.

Kwestie te bowiem nie byty dotychczas regulowane.

Uchylenie postgpowania nastepuje wtedy, gdy brak bylo podstaw do ogloszenia
upadtosci. Dlatego tez proponowane rozwiazania umozliwiaja dhuznikowi, przynajmniej w
jakims$ stopniu, usuna¢ negatywne skutki ogloszenia upadtosci;

4/ wprowadza si¢ mozliwo$¢ oddluzenia upadlych dhuznikow bedacych osobami
fizycznymi. Oddluzenie to przeprowadzat bedzie sad. Oddluzenie bedzie
dopuszczalne, gdy przeprowadzono likwidacje catego majatku upadlego a przyczyna
upadtosci byty nadzwyczajne okoliczno$ci, dtuznik rzetelnie wykonywat cigzace na
nim obowiazki 1 nie zachodzilty podstawy do pozbawienia dluznika prawa
przeprowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Celem tego rozwiazania jest umozliwienie uczciwemu dhuznikowi nowego startu
zyciowego wolnego od obciazen. Po zlikwidowaniu calego majatku, upadly nie posiada juz
srodkéw na sptate niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym naleznosci.

Moglby je sptaci¢ jedynie z uzyskanych dochodow z wlasnej pracy. Te dochody z reguly
nie wystarczaja jednak na ich sptatg, co zniechgca dtuznika do normalnej pracy a wrecz sktania
go do podejmowania dziatalnos$ci w szarej strefie.

Moze to zrodzi¢ szereg negatywnych konsekwencji spotecznych. Oddhuzenie uczciwych
dhuznikoéw pozwoli unikna¢ tych wszystkich negatywnych konsekwencji.

Mozliwo$¢ oddluzenia stworzy tez zachete dla uczciwych przedsigbiorcow do
wcezesnego zglaszania wnioskéw o ogloszenie upadtosci, co w konsekwencji sprzyja¢ bedzie
lepszemu zaspokojeniu wierzycieli.

Tytul X.
Postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej

Wprowadzona do obowiazujacego Prawa upadtosciowego - nowela z dnia 31.07.1997 r.-
instytucja orzekania o pozbawieniu prawa prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, niewatpliwie
jest $rodkiem dyscyplinujacym przedsigbiorcoéw do ich rzetelnej dziatalnosci 1 wykonywania
obowiazkow ciazacych na nich w postgpowaniu upadiosciowym. Stad tez niewatpliwie stuzy
podniesieniu efektywno$ci postgpowania upadto$ciowego. Liczba spraw orzekanych w tym
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trybie z roku na rok rosnie (por. A. Gnys: Sposob na nierzetelnych. Rzeczpospolita z 18.07.2000
r.).

Dlatego tez projekt nie tylko ze przejmuje to rozwiazanie, ale rozszerza zakres jego
stosowania takze na osoby, ktore doprowadzily do upadiosci wskutek celowego dziatania lub
razacego niedbalstwa.

Dokonane zmiany maja zasadniczo na celu usunigcie istniejacych watpliwosei i1
niejasnosci.

Projekt zachowuje zasadg, ze postgpowanie w sprawach o pozbawienie prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tak jak obecnie, toczy¢ si¢ bgdzie wedlug przepisow
k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym. Projekt precyzuje jednoczesnie takie kwestie jak:

a) wszczgcie postgpowania;
b) posiedzenia sadowe (obowiazkowa rozprawa);
¢) dopuszczalnos¢ kasacji.

Projekt precyzuje ponadto sposéb wszczynania tych spraw a takze okre$la termin do ich
wszczecia.

Czes¢ druga
Przepisy z zakresu migedzynarodowego postepowania upadlosciowego

Problematyka migdzynarodowego postgpowania upadtosciowego w dotychczasowym
pr.up. jak i pr.ukt. uregulowana jest szczatkowo. Tymczasem postgpujaca globalizacja gospodarki
Swiatowej stwarza pilna potrzebg regulacji tego zagadnienia. Problem ten nabiera szczegdlnego
znaczenia po wejsciu w zycie prawa dziatalnosci gospodarczej, ktore umozliwia prowadzenie na
terenie Polski dziatalno$ci oddziatow 1 przedstawicielstw przedsigbiorcéw zagranicznych (art. 35
1 n. prawa dziatalno$ci gospodarczej). W takim wypadku upadtos¢ przedsigbiorcy zagranicznego
za granica pociagnie za sobg potrzebg prowadzenia post¢gpowania upadiosciowego w Polsce.

Projekt przyjmuje rozwiazanie proponowane przez prawo modelowe UNCITRAL
przyjete w 1997 r. Ranga prawa modelowego UNCITRAL 1 jego funkcje migdzynarodowe w
petni uzasadniaja takie rozwiazanie.

Jednoczesnie w projekcie zawarto odestanie, ze przepisoOw tego tytutu nie stosuje sig,
jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Polska jest strona, stanowi inacze;.

W zwiazku z tym zapisem, przepisy dotyczace migdzynarodowego postgpowania
upadtosciowego zamieszczone w projekcie, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nie
beda mialy zastosowania do postgpowan upadtosciowych prowadzonych na terenie panstw Unii
Europejskiej. Postgpowania te prowadzone beda zgodnie z prawem Unii Europejskiej tj. wedtug
rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r. (Nr 1346/2000). Oznacza to, ze po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej przepisy art. 377 - 416 projektu stosowac si¢ bedzie do
postgpowan upadtosciowych prowadzonych w stosunku do podmiotow spoza Unii Europejskie;j.

Warto jednak zaznaczy¢, ze istnieje duza zbiezno$¢ pomig¢dzy rozwiazaniami przyjetymi
we wspomnianym rozporzadzeniu Unii Europejskiej, a postanowieniami projektu. W obydwu
przypadkach zasadniczym rozwiazaniem, ktore ma usprawni¢ upadlo$¢ migdzynarodowa
(ponadgraniczna), jest instytucja uznania zagranicznego post¢powania upadtosciowego. Takie
uznanie powoduje rozszerzenie skutkéw ogloszenia upadlosci na teren panstwa uznajacego. W
wyniku uznania podmiot pehliacy obowiazki syndyka ustanowionego w postgpowaniu
zagranicznym uzyskuje prawo do dzialania na terenie panstwa, ktoére dokonato uznania.

Usprawni to prowadzenie post¢gpowania upadlosciowego.

Zasadnicza ro6znica pomigdzy prawem Unii Europejskiej a rozwigzaniem przyjetym w
projekcie jest sposob uznania. Prawo unijne przewiduje uznanie ex lege. Natomiast w projekcie
przewidziano postgpowanie w sprawie uznania zagranicznego post¢powania upadtosciowego.
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Projekt wymaga stwierdzenia, czy zagraniczne postgpowanie uznano za gldwne (te, ktore
sa prowadzone w panstwie, w ktorym dtuznik ma gtéwny osrodek dziatalnosci gospodarczej) ,
czy za uboczne (nie majace charakteru gtéwnego postgpowania).

Podobnie jak w prawie Unii Europejskiej, projekt wprowadza tez instytucj¢ wtdrnego
postgpowania upadlosciowego, ktdre prowadzi si¢ wobec upadtego podmiotu zagranicznego, ale
ktore obejmuje tylko jego majatek potozony w Polsce.

Projekt reguluje tez kwestie wspotpracy sadéw polskich z sadami zagranicznymi i ich
organami prowadzacymi postgpowanie upadtosciowe.

Tytul I.
Przepisy ogolne

Art. 377 ustanawia priorytet umoéw migdzynarodowych, ktorych Polska jest strona.

Przepis nastgpny zawiera stowniczek pojec. Jest to niezbedne, bowiem pomigdzy
poszczegolnymi systemami prawnymi istnieja bardzo daleko idace roznice. Istnieje wigc potrzeba
okreslenia, ktére z =zagranicznych postgpowan sadowych czy administracyjnych jest
odpowiednikiem polskiego postgpowania upadiosciowego, a w konsekwencji, ktore bedzie
moglo by¢ uznane na terenie Polski. Definicje zawarte w tym artykule zgodne sa z definicjami
umieszczonymi w prawie modelowym UNCITRAL.

Kolejne przepisy okreslaja uprawnienia wierzycieli zagranicznych oraz wzajemne relacje

przepisow projektu do przepiséw k.p.c. dotyczacych migdzynarodowego postepowania

cywilnego.

Tytul I1.
Jurysdykcja krajowa

Projekt catkowicie wylacza mozliwo$¢ ustanowienia jurysdykcji w sprawach
upadtosciowych na podstawie umowy. Byloby to sprzeczne z charakterem postgpowania
upadtosciowego.

Zastrzega tez wylaczno$¢ jurysdykcji sadow polskich w tych sprawach, gdy gléwny
osrodek dzialalnosci gospodarczej dtuznika znajduje si¢ w Polsce.

Tytul II1.
Uznanie zagranicznych postgpowan upadlosciowych

Zgodnie z prawem modelowym UNCITRAL projekt reguluje instytucj¢ uznania
zagranicznych postgpowan upadlosciowych.

Uznanie zagranicznego postgpowania upadtosciowego powoduje, ze skutki
zagranicznego post¢powania upadloSciowego rozciagna si¢ na terytorium Polski. Oznacza to
przede wszystkim, ze osoba pelnigca w uznanym postgpowaniu funkcje przewidziane wedlug
naszego prawa dla syndyka, zarzadcy lub nadzorcy sadowego (a ktéra okreslono jako zarzadca
zagraniczny) - bedzie mogla wykonywaé na terenie Polski swe czynno$ci. Zakres skutkow
uznania jest ograniczony do skutecznos$ci 1 wykonalno$ci orzeczen o ogloszeniu upadtosci, jak
réwniez dotyczacych biegu tego postgpowania, a takze zawartych w nim ukladow. Mozliwos¢
dzialania zarzadcy zagranicznego bedzie ograniczona i poddana kontroli sadu polskiego.

Projekt przyjmuje, ze uznania dokonywat bedzie sad upadiosciowy, ktory bytby
wlasciwy do prowadzenia postgpowania upadiosciowego w Polsce. Proponuje sig, by do
postepowania w przedmiocie uznania zagranicznych post¢gpowan upadlosciowych w sprawach
nie unormowanych w art. 384 - 403, stosowano przepisy o postgpowaniu w przedmiocie
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ogloszenia upadlosci. Przy tym zaktada sig, ze postgpowanie to wszczynac si¢ bedzie na wniosek
zagranicznego zarzadcy. Uznanie zagranicznego postgpowania pociaga za soba zawieszenie
postgpowan rozpoznawczych 1 egzekucyjnych prowadzonych wobec majatku dtuznika
potozonego w Polsce, dluznik takze straci prawo zarzadu swym majatkiem. Zarzad nad tym
majatkiem po uznaniu zagranicznego postgpowania upadto$ciowego przejmie zarzadca
zagraniczny, ktory tez przeprowadza¢ bedzie likwidacjg tego majatku.

Uznanie zagranicznego postgpowania upadtosciowego nie bgdzie mie¢ jednak wpltywu
na jurysdykcje sadow polskich w sprawach upadiosciowych. Jezeli jednak zagraniczne
postepowanie upadio$ciowe uznane zostalo za glowne, a w Polsce wszczegto postepowanie
upadtosciowe, wowczas prowadzic si¢ je bedzie jako tzw. "wtdrne postgpowanie upadtosciowe".

Tytul IV.
Wtorne postgpowanie upadtosciowe

Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w prawie modelowym UNCITRAL, w razie uznania
na terenie Polski zagranicznego post¢powania upadtosciowego jako gtownego, wobec mienia
potozonego w Polsce a nalezacego do upadlego mozna wszczaé postgpowanie upadtosciowe
zwane w projekcie “wtornym postgpowaniem upadtosciowym”.

Wtdrne postgpowanie upadlosciowe bedzie miato charakter likwidacyjny. Nawet jezeli
dojdzie do uktadu, to bedzie miat likwidacyjny charakter, za§ uzyskane w tym postgpowaniu
srodki, po zaspokojeniu wierzycieli, przekazane zostana do glownego postgpowania
upadlosciowego.

Tytul V.
Wspolpraca z sagdami zagranicznymi i zarzadcami zagranicznymi

Projekt zgodnie z prawem modelowym UNCITRAL przewiduje tez wprowadzenie
przepisdéw dotyczacych wspodtpracy sadow polskich z sadami zagranicznymi i zarzadcami
zagranicznymi.

Rozwiazania te maja usprawni¢ dziatania podejmowania w postgpowaniu
upadtosciowym w kraju i za granica, w celu optymalnego zaspokojenia wierzycieli.

W ramach tej wspdipracy sad upadtosciowy oraz sgdzia-komisarz beda mogli
bezposrednio si¢ porozumiewac z sadami zagranicznymi i zarzadcami zagranicznymi. Natomiast
syndyk, nadzorca sadowy lub zarzadca beda si¢ porozumiewali z sadem zagranicznym oraz
zarzadca zagranicznym za posrednictwem sedziego-komisarza.

W razie za$ prowadzenia na terenie Polski dwu lub wigcej zagranicznych postgpowan
upadlosciowych sad polski okresla¢ bedzie, jaki majatek dluznika objety jest poszczegolnymi
postgpowaniami.

czes¢ trzecia
Odrebne postepowania upadlosciowe

Tytul I
Postepowanie wszczete po Smierci niewyplacalnego dluznika

Projekt reguluje postgpowanie wszczgte po S$mierci niewyptacalnego dhuznika.
Postgpowanie to nie bylo dotychczas regulowane w pr.up.. Postgpowanie to faktycznie dotyczy
zaspokojenia wierzycieli ze spadku pozostajacego po niewyptacalnym dtuzniku.

W okresie uchwalania pr.up. w 1934 r. obowiazywato w Polsce kilka systemow prawa
spadkowego odziedziczonych po panstwach zaborczych. Stad tez kwestie te uregulowane zostaty
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w przepisach wprowadzajacych pr.up. (art. XII, XVI, XVIII, XXI przep. wp. por: M. Allerhand:
Uzasadnienie projektu prawa upadtosciowego. Warszawa 1935 str. 202).

Po wprowadzeniu jednolitego prawa spadkowego w 1946 r. nie wprowadzono
stosownych zmian do prup., co stwarzalo trudnoSci w prowadzeniu postgpowania
upadtosciowego po $mierci niewyplacalnego przedsigbiorcy.

Projekt przewiduje, ze postgpowanie wszczete po $mierci niewyplacalnego dtuznika
bedzie prowadzone tylko wtedy, gdy wniosek o ogloszenie upadlosci zlozono po $mierci
dhuznika.

W sytuacji natomiast, gdy wniosek zlozono za zycia dtuznika, postgpowanie toczy¢ sie
bedzie wedlug zasad ogo6lnych a spadkobierca moze wstapic¢ na miejsce dtuznika.

Postgpowanie wobec spadkobiercéw upadlego ze swej istoty jest postgpowaniem
prowadzacym do zaspokojenia wierzycieli ze spadku, gdy spadkobierca nie prowadzi
dzialalno$ci gospodarczej. Z tej racji postgpowanie to musi by¢ prowadzone w drodze
likwidacyjnej. Likwidacja objgte sa aktywa spadku po niewyptacalnym dtuzniku.

Projekt reguluje wpltyw prowadzenia postgpowania upadio$ciowego na ustanowienie
wykonawcy testamentu oraz na zapisy i1 polecenia zawarte w testamencie niewyptacalnego
dluznika. Sa one bezskuteczne wobec masy.

Projekt  przewiduje rowniez, ze beda bezskuteczne czynno$ci prawne upadtego
dokonane na sze$¢ miesigcy przed $miercia, jezeli zachodza przyczyny bezskutecznosci
okreslone projektem. Ponadto projekt okresla, ze wyciag z listy wierzytelnosci jest tytulem
egzekucyjnym wobec spadkobiercow.

Tytul II.
Post¢powanie upadlosciowe wobec bankow

Dzial 1.
Przepisy ogolne

Projekt przejmuje dotychczasowe rozwiazania dotyczace upadtosci bankéw, ktore
zawarte sa w ustawie z 29.08.1997 r. prawo bankowe (Dz.U. 140 poz. 839 ze zm.) oraz
ustawie z 14.12.1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. Nr 9 poz. 131 ze zm.).
Rozwiazania te wyksztalcity si¢ w drodze praktyki 1 obecnie sa dostosowane do potrzeb
postgpowania upadtosciowego wobec banku, tak iz nie nasuwaja istotnych zastrzezen.

Dzial I1.
Postepowanie upadlosciowe wobec bankow hipotecznych

Projekt co do zasady przejmuje rozwiazanie dotyczace upadiosci bankoéw hipotecznych
zawarte w obecnym prawie upadtosciowym.

Regulacja ta jest dostosowana do takiej instytucji finansowej jakim jest bank
hipoteczny. Projekt jedynie dostosowuje te rozwigzania do obecnej regulacji bankoéw
hipotecznych zawartej w ustawie z dnia 29.08.1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych (Dz. U. Nr 140 poz. 940 ze zm.).

Dzial I11.
Postepowanie upadlosciowe wobec bankow i instytucji kredytowych majacych siedzibe w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
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Przepisy niniejszego dzialu stanowia implementacje dyrektywy 2001/24/EC z
4.04.2001 r. dotyczacej reorganizacji 1 upadtosci instytucji kredytowych w jej czesci
dotyczacej reorganizacji i1 likwidacji dokonywanej w toku postepowania upadtosciowego.

Rozdzial I.
Przepisy ogolne

Przepisy te okreslaja zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania przepisOw
niniejszego dzialu, zawieraja definicje odpowiadajace definicjom zawartym w art. 1 1 2
wspomnianej dyrektywy, stosuja wyrazong w dyrektywie zasad¢ uznania ex lege postepowan
upadlosciowych, ukladowych i im podobnych, jezeli wszczgte zostaly na terenie panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz wykluczaja jurysdykcje sadow polskich w
wymienionych sprawach co jest zgodne z art. 9 dyrektywy.

Rozdzial I1.
Postgpowanie

W przepisach tych implementowano zawarte we wspomniane] wyzej dyrektywie
obowiazek powiadomienia o ogloszeniu upadtosci, wezwanie wierzycieli do zgloszenia
wierzytelnos$ci, uprawnienia zarzadcy zagranicznego.

Rozdzial I11.
Prawo wlasciwe

W rozdziale tym zamieszczono normy kolizyjne. Ich tres¢ odpowiada postanowieniom
art. 10. 20 - 31 wspomnianej dyrektywy.

Tytul I11.
Postepowanie upadlosciowe wobec zakladow ubezpieczen

Dzial 1.
Przepisy ogolne

Przepisy te co do zasady powtarzaja rozwiazania dotyczace upadlosci zakladow
ubezpieczen zawarte obecnie w ustawie z 28.07.1990 o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U.
1996 r. Nr 11 poz. 62 ze zm.), gdyz ich stosowanie nie nasuwa zasadniczych zastrzezen.

Dzial II.
Postepowanie upadlosciowe wobec zakladow ubezpieczen oraz ich oddzialow majacych
siedzibe w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

Przepisy te stanowia implementacj¢ dyrektywy 2001/17/EC z 19.03.2001 r. o
reorganizacji 1 upadtosci zakladéw ubezpieczeniowych, w tej czeSci, ktéora dotyczy
postgpowania upadtosciowego. W zwiazku z identycznoscia szeregu rozwigzan zawartych w
tej dyrektywie z rozwigzaniami zawartymi w dyrektywie 2001/24/EC dotyczacej reorganizacji
1 upadtosci bankéw 1 instytucji kredytowych oraz implementacja postanowien dyrektywy
2001/24/EC w dziale III, tytutu II, czes$ci III projektu w art. 488 zamieszczono odestanie do
tych przepisow, ktore zawieraja rozwiazania zgodne z dyrektywa 2001/17/EC.

Ponadto w art. 483 zamieszczono stownik poje¢ zgodny z postanowieniami tej

dyrektywy.
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Tytul IV.
Postepowanie upadlosciowe dotyczace
podmiotéw emitujacych obligacje

Przy regulacji postgpowania upadiosciowego wobec emitentow  obligacji, projekt
przyjmuje rozwigzanie znane obecnemu pr.up. (art. 227 - 229 pr.up.). Dostosowano je jednak do
materialnoprawnych rozwiazan przyjetych w ustawie z dnia 29.06.1995 r. o obligacjach (Dz.U.
2001 r. Nr 120 poz. 1300).

Czg$¢ czwarta
Postegpowanie naprawcze w razie zagrozenia niewyplacalnoscia

Uregulowane w Czg$ci czwartej projektu postgpowanie naprawcze bedzie stanowi¢
szczegllne postgpowanie oparte na zasadzie szybko$ci dzialania, a wigc o charakterze
interwencyjnym, prowadzonego w zasadzie przez samego zadtuzonego przedsigbiorce, przy
czym ma ono na celu wylacznie napraweg kondycji przedsigbiorcy, tak aby przywroci¢ mu
dhlugookresowa zdolnos¢ do konkurowania na rynku.

Zatozeniem jest, ze postgpowanie naprawcze beda mogli prowadzi¢ jedynie
przedsigbiorcy, ktorzy jeszcze na biezaco splacaja swoje zobowiazania, ale ich sytuacja
ekonomiczna jest tak trudna, ze w niedlugim czasie ewidentnie stang si¢ niewyplacalni.

Warunkiem przeprowadzenia postgpowania naprawczego jest przedtozenie przed
przedsigbiorce planu naprawczego, ktérym ma obejmowacé restrukturyzacje zobowigzan,
majatku i zatrudnienia. Dopiero taki plan moze stanowi¢ podstawe zawarcia ukladu
dotyczacego wierzytelno$ci. Sad bedzie uprawniony do kontroli wykonywania catos$ci planu
naprawczego, a gdy przedsigbiorca nie bgdzie go realizowal sad bedzie mogt uchyli¢ uktad.

Postgpowanie naprawcze zostalo przewidziane dla przedsigbiorcow wpisanych do
Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc nie obejmie przedsigbiorcéw podlegajacych wpisowi
do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Propozycja ograniczenia zakresu podmiotowego
postgpowania naprawczego jest podyktowana konieczno$cia ograniczenia ryzyka wdrazania
postgpowania naprawczego przez drobnych przedsigbiorcow, wyltacznie w celu okresowego
odwleczenia ptacenia dlugéw 1 obcigzania odsetkami. Dla tych przedsigbiorcéw tj. bedacych
osobami fizycznymi, wprowadzony zostal, omoOwiony wczesniej inny instrument, a
mianowicie oddtuzenia po ukonczeniu upadtosci.

Czes¢ piata
Przepisy karne

Projekt przyjmuje, ze dziatania dtuznika, a takze innych oséb, ktore utrudniaja wszczecie 1
prowadzenie postgpowania upadiosciowego, powinny pociagac za soba odpowiedzialnos¢ karna.
Zachowanie utrudniajace zaspokojenie wierzycieli w postgpowaniu upaditosciowym godzi
bowiem w sam porzadek gospodarczy.

Sa to wiec zachowania, ktore powinny by¢ zabronione pod grozba kary.

Za takie czyny projekt przyjmuje podanie przez dtuznika nieprawdziwych danych we
wniosku 0 ogloszenie upadtosci, jak rowniez podanie przez osoby uprawnione do
reprezentowania dluznika bedacego spotka handlowa lub osoby prawnej, nieprawdziwych
danych co do stanu majatku dtuznika.
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Ponadto projekt proponuje, aby czynem karalnym byto niewydanie przez wspomniane
wyzej osoby po ogloszeniu upadtosci calego majatku wchodzacego do masy upadtosci oraz ksiag
1 innych dokumentow dotyczacych upadiego , jak rowniez nieudzielenie syndykowi lub
sedziemu-komisarzowi informacji dotyczacych majatku upadtego.

Czes$¢€ szosta
Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i przepisy koncowe

Dzial 1.
Zmiany w przepisach obowiazujacych

Obowiazujaca obecnie regulacja dotyczaca dziatalnosci gospodarczej wspolnikow spotki
cywilnej i co za tym idzie ich upadto$¢ rodzi potrzebe regulacji prawnej skutkow takiej upadtosci
na umowg spotki cywilne;.

Przyjeto, iz konsekwencja w postaci rozwiazania spotki najbardziej odpowiada
potrzebom postgpowania upadtosciowego.

Projekt proponuje tez dokonanie zmiany art. 174 §1 pkt. 4 k.p.c., regulujacego w k.p.c.
wpltyw ogloszenia upadlosci na bieg postgpowania cywilnego dotyczacego masy upadtosci.
Dotychczasowa jego redakcja byla niejasna. Uzyty w art. 174 §1 pkt. 4 k.p.c. termin “wszczgcie
postgpowania upadio$ciowego” jest terminem nieprecyzyjnym. Dlatego zastapiono go zwrotem
precyzyjnym “ogtoszono upadtos¢ strony, a spor dotyczy przedmiotu wchodzacego w sktad masy
upadtosci”.

Propozycja zmian w ustawie o ochronie $§wiadczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy 1 w ustawie o systemach ptatnosci 1 systemach rozrachunku
papierow wartosciowych zwiazana jest z przeniesienia tych rozwiazan do projektu.

Proponowane zmiany prawa bankowego 1 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, o rachunkowos$ci oraz o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw maja na celu dostosowanie postanowien tych ustaw do nowych
rozwiazan przyjetych w proponowanym prawie upadtosciowym.

Dzial 11.
Przepisy przejsciowe

Projekt przewiduje, ze regulacja zagadnien intertemporalnych oparta zostanie na tzw.
zasadzie stadiow postgpowania. System ten bowiem umozliwia wprowadzenie nowych
rozwigzan w zaleznos$ci od etapu (stadium), na ktérym znajduje si¢ postgpowanie.

Jako cezurg przyjeto ogloszenie upadtosci albo otwarcie uktadu. Sprawy, w ktorych
ogloszono upadtos$¢ albo otwarto uktad, beda prowadzone wedhug przepisow dotychczasowych,
az do catkowitego zakonczenia postgpowania. Inne sprawy beda prowadzone wedtug przepisow
projektu.

W odniesieniu do kwalifikacji syndykéw, do czasu wydania odpowiedniej ustawy,
zachowano w mocy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci regulujace te kwestie.

Dzial I11.
Przepisy koncowe

Przepis art. 540 okresla jakie dotychczasowe akty ulegaja uchyleniu, a art. 541 datg
wejscia w zycie projektu.

Ocena skutkow regulacji (OSR)
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Proponowane w projekcie ustawy rozwiazania beda mialy pozytywny wplyw na rynek
pracy, poprzez wigksze mozliwosci zachowania przedsigbiorstwa 1 jego dziatalno$ci zarowno
w warunkach restrukturyzacji w postgpowaniu naprawczym, ukladu zawartego w upadtosci,
jak 1 po przeprowadzeniu upadtosci ,,likwidacyjnej”. Pozwoli to na zachowanie przy najmniej
czesci dotychczasowych miejsc pracy w takich przedsigbiorstwach, nawet gdyby sam
przedsigbiorca zakonczyl swoja dzialalno§¢ a jego zachowane przedsigbiorstwo przeszto w
r¢ce innego przedsigbiorcy lepiej radzacego sobie na rynku.

W dalszej perspektywie wplynie to pozytywnie na szeroko rozumiang sytuacj¢ i
rozwoj regionu, w ktorym funkcjonowac bedzie konkretny przedsigbiorca bedacy w upadtosci.

W aktualnym stanie gospodarki w Polsce, znacznego zadluzenia przedsigbiorcow
wobec Skarbu Panstwa, Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze wierzycieli
kredytujacych gospodarke i kontrahentow rynkowych wszelkie nowe rozwiazania prawne,
dajace szanse poprawy kondycji przedsigbiorcow i wyprowadzania ich z zadluzenia, wptynie
pozytywnie na sytuacj¢ spoteczng i gospodarcza.

Proponowane w projekcie rozwiazania polegajace na:

przeprowadzeniu restrukturyzacji przedsigbiorstwa w postgpowaniu naprawczym,

mozliwos$ci pltynnej zmiany sposobu postgpowania , przechodzenia z fazy likwidacyjne;j

w faze¢ uktadu i odwrotnie,

- koncentracji spraw dotyczacej upadtosci w jednym sadzie, polegajacej na tym, ze
wszystkie sprawy dotyczace upadtosci — z wyjatkiem spraw z zakresu prawa
rodzinnego — bgdzie rozpatrywat sad upadtosciowy,

- rozszerzeniu zakresu spraw przekazanych do rozstrzygania s¢dziemu komisarzowi
zracjonalizuja 1 przyspiesza prowadzone postgpowanie sadowe wobec niewyptacalnego lub
zagrozonego niewyptacalnoscia dtuznika bedacego przedsigbiorca.

Projekt ustawy byt szeroko konsultowany ze srodowiskiem prawniczym ( m. in. Krajowa
Rada Radcow Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Komornicza), oraz
organizacjami zrzeszajacymi pracownikéw, pracodawcéw 1 przedsigbiorcow,

- Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych,

- Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos$¢”,

- Business Center Club,

- Krajowa Izba Gospodarcza,

- Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych,

- Konfederacja Pracodawcow Polskich,

- Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

- Naczelna Rada Zrzeszenia Handlu 1 Ustug,

- Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

- Ogodlnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow
Opinie przedstawiane przez te podmioty byly aprobujace co do zasady. Natomiast kwestie

dotyczace przede wszystkim watpliwos$ci interpretacyjnych byly przedmiotem szczegotowe

analizy i1 zostaly wyjasnione w toku uzgodnief,, a nadto byty brane pod uwageg w toku prac
nad ostateczng wersja unormowan projektu.

Nalezy podkresli¢, ze juz w fazie tworzenia projektu Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego konsultowata projektowane rozwiazania z przedstawicielami Narodowego Banku
Polskiego, Zwiazku Bankéw Polskich, a takze przedstawita projekt wszystkim sadom
wlasciwym do orzekania w sprawach upadtosciowych.

Dlatego tez juz w fazie projektowania uwzglgdniano sugestie tych podmiotow.

Szczegdlny wplyw na ostateczny ksztatt projektu mialy obszerne i skonkretyzowane
propozycje modyfikacji projektu zgtoszone przez: Narodowy Bank Polski, Zwiazek Bankow



Uwaga! To jest projekt tekstu pierwotnego ustawy. [Red INFOR LEX]

Polskich , Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Komisj¢ Papieréw Wartosciowych i1 Gield oraz
Komisje¢ Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Na skutek tych uwag dokonano gruntownego przeredagowania przepiséw dotyczacych
upadtosci uczestnikow systemoéw ptatnosci i systemow rozrachunku papieréw wartosciowych
w rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach
ptatnosci 1 systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami, przepisoéw dotyczacych upadtosci bankow oraz uwzgledniono szczegdlne aspekty
upadlosci  spotek  publicznych ( dokonujac synchronizacji rozwiazan i terminologii z
wlasciwymi dla tych zagadnien ustawami odrgbnymi).
Ponadto projekt uwzglednia szereg szczegétowych uwag zgloszonych przez srodowisko
syndykow.
Zostaty takze uwzglednione w catosci uwagi Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow
Przyjecie projektowanej ustawy w efekcie musi spowodowaé wzrost liczby spraw
regulowanych jej przepisami do sadéw gospodarczych. Oceniajac realnie nalezy spodziewaé
sig, ze po uptywie okoto 6 miesigcy od wejscia w zycie ustawy, kiedy to jej przepisy zostana
przyswojone w Srodowiskach gospodarczych prawniczych, nastapi wzrost zainteresowania
wszystkimi nurtami post¢gpowania objetymi projektowana ustawa. Dla sadow bedzie to
oznaczato konieczno$¢ rozpoznawania znacznie wigkszej ilo§ci spraw upadto$ciowych, niz
wynikatoby to ze zwyktych prognoz wzrostu. Oczekiwa¢ zatem nalezy, ze w 2003 r. liczba
spraw upadtosciowych wyniesie ponad 12 tys. we wszystkich sadach gospodarczych, co
stanowi¢ bedzie podwojenie obecnej wielkosci wptywu. Niezaleznie od tego ostroznie
szacujac, spodziewac si¢ trzeba wptywu co najmniej potowy tej liczby, tj. 6 tys. spraw na
skutek wszczgcia postgpowania naprawczego, ktorych pracochtonnos¢ jednak bedzie dalece
mniejsza niz w postgpowaniu upadtosciowym. Dla sprawnego zorganizowania post¢powan
sadowych z tego zakresu niezb¢gdnym bedzie skierowanie do orzekania w sprawach
regulowanych projektowana ustawa ok. 120 sedziow w skali kraju, sposrod orzekajacych
dotychczas w pozostalym zakresie spraw gospodarczych. Natomiast dla obslugi postepowan
niezbedna jest dodatkowa ilos¢ urzednikow sadowych w liczbie 2, 5 krotnosci liczby s¢dziow,
tj. 300 urzednikow. Potrzeby w tym zakresie nie moga by¢ zrealizowane inaczej niz przez
wzrost etatow orzeczniczych w 2003 r. o ok. 120 i wzrostu o 300 zatrudnionych liczby
zatrudnionych urzednikow.
Dla sedziow i1 urzednikéw kierowanych do pracy w wydzialach gospodarczych
konieczne bedzie wyposazenie miejsc pracy i uzyskanie odpowiedniej powierzchni biurowe;.
W zwiazku z powyzszym powstana w juz w 2003 r. koszty wymagajace pokrycia z
budzetu panstwa w nastepujacej wysokosci:
1) wyposazenie 1 urzadzenie stanowisk pracy, przy przyjeciu kosztu jednorazowego
6 000. zI na jedno stanowisko pracy:
420 x 6 000 zt =2 520 000 zt,
2) wynagrodzenie sedziow, przy przyjeciu w 2003 r. kwoty 4 780 zI na jednego sedziego: 120
x 12 x4 780 zt = 6 883 200 z1,
3) wynagrodzenie urzednikow wraz z pochodnymi, przy przyjeciu w 2003 r. kwoty
3 640 zt:
300 x 12 x 3 640 zt =13 104 000 zt
4) koszty roczne wynajmu powierzchni biurowej i sal rozpraw w wysokosci 100 m
dla zespotu obejmujacego jednego sedziego i 2,5 urzednika w cenie 60 zt miesigcznie
za 1 m”*:
100 x 12 x 120 x 60 zt = 8 640 000 zt
5) pozaptacowe koszty utrzymania jednego stanowiska pracy w sadownictwie w skali roku,
przy przyjeciu kwoty 2 000 zt rocznie:
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420 x 2 000 zt = 840 000 zt
6) koszty eksploatacyjne budynkéw sadowych, przy przyjeciu miesigcznego wydatku

na 1 m” powierzchni wynoszacego 21 zt:
100 x 120 x 12 x 21 zt =3 024 000 zt

Ogoétem zatem dla maksymalnego zabezpieczenia wykonania ustawy niezbgedne bedzie
pozyskanie srodkow z budzetu panstwa w wysokosci:

2 520 000

6 883 200

13 104 000

8 640 000

840 000

3024 000

35011200

Z powyzszej sumy kosztow beda obciaza¢ lata nastgpne wszystkie pozycje
z wyjatkiem kwoty 2 520 000 zt (poz. 1), wystepujace jednorazowo.
W wydatki wymagajace pokrycia z budzetu panstwa nie zostaty uwzglednione przy
przygotowywaniu projektu budzetu sadownictwa powszechnego na 2003 r.





