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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 koncesji na roboty budowlane lub
ushugi wraz z projektem aktu wykonawczego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Infrastruktury.

(-) Donald Tusk



Projekt
USTAWA

z dnia

o koncesji na roboty budowlane lub ustugi ?

Rozdziat 1

Przepisy ogdlne

Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady i tryb zawierania umowy koncesji na

roboty budowlane lub ustugi oraz srodki ochrony prawne;.

2. Koncesjonariusz na podstawie umowy koncesji zawieranej
z koncesjodawcg, zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu koncesji za wy-

nagrodzeniem, ktére stanowi w przypadku:

1) koncesiji na roboty budowlane — wytgcznie prawo do ko-
rzystania z obiektu budowlanego albo takie prawo wraz

z ptatnoscig koncesjodawcy;

2) koncesji na ustugi — wytacznie prawo do korzystania
z ustugi albo takie prawo wraz z ptatnoscig koncesjo-

dawcy.

3. Ptatnos¢ koncesjodawcy na rzecz koncesjonariusza nie mo-
ze prowadzi¢ do odzyskania catosci zwigzanych z wykonywaniem koncesiji na-
ktadéw poniesionych przez koncesjonariusza. Koncesjonariusz ponosi w za-

sadniczej czesci ryzyko ekonomiczne wykonywania koncesiji.

Art. 2. Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 28 lip-
ca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420) oraz
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym

Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, z p6zn. zm.%).



Art. 3.

Art. 4.

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1)

zainteresowanym podmiocie — nalezy przez to rozumiec¢
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyj-
ng nieposiadajgcg osobowosci prawnej lub grupe takich
podmiotéw, zainteresowanych udzialtem w postepowaniu

0 zawarcie umowy koncesji;

koncesjonariuszu — nalezy przez to rozumieé zaintereso-

wany podmiot, z ktérym zawarto umowe koncesiji;

kandydacie — nalezy przez to rozumie¢ zainteresowany

podmiot, ktory ztozyt wniosek o zawarcie umowy koncesiji;

oferencie — nalezy przez to rozumie¢ zainteresowany pod-
miot, ktory ztozyt oferte;

robotach budowlanych — nalezy przez to rozumie¢ roboty
budowlane w rozumieniu przepisow o zamowieniach pu-
blicznych;

dostawie — nalezy przez to rozumie¢ dostawe w rozumieniu
przepisdbw o zamoéwieniach publicznych;

ustudze — nalezy przez to rozumie¢ ustuge w rozumieniu
przepisdbw o zamoéwieniach publicznych;

koncesjodawcy — nalezy przez to rozumie¢ podmiot, o kté-
rym mowa w art. 4, lub grupe takich podmiotéw obowigza-

ng do stosowania ustawy;

postepowaniu o zawarcie umowy koncesji — nalezy przez to
rozumie¢ postepowanie eliminacyjne wszczynane w drodze
publicznego ogtoszenia o konces;ji, ktérego celem jest do-
konanie przez koncesjodawce wyboru zainteresowanego
podmiotu, z ktérym zostanie zawarta umowa koncesji na

roboty budowlane lub ustugi.

Ustawe stosuje sie do zawierania umowy koncesiji przez:

1)

organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rza-

dowej;



Art. 5. 1.

umowy koncesiji:

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;

3) panstwowe jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i go-

spodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych;

4) inne niz wymienione w pkt 1 — 3 podmioty, ktére ustanowio-

ne zostaty w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym, ktore nie majg charakteru
przemystowego ani handlowego, posiadajg osobowo$é

prawng oraz:

a) finansowane sg w ponad 50 % przez podmioty, o kto-

rych mowa w pkt 1 lub 2,

b) ktérych zarzad podlega nadzorowi ze strony podmiotow,

o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, lub

c) w ktérych ponad potowa cztonkédw organu zarzgdzaja-
cego lub nadzorczego zostata wyznaczona przez pod-

mioty, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2;

5) inne niz wymienione w pkt 1 — 4 podmioty, ktére ustanowio-

ne zostaty w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym, ktore nie majg charakteru
przemystowego ani handlowego, posiadajg osobowo$é

prawng oraz:

a) finansowane sg w ponad 50 % przez podmioty, o kto-

rych mowa w pkt 4,

b) ktérych zarzad podlega nadzorowi ze strony podmiotow,

o ktérych mowa w pkt 4, lub

c) w ktérych ponad potowa cztonkédw organu zarzadzaja-
cego lub nadzorczego zostata wyznaczona przez pod-

mioty, o ktérych mowa w pkt 4.

Przepisow art. 7 — 32 nie stosuje sie w przypadku zawierania

1) objetych tajemnicg panstwowg zgodnie z przepisami

o ochronie informacji niejawnych albo jezeli ich wykona-



2)

3)

4)

o)

6)

7)

niu muszg towarzyszyC szczegoélne srodki bezpieczen-
stwa albo jezeli wymaga tego ochrona podstawowych in-

teresow panstwa,

ktorej gtdwnym celem jest oddanie do uzywania lub eks-
ploatacja publicznych sieci telekomunikacyjnych Iub
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

na podstawie szczegolnej procedury organizacji miedzy-
narodowej odmiennej od okreslonej w ustawie,

na podstawie umowy miedzynarodowej, ktorej strong jest
Rzeczpospolita Polska, dotyczacej stacjonowania wojsk,
jezeli umowa ta przewiduje inne niz ustawa procedury

zawierania umowy koncesiji,

na podstawie umowy miedzynarodowej zawartej miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a jednym lub wieloma panstwami
niebedacymi cztonkami Unii Europejskiej, dotyczacej
wdrozenia lub realizacji przedsiewziecia przez strony tej
umowy, jezeli umowa ta przewiduje inne niz ustawa pro-

cedury zawierania umowy koncesiji,

z zainteresowanym podmiotem, ktéry z mocy prawa ma
wytgczne prawo do wykonywania dziatalnosci bedacej

przedmiotem koncesiji,

przez jednostke samorzadu terytorialnego, jednostki sa-

morzadu terytorialnego lub zwigzek jednostek samorzadu

terytorialnego ze spoétkg kapitatowg, o ktorej mowa

w przepisach o gospodarce komunalnej, jezeli tgcznie

zachodzg nastepujgce warunki:

a) dziatalnos¢ spofki dotyczy wykonywania na rzecz jed-
nostki samorzadu terytorialnego, jednostek samorza-
du terytorialnego lub zwigzku takich jednostek zadan
witasnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
jest prowadzona wytgcznie na obszarze tych jedno-

stek lub na obszarze, na ktorym jednostka samorzadu



terytorialnego realizuje zadania publiczne przekazane
jej w drodze porozumienia, o ktérym mowa w przepi-
sach o samorzgdzie gminnym, samorzadzie powiato-

wym lub samorzadzie wojewodztwa,

b) spdtka podlega kontroli jednostki samorzadu teryto-
rialnego, jednostek samorzadu terytorialnego lub
zwigzku takich jednostek, odpowiadajacej kontroli
sprawowanej nad wiasnymi jednostkami organizacyj-
nymi nieposiadajgcymi osobowos$ci prawnej, w szcze-
golnosci polegajacej na wptywie na decyzje stra-
tegiczne i indywidualne dotyczace =zarzadzania
sprawami spotki,

c) wszystkie udziaty lub akcje spétki nalezg do jednostki
samorzadu terytorialnego, jednostek samorzadu tery-
torialnego lub zwigzku takich jednostek, lub

8) na ustugi — jezeli wymagajg tego nadrzedne przyczyny
zwigzane z interesem ogolnym, ktére mogg by¢ zwigzane

w szczegolnosci z zagrozeniem ciggtosci realizowania

zadania bedacego przedmiotem koncesji na ustugi, a kt6-

rych wystgpienia koncesjodawca dochowujgc nalezytej

starannosci nie mégt przewidzieé, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Zawierajgc umowe, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 8, wszczyna
sie postepowanie o zawarcie umowy koncesji. Umowa zawarta w trybie ust. 1
pkt 8 nie moze obowigzywac dtuzej niz do dnia zakonczenia tego postepowa-

nia.

Art. 6. Do czynnosci podejmowanych przez koncesjodawce
i zainteresowane podmioty w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji oraz
do uméw koncesiji stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.4)), jezeli przepisy ustawy nie

stanowig inacze;.



Rozdziat 2

Postepowanie o zawarcie umowy koncesji

Art. 7. Koncesjodawca przygotowujgc i prowadzac postepowanie
0 zawarcie umowy koncesji, zwane dalej ,postepowaniem”, jest obowigzany
zapewni¢ réwne i niedyskryminacyjne traktowanie zainteresowanych podmio-
téw, dziata¢ w sposéb przejrzysty oraz z zachowaniem zasad uczciwej konku-

renciji.

Art. 8. 1. Koncesjodawca jest obowigzany dokonac opisu przedmiotu
koncesji w sposdb umozliwiajacy zainteresowanym podmiotom jednakowy do-
step do wykonywania koncesji oraz w sposob, ktory nie stwarza ograniczen

konkurencji w dostepie do wykonywania koncesji.
2. Opisu przedmiotu koncesji dokonuje sie przez:

1) odniesienie do specyfikacji technicznej;

2) charakterystyke lub wymagania w zakresie funkcjonalno-
Sci, pod warunkiem, ze opis taki umozliwia zainteresowa-
nym podmiotom ustalenie przedmiotu koncesji albo

3) czesciowe odniesienie sie do specyfikacji technicznej,
o ktorej mowa w pkt 1 oraz czesciowe odniesienie sie do

charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonalnosci,
o ktérych mowa w pkt 2.

3. Specyfikacja techniczna, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, po-
winna zawiera¢ odniesienia do norm przenoszacych normy europejskie, euro-
pejskie aprobaty techniczne, wspdlnych specyfikacji technicznych, norm mie-
dzynarodowych, innych systemow referencji technicznych ustanowionych przez
europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku — do norm kra-
jowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicz-
nych odnoszacych sie do projektowania, obliczania, realizacji robot, a takze
wykorzystania produktow oraz powinna zawieraé przyjetq procedure oceny

zgodnosci oferty z wymaganiami koncesjodawcy, a ponadto:



1) w przypadku robo6t budowlanych — powinna dotyczy¢ ca-
toci zalecen technicznych okres$lajgcych wymagane ce-
chy materiatu lub dostawy, w szczegdélnosci poziomu od-
dziatywania na s$rodowisko, dostosowania do potrzeb
wszystkich uzytkownikéw, funkcjonalnosci, bezpieczen-
stwa, wymiaréw, procedury dotyczacej zapewnienia ja-
kosci, metod produkcji, a takze zasad dotyczacych pro-
jektowania i kosztorysowania, warunkow testowania,
kontroli i odbioru obiektéw budowlanych, metod i technik
budowy oraz innych warunkéw technicznych, ktére kon-
cesjodawca moze okresli¢ zgodnie z odrebnymi przepi-
sami;

2) w przypadku ustug — powinna dotyczy¢ wymaganych
cech ustugi, w szczegolnosci poziomu jakosci, poziomu
oddziatywania na srodowisko, dostosowania do potrzeb

wszystkich uzytkownikow.

4. Opis przedmiotu koncesji nie moze zawiera¢ znakow towa-
rowych, patentéw, oznaczenia typu, pochodzenia lub produkcji, ktére mogtyby
prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania zainteresowanego podmiotu
z postepowania. Opis taki jest dopuszczalny w uzasadnionych przypadkach,
gdy koncesjodawca nie moze opisa¢ przedmiotu koncesji zgodnie z ust. 3,

a opisowi takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”.

Art. 9. 1. Gdy opis przedmiotu koncesji zostat dokonany za pomocg
specyfikacji technicznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1, a roboty budowlane
lub ustugi bedgce przedmiotem oferty nie sg zgodne z tg specyfikacjg, konce-
sjodawca nie moze uzna¢ oferty za nieodpowiadajgcg wymaganiom, jezeli ofe-
rent uzasadni w ofercie, ze proponowane przez niego rozwigzania sg rowno-

wazne w stosunku do wymagan okreslonych w specyfikacji techniczne;j.

2. Gdy opis przedmiotu koncesji zostat dokonany za pomoca
charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonalnosci, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2 pkt 2, koncesjodawca nie moze uznaé oferty za nieodpowiadajgcq

wymaganiom, jezeli oferent uzasadni w ofercie, ze oferowane przez niego robo-



ty budowlane lub ustugi sg zgodne z normami przenoszacymi normy europej-
skie, europejskimi aprobatami technicznymi, wspdlnymi specyfikacjami tech-
nicznymi, normami miedzynarodowymi lub innymi systemami referencji tech-
nicznych ustanowionymi przez europejskie organy normalizacyjne oraz gdy
odpowiadajg one charakterystyce lub wymaganiom w zakresie funkcjonalnosci

okreslonym przez koncesjodawce.

Art. 10. 1. Podstawg obliczenia szacunkowej wartosci koncesji na ro-
boty budowlane jest, ustalona przez koncesjodawce z nalezytg starannoscia,
kwota niezawierajgca podatku od towardw i ustug, ktéra uwzglednia koszt robot
budowlanych oraz szacunkowg catkowitg wartos¢ dostaw niezbednych do ich
wykonania oddanych przez koncesjodawce do dyspozycji koncesjonariusza,

bez wzgledu na planowany sposob zaptaty wynagrodzenia koncesjonariusza.

2. Podstawg obliczenia szacunkowej wartosci koncesji na
ustugi jest, ustalona przez koncesjodawce z nalezytg starannoscig, kwota nie-
zawierajgca podatku od towardw i ustug, ktéra uwzglednia koszt $wiadczonych
ustug, bez wzgledu na planowany sposéb zaptaty wynagrodzenia koncesjona-

riusza.

Art. 11. 1. Koncesjodawca wszczyna postepowanie przez publikacje

ogtoszenia o koncesiji.

2. Koncesjodawca zamieszcza ogtoszenie o koncesji na ustu-
gi w Biuletynie Zamodwien Publicznych, udostepnianym na stronach portalu in-

ternetowego Urzedu Zaméwien Publicznych.

3. Koncesjodawca przesyta ogtoszenie o koncesji na roboty
budowlane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, drogq elek-
troniczna, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej,
o ktorej mowa w ust. 3 zatgcznika VIII do dyrektywy, oraz zgodnie z wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1564/2005 z dnia 7 wrzes$nia
2005 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w ra-
mach procedur udzielania zamoéwien publicznych zgodnie z dyrektywami
2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE
L 257 z 1.10.2005, str. 1).



4.

Niezwtocznie po zamieszczeniu ogtoszenia o koncesji na

ustugi lub po przestaniu ogtoszenia o koncesji na roboty budowlane, koncesjo-

dawca zamieszcza takze odpowiednie ogtoszenie o koncesji w miejscu po-

wszechnie dostepnym w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej,

o ile takg posiada.

5.

Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia,

wzor ogtoszenia o koncesji na ustugi, zamieszczanego w Biuletynie Zamodwien

Publicznych, majac na wzgledzie zakres wymaganych ustawg informacji, ktére

powinna zawierac tres¢ ogtoszenia o koncesiji.

Art. 12. Ogtoszenie o koncesji zawiera w szczegolnosci:

1)
2)
3)

4)

nazwe (firme) i adres koncesjodawcy;
okreslenie przedmiotu koncesij;

miejsce i termin sktadania wnioskéw o zawarcie umowy
koncesji;

opis potrzeb i wymagan koncesjodawcy lub informacje
0 sposobie uzyskania tego opisu;

termin wykonania przedmiotu koncesji, o ile jest to podyk-

towane specyfikg zawieranej umowy konces;ji;

warunki udziatu oraz opis sposobu dokonywania oceny

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

informacje o dokumentach sktadanych przez oferenta, kto-
rego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg albo ofe-
renta, ktéry ztozy najkorzystniejszg oferte sposréd pozosta-
tych ofert, o ktorym mowa w art. 22 ust. 3, w celu

potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu;
informacje na temat wadium, o ile jego wniesienie jest wy-
magane;

kryteria oceny ofert, jakimi koncesjodawca bedzie sie kie-
rowat przy wyborze oferty najkorzystniejszej oraz, o ile to

mozliwe, ich znaczenie;



10) warunki uznania oferty za nieodpowiadajgcg wymaganiom
koncesjodawcy, skutkujgce niedopuszczeniem oferty do

oceny i poréwnania;

11) okolicznosci uzasadniajgce odwotanie postepowania.

Art. 13. 1. Jezeli wartos¢ przedmiotu koncesji jest mniejsza od kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655), od ktérej jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Ofi-
cjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszen o zamdwieniach na roboty
budowlane, termin sktadania wnioskow o zawarcie umowy koncesji nie moze
by¢ krétszy niz 21 dni od dnia, odpowiednio, zamieszczenia ogtoszenia
o koncesji na ustugi w Biuletynie Zamowien Publicznych lub przestania ogto-
szenia o koncesiji na roboty budowlane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspol-
not Europejskich. Termin ten moze zosta¢ skrocony do 14 dni ze wzgledu na

koniecznos$¢ pilnego zawarcia umowy koncesii.

2. Jezeli warto$¢ przedmiotu koncesiji jest rowna lub przekracza réwno-
warto$¢ kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, termin sktadania wnioskdw o zawarcie
umowy koncesji nie moze by¢ krotszy niz 45 dni od dnia, odpowiednio, za-
mieszczenia ogtoszenia o koncesji na ustugi w Biuletynie Zamowien Publicz-
nych lub przestania ogtoszenia o koncesji na roboty budowlane Urzedowi Ofi-

cjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.

Art. 14. 1. Kandydat sktada wniosek o zawarcie umowy koncesiji,
zwany dalej ,wnioskiem”, zawierajgcy oswiadczenie o zgtoszeniu udziatu w po-
stepowaniu oraz oswiadczenie o spetnianiu opisanych w ogtoszeniu o koncesji

warunkow udziatu dotyczgcych:
1) zdolnosci ekonomicznej i finansoweyj;
2) kwalifikacji technicznych lub zawodowych, w tym:
a) posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,

b) dysponowania potencjatem technicznym,

10



c) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

przedmiotu koncesji;

3) uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiada-

nia takich uprawnien;

4) braku prawomocnego skazania zainteresowanego
podmiotu albo wspdlnika, partnera, komplementariusza,
cztonka zarzadu zainteresowanego podmiotu, za prze-
stepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o za-
warcie umowy koncesji lub postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego, przestepstwo przeciwko pra-
wom o0s6b wykonujgcych prace zarobkowa, przestep-
stwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w ce-
lu osiggniecia korzysci majatkowych, a takze za prze-
stepstwo  skarbowe lub  przestepstwo  udziatu
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na ce-
lu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbo-
wego;

5) innych, okreslonych przez koncesjodawce oswiadczen

zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu koncesiji.

2. W przypadku nieztozenia przez kandydata oswiadczen,
o ktoérych mowa w ust. 1, lub ztozenia ich w niepetnym zakresie, koncesjodaw-

ca informuje kandydata o nieprzyjeciu wniosku.

Art. 15. 1. Koncesjodawca zaprasza do udziatlu w negocjacjach kan-

dydatéw, ktérzy ztozyli wnioski zgodnie z art. 14 ust. 1.

2. Prowadzone negocjacje mogg dotyczy¢ wszystkich aspek-

téw koncesji, w tym aspektéw technicznych, finansowych i prawnych.

3. O zakonczeniu negocjacji koncesjodawca informuje

wszystkich kandydatow. Protokét z prowadzonych negocjacii jest jawny.
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4. W wyniku przeprowadzonych negocjacji koncesjodawca

moze przed zaproszeniem do sktadania ofert dokona¢ zmiany wymagan okre-

Slonych w ogtoszeniu o koncesji.

Art. 16. 1. Koncesjodawca zaprasza do ztozenia ofert kandydatow,

z ktérymi prowadzit negocjacje przesytajac im opis warunkoéw koncesiji.

2. Opis warunkow koncesji zawiera w szczegolnosci:

A WO N -

)
)
)
)
5)

6)

10)
11)

12)

nazwe (firme) i adres koncesjodawcy;

opis przedmiotu koncesji;

miejsce i termin sktadania ofert;

termin zwigzania oferta;

termin wykonania przedmiotu koncesji, o ile jest to po-
dyktowane specyfikg koncesiji;

okreslenie optat za korzystanie z przedmiotu konces;ji
przez koncesjonariusza lub podmioty trzecie lub sposéb
ich ustalania, o ile jest to podyktowane specyfikg kon-
cesiji;

warunki udziatu oraz opis sposobu dokonywania oceny

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

informacje o dokumentach sktadanych przez zaintere-
sowany podmiot, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg, w celu potwierdzenia spetniania wa-

runkoéw udziatu;

informacje na temat wadium, o ile obowigzek jego wnie-

sienia byt przewidziany w ogtoszeniu o koncesiji;
kryteria oceny ofert i ich znaczenie;

warunki uznania oferty za niespetniajgcg wymagan kon-
cesjodawcy, skutkujgce niedopuszczeniem oferty do

oceny i poréwnania;

okolicznosci uzasadniajgce odwotanie postepowania;
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13) pouczenie o prawie do wniesienia skargi na czynnosci
podejmowane przez koncesjodawce w trakcie postepo-

wania.

3. Koncesjodawca wyznacza termin sktadania ofert

z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty.

Art. 17. 1. Koncesjodawca moze zada¢ od oferentéw ziozenia wyja-

$nien, sprecyzowania lub dopracowania ztozonych ofert.

2. Wyjasnienie, sprecyzowanie, dopracowanie lub dodatkowe
informacje nie mogq prowadzi¢ do zmiany oferty lub warunkéw zawartych
w opisie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2, ktéra mogtaby prowadzi¢ do naru-

szenia zasad uczciwej konkurencji lub mogtaby mie¢ charakter dyskryminacyj-
ny.

Art. 18. 1. Koncesjodawca wybiera oferte najkorzystniejszg sposrod
ofert spetniajacych wymagania okreslone w opisie warunkéw koncesji, na pod-

stawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w tym opisie.

2. Koncesjodawca moze prowadzi¢ postepowanie takze

w przypadku, gdy wptyneta tylko jedna oferta.

3. Kryteriami, na podstawie ktorych koncesjodawca wybiera
oferte, mogq by¢é w szczegdlnosci: czas trwania koncesji, wysokos¢ wspoffinan-
sowania przedmiotu koncesji ze srodkdéw oferenta, koszty uzytkowania przed-
miotu koncesji, wysokos¢ optaty za ustuge Swiadczong na rzecz osob trzecich
korzystajgcych z przedmiotu koncesiji, jakos¢ wykonania, wartos¢ techniczna,
wiasciwoséci estetyczne i funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, rentownos$é,

termin wykonania przedmiotu koncesiji.

4. Kryteria oceny ofert w postepowaniu o zawarcie umowy
koncesji na roboty budowlane mogq dotyczy¢ rowniez wiasciwosci zaintereso-

wanego podmiotu.

5. Koncesjodawca informuje oferentéw o wyborze oferty naj-
korzystniejszej podajgc uzasadnienie. Informacja o wyborze oferty najkorzyst-

niejszej zawiera rowniez powody niedopuszczenia ofert do oceny i porownania.
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Art. 19. 1.  Z zastrzezeniem ust. 2, oferent, ktorego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, jest obowigzany w terminie wskazanym przez
koncesjodawce ztozy¢é wskazane w ogtoszeniu o koncesji dokumenty potwier-

dzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Oferent, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
moze udowodni¢ swg sytuacje ekonomiczng i finansowg za pomocg kazdego
innego dokumentu, ktory koncesjodawca uzna za odpowiedni, jezeli z jakiejkol-
wiek uzasadnionej przyczyny, nie moze przedstawi¢ dokumentow wymaganych

przez koncesjodawce.

3. Oferent, w zakresie spetniania warunkéw, okreslonych
w art. 16 ust. 2 pkt 7, moze polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw, niezalez-
nie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan. Musi on w takiej
sytuacji wykazac¢ koncesjodawcy, ze bedzie dysponowat srodkami, zasobami
lub uprawnieniami niezbednymi do wykonania koncesji. Oferent przedstawia w

tym celu stosowne zobowigzania tych podmiotéw w zakresie realizacji koncesji.

Art. 20. 1. Koncesjodawca odwotuje postepowanie, o ile zaistniejg

okolicznosci przewidziane w ogtoszeniu o koncesiji.

2. Zastrzezenie w ogtoszeniu o koncesji mozliwosci odwotania

postepowania bez podania przyczyn jest niewazne.

Art. 21. Koncesjodawca sporzadza protokdt z postepowania zawiera-
jacy w szczegolnosci:
1) okreslenie daty wszczecia postepowania oraz miejsca,
w ktérym opublikowano ogtoszenie o koncesji;
2) okreslenie przedmiotu koncesji;

3) wskazanie kandydatow, z ktorymi koncesjodawca prowa-
dzit negocjacje oraz przyczyn niezaproszenia do negocjacji
innych kandydatéw;

4) streszczenie oceny i pordwnania ofert;
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5) informacje o ofercie najkorzystniejszej oraz informacje do-
tyczacq oceny kolejnych ztoZzonych ofert, poczynajgc od
oferty ocenionej najwyzej;

6) okoliczno$ci uzasadniajgce niedopuszczenie do oceny i po-

réwnania oferty;

7) okolicznosci uzasadniajgce odwotanie postepowania.

Rozdziat 3

Umowa koncesiji

Art. 22. 1. Z zastrzezeniem ust. 2, koncesjodawca zawiera umowe
z oferentem, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie wczesniej
niz w terminie 10 dni od dnia przestania oferentom informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej faksem lub drogg elektroniczng, a w przypadku przestania
informacji w inny sposob — nie wczesniej niz w terminie 15 dni od dnia jej prze-
stania.

2. Zachowanie terminu okreslonego w ust. 1, nie jest wyma-
gane, gdy w postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta lub gdy wartos¢ przed-
miotu konces;ji jest mniejsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, od ktorej jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Ofi-
cjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszeh o zamdéwieniach na roboty

budowlane.

3. Jezeli oferent, ktérego oferta zostata uznana za najkorzyst-
niejsza, uchyla sie od zawarcia umowy, w szczegolnosci przez nieztozenie wy-
maganych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w po-
stepowaniu, koncesjodawca moze zawrze¢ umowe z oferentem, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte sposrdéd pozostatych ofert spetniajgcych wymagania
okreslone w opisie warunkéw koncesji.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, koncesjodawca za-

chowuje pobrang od oferenta uchylajgcego sie od zawarcia umowy kwote pie-
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niezng z tytutu wadium albo dochodzi zaspokojenia tej kwoty z przedmiotu za-

bezpieczenia, o ile wniesienie wadium byto wymagane.

5.

waznosci.

Umowa koncesji wymaga formy pisemnej pod rygorem nie-

Art. 23. Umowa koncesji zawiera w szczegolnosci:

1

A W0 N

)
)
)
)
5)

6)

10)
11)

12)

13)
14)

okreslenie przedmiotu koncesij;

termin wykonania przedmiotu koncesiji;
okres obowigzywania koncesiji;

sposob wynagrodzenia koncesjonariusza;

okreslenie ptatnosci koncesjodawcy na rzecz koncesjona-

riusza;

wskazanie i podziat ryzyka miedzy koncesjodawce
a koncesjonariusza zwigzanych z wykonywaniem przed-

miotu koncesiji;

warunki i sposob udostepnienia koncesjonariuszowi sktad-
nikdw majatkowych niezbednych do wykonania przedmiotu
koncesiji;

optaty lub sposéb ustalania ich wysokosci, pobierane przez
koncesjonariusza od o0sob trzecich z tytutu korzystania

z przedmiotu koncesiji;

normy jakos$ciowe, wymagania i standardy stosowane przy

wykonywaniu przedmiotu koncesji;
warunki dopuszczalnosci podwykonawstwa;

uprawnienia koncesjodawcy w zakresie kontroli wykonywa-

nia koncesji przez koncesjonariusza;

warunki przedtuzenia lub skrécenia okresu obowigzywania

umowy;
warunki i sposob rozwigzania umowy koncesji;

warunki i zakres odpowiedzialnosci stron z tytutu niewyko-

nania lub nienalezytego wykonania umowy koncesji;
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15) warunki i zakres ubezpieczen wykonywania przedmiotu
koncesiji;

16) wykaz dokumentow, jakie strony umowy sg obowigzane
uzyskaC lub dostarczy¢ w celu realizacji umowy wraz
z podaniem terminéw, w jakich powinno to nastgpic;

17) tryb i warunki rozwigzywania sporéw zwigzanych z realiza-

Cjg umowy.

Art. 24. 1. Zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w sto-
sunku do tresci oferty, na podstawie ktérej zawarto umowe koncesji, chyba ze
koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie

mozna byto przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy.

2. Zmiana umowy koncesji dokonana z naruszeniem ust. 1

jest niewazna.

Art. 25. 1. Okres, na ktéry zostaje zawarta umowa koncesji powinien
uwzglednia¢ amortyzacje naktadéw koncesjonariusza poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem koncesiji i nie moze byc¢ dtuzszy niz:

1)  w przypadku koncesji na roboty budowlane — 30 lat;
2) w przypadku koncesiji na ustugi — 15 lat.

2. W przypadku, gdy przewidziany okres amortyzacji nakta-
déw koncesjonariusza poniesionych w zwigzku z wykonywaniem konces;ji jest
dtuzszy niz okres, o ktérym mowa w ust. 1, oraz w uzasadnionym przypadku
dotyczacym realizacji inwestycji infrastrukturalnej, umowa moze zosta¢ zawarta
na okres dtuzszy.

3. W przypadku zawarcia umowy na okres dtuzszy niz okreslo-

ny w ust. 1 z naruszeniem zasad okreslonych w ust. 2, uznaje sie, ze umowa

jest zawarta odpowiednio na okres 30 lub 15 lat.
Art. 26. 1. Koncesjodawca moze zawrze¢ z koncesjonariuszem do-

datkowg umowe na wykonanie robét budowlanych nieobjetych koncesja, jezeli

Zz uwagi na okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawiera-

17



nia umowy koncesji, staty sie one niezbedne do wykonania okreslonego w kon-

cesji obiektu budowlanego w przypadku, gdy roboty budowlane:

1) ze wzgledow technicznych lub ekonomicznych nie mo-
gq zosta¢ oddzielone od przedmiotu objetego koncesja

w sposob nieucigzliwy dla koncesjodawcy lub

2) mogq zostac oddzielone od wykonania przedmiotu obje-
tego koncesja, ale sg bezwzglednie niezbedne do jego

zakonczenia.

2. taczna warto$¢ dodatkowej umowy na roboty budowlane

nie moze przekroczy¢ 50 % wartosci koncesji.

3. Umowa zawarta z naruszeniem ust. 1 lub ust. 2 jest nie-

wazna.

Art. 27. Do udzielania przez koncesjonariuszy zamoéwien publicznych
w celu wykonania przedmiotu koncesji stosuje sie art. 131 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Rozdziat 4
Skarga

Art. 28. 1. Zainteresowanemu podmiotowi, ktorego interes prawny
w zawarciu umowy koncesji doznat lub moze doznac¢ uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez koncesjodawce z naruszeniem przepiséw ustawy,
przystuguje prawo do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, jezeli war-
tos¢ przedmiotu koncesji jest rowna lub przekracza rownowartos¢ kwoty okre-
Slonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, od ktorej jest uzalezniony
obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europej-

skich ogtoszen o zamdwieniach na roboty budowlane.

2. W postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
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przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.”), jezeli

przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej.

Art. 29. 1. Skarge wnosi sie do wojewddzkiego sgdu administracyjne-
go wtasciwego dla siedziby koncesjodawcy w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
skarzacy powziat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt powzig¢ in-

formacje o czynnosci podijetej przez koncesjodawce w sprawie.

2. 0Od pism wszczynajgcych postepowanie przed sgdem ad-
ministracyjnym pobiera sie wpis stosunkowy w wysokosci okreslonej w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Pra-

WO 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

3. Skarge do sadu wnosi sie za posrednictwem koncesjodaw-

cy, ktérego czynnos¢ jest przedmiotem skargi.

4. Koncesjodawca, o ktérym mowa w ust. 3, przekazuje skar-
ge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 10 dni od
dnia jej wniesienia.

5. Koncesjodawca, ktorego czynno$¢ zaskarzono, moze
w zakresie swojej wiasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia rozpocze-

cia rozprawy.

Art. 30. 1. Z zastrzezeniem ust. 2, wniesienie skargi na czynnosc¢ wy-
boru oferty najkorzystniejszej wstrzymuje prawo do zawarcia umowy z oferen-
tem, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, do czasu ogtoszenia

orzeczenia w sprawie przez wojewddzki sagd administracyjny.

2. Na wniosek koncesjodawcy, wojewddzki sad administra-
cyjny na posiedzeniu niejawnym, moze, w drodze postanowienia, wyrazi¢ zgo-
de na zawarcie umowy koncesji. Wyrazenie zgody jest dopuszczalne, jezeli ne-
gatywne konsekwencje wstrzymania zawarcia umowy dla interesu publicznego
mogtyby przewyzszy¢ wynikajace z tego korzysci dla ochrony wszystkich inte-
resow, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez koncesjodawce w postepowaniu o zawar-

cie umowy koncesji.
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3. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, nie przystuguje

zazalenie.

Art. 31. 1. Sad nie moze orzekac co do zarzutdéw i wnioskow, ktére nie

byly zawarte w skardze.
2. Sad, uwzgledniajac skarge, uchyla czynnosci podjete przez
koncesjodawce, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato

wptyw na wynik postepowania o zawarcie umowy koncesiji.

3. W przypadku zawarcia umowy koncesji, w trybie art. 30 ust.
2, sad, uwzgledniajgc skarge, moze odstgpi¢ od uchylenia czynnosci koncesjo-
dawcy podjetych w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji, w uzasadnio-
nych przypadkach, w ktérych uchylenie czynnosci mogtoby wywota¢ niewspot-
mierne negatywne skutki dla interesu publicznego.

4. W przypadku odstgpienia od uchylenia czynnos$ci koncesjo-
dawcy z przyczyn wskazanych w ust. 3, skarzgcemu, ktéry poniost szkode
w wyniku naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepo-
wania o zawarcie umowy koncesji, przystuguje roszczenie o odszkodowanie na

zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

5. W przypadku zawarcia umowy koncesji po ogtoszeniu
orzeczenia przez wojewodzki sgd administracyjny, przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie

odpowiednio.

Art. 32. Sad rozpoznaje skarge niezwitocznie, nie pdzniej jednak niz

w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skar-

ge.

Rozdziat 5

Zmiany w przepisach obowigzujgcych

Art. 33. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pdzn. zm.®) w art. 13a dodaje sie pkt 5

w brzmieniu:
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,9) ha zasadach okreslonych w ustawie z dnia ... o koncesji

na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr ... , poz. ...)".

Art. 34. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach pfat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,

poz. 2571, z po6zn. zm.>) po art. 1 dodaje sie art. 1a w brzmieniu:

LArt. 1a. Autostrady i drogi ekspresowe okreslone w przepisach wy-
danych na podstawie art. 1 ust. 2 i 4, mogq by¢ budowa-
ne i eksploatowane albo wytgcznie eksploatowane na za-
sadach okreslonych w ustawie z dnia ...0 koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr ... ,poz. ...)".

Art. 35. W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. 21997 r. Nr 9, poz. 43, z pozn. zm.7)) w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmie-
nie:

,1. Jednostki samorzadu terytorialnego mogq powierzaé¢ wy-
konywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej oso-
bom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organi-
zacyjnym nieposiadajgcym 0SObowoSCi prawnej,
w drodze umowy na zasadach ogdélnych — z uwzglednie-
niem przepisow o finansach publicznych lub, odpowiednio,
przepisbw o koncesji na roboty budowlane Iub ustugi,
przepisdbw o zamdéwieniach publicznych i przepiséw o dzia-

talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.”.

Art. 36. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien pu-
blicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) wart. 2 uchyla sig pkt 4;

2) wart. 3 wust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,7) podmioty, z ktéorymi zawarto umowe koncesji na robo-

ty budowlane na podstawie ustawy z dnia ... o kon-
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cesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr ...,

poz. ..

.), W zakresie, w jakim udzielajg zamodwienia

w celu jej wykonania.”;

3) w art. 4 dodaje sie pkt 12 w brzmieniu:

,12) koncesiji na roboty budowlane oraz koncesji na ustu-

gi w rozumieniu ustawy z dnia ... o koncesji na robo-

ty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr ..., poz. ...) ”;

4) w Dziale Ill tytut rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie: ,Roz-

dziat 4. Udzielanie zaméwien przez koncesjonariuszy ro-

bot budowlanych?;

5) uchyla sie art. 128 — 130;

6) wart. 131 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,’1-

Podmiot, z ktérym zawarto umowe koncesji na
roboty budowlane na podstawie przepiséw
ustawy z dnia ... o konces;ji na roboty budowla-
ne lub ustugi (Dz. U. Nr ..., poz. ...), zwany dalej
.koncesjonariuszem”, ktéry jest zamawiajgcym
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3a i 5, jest
obowigzany stosowac przepisy ustawy do udzie-
lania zamdéwien wynikajacych z wykonywania

koncesiji.”;

7) wart. 142 w ust. 4 uchyla sie pkt 4.

Art. 37. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-

prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420) art. 14 otrzymuje brzmienie:

JArt. 14,

Do wyboru partnera prywatnego i uméw o part-
nerstwie publiczno-prywatnym w zakresie nie-
uregulowanym w ustawie stosuje sie odpowied-
nio przepisy ustawy z dnia ... o koncesji na

roboty budowlane lub wustugi (Dz. U. Nr...,
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poz. ...) albo ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r.
Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr ..... , poz.

..), zwanej dalej ,ustawg — Prawo zamowien
publicznych", z wyjatkiem art. 55, art. 91 ust. 3,
art. 142 ust. 2, art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz
art. 144 w zakresie, w jakim specyfikacja wybo-
ru partnera prywatnego okresla warunki zmiany
lub uzupetnienia umowy o partnerstwie publicz-

no-prywatnym, a takze art. 145.”.

Rozdziat 6

Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 38. 1. Do postepowan o udzielenie koncesji wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwienh publicznych, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Do wykonywania koncesji udzielonych na podstawie usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieh publicznych stosuje sie prze-

pisy dotychczasowe.

Art. 39. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 21 dni od dnia ogtoszenia.

Y Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien pu-
blicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. L 134 z 30.4.2004, str. 114).

2 Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach pfatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicz-
nych iz dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703,
z 2005 r. Nr 155, poz. 1297 i Nr 172, poz. 1440, z 2006 r. Nr 12, poz. 61 oraz z 2007 r. Nr 23, poz. 136
i Nr 99, poz. 666.
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4 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19,
poz. 122,z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242,z 1985 r.
Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464,
z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85,
poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646
i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271,
Nr 74, poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733,
Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49,
poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96,
poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157,
poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 164, poz. 1166 oraz z 2007 r. Nr 80,
poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,

poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208,
poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121 poz. 831.
6

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 23, poz. 136
i Nr 192, poz. 1381 oraz z 2008 r. Nr 54 poz. 326.

K Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 106, poz. 679 i Nr 121, poz. 770,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. Nr 96, poz. 874 i Nr 199,
poz. 1937.

07/11zb
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UZASADNIENIE

ZAtOZENIA OGOLNE

Celem projektu ustawy o koncesji na roboty budowlane i ustugi jest stworze-
nie nowych mozliwosci wykonywania zadan publicznych przez zaangazo-
wanie srodkéw prywatnych i wykorzystanie potencjatu prywatnych podmio-
tow, ktére moze wptyng¢ korzystnie na poprawe ich dostepnoscii jakosci.
Przystapienie Polski do Unii Europejskiej i zwigzana z tym mozliwo$¢ wyko-
rzystywania srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych znacznie po-
prawito zdolnos¢ administracji do realizowania zadan publicznych. Korzysci
ptyngce z dostepu do wiekszych srodkow nie rozwigzujg jednakze kwestii
zwigzanych ze sposobami ich wydatkowania.

Obowigzkiem wiadz jest, wiec przyjecie takich regulacji, ktore z jednej strony
zabezpieczg interes publiczny oraz uwzglednig obowigzujgce prawo, zarow-
no krajowe jak i wspolnotowe, z drugiej otworzg mozliwie szerokie spektrum
dziatalnosci pozwalajgce tgczy¢ wiedze, doswiadczenie i kapitat publiczny
z prywatnym.

Wiasciwe potgczenie i wykorzystanie mozliwosci administracji oraz sektora
prywatnego, ktore moze przyjmowac réznorodne formy w zaleznosci od re-
alizowanego ,zadania”, stwarza najwieksze szanse powodzenia wspodinych
przedsiewziet.

Najbardziej powszechnym sposobem realizacji zadan publicznych jest ich
powierzanie do wykonania zgodnie z przepisami dotyczacymi udzielania

zamowien publicznych.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych przewidu-
je, ze jedng z mozliwosci realizacji zadan publicznych jest ich wykonywanie
w drodze koncesji na roboty budowlane.

Mimo, ze regulacje te istniejg od 2004 r. tj. od dnia przyjecia ustawy rynek
koncesji na roboty budowlane pozostaje niewykorzystany.

Wydaje sieg, ze jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest fakt, ze przepi-
sy ustawy — Prawo zamowien publicznych, choé przewidujg odrebny roz-

dziat poswiecony koncesji na roboty budowlane (rozdziat 4), to procedura



ich udzielania nie odbiega od procedur udzielania zamowien publicznych

(art. 129 ust. 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych).

Dodatkowo w obowigzujgcym polskim porzadku prawnym nie przewiduje sie

mozliwosci udzielania koncesji na ustugi.

Nalezy zauwazycC, ze prawo wspolnotowe przewiduje mozliwos¢ powierza-
nia realizacji zadan publicznych na podstawie koncesji. Definicje koncesji sg
przewidziane w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zwanej dalej Dyrektywa.
W przypadku zamowienia publicznego na roboty budowlane Dyrektywa re-
guluje w sposbdb szczegotowy postepowania zamawiajgcego majace na celu
wytonienie zainteresowanego podmiotu, z ktérym zostanie zawarta umowa.
Odmiennie jest w przypadku koncesji na roboty budowlane. Regulacja ta
jest ograniczona. Przede wszystkim, zakresem Dyrektywy objete sg kon-
cesje na roboty budowlane, ktérych warto$¢ wynosi co najmniej 5 150 000
euro. W przypadku takiej koncesji zamawiajacy ma obowigzek stosowania
przepisow Dyrektywy dotyczacych w szczegolnosci publikacji ogtoszen w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz wyznaczenia odpowiedniego
terminu na ztozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Dyrektywa nie reguluje przebiegu postepowania o zawarcie umowy koncesji,
pozostawiajgc w tym zakresie swobode panstwom cztonkowskim. Wybor
koncesjonariusza moze wiec mie¢ miejsce w trybie procedury przewidzianej
w Dyrektywie (otwartej, ograniczonej, dialogu konkurencyjnym lub negocja-
cjach z ogtoszeniem) bgdz innej przewidzianej prawem krajowym. Dyrekty-
wa wymaga jedynie, aby zostat przy tym zachowany minimalny termin skfa-

dania wnioskow o zawarcie umowy koncesji.

Koncesje na ustugi zostaty w ogole wytagczone spod obowigzku stosowania
Dyrektywy i podlegajg jedynie ogdinym zasadom wynikajacym z Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (TWE), {j.:

1) zasady swobodnego przeptywu towarow (art. 28 TWE),

2) zasady swobody swiadczenia ustug (art. 43 TWE),

3) zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 49 TWE),



oraz wynikajgcym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

zasadom:

1) niedyskryminaciji,

2) réwnego traktowania,

3) przejrzystosci,

4) wzajemnego uznawania oraz
5) proporcjonalnosci.

Oznacza to, ze w odrdéznieniu od rygorystycznych procedur udzielania
zamowien publicznych ustanowionych w przepisach Dyrektywy panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej majg duzg swobode w ksztattowaniu

przepisow krajowych w zakresie wyboru koncesjonariusza.

Niektére panstwa cztonkowskie skorzystaty z mozliwosci przewidzianych
prawem wspolnotowym przez wprowadzenie odrebnych regulacji dotycza-
cych koncesji. Takie regulacje przewiduje ustawodawstwo m.in.: Francji,
Witoch, Hiszpanii, Czech, czy Butgarii.

W celu odblokowania funkcjonowania systemu koncesiji na roboty budowla-
ne oraz stworzenia nowej instytucji jaka sg koncesje na ustugi, postuluje sie
w przedmiotowym projekcie ustawy stworzenie nowej elastycznej regulacji

obejmujacej kompleksowo obie instytucje.

Rozwigzania przyjete w projekcie ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi powinny, obok rozwigzan juz istniejagcych w ustawie — Prawo
zamowien publicznych lub przepisow o partnerstwie publiczno-prywatnym
stanowi¢ podstawe do nawigzywania wspoétpracy sektorow — publicznego

i prywatnego.

Wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji dotyczacych koncesiji na ro-
boty budowlane i koncesiji na ustugi przyczyni sie do poszerzenia prawnych
mozliwosci realizacji zadan publicznych. Projekt ustawy okresla w sposéb
przejrzysty i mozliwie elastyczny, przy réwnoczesnym zachowaniu zasad
uczciwej konkurencji, metody wyboru podmiotu prywatnego, ktory bedzie

realizowat okreslone zadanie publiczne.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze koncesje nie stanowig formy prywatyzacji

zadan publicznych. Podmioty publiczne w dalszym ciagu pozostajg odpo-



wiedzialne za ich realizacje. Koncesja jest jedynie metodg ich wykonywania,
w ktdérej ryzyko ekonomiczne powodzenia przedsiewziecia w zasadniczej
czesci zostaje przeniesione na podmiot prywatny. Jest to najistotniejszy
element odrdzniajgcy koncesje od sensu stricte zamdwienia publicznego.
W zamdéwieniu publicznym mamy do czynienia ze stosunkiem miedzy za-
mawiajacym a wykonawca, ktéry w zamian za z gory okreslone wynagro-
dzenie wykonuje okreslone swiadczenie na rzecz zamawiajgcego. Oznacza
to, ze catos$¢ ryzyka ekonomicznego powodzenia przedsiewziecia jest pono-

szona przez zamawiajgcego.

Nie wszystkie rodzaje dziatalnosci mogg by¢ realizowane w formie koncesji.

Znajdzie ona zastosowanie w przypadkach, w ktérych odbiorcg $wiadczenia

moga by¢ osoby trzecie, tj. faktyczni uzytkownicy przedmiotu koncesji.

W sytuacji, gdy odbiorcg swiadczenia jest podmiot, ktéry to Swiadczenie

zamawia, bedziemy mieli do czynienia z zamdwieniem publicznym.

Zatem projekt ustawy o koncesiji na roboty budowlane lub ustugi nie uchybi

przepisom ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Dzieki przewidzianym w projekcie rozwigzaniom, decyzje dotyczacqg formy

realizacji spoczywajgcego na nim obowigzku podmiot publiczny bedzie po-

dejmowat uzalezniajgc jg od:

1) odbiorcy swiadczenia,

2) mozliwosci finansowych, organizacyjnych i technicznych bedacych w je-
go dyspozycji,

3) rzeczywistych potrzeb zwigzanych z wykonaniem swiadczenia.

Decyzja podmiotu publicznego dotyczaca trybu wyboru wykonawcy przed-
miotu koncesji powinna byC starannie przeanalizowana. W przypadku bo-
wiem, gdyby doszto do zawarcia umowy — koncesji — z zainteresowanym
podmiotem wytonionym w trybie przepiséw projektu ustawy, a w rzeczywi-
stosci nie istniatyby przestanki uzasadniajgce zawarcie umowy koncesii,
zwtaszcza przestanka dotyczaca przeniesienia zasadniczej czesci ryzyka na
koncesjonariusza, przez takie dziatanie udzielajgcy zamodwienia naruszytby
przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych. W takim bowiem przy-

padku udzielajgcy zamowienia bytby zobligowany do stosowania przepisow



tej ustawy. Zgodnie z przepisami dziatu VIl ustawy — Prawo zamoéwien pu-
blicznych (art. 201 ust. 1 pkt 1 lit. c) kto udziela zamdwienia bez stosowania

ustawy podlega karze pieniezne;j.

Dzieki wigczeniu w proces wykonywania zadan publicznych partnerow pry-
watnych, ktérzy przejmag na siebie czesé kosztdéw realizacji przedsiewziec
powinny wzrosng¢ mozliwosci finansowe podmiotéw publicznych.
Przewidziane w projekcie ustawy rozwigzania, nowatorskie na gruncie pra-
wa polskiego, znane sg prawu wspdélnotowemu, co pozwala wykorzystac
dobre praktyki istniejagce w innych panstwach Unii Europejskiej, przenoszac
je do krajowego porzadku prawnego.

Modele realizacji zadan publicznych w formie koncesji wyraznie przewidzia-
ne sa w prawie Unii Europejskiej m.in. w Dyrektywie, jak rowniez w przyje-
tym w grudniu 2007 r. rozporzadzeniu 1370/2007 z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacym ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajgcym rozporzadzenia 1191/69/EWG
i 1107/70/EWG.

Dotychczasowy brak kompleksowego uregulowania kwestii zawierania
umowy koncesji w rzeczywistosci pozbawia polskie podmioty mozliwos$ci ko-

rzystania z tej metody realizacji zadan publicznych.
1. Pojecie koncesji

U podstaw koncesji lezy przekonanie, ze zaangazowanie srodkéw pry-
watnych i wykorzystanie potencjatu podmiotéw prywatnych moze znacz-
nie poszerzy¢ mozliwosci wykonywania zadan publicznych oraz wptywaé
na poprawe dostepnosci i jakosci ustug publicznych.

Bioragc pod uwage fakt, ze proponowana regulacja musi by¢é zgodna
z prawem Unii Europejskiej, uwzglednia ona Dyrektywe, jak rowniez do-
robek orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w tym za-

kresie.

Zgodnie z definicjg przewidziang w projekcie koncesja jest umowg o cha-
rakterze odptatnym w ktorej, koncesjonariusz zobowigzuje sie do wyko-
nania przedmiotu koncesji za wynagrodzeniem. Dodatkowo wskazuje

sie, ze wynagrodzeniem moze by¢:



1) w przypadku koncesji na roboty budowlane — wytgcznie prawo do
korzystania z obiektu budowlanego, albo takie prawo wraz z pfatno-

Scig koncesjodawcy,

2) w przypadku koncesji na ustugi — wytgcznie prawo do korzystania

z ustugi, albo takie prawo wraz z ptatnoscig koncesjodawcy.

Definicja ta jest wzorowana na postanowieniach Dyrektywy. Wyrdznia
ona koncesje na roboty budowlane i koncesje na ustugi i podaje ich defi-

nicje odpowiednio w art. 1 ust. 2 i 3 projektu.

Koncesja oznacza umowe tego samego rodzaju jak zamdwienie publicz-
ne z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie za wykonanie roboty budowlanej
lub Swiadczenie ustugi stanowi albo wytacznie prawo do korzystania
z takiego obiektu budowlanego lub ustugi, albo takie prawo wraz z ptat-
noscig koncesjodawcy.

Koncesja jest wiec swego rodzaju zamodwieniem publicznym, wigze sie
bowiem z powierzaniem wykonania zadania publicznego podmiotowi
trzeciemu. Jednakze w sposéb zasadniczy rézni sie sposobem jego re-
alizacji oraz charakterem wynagrodzenia wykonawcy. Dlatego tez za-
warcie umowy koncesji podlega zasadniczo odmiennym regulacjom od

tych przewidzianych dla zamowien publicznych sensu stricto.

W definicji wynagrodzenia za realizacje przedmiotu koncesji poza pra-
wem do korzystania z przedmiotu koncesji mowa jest o mozliwosci ptat-
nosci. W pojeciu prawa do korzystania z przedmiotu koncesji miesci sie
prawo do pobierania pozytkow rzeczy i pozytkdéw prawa, w tym prawo do
pobierania opfat przez koncesjonariusza od 0s6b trzecich korzystajacych
z przedmiotu koncesji w okresie przystugujgcego mu uprawnienia. Ptat-
no$¢ natomiast moze pochodzi¢ wytgcznie od koncesjodawcy. Oznacza
to, ze koncesjodawca ma mozliwosc¢ pokrycia czesci kosztow ponoszo-
nych przez koncesjonariusza. Wysokos¢ ta nie zostata wyraznie ozna-
czona.

W projekcie wskazuje sie jednakze, ze ptatnos¢ dokonywana przez kon-

cesjodawce nie moze prowadzi¢ do odzyskania catosci zwigzanych

z wykonywaniem koncesji naktadéw poniesionych przez koncesjonariu-



sza. Oznacza to, ze koncesjonariusz moze odzyskac¢ wszystkie naktady
poniesione na wykonanie przedmiotu koncesiji, lecz nie moze on ich uzy-
ska¢ wylacznie od koncesjodawcy, a na przyktad z opfat pobieranych
przez koncesjonariusza od 0sob trzecich z tytutu korzystania z podmiotu

koncesiji.

Niezaleznie jednak od przyjetej w umowie koncesji forme wynagrodze-
nia, koncesjonariusz musi ponosi¢ w zasadniczej czesci ryzyko ekono-

miczne wykonywania koncesji (art. 1 ust. 3 projektu)

Taka propozycja przepisu zostata wprowadzona w celu wyraznego za-
znaczenia granicy, ktéra oddziela zamdwienie publiczne sensu stricto
od koncesji. Podyktowane jest to odmiennoscig procedur udzielania za-
mowien publicznych i zawierania uméw koncesji, co wynika z prawa

wspolnotowego.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dostarcza wyja-
Snien pomagajgcych odrézni¢ koncesje od tradycyjnej definicji zamdwie-
nia publicznego.

W sprawie C-324/98 Telaustria’ oraz w postanowieniu C-358/00 Bu-
chhandler? mowa jest o tym, ze koncesje odréznia od zaméwienia to, ze
»---Wynagrodzeniem za realizacje zadania w drodze koncesji moze by¢
mozliwos¢ eksploatacji (wykorzystywania) przedmiotu koncesji w zamian
za pobieranie optat”. Koncesja wystepuje, wiec wéwczas, gdy ustalony
sposOb wynagrodzenia opiera sie na uprawnieniu koncesjonariusza
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie oferowanych
przez niego ustug i oznacza, ze ponosi on ryzyko zwigzane z prowadze-

niem dziatalnosci w tym zakresie.

Takie uksztattowanie sposobu wynagrodzenia wyraznie wskazuje, ze
jednym z mozliwych sposobéw wynagrodzenia jest mozliwo$¢ pobierania
przez koncesjonariusza optaty od uzytkownikéw przedmiotu koncesiji.

W orzeczeniu ETS w sprawie C-458/03 Parking Brixen® wskazano wy-

raznie, ze:

" ETS z dnia 7 grudnia 2000 r.
2 ETS z dnia 30 maja 2002 r.
*ETS zdnia 13 pazdziernika 2005 r.



.---wynagrodzenie koncesjonariusza nie pochodzi od danego organu
wiadzy publicznej, lecz z kwot pienieznych wptacanych przez osoby trze-
cie z tytutu korzystania z rzeczonego parkingu. Ten sposdb wynagrodze-
nia oznacza, ze koncesjonariusz bierze na siebie ryzyko zwigzane
z korzystaniem ze spornych ustug, co stanowi ceche charakterystyczng
koncesji. Z tego wzgledu w sytuacji takiej, jak ta zaistniata
w postepowaniu gtéwnym, nie mamy do czynienia z zamowieniem pu-
blicznym na ustugi, lecz z koncesjg na swiadczenie ustug publicznych”.

Nie jest to jednak jedyny sposob uzyskiwania wynagrodzenia. Ani z po-
stanowien Dyrektywy, ani z orzecznictwa ETS nie wynika jednoznacznie

zrodto pochodzenia wynagrodzenia wykonawcy.

Istniejg sytuacje, w ktorych wynagrodzenie nie pochodzi od oséb trze-
cich, ale bezposrednio od koncesjodawcy. Jego wysokosc¢ jest uzalez-
niona natomiast od ilosci uzytkownikéw, ktorzy jednak bezposrednio nie
ptacg za korzystanie z niej (tzw. shadow tolls). Przykltadem tego typu
konstrukcji moze by¢ budowa drogi, ktora jest udostepniana bezptatnie
uzytkownikom, ale wynagrodzenie wyptacane koncesjonariuszowi przez
koncesjodawce jest uzaleznione od liczby uzytkownikow faktycznie z niej
korzystajgcych.

Jezeli umowa miedzy zamawiajgcym a wykonawca jest skonstruowana w
ten sposdb, ze wyeliminowany jest element ryzyka bedziemy mieli do
czynienia z zamodwieniem publicznym a nie koncesjg. Przyktadowo,
zgodnie z umowg wykonawca jest obowigzany wybudowa¢ most dla sa-
mochoddw i jest wynagradzany przez uzytkownikéw tego mostu. Réwno-
cze$nie jednak umowa zaklada, ze koncesjodawca gwarantuje wyko-
nawcy minimalne wynagrodzenie odpowiadajgce poniesionym na
realizacje przedsiewziecia naktadom, w sytuacji, kiedy stopien wykorzy-
stania mostu nie osiggnie pewnego minimalnego poziomu. W takim

przypadku, umowa taka nie moze zosta¢ uznana za koncesje.

Taki wniosek wyciggna¢ nalezy z orzecznictwa ETS w sprawie C-

382/05*, gdzie wskazuije sie, ze:

* ETS z dnia 18 lipca 2007 .



.---W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, koncesja na $wiad-
czenie ustug wystepuje wéwczas, gdy ustalony sposodb wynagrodzenia
opiera sie na uprawnieniu ustugodawcy do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie oferowanych przezen ustug i oznacza, ze ponosi

on ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci w tym zakresie”.

Jednoczesnie w tej samej sprawie Trybunat analizujgc postanowienia
umowy i kwalifikujac jg jako zamdwienie publiczne sensu stricto zauwa-
zyt, ze:

.Nie tylko bowiem rzeczony przedsiebiorca jest zasadniczo wynagradza-
ny przez petnomocnika poprzez optate ustalong od tony przestanych mu
odpaddw, lecz ponadto bezsporne jest, ze na podstawie spornych umoéw
petnomocnik zobowigzuje sie po pierwsze do tego, ze wszystkie zainte-
resowane gminy bedg przesyta¢ ogoét pozostatosci odpadow do przed-
siebiorcy, a po drugie, ze pewna minimalna iloS¢ w skali roku zostanie
przestana do przedsiebiorcy. Ponadto rzeczone umowy przewidujg do-
stosowanie kwoty optaty w sytuacji, gdy rzeczywista roczna ilos¢ prze-
stanych odpadow jest nizsza niz 95 % lub przekracza 115 % tej minimal-
nej gwarantowanej ilosci, w celu zapewnienia finansowej i ekonomicznej
rbwnowagi przedsiebiorcy. Przewidujg one rowniez, ze optata jest
przedmiotem rocznej rewaloryzacji odpowiadajgcej zmianom kosztéw
w zakresie personelu, surowcow i prac konserwacyjnych oraz zmianom
wskaznika finansowego. Umowy te przewidujg ponadto renegocjacje
optaty, gdy z powodu zmiany uregulowan prawnych przedsiebiorca musi
dokonac przekraczajgcych pewien poziom inwestycji, celem dostosowa-
nia sie do nowych wymogow”.

Wynika z tego, ze umowy, ktore na pierwszy rzut oka mozna by uznac
za koncesje ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania przez koncesjonariusza
wynagrodzenia bezposrednio od uzytkownikow, sg kwalifikowane z punk-
tu widzenia prawa wspolnotowego jako zamowienia publiczne. Trzeba
w tym miejscu przypomniec¢, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wielokrotnie wskazywat, ze kwestia ewentualnego odmiennego zdefinio-
wania umowy w porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego nie ma

znaczenia z punktu widzenia przepisow Dyrektywy i zawartej w niej defi-



nicji zamodwienia publicznego lub koncesji. Przepis art. 1 ust. 2 Dyrekty-
wy, nie zawiera bowiem zadnego wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich w celu ustalenia jego tresci i zakresu, co powoduje, ze
dochodzenie, jak zakwalifikowane sg takie umowy w prawie krajowym,
nie jest wiasciwe®.

Podkresli¢, wiec nalezy, ze cechg decydujgcg o uznaniu umowy za kon-
cesje jest element ryzyka ekonomicznego powodzenia realizowanego
przedsiewziecia.

Z drugiej strony jednak biorgc pod uwage, ze swiadczenie okreslone
w koncesji zwigzane jest z zadaniem publicznym, nie wolno dopusci¢ do
sytuacji, w ktérej jedynym kryterium realizacji przedmiotu koncesiji bedzie
rachunek ekonomiczny i che¢ maksymalizacji zysku kosztem obnizenia
standardéw swiadczenia. Koniecznym jest zagwarantowanie zachowania
okreslonych standardéw jego wykonania. Odpowiedzialnos¢ za ich usta-
lenie ponosi koncesjodawca, ktory okresla je w umowie. Oczywiscie mo-
gq byc¢ one przedmiotem negocjacji, jednak pod warunkiem nie przekro-

czenia standardéw minimalnych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢c, ze w przypadku, gdy umowa miedzy
koncesjodawcyg i koncesjonariuszem nie wypetnia warunkow zakwalifi-
kowania tej umowy, jako koncesji na roboty budowlane lub ustugi,
w szczegoblnoéci, gdy nie zostat spetniony warunek przeniesienia ryzyka,
woéwczas mamy do czynienia z zamdéwieniem publicznym. Btedne zakwa-
lifikowanie przez strony umowy, jako koncesji, a nie, jako zamdwienia
publicznego moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig wynikajacg z przepi-
séw zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 200 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych udzielenie zamdwienia publicznego bez zastosowania

ustawy jest zagrozone karg pieniezna.

Z zawarciem umowy koncesji nie sg zwigzane zmiany w sferze stosun-
kow wiasnosciowych. W szczegolnosci podmiot prywatny i publiczny nie
tworzg odrebnego podmiotu prawa, a co za tym idzie nie wystepuje tu

pojecie wktadu. Strony nie dokonujg takze przewtaszczenia sktadnikow

° ETS z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-264/03; ETS z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-

220/05
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majatkowych w jakiejkolwiek formie prawnej. Podmiot prywatny moze je-
dynie udostepni¢ na czas wykonywania przedmiotu koncesji pewne
skfadniki majatku niezbedne do wykonania przedmiotu koncesji (np.
grunt niezbedny do wykonania robét budowlanych). W konsekwenc;ji nie
ma potrzeby zastosowania odrebnych lub specjalnych regulacji praw-
no-podatkowych. Obie strony umowy koncesyjnej dziatajg na podstawie
ogolnie obowigzujgcych przepiséw tak w zakresie udostepnienia sktadni-
kéw majatkowych, jak i skutkow tych czynnosci, w tym skutkdédw w obsza-

rze przepisow prawa podatkowego.
. Wybor koncesjonariusza

Odmiennie niz ma to miejsce w przypadku wyboru zamawiajgcego
w ustawie — Prawo zamowien publicznych, sposob i tryb wyboru kon-
cesjonariusza nie zostat zdeterminowany przez przepisy prawa wspolno-

towego.

Dyrektywa wskazuje jedynie, ze w odniesieniu do koncesji na roboty bu-
dowlane postepowanie musi by¢ poprzedzone ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, oraz ze termin na sktadanie wnioskow
o dopuszczenie do postepowania nie moze by¢ krotszy niz 52 dni lub
45 dni, jezeli ogtoszenie jest przekazywane za pomocg odpowiednich

Srodkow elektronicznych.

Tak skonkretyzowanych obowigzkow nie ma w stosunku do koncesji na

ustugi, ktore zostaty wytaczone wprost spod postanowien Dyrektywy.

Jednakze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub
ustugi musi by¢ zgodne z postanowieniami Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska.

Trybunat wskazuje, ze cho¢ umowy koncesyjne sg co do zasady wylta-
czone z zakresu obowigzywania Dyrektywy, organy zawierajgce umowy
koncesji majg ogolny obowigzek przestrzegania podstawowych zasad
Traktatu, w tym w szczegolnosci zasady niedyskryminacji ze wzgledu

na przynaleznos¢ panstwowa.
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Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg
zostat ustanowiony w art. 12 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Euro-
pejska.

Bardziej szczegdtowe postanowienia Traktatu ustanawiajgcego Wspdl-
note Europejskg dotyczace koncesji sg zawarte miedzy innymi
w art. 43 Traktatu, ktorego pierwszy akapit stanowi, Zze ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa cztonkowskiego
na terytorium innego panstwa czionkowskiego sg zakazane, oraz
w art. 49 Traktatu, ktérego pierwszy akapit stanowi, ze ograniczenia
w swobodnym sSwiadczeniu ustug wewnatrz Wspdlnoty sg zakazane
w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majacych swoje
przedsiebiorstwo w panstwie Wspdlnoty innym niz panstwo odbiorcy

Swiadczenia.

Zasady réwnosci traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przyna-
leznos¢ panstwowg pociggajg za sobg miedzy innymi obowigzek przej-
rzystosci, ktéry pozwala organowi wiadzy publicznej zawierajgcemu
umowe koncesji na upewnienie sie, ze zasady te sg przestrzegane.
Obowigzek przejrzystosci wymaga zagwarantowania wszystkim poten-
cjalnym oferentom odpowiedniego poziomu publicznosci otwierajacego
droge konkurencji w zakresie ubiegania sie o koncesje oraz gwarantuja-
cego bezstronno$é zawarcia umowy koncesji®.

Kierujgc sie z jednej strony wytycznymi wynikajagcymi z prawa wspolno-
towego, z drugiej jednak chcac zachowac¢ mozliwie szerokg elastycznosc
postepowania, projekt ustawy nie przewiduje ujetej w Sciste i rygory-
styczne ramy procedury wyboru partnera prywatnego, jak ma to miejsce

w przypadku ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Réwnoczesnie jednak wyraznie okresla obowigzek zachowania przez
koncesjodawce obowigzku zachowania zasad réwnego i niedyskrymina-
cyjnego traktowania zainteresowanych podmiotéw, dziatania w sposob
przejrzysty oraz z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji (art. 7 pro-
jektu).

$ETS z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03
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Postepowanie o zawarcie umowy koncesji musi wiec by¢ poprzedzone
ogtoszeniem, ktére jest dostepne w przypadku koncesji na ustugi w Biu-
letynie Zamdéwien Publicznych, a w przypadku koncesiji na roboty budow-

lane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 11 projektu).

Ogtoszenie, ktorego tres¢ okresla art. 12 projektu, zawiera wszelkie nie-
zbedne informacje, ktére pozwalajg zainteresowanym podmiotom podjac
decyzje dotyczaca wziecia udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage charakter umowy koncesyjnej, w tym przede wszyst-
kim niezbedny dla tej formy realizacji zadania publicznego podziat ryzyk,
uznaje sie, ze decyzja dotyczaca zakresu mozliwych negocjacji dotycza-
cych tredci umowy jest podejmowana w zalezno$ci od przedmiotu kon-
cesji oraz potrzeb i mozliwosci koncesjodawcy. Nie nalezy w zwigzku
z tym ustanawiaé jakichkolwiek sztywnych ram, ktére mogtyby ograni-
czac pole dziatania koncesjonariusza. Nie oznacza to jednakze dowolno-
8ci, czy arbitralnosci podejmowanych przez niego decyzji.

Prowadzone negocjacje mogg obejmowac wszelkie aspekty koncesiji
i odbywajg sie z zainteresowanymi podmiotami, ktoére ztozyly oswiad-
czenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu dotyczace ich in-
dywidualnej sytuaciji, finansowej, ekonomicznej i technicznej (art. 15 pro-
jektu).

W celu odformalizowania i odbiurokratyzowania procedury nie przewiduje
sie obowigzku skfadania stosownych dokumentow juz na etapie przyste-
powania do postepowania. Ta weryfikacja odbywa sie dopiero po wybo-
rze oferty najkorzystniejszej pod wzgledem bilansu jakosci do ceny i do-
tyczy wytacznie zwyciezcy postepowania (art. 19 projektu).
Uwzgledniajac fakt, ze zawierana umowa dotyczy zaréwno przedmiotu
zamowienia, jak rowniez aspektow finansowych i prawnych zwigzanych
Z jego realizacjg przewiduje sie, ze wyboér oferty nie moze odbywac sie
wytgcznie na podstawie ceny i powinien uwzgledniaé czas trwania kon-
cesji, wysokos¢ wspétfinansowania przedmiotu koncesji ze srodkéw kon-
cesjonariusza, koszty uzytkowania, wysokos$¢ optaty za ustuge swiad-
czong na rzecz osoOb trzecich korzystajacych z przedmiotu koncesii,

jakos$¢ wykonania, wartosc techniczng, wiasciwosci estetyczne i funkcjo-
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nalne, aspekty srodowiskowe, rentownos¢, termin wykonania przedmiotu
koncesji. Kryterium wyboru oferty na roboty budowlane moze takze doty-

czy¢ wiasciwosci zainteresowanego podmiotu (art. 18 projektu).

Zachowanie zasady przejrzystosci i rownego traktowania wymaga, by
kryteria te byty znane zainteresowanym podmiotom od poczatku prowa-
dzonego postepowania, tj. od chwili ukazania sie ogtoszenia. Jednak
w zwigzku z tym, Zze moga one stanowic¢ przedmiot negocjacji wkasciwym
moze sie okazac ustalenie ich znaczenia dopiero na etapie zaproszenia

do sktadania ofert.

Dodatkowym zabezpieczeniem intereséw zainteresowanych podmiotow
jest obowigzek sporzadzenia protokotu z prowadzonych negocjaciji, ktory
jest jawny (art. 21 projektu).

Postepowanie w sprawie wytonienia koncesjonariusza odbywa sie z za-
chowaniem wszystkich powszechnie obowigzujgcych przepisow, w tym

przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych.

PRZEPISY SZCZEGOLNE

W art. 1 projektu ustawy wskazano, ze reguluje ona zasady oraz tryb wybo-
ru zainteresowanego podmiotu, z ktéorym zostanie zawarta umowa koncesji

na roboty budowlane lub ustugi oraz srodki ochrony prawne;.

W art. 1 w ust. 1 projektu wskazano, ze koncesja moze obejmowac roboty
budowlane lub ustugi. Koncesja, jest umowg o charakterze odptatnym, ktérej
podstawowg cechg jest sposdb wynagrodzenia, ktéry polega albo wytgcznie
na przekazaniu prawa do korzystania z przedmiotu koncesji albo na przeka-
zaniu takiego prawa wraz z pfatnoscig koncesjodawcy. Takie rozwigzanie
przenosi do polskiego porzadku prawnego instytucje koncesji, o ktérej mowa
w Dyrektywie. W odréznieniu od zaméwienia publicznego koncesja nie jest
umowa, w ktérej wykonawca uzyskuje catos¢ wynagrodzenia od podmiotu
publicznego, bez uwzglednienia tego, czy realizowane zadanie ma jakikol-

wiek uzasadnienie ekonomiczne.

W art. 1 w ust. 3 projektu wprowadza sie przepis wyraznie wskazujacy, ze

wynagrodzenie pochodzace ze srodkéw koncesjonariusza nie moze pokry-
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wac catosci naktadéw poniesionych na realizacje przedmiotu koncesiji przez
koncesjonariusza. Jak to przewidziano wyzej koncesjonariusz moze odzy-
ska¢ wszystkie poniesione nakfady, jednak niewytacznie od podmiotu pu-

blicznego.

Uzyskiwanie catosci lub czesci wynagrodzenia ze $rodkdéw innych niz po-
chodzacych od koncesjodawcy wigze sie nierozerwalnie z ryzykiem ekono-
micznym, ktore ponosi koncesjonariusz. Ryzyko to obejmuje w szczegdlno-
Sci przeniesienie ryzyka zwigzanego z dostepnoscig przedmiotu koncesii.
W odréznieniu od zamowienia publicznego, gdzie ryzyko eksploatacyjne
ponosi zamawiajgcy, w koncesji to koncesjonariusz musi zadbac o to, zeby
przedmiot koncesji byt wykonywany w sposob zapewniajacy jak najwiekszag
dostepnos¢ i uzytecznosc¢ dla jego odbiorcow. Z tym zwigzane jest bowiem
uzyskiwane przez niego wynagrodzenie w postaci prawa do korzystania,
w tym pobierania pozytkow z przedmiotu koncesji. Im mniejsza ilos¢ uzyt-
kownikow, tym mniejsze bedg uzyskiwane przez koncesjonariusza dochody.
Z drugiej strony jednak biorgc pod uwage, ze swiadczenie okreslone w kon-
cesji zwigzane jest z zadaniem publicznym, nalezy zagwarantowac¢ zacho-
wanie okreslonych standardéw. Odpowiedzialnos¢ za ich ustalenie ponosi

koncesjodawca, ktory ma obowigzek okreslenia ich w umowie.

Celem ustawy jest stworzenie dodatkowych mozliwosci zwigzanych ze spo-
sobem wyboru partnera prywatnego dla potrzeb realizacji zadan publicz-
nych. Przepisy ustawy nie majg na celu zastgpienia istniejgcych rozwigzan.
Nie naruszajg one przepisdw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420) oraz ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Fundu-
szu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, z pézn. zm.) Zakres
przedmiotowy ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym jest szerszy niz
zakres niniejszego projektu, nie dotyczy jak to ma miejsce w przypadku ni-
niejszego projektu wytgcznie robot budowlanych lub ustug, ale ré6znego typu
przedsiewzie¢ inwestycyjnych i eksploatacyjnych oraz dziatan nie tylko
o charakterze gospodarczym. Ustawa okresla zarazem zasady i tryb
wspotpracy podmiotéow publicznych i prywatnych w formach wykraczajgcych

poza formy opisane w niniejszym projekcie, nie wylaczajgc wspotpracy
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w formie wspdlnie utworzonej spotki. Ustawa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym odnosi sie potencjalnie do wielu form i rodzajéw PPP, ktére nie
majq standardowego nazewnictwa i sg wykorzystywane oraz ksztattowane
w praktyce krajow europejskich. Ustawa o autostradach pfatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym ma z kolei zastosowanie zdecydowanie
wezsze niz projektowana regulacja oraz ustawa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym. Ustawa ta dotyczy budowy i eksploatacji albo wytgcznie eks-
ploatacji tylko inwestycji autostradowych i to ograniczonych do autostrad lub
ich odcinkow wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow jako autostra-
dy ptatne. Dodatkowo z realizacjq autostrad ptatnych sg powigzane regula-
cje dotyczace szczegodlnych zasad przygotowania i realizacji tych inwestyciji
m.in. w obszarze nabywania nieruchomosci i lokalizacji drég publicznych. W
konsekwencji kazdy z wymienionych aktow prawnych ma odrebne cele oraz
metody ich realizacji, stad brak dostatecznych podstaw by uznaé, ze przed-

miot ich regulacji jest tozsamy w catosci lub w znacznej czesci.

Definicja zainteresowanego podmiotu, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 projektu
obejmuje wszystkie podmioty, ktére mogq by¢, potencjalnie lub faktycznie,
zainteresowane realizacjg przedmiotu koncesji. Takie okreslenie zakresu
podmiotowego jest zwigzane z definicjg ,przedsiebiorcy” zawartg w art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Poje-
cia wprowadzone w art. 3 w pkt. 2 — 4 projektu sg zwigzane z okresleniem
sytuacji zainteresowanego podmiotu w poszczegodlnych fazach postepowa-
nia dotyczacych zawierania umowy koncesji i zostaty wprowadzone w celu

zwiekszenia przejrzystosci tekstu.

Okreslenie zakresu przedmiotu koncesji poprzez wskazanie, ze moze nim
by¢ robota budowlana lub ustuga, o czym mowa w art. 3 pkt 5 i 7 projektu
jest zwigzane z definicjg koncesji, w szczegolnosci ze sposobem wynagra-
dzania koncesjonariusza. Dodatkowo taki zakres wynika bezposrednio
z przepisow prawa wspolnotowego i definicji zawartych w Dyrektywie.

Definicje robd6t budowlanych, dostaw oraz ustug zostaty okreslone przez
odestanie do rozumienia tych poje¢ w przepisach o zamowieniach publicz-

nych.
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Definicja koncesjodawcy wynika bezposrednio z przepiséw Dyrektywy. Defi-
nicja okredla krag podmiotéw zobowigzanych do jej stosowania w art. 3
pkt 8 projektu. Nalezy jg odczytywac tacznie z art. 4 projektu.

Istniejg sytuacje, w ktérych nie jest wtasciwym przeprowadzenie jakiejkol-
wiek otwartej procedury wyboru koncesjonariusza (art. 5 projektu). Przypad-
ki te zostaly okreslone w prawie wspolnotowym i wynikajg z przepiséw
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg uszczegdtowionych w art.
13 — 151 18 Dyrektywy oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Istotnym jest, ze jako odstepstwo od zasad ogdinych nalezy je
interpretowac scisle i zawezajgco, co wielokrotnie podkreslat Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci’. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, ze chociaz
tryb wyboru przewidziany w ustawie nie ma zastosowania do wyjatkéw
okreslonych w art. 5 projektu, umowy zawarte na podstawie tego przepisu
nie stracg charakteru koncesji o ile spetniajg warunki okreslone w art. 1 pro-
jektu ustawy. Koncesja bedzie w przypadkach okreslonych w art. 5 projektu
zawierana w trybie ,zwyklego” zawarcia umowy z wybranym kontrahentem
w sposob przewidziany w prawie cywilnym. Analogiczna regulacja funkcjo-
nuje obecnie w ustawie — Prawo zamodwien publicznych przewidujgc przy-

padki, w ktorych ustawa ta nie ma zastosowania.

W art. 5 w ust. 1 pkt 1 projektu przewidziano wytgczenie dotyczace sytuaciji,
gdy koncesje objete sg tajemnica panstwowg zgodnie z przepisami o ochro-
nie informacji niejawnych albo jezeli ich wykonaniu muszg towarzyszyc
szczegolne srodki bezpieczenstwa albo jezeli wymaga tego ochrona pod-

stawowych interesow panstwa.

Wyltaczenie wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 2 projektu jest zwigzane z efektyw-
nym funkcjonowaniem konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym w na-
stepstwie wdrozenia przepisow wspolnotowych majgcych na celu liberaliza-
cje tego sektora, zawieranie umow koncesji w tym obszarze powinny zostac

wytgczone z zakresu ustawy, w sytuacji, gdy ich gtéwnym celem jest umoz-

" ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 KE przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ETS
z dnia 10 kwietnia 2003 r. w potaczonych sprawach C-20/01 oraz C-28/01 KE przeciwko Republice Fede-
ralnej Niemiec
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liwianie koncesjodawcy realizacji pewnych dziatan w sektorze telekomunika-
cyjnym.

W sytuacji, gdy szczegolna procedura organizacji miedzynarodowej przewi-
duje odmienny od okreslonego w ustawie trybu zawierania umowy konces;ji
jest wtasciwe wytaczenie w tym przypadku jej przepisow, o czym mowa jest
w art. 5 ust. 1 pkt 3 projektu.

W sytuacji nadzwyczajnej jakg jest stacjonowanie wojsk wynikajgce z umo-
wy miedzynarodowej nie jest wiasciwe stosowanie przepisow krajowych
do zawierania umowy koncesji, gdy umowa przewiduje odmienne zasady,

co zostato ujete w art. 5 ust. 1 pkt 4 projektu.

Podobnie jest w sytuacji umowy miedzynarodowej, ktérej strong jest Polska
oraz jedno lub wiecej panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, do-
tyczacej wdrozenia lub realizacji przedsiewziecia przez strony tej umowy, je-
zeli umowa ta przewiduje inne niz ustawa procedury udzielania zamowien
publicznych lub zawierania uméw koncesiji, co okresla art. 5 ust. 1 pkt 5 pro-

jektu.

W art. 5 ust. 1 pkt 6 projektu, przewidziano wytaczenie w sytuacji, gdy zain-
teresowanemu podmiotowi z mocy prawa przystuguje prawo wylgczne
do wykonywania okreslonej dziatalnosci bedacej przedmiotem koncesiji. Za-
interesowany podmiot jest w konsekwencji jedynym podmiotem, z ktorym
mozna zawrze¢ umowe koncesji, co powoduje, ze nie jest wilasciwe stoso-

wanie jakiejkolwiek procedury konkurencyjnej zmierzajacej do jego wyboru.

Projektowany w art. 5 ust. 1 pkt 7 przepis ma na celu wprowadzenie do pol-
skiego systemu instytucji, ktéra funkcjonuje w praktyce w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej i ktora zostata potwierdzona przez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest on zwigzany z funkcjonujg-
cym w orzecznictwie terminem ,podmiot wewnetrzny” (ang. in-house).

Termin ,podmiot wewnetrzny” nie jest jednoznacznie zdefiniowany w prawie
wspolnotowym, jednakze jego najistotniejsze cechy zostaty okreslone przez
ETS, m.in. w sprawach: C-107/98 z dnia 18 listopada 1999 r., C-26/03
z dnia 11 stycznia 2005 r., C-410/04 z dnia 6 kwietnia 2006 r. i znalazty od-

zwierciedlenie w proponowanej w niniejszym projekcie definiciji.
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Idea instytucji ,podmiotu wewnetrznego” znalazta odzwierciedlenie réwniez
w orzecznictwie sgdéw polskich, m.in. w wyroku Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 11 sierpnia 2005 r. (sygn. akt Il GSK 105/05).

Istotg przyjetego w projekcie rozwigzania jest to, ze za ,podmiot wewnetrz-
ny” uznaje sie podmiot podlegajgcy kontroli analogicznej do tej jakg jednost-
ka samorzadu terytorialnego (j.s.t.) sprawuje nad wiasnymi jednostkami or-
ganizacyjnymi i ktory wykonuje zasadniczg czesC swojej dziatalnosci
w zakresie zadanh wtasnych j.s.t. na rzecz j.s.t., ktéry kontroluje ten podmiot.
Celem takiego rozwigzania jest uporzadkowanie istniejgcego stanu niepew-
nosci prawnej wynikajgcej z braku jednoznacznej regulacji przy rownocze-
snym pojawieniu sie wyrokéw sadéw krajowych, jak i ETS odnoszacych sie
do tej instytucji. Ujecie tej problematyki w ustawie pozwoli na jasne i przej-
rzyste wskazanie przestanek i warunkéw powierzania przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego ,podmiotowi wewnetrznemu” realizacji okreslonej dzia-

talnosci.

Wyltaczenie przewidziane w art. 5 ust. 1 pkt 8 projektu jest zwigzane z ko-
niecznoscig zapewnienia ciggtosci wykonywania przedmiotu koncesji na
ustugi. Poniewaz koncesje w znacznej wiekszosci przypadkéw bedg doty-
czy¢ zadan publicznych realizowanych na rzecz osob trzecich (uzytkowni-
kow przedmiotu koncesji) nalezy przewidzie¢ sytuacje, w ktorej realizacja
tego zadania bytaby zagrozona. Z drugiej strony jednak nie mozna dopuscic
do sytuaciji, w ktorej powotujgc sie na interes ogolny koncesjodawca zawrze
umowe koncesji na dtugi okres bez przeprowadzenia konkurencyjnej proce-
dury. W zwigzku z tym w art. 5 w ust. 2 projektu ograniczono czas na jaki
moze by¢ zawarta umowa do okresu niezbednego na przeprowadzenie pro-

cedury wyboru koncesjonariusza przewidzianej w ustawie.

W art. 6 projektu przewidziano, ze do wszelkich dziatann podejmowanych
przez koncesjodawce oraz zainteresowane podmioty podczas prowadzenia
postepowania oraz w stosunku do umoéw zawartych w wyniku przeprowa-
dzonego postepowania bedg miaty zastosowanie zasady prawa cywilnego.
Przyjecie takiej regulacji prawnej jest uzasadnione, gdy dla Zzadnej ze stron

umowy nie sg przewidziane uprawnienia naruszajgce zasade réwnosci
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stron, dobrowolnos$ci udziatu w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji

lub dobrowolnosci zawarcia umowy.

Ze wzgledu na to, ze w trybie projektowanej ustawy mogg by¢é zawierane
umowy koncesji o réznorodnym charakterze, zakresie i stopniu ztozonoSci
niecelowe jest zbyt kazuistyczne regulowanie zasad dokonywania opisu
przedmiotu koncesji. Przepisy projektu ustawy odzwierciedlajg w tym zakre-
sie normy przyjete w Dyrektywie (art. 8 projektu).

Koncesjodawca dokonujgc opisu przedmiotu koncesji powinien mie¢ na
wzgledzie respektowanie zasad obowigzujgcych przy prowadzeniu poste-
powania o zawarcie umowy koncesji. Tym samym, opis powinien by¢ doko-
nywany w celu umozliwienia zainteresowanym podmiotom dostepu
do przedmiotu koncesji oraz w sposéb, ktory nie skutkuje tworzeniem nie-

uzasadnionych przeszkod dla konkurencji w dostepie do realizacji koncesiji.

Kierujgc sie powyzszymi zasadami jest niedopuszczalne dyskryminowanie
zainteresowanych podmiotow, jak i oferowanych produktow w sposob bez-
posredni przez odwotywanie przez koncesjodawce do konkretnej marki ani
zrédta, ani tez do zadnego szczegodlnego procesu, znaku handlowego, pa-
tentu, typu, pochodzenia lub produkcji, ktére mogtyby prowadzi¢ do uprzywi-
lejowania lub wyeliminowania z postepowania przedsiebiorstw lub produk-
téw. Takie odwotywanie sie przez koncesjodawce jest dopuszczalne tylko
w okolicznosciach przewidzianych ustawg przy jednoczesnym obowigzku

dopuszczenia sktadania ofert rwnowaznych.

Dokonywanie w dokumentach przekazywanych zainteresowanemu podmio-
towi opisu réwnowaznosci nie jest wymagane, albowiem posrednio ,rowno-
waznos¢” definiuje ustawa wskazujac, ze jezeli proponowane przez zainte-
resowany podmiot rozwigzania w rownym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w specyfikacji technicznej, koncesjodawca nie ma mozliwosci nie

dopuszczenia oferty do poréwnania i oceny.

Niedopuszczalne jest rowniez dyskryminowanie zainteresowanych podmio-
téw, jak i oferowanych produktéw w sposob posredni przez okreslenie przez
koncesjodawce nieuzasadnionych wymagan, ktore posrednio wskazujg na

marke lub zrédto pochodzenia produktu.
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Powyzsze nie jest rbwnoznaczne z obowigzkiem formutowania wymagan
dotyczacych opisu przedmiotu koncesji w sposob, ktory umozliwi wszystkim
zainteresowanym podmiotom ubieganie sie o wykonywanie koncesji. Kon-
cesjodawca ma prawo formutowania odpowiednich wymagan, byleby byty
to wymagania o charakterze obiektywnym, podyktowanym jego uzasadnio-
nymi potrzebami. Celem ustawy jest ograniczenie mozliwosci nieuzasadnio-
nego ograniczania dostepu zainteresowanych podmiotéw do wykonywania
koncesji a nie stworzenie mozliwosci ubiegania sie o koncesje wszystkim

potencjalnym zainteresowanym podmiotom.

Opis przedmiotu zamowienia moze by¢é dokonywany przez specyfikacje
techniczng oznaczajgcqg w odniesieniu do robot budowlanych cato$¢ zalecen
technicznych okreslajacych wymagane cechy materiatu, produktu lub do-
stawy, a takze zasady dotyczace projektowania i kosztorysowania, warunKi
testowania, kontroli i odbioru obiektow budowlanych, metod i technik budo-
wy oraz wszelkie inne warunki techniczne, ktére koncesjodawca moze okre-
$li¢ na podstawie odrebnych przepiséw, a takze przyjetq procedure oceny
zgodnosci oferty z wymaganiami, natomiast w odniesieniu do ustugi — wy-
magane cechy ustugi, a takze przyjeta procedure oceny zgodnosci oferty
Z wymaganiami.

Zalecenia koncesjodawcy powinny by¢ dokonywane z uwzglednieniem wia-
Sciwych norm odnoszacych sie do projektowania, obliczania, realizacji robot,

a takze wykorzystania produktow.

Opis przedmiotu koncesji moze by¢ dokonywany rowniez w kategoriach
charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonalnosci, pod warunkiem ze
jest to okreslenie na tyle precyzyjne, ze umozliwia zainteresowanym pod-

miotom ustalenie przedmiotu zamowienia.

Projekt ustawy okre$la zasady obliczania wartosci szacunkowej koncesji.
Ustanowienie tych zasad jest konieczne ze wzgledu na zréznicowanie zasad
zawierania umow koncesji w zaleznosci od wartosci koncesji. Zasady zawie-
rania umow koncesji o wartosci rownej lub wiekszej niz 5 150 000 euro sg
oparte na Dyrektywie, w stosunku zas do koncesji 0 mniejszej wartosci sto-
sowanie takich samych wymogoéw nie jest uzasadnione. Tym samym, przy

ewentualnym dokonywaniu oceny zachowania zasad dotyczacych szaco-
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wania wartosci koncesji nalezy bra¢ pod uwage, czy postepowanie konce-
sjodawcy doprowadzito lub moze prowadzi¢ do zanizenia wartosci i stoso-
wania zasad mniej rygorystycznych wiasciwych dla postepowan o wartosci

mniejszej niz 5 150 000 euro.

Podstawg obliczenia szacunkowej wartosci koncesiji jest oszacowana przez
koncesjodawce z nalezytg starannos$cig kwota (bez podatku od towaréw i u-
stug — VAT) uwzgledniajgca koszt robdt lub swiadczonych ustug. Na sza-
cowanie wartosci koncesiji nie powinien mie¢ wptywu przyjety sposob finan-
sowania wykonania przedmiotu koncesji, a wiec np. to w jakim stopniu
finansowany jest on ze srodkéw koncesjonariusza.

W projektowanej regulacji nie przewiduje sie szczegodtowych przepiséw od-
nosnie ustalania wartosci koncesji. Nalezy zresztg zauwazy¢, ze ustalenie
wartosci szacunkowej ma wytgcznie na celu umiejscowienie danego poste-
powania powyzej lub ponizej progu wynikajacego z Dyrektywy 2004/18/WE,
a procedury stosowane powyzej lub ponizej tych progdéw sa w petni procedu-
rami transparentnymi. Inne Zznaczenie ma szacowanie wartosci w ustawie
— Prawo zaméwien publicznych, gdzie jest to opisane bardziej precyzyjnie
dla robot budowlanych, z tym, ze wartos¢ szacunkowa zamdwienia odnosi
sie tam posrednio do innych czynnosci przy udzielaniu zaméwien publicz-
nych np. do wyboru trybu niekonkurencyjnego zamknietego. W ustawie —
Prawo zamowien publicznych ma zatem znaczenie m.in. dla trybu i miejsca
publikacji, dla wyboru trybu niekonkurencyjnego, dla dodatkowych zamo-
wien. W niniejszym projekcie szacunkowa wartos¢ nie wptywa na meritum
prowadzonego postepowania o zawarcie umowy koncesji, a jedynie na
obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Euro-

pejskich ogtoszenia o koncesji.

Koncesja jest zwigzana co do zasady z wylgcznym prawem koncesjonariu-
sza do korzystania z przedmiotu koncesji, co moze w sposob niekorzystny
wptywacé na zachowanie konkurencji na rynku. Dodatkowo prawo korzysta-
nia z przedmiotu koncesji, ze wzgledu na wysoko$¢ dokonywanych nakta-
déw, moze wigzaC sie z gwarancjami wieloletniego korzystania
z przedmiotu konces;ji. Stad tez, niezmiernie istotne jest zagwarantowanie

przejrzystosci przy prowadzeniu postepowania o zawarcie umowy koncesji.
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Jednym ze sposobow zachowania zasady przejrzystosci jest obowigzek pu-
blikacji ogtoszenia o koncesji (art. 11 projektu). W wyniku tej publikacji po-
tencjalnie zainteresowane podmioty bedg mogty wyrazi¢ swoje zaintereso-
wanie wykonywaniem koncesji. Zawarcie umowy koncesji z wytgczeniem
obowigzku publikacji ogtoszenia o koncesji moze nastagpic¢ tylko i wytacznie
w okoliczno$ciach wskazanych w projekcie ustawy i ma charakter wyjatko-
wy.

Majac na wzgledzie, ze zasada przejrzystosci jest jedng z podstawowych
zasad obowigzujgcych przy prowadzeniu postepowania o zawarcie umowy
koncesji, srodkiem stuzgcym zapewnieniu jej realizacji jest zagwarantowanie
publikacji ogtoszenia o koncesji w miejscach, ktére umozliwig wszystkim po-
tencjalnie zainteresowanym podmiotom dostep do informacji o koncesji.
Miejsce publikacji ogtoszenia o koncesji zostato zréznicowane w zaleznosci
od przedmiotu koncesji. Majac na wzgledzie, ze Dyrektywa naktada obowig-
zek publikacji ogtoszenia o koncesiji na roboty budowlane w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej jest konieczne implementowanie takiego rozwigza-
nia do polskiego porzadku prawnego o zawarcie umowy koncesiji, z tym ze
przewiduje sie, ze obowigzek ten bedzie dotyczyt kazdej koncesji na roboty
budowlane niezaleznie od wartosci przedmiotu koncesji. Jednoczesnie, ze
wzgledu na to, ze Dyrektywa nie reguluje zasad zawierania umowy koncesiji
na ustugi, a tym samym nie przewiduje mozliwosci publikowania ogtoszenia
o koncesji na ustugi w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, przewiduje
sie natozenie obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o koncesji na ustugi w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych udostepnianym na portalu internetowym

Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Dodatkowo koncesjodawca ma obowigzek zamiesci¢ ogtoszenie o konces;i
W swojej siedzibie w miejscu powszechnie dostepnym oraz na stronie inter-
netowej jezeli takg posiada. Powyzsze miejsca publikacji ogtoszenia o kon-
cesji nie stanowig listy zamknietej i nie wykluczajg mozliwosci zamieszcza-
nia ogtoszenia o koncesji réwniez w innych miejscach, takich jak np.
czasopisma, branzowe strony internetowe itp.

Zasadaq jest, ze wszczecie postepowania o zawarcie umowy koncesji naste-

puje z chwilg uzewnetrznienia woli koncesjodawcy, tj. z chwilg publikacji
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ogtoszenia o koncesiji. Wszczecie postepowania nastepuje odmiennie w za-

leznosci od przedmiotu koncesiji.

Jezeli przedmiotem koncesji jest robota budowlana, na koncesjodawce na-
ktada sie obowigzek w pierwszej kolejnosci przestania ogtoszenia o koncesji
na roboty budowlane do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej. W momencie przestania ogtoszenia o koncesji na roboty budowlane
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej postepowanie nie
zostaje jeszcze wszczete, gdyz jak juz wskazano jego wszczeciem jest do-
piero publikacja ogtoszenia, a ta, jak wskazuje praktyka, nastepuje kilka dni
pozniej od dnia jego przestania. Koncesjodawca ma jednak obowigzek po
przestaniu ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej niezwtocz-
nego zamieszczenia ogtoszenia o koncesji na roboty budowlane w swojej
siedzibie w miejscu powszechnie dostepnym oraz na swojej stronie interne-
towej, o ile takg posiada. Tym samym, wszczecie postepowania w przypad-
ku koncesji na roboty budowlane bedzie nastepowac co do zasady w chwili
zamieszczenia ogtoszenia o koncesji w swojej siedzibie lub na swojej stronie

internetowe;.

W przypadku koncesji na ustugi, co do zasady wszczecie postepowania be-
dzie nastepowato z chwilg zamieszczenia ogtoszenia o koncesji w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, poniewaz zamieszczenie ogtoszenia nastepuje
z jednoczesnym wypetnieniem wiasciwego formularza i jest widoczne dla

wszystkich potencjalnych zainteresowanych podmiotow.

Ustawa jest skierowana do koncesjodawcéw zobligowanych do stosowania
procedur udzielania zamowien publicznych przy zamawianiu dostaw, ustug
oraz robot budowlanych. Praktyka wskazuje, ze znana im jest wiasciwa dla
zamowien publicznych metoda elektronicznego przesytania ogtoszen do pu-
blikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Stad tez, zaktada sie, ze
jedyng wtasciwg metodg przestania ogtoszenia o koncesji na robote budow-
lang do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej jest metoda
elektroniczna zgodna z formg i procedurami wskazanymi na stronie interne-
towej, o ktorej mowa w ust. 3 zatgcznika VIl do dyrektywy 2004/18/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordyna-

cji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
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dostawy i ustugi. Z tego tez wzgledu jest mozliwe skrocenie terminu przewi-
dzianego w dyrektywie na skfadanie ofert z 52 do 45 dni. Jezeli jednak z ja-
ki$ uzasadnionych wzgledéw zamawiajacy przesle ogtoszenie o koncesji w
inny sposob (np. pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng w sposoéb inny
niz przewidziany w ust. 3 zatgcznika VIII do Dyrektywy) postepowanie kon-
cesjodawcy nie moze zosta¢ uznane za naruszenie normy ustawy, o ile od
momentu przestania w ten sposob ogtoszenia termin na ztozenie oferty wy-
nosit nie mniej niz 52 dni.

Projekt nie reguluje kwestii dopuszczalnosci zmian tresci opublikowanego
ogtoszenia, co nie oznacza uznania, ze takich mozliwosci koncesjodawca
nie ma. W przypadku jednak koniecznosci zmian w opublikowanym ogto-
szeniu, koncesjodawca jest zobowigzany respektowa¢ podstawowe zasady
takie jak przejrzysto$¢, rowne traktowanie, zakaz dyskryminacji zaintereso-
wanych podmiotow, powinien kazdorazowo rozwazy¢ zasadnos¢ wydtuzenia
wyznaczonego terminu sktadania wnioskéw. Szczegolnie jest to pozadane
w sytuacji istotnych zmian w tresci publikowanego ogtoszenia oraz, gdy ze
wzgledu na krotki pozostaty okres do ztozenia wniosku zainteresowany
podmiot mogtby ztozy¢ wniosek nieodpowiadajacy zmienionym wymaga-
niom, z czym wigzatyby sie dla niego negatywne skutki w postaci niedo-
puszczenia do kolejnego etapu postepowania.

Projekt okresla w art. 12 wymagany zakres informacji zawarty w tresci ogto-
szenia o koncesji. Majac na wzgledzie, ze okreslenie warunkéw wykonywa-
nia koncesji wymaga przeprowadzenia negocjacji z kandydatami w celu
ewentualnego sprecyzowania warunkéw finansowych, prawnych czy tech-
nicznych wykonywania koncesji, tres¢ publikowanego ogtoszenia moze nie
zawiera¢ pewnych istotnych informacji takich jak wyczerpujacy opis przed-
miotu zamdwienia, termin wykonania przedmiotu koncesji, znaczenie po-
szczegolnych kryteriow oceny ofert. Z drugiej strony, pewne wymagania nie
powinny by¢ zmieniane po uptywie terminu sktadania wnioskéw o zawarcie
umowy koncesji, np. opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu, zakres zadanych dokumentow, kryteria oceny ofert, przestanki nie-
dopuszczenia oferty do oceny i poréwnania oraz przestanki odwotania po-

stepowania. Zawarty w art. 12 pkt 8 projektu wymog wniesienia wadium ma
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charakter fakultatywny. To rozwigzanie jest wystarczajgce z uwagi na cel za-
tozony w niniejszym projekcie, aby nie regulowa¢ w sposéb kazuistyczny
prowadzenia przez koncesjodawce postepowania o zawarcie umowy konce-
sji. Zgodnie z art. 6 projektu do czynnosci podejmowanych przez koncesjo-
dawce i koncesjonariusza oraz zainteresowane podmioty, a takze do umow
koncesiji stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tg reguta, jezeli
koncesjodawca zdecyduje sie na wprowadzenie wadium, zastosowanie

znajda w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego w tym art. 70*K.c.

Ogtoszenie o koncesji stanowi zaproszenie zainteresowanych podmiotow
do ztozenia wnioskow o zawarcie umowy koncesji. Do dalszego udziatu
w postepowaniu moze zosta¢ dopuszczony tylko i wytacznie zainteresowa-

ny podmiot, ktéry ztozyt odpowiedni wniosek.

Stosownie do art. 14 projektu, kazdy z kandydatow sktada wniosek o za-
warcie umowy koncesji zawierajgcy oswiadczenie o zgtoszeniu udziatu
w postepowaniu oraz oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w po-
stepowaniu. Warunki udziatu okresla ustawa, natomiast koncesjodawca do-
konuje opisu sposobu oceny spetniania warunkow w ogtoszeniu o koncesji.
Tym samym, kazdy kandydat sktada oswiadczenie o spetnianiu warunkow
udziatu w kontekscie opisu dokonanego w tresci ogtoszenia o koncesji. Spo-
sOb opisu oceny spetniania warunkow zostat pozostawiony swobodzie kon-
cesjodawcy, z tym Zze nie moze wychodzi¢ poza zakres warunkéw przewi-
dzianych ustawg oraz powinien by¢ adekwatny do wartosci i zakresu

koncesji.

Na etapie oceny wnioskow o zawarcie umowy koncesiji, koncesjodawca nie
zada jeszcze dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Obowigzek dostarczenia tych dokumentéw zostat przewi-
dziany po zakonczeniu postepowania o zawarcie umowy koncesji tj. po wy-
borze oferty najkorzystniejszej oraz tylko i wytacznie od zainteresowanego
podmiotu, z ktérym zawarto umowe koncesji (art. 19 projektu). Przyjete roz-
wigzanie ma na celu ograniczenie formalizmu zwigzanego z prowadzeniem
postepowania o zawarcie umowy koncesji oraz ma pozwoli¢ koncesjodawcy

przyspieszy¢ prowadzenie postepowania.
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Niemniej jednak, juz na etapie ogtoszenia o koncesji koncesjodawca okre-
Sla, jakie dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkoéw udziatu w poste-
powaniu koncesjonariusz bedzie miat obowigzek ztozyé. Powyzsze ma na

celu zagwarantowanie przejrzystosci postepowania koncesjodawcy.

Ustawa w sposéb celowy nie okresla rodzaju dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu pozostawiajgc w tym zakresie

swobode koncesjodawcy.

W stosunku do kandydatéw, a pozniej oferentéw istnieje domniemanie spet-
niania warunkéw udziatu w postepowaniu. Domniemanie to, koncesjodawca
moze obali¢ wykazujgc, ze kandydat/oferent wbrew ztozonemu oswiadcze-
niu nie spetnia opisanych warunkéw udziatu. Zasadnicza ocena spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu jest dokonywana wprawdzie w stosunku
do koncesjodawcy po wyborze oferty najkorzystniejszej, co nie wyklucza
jednak mozliwosci nie zaproszenia zainteresowanego podmiotu do udziatu
w kolejnych etapach procedury. Nie wyklucza to rowniez mozliwosci wziecia
pod uwage, przy ocenie i poréwnaniu ofert, oferty ztozonej przez oferenta,
w stosunku, do ktérego zamawiajacy posiada dowody, za pomocg, ktérych
potrafi wykaza¢ brak spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jest to
uzasadnione w szczegoélnosci tym, by zapobiec sytuacji prowadzenia nie-
efektywnych negocjacji z kandydatami, o ktérych koncesjodawca wie, ze ze
wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu nie mogg ubiegac sie o zawar-

cie umowy koncesiji.

W przypadku nieztozenia przez kandydata oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1 projektu lub ztozenia ich w niepetnym zakresie, koncesjo-

dawca informuje kandydata o nieprzyjeciu wniosku.

Koncesjodawca zaprasza kandydatéw, ktorzy ziozyli wnioski zgodne
z art. 14 ust. 1 projektu, do udziatu w negocjacjach (art. 15 projektu). Pro-
wadzone negocjacje mogq dotyczy¢ wszelkich aspektéw przyznawanej kon-
cesji a punktem wyjscia dla negocjacji jest opis potrzeb i wymagan zawarty
w tresci ogtoszenia o koncesji lub udostepniony na stronie internetowe;.
Negocjacje moga zatem dotyczy¢ takich aspektow, jak warunki finansowe
i prawne koncesji, sposéb wykonania przedmiotu koncesji, okres koncesji,

dopuszczalno$¢ podwykonawstwa, zakres finansowania koncesiji przez kon-
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cesjonariusza, wysokos¢ ewentualnych opfat pobieranych przez koncesjo-

nariusza itp.

Po przeprowadzonych negocjacjach z poszczegdlnymi kandydatami, konce-
sjodawca formutuje opis warunkéw koncesji, ktéry przekazuje kandydatom
wraz z zaproszeniem do ztozenia oferty (art. 16 projektu). Koncesjodawca
moze przed zaproszeniem do skfadania ofert dokona¢ zmiany wymagan be-
dacych przedmiotem negocjacji w stosunku do pierwotnie ustalonych w opi-
sie potrzeb i wymagan.

Zaproszenie do ztozenia oferty koncesjodawca przesyta tylko i wytgcznie
kandydatowi, z ktérym prowadzit negocjacje. Kandydat, ktéry pomimo za-
proszenia do negocjacji nie podjat ich, nie moze zosta¢ zaproszony do zto-

zenia oferty.

Majac na wzgledzie, ze wykonywanie koncesji moze miec¢ charakter bardzo
ztozony, moze okazac sie, ze nie wszystkie istotne aspekty koncesji mogty
by¢ doprecyzowane w sposob dostatecznie jasny na etapie prowadzonych
negocjacji, czy tez sktadania ofert. Ze wzgledu réwniez na mozliwe rézne,
dopuszczone przez koncesjodawce, opcje sposobu wykonywania konces;ji
moze okazac sie, ze dla ich petnego zrozumienia jest konieczne dodatkowe
uszczegotowianie. Stad tez, projekt ustawy dopuszcza, w granicach jakich
nie prowadzi to do zmiany tresci oferty i przyjetych w niej warunkéw lub wa-
runkow zawartych w opisie przedmiotu koncesji — wyjasnianie, precyzowa-

nie i dopracowywanie tresci ztozonych ofert (art. 17 projektu).

Po ztozeniu ofert, koncesjodawca dokonuje ich analizy (badania) pod katem
spetniania wymogow zawartych w zaproszeniu. Nie spetnianie przez oferte
wymagan skutkuje nie dopuszczeniem jej do oceny i poréwnania. Inaczej
mowigc, oferta nie jest brana pod uwage przy dokonywaniu przez koncesjo-

dawce wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 18 projektu).

Okolicznosci, ktére skutkujg nie dopuszczeniem oferty do oceny i poréwna-
nia wskazywane sg juz w ogtoszeniu o koncesji i pozostajg niezmienne
z chwilg uptywu terminu sktfadania wnioskow o zawarcie umowy koncesiji.
Nalezy zapewni¢ dekoncentracje podejmowanych decyzji polegajaca na od-
daniu koncesjodawcy uprawnienia rozstrzygania, w jakich okolicznosciach

nalezy uzna¢ dang oferte za odpowiednia, tj. spetniajgca odpowiednie wy-
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magania. Powyzsze rozwigzanie ma na celu zagwarantowanie przejrzysto-
Sci prowadzonego postepowania, tak by zainteresowane podmioty posiadaty
niezbedng wiedze co do wymagan im stawianych, a takze odformalizowanie

prowadzonej procedury.

Niemniej jednak, przyznane koncesjodawcy uprawnienie okreslenia okolicz-
nosci skutkujacych nie dopuszczeniem oferty do oceny i poréwnania nie jest
nieograniczone. Koncesjodawca okreslajac te okolicznosci ma obowigzek
kierowania sie zasadami dotyczgacymi zawierania umowy koncesji przewi-
dzianymi w projekcie ustawy. W szczegolnosci za niepozadane nalezy
uzna¢ stawianie wielu wymagan formalnych, nieuzasadnionych potrzebg
zagwarantowania wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, ktére mo-
ga prowadzi¢ do ograniczenia liczby prawidiowo ztozonych ofert. Praktyke
takg nalezy uzna¢ za szkodzgcg interesowi publicznemu, albowiem nega-
tywnie wptywa na zachowanie konkurencyjnosci w postepowaniu oraz pro-

wadzi do wyboru ofert mniej korzystnych niz bytoby to mozliwe.

Koncesjodawca wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w ogtoszeniu o koncesji, ktorym odpowiednie zna-
czenie zostato nadane w okreslonych przypadkach w opisie warunkéw kon-
cesji. Niedopuszczalne jest przy wyborze oferty najkorzystniejszej kierowa-
nie sie innymi kryteriami niz przyjete w tresci ogtoszenia o koncesji.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 projektu kryteriami, na podstawie ktérych koncesjo-
dawca dokonuje wyboru podmiotu z ktérym zostanie zawarta umowa konce-
sji moga by¢ w szczegodlnosci: okres trwania koncesji, wysokos¢ wspotfinan-
sowania przedmiotu koncesji ze Srodkow koncesjonariusza, koszty
uzytkowania, wysokos$¢ optat Swiadczenia ustug na rzecz osob trzecich ko-
rzystajgcych z przedmiotu koncesji, jakos¢ wykonania, wartos¢ techniczna,
wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, rentownosg,
czas wykonania przedmiotu koncesji. Wskazane w projekcie ustawy kryteria,
ktérymi koncesjodawca moze kierowaé sie dokonujgc wyboru oferty najko-
rzystniejszej, majg charakter jedynie przyktadowy.

Nie jest celem ustawy ksztattowanie za koncesjodawce kryteribw oceny
ofert. Stad tez do koncesjonodawcy nalezy wybér, ile kryteriow ma by¢ usta-

nowione, jakie majg to by¢ kryteria oraz jakie znaczenie nadac poszczegodl-
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nym kryteriom. W przypadku koncesji na roboty budowlane jest dopuszczal-
ne ustanawianie rowniez kryteriéw ,podmiotowych”, tj. dotyczacych wiasci-

wosci oferenta.

Koncesjodawca informuje wszystkie zainteresowane podmioty, ktore ztozyty
oferty o wyborze oferty najkorzystniejszej podajgc uzasadnienie. Informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej zawiera réwniez powody niedopuszcze-

nia ofert do oceny i poréwnania.

Oferent, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg jest obowigza-
ny, w terminie okreslonym przez koncesjodawce, ztozy¢ wskazane w ogto-
szeniu o koncesji dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu. Co do zasady jest wymagane ztozenie dokumentow wy-
mienionych w ogtoszeniu o koncesji. Odstepstwo od tej zasady zostato do-
puszczone w stosunku do dokumentéw potwierdzajacych sytuacje finanso-
wg i ekonomiczng koncesjonariusza, ktérg moze wykaza¢ za pomocg

kazdego innego dokumentu, ktéry koncesjodawca uzna za odpowiedni.

Koncesjonariusz w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu moze pole-
ga¢ rowniez na zdolnoéci innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego, tgczacych go z nimi powigzan. Musi on w takiej sytuacji udowod-
ni¢ koncesjodawcy, ze bedzie dysponowat zasobami lub uprawnieniami nie-
zbednymi do realizacji koncesiji, np. przedstawiajagc w tym celu stosowne

zobowigzanie takich podmiotéw w zakresie realizacji koncesiji.

Ustawa, nie okresla okolicznosci, w ktorych koncesjodawca ma obowigzek
odwotania postepowania o zawarcie umowy koncesji. Koncesjodawca po-
siada uprawnienie samodzielnego okreslania takich okolicznosci w tresci
ogtoszenia o koncesiji. Tak jak kazde inne zapisy ogtoszenia o koncesiji, tak
i zapisy o okolicznosciach odwotania postepowania podlegajg ocenie pod
wzgledem ich zgodnosci z zasadami postepowania o zawarcie umowy kon-
cesji. Niemniej jednak, koncesjodawcy zostata pozostawiona swoboda
w okresleniu okolicznosci w ktérych nastgpi odwotanie postepowania. Kon-
cesjodawca nie moze jednak zastrzec w ogtoszeniu o koncesji mozliwosci
odwotania postepowania bez podania przyczyn (art. 20 projektu). Takie za-

strzezenie jest zagrozone sankcjg niewaznosci.
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Definicja legalna postepowania o zawarcie umowy koncesji oraz systematy-
ka ustawy wskazuje, ze postepowanie o zawarcie umowy koncesji konczy
sie wraz z wyborem oferty najkorzystniejszej lub ewentualnie wraz z odwo-
taniem postepowania. Celem postepowania o zawarcie umowy konces;ji jest
bowiem wyselekcjonowanie zainteresowanego podmiotu, ktéry ztozyt oferte
najkorzystniejszg. Zawarcie umowy, dla ktérej pod rygorem niewaznosci za-
strzezono forme pisemng, jest konsekwencjg wyboru dokonanego przez

koncesjodawce w postepowaniu 0 zawarcie umowy koncesiji.

Nie stanowi etapu postepowania o zawarcie umowy koncesji postepowanie
wywotane skargg wniesiong przez zainteresowany podmiot do wtasciwego
sgdu administracyjnego. Czynnosci dokonywane w postepowaniu o zawar-
cie umowy koncesji majg charakter eliminacyjny i zmierzajg do wyboru zain-
teresowanego podmiotu, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg. Postepowanie
wywotane skargg ma na celu jedynie weryfikacje czynnosci podjetych w po-
stepowaniu pod wzgledem ich zgodnosci z prawem.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 projektu koncesjodawca nie moze zawrze¢ umowy
z oferentem, ktoérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg wczesniej
niz 10 dni od dnia przestania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
faksem lub drogg elektroniczng, a w przypadku przestania informacji w inny
sposbdb — nie wczesniej niz w terminie 10 dni od dnia jej doreczenia. Powyz-
szy okres zawieszenia czynnos$ci zawarcia umowy wynika z rozwigzan przy-
jetych w dyrektywie 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie
udzielania zamdwien publicznych. Rozwigzanie przyjete przez ustawe ma
zagwarantowac oferentom skuteczne wniesienie skargi na czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Tym samym, nie ma potrzeby stosowania terminu zawieszania do sytuaciji,
w ktérej zostata ztozona tylko jedna oferta, albowiem brak jest oferentéw,
ktérych interes prawny mégtby doznaé uszczerbku w wyniku wyboru oferty
innego oferenta. Z tego wzgledu, ustawa zaktada brak obowigzku dochowy-

wania terminu zawieszenia w takim przypadku. Wyjatek ten nie dotyczy jed-
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nak sytuacji, w ktorej ztozono wiecej ofert, nawet, gdy tylko jedna z nich

w ocenie koncesjodawcy odpowiada jego wymaganiom.

Projekt ustawy, w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zachowania zasad
zawierania uméw koncesji, reguluje termin, w ktéorym zawarta moze byc¢
umowa koncesiji, niezbedne wymagania, co do jej tresci oraz okres, na jaki

umowa moze zosta¢ zawarta.

Majac na wzgledzie, ze uchylanie sie oferenta od zawarcia umowy jest z re-
guty niekorzystne dla realizacji zadan publicznych ustawa przewiduje
uprawnienie koncesjodawcy do zawarcia umowy z oferentem, ktory ztozyt

najkorzystniejszg sposréd pozostatych ofert (art. 22 ust. 3 projektu).

Projekt ustawy w sposdéb szczegolny traktuje przypadek, w ktorym oferent
uchyla sie od zawarcia umowy przez nie ztozenie wymaganych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o zawarcie
umowy koncesji. Nie jest to jednak jedyna okolicznos¢, w ktorej zachowanie
oferenta moze skutkowaC uznaniem go za uchylajgcego sie od zawarcia
umowy. Dokonujgc oceny zachowania oferenta, koncesjondawca powinien
dziata¢ w dobrej wierze, w szczegdlnosci nie nalezy traktowa¢ zachowania
oferenta jako zmierzajgcego do uchylania sie od zawarcia umowy w sytu-
acji, gdy oferent nie jest w stanie dopetnic¢ trudnych do spetnienia wymogow
(np. nie ztozenie dokumentéw w pierwotnie wyznaczonym terminie szcze-
golnie w przypadku wyznaczenia krétkiego terminu na ich ztozenie) lub brak
akceptacji dodatkowych wymagan koncesjodawcy nie przewidzianych w

warunkach prowadzonego postepowania.

W sytuacji uchylania sie od zawarcia umowy, koncesjodawca zachowuje
pobrang od uchylajgcego sie oferenta kwote pieniezng z tytutu wadium albo
dochodzi zaspokojenia tej sumy z przedmiotu zabezpieczenia, o ile wniesie-

nie wadium byto wymagane (art. 22 ust. 3 i 4 projektu).

Zawarcie umowy z kolejnym oferentem odbywa sie poza postepowaniem
0 zawarcie umowy koncesiji oraz juz po uptywie terminu zawieszenia umo-
wy, w czasie ktérego ewentualnie pozostatym oferentom przystugiwato
uprawnienie do wniesienia skargi na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniej-
szej. Koncesjodawca nie dokonuje ponownego poréwnania i oceny ztozo-

nych ofert, albowiem ta zostata juz dokonana. Umowa jest zawierana z ofe-
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rentem, ktory ziozyty oferte najkorzystniejszg sposrod ziozonych ofert,
oczywiscie z wyjatkiem oferty tego oferenta, ktory uchyla sie od zawarcia
umowy. Z tych wzgleddéw nie jest wymagane zachowanie terminu zawiesze-

nia zawarcia umowy z kolejnym oferentem.

Ze wzgledu na donioste skutki spoteczne zwigzane z realizacjg przez kon-
cesjonariusza zadan administracji publicznej, ustawa przewiduje wymaog pi-
semnosci umowy pod rygorem niewaznosci oraz wskazuje istotne postano-
wienia, ktore powinny by¢ przewidziane w umowie koncesiji.

Przepis art. 23 projektu zawiera ogolny zakres przedmiotowy umowy kon-
cesji. Zostawia on szeroki zakres swobody stronom co ma umozliwi¢ za-
wieranie umoéw w wielu réznych dziedzinach realizacji zadan publicznych.
Jak to powiedziano w czesci ogdlnej uzasadnienia projekt nie przewiduje
zmian w stosunkach wtasnosciowych miedzy koncesjodawcag a koncesjona-
riuszem. Umowa zawiera jednak mozliwos¢ udostepnienia przez konce-
sjodawce koncesjonariuszowi sktadnikow majatku niezbednych do realizacji
przedmiotu koncesiji. Udostepnienie bedzie odbywac sie na ogdlnych zasa-
dach przewidzianych w prawie cywilnym, stosownie do tresci art. 6 projektu.
W umowie powinny zosta¢ okreslone takze uprawnienia koncesjodawcy
do kontroli dziatalnosci objetej umowa. Rezim umownej kontroli wydaje sie
w petni uzasadniony i wystarczajacy, zwazywszy na zachowanie zasady

réwnosci stron i dobrowolnosci zawarcia umowy.

Ze wzgledu na to, ze zawieranie uméw dtugoterminowych niekorzystnie
wptywa na zachowanie konkurencyjnosci, jest zasadne ograniczenie termi-
nu na ktéry zostaje zawarta umowa koncesji. W przypadku koncesiji na robo-
ty budowlane termin umowy nie moze byC¢ dtuzszy niz 30 lat, natomiast
w przypadku koncesji na ustugi — 15 lat. Jedynie w uzasadnionych przypad-
kach zwigzanych z dokonywaniem znaczgcych wydatkéw koncesjonariusza
oraz zwigzang z tym koniecznoscig amortyzacji poniesionych naktadow
w dtuzszym okresie, umowa moze zosta¢ zawarta na okres dtuzszy (art. 25
projektu). W przypadku zawarcia umowy na okres dtuzszy bez zachowania
przewidzianych ustawg warunkéw umowe poczytuje sie za zawartg odpo-

wiednio na okres 30 lub 15 lat.
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Projekt nie reguluje zasad udzielania ,klasycznego” zamdwienia publiczne-
go, ktérego zasady i tryb regulujg przepisy ustawy — Prawo zaméwien pu-
blicznych. Stad tez, o tym, czy oraz w jakim zakresie wybrany koncesjona-
riusz jest obowigzany do stosowania odpowiednich procedur udzielania
zamowien publicznych przy zamawianiu dostaw, ustug lub robét budowla-
nych przesadzajg przepisy ustawy — Prawo zamdwien publicznych (art. 35
projektu).

W art. 26 projektu przewidziano mozliwo$¢ udzielania koncesjonariuszowi
przez koncesjodawce zamdéwien dodatkowych na wykonanie robét budow-
lanych. taczna wartos¢ dodatkowego zamowienia nie moze przekroczycC
50 % wartosci koncesji. Celem szczegolnej regulacji jest wprowadzenie
szerszych mozliwosci udzielania zamoéwien dodatkowych zwigzanych z wy-
konywaniem koncesiji niz jest to przewidziane w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy —
Prawo zamowien publicznych. Przyjete w ustawie rozwigzania odzwiercie-
dlajg postanowienie art. 61 Dyrektywy 2004/18/WE, a takze sg zbiezne
z przygotowywang obecnie nowelizacjg ustawy — Prawo zamowien pu-

blicznych.

W rozdziale IV projektu okreslono zakres ochrony prawnej zainteresowa-
nych podmiotéw, ktérych interes prawny doznat lub moze doznaé uszczerb-
ku z powodu naruszenia przepisow ustawy. Projekt przewiduje mozliwosc¢
wniesienia skargi do wojewodzkiego sgdu administracyjnego, a postepowa-
nie przed sgdem odbywa sie zgodnie z przepisami Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, z wyjatkami okreslonymi w projekcie usta-
wy. Zgodnie z zatozeniami projektodawcy kontrola sgdéw administracyjnych
ma sie ogranicza¢ wytgcznie do legalnosci dziatania koncesjodawcow. Jest
zatem przeprowadzana w wezszym zakresie niz w przypadku sgdéw po-
wszechnych. Zamiarem projektodawcy jest odstgpienie od kontrolowania in-

nych niz legalnos¢ aspektow postepowania o zawarcie umowy koncesji.

Ponadto celem ustawy ma by¢é odformalizowanie procedur przetargowych,
a zarazem wieksza ich elastycznos¢ i w tym kontekscie znacznie bardziej
skuteczne wydaje sie zastosowanie kontroli sgdowoadministracyjnej, ogra-

niczonej zasadniczo do kontroli legalnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Mozliwos¢ skorzystania ze szczegolnego trybu skargi zostata ograniczona
do przypadkow zawarcia umowy koncesji o znaczacej wartosci. Nie wytgcza
to jednak mozliwosci dochodzenia przez podmioty swoich praw na podsta-
wie przepisow ogolnych.

W art. 30 projektu przewidziano mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia
umowy przed ogtoszeniem orzeczenia sadu administracyjnego, w przypad-
kach negatywnych konsekwencji dla interesu publicznego. Na postanowie-
nie sgdu nie przystuguje zazalenie. Nie pozbawia to jednak stron ochrony
prawnej. Zawarcie umowy z wybranym podmiotem, podyktowane pilng po-
trzebg realizacji przedmiotu koncesji, nie wytgcza, bowiem dochodzenia od-
szkodowania przez inne podmioty, ktdre doznaty uszczerbku w wyniku na-
ruszenia prawa przez koncesjodawce.

Zmiany w przepisach obowigzujacych sg konsekwencjg przepiséw projektu
i uwzgledniajg regulacje ustawy.

Przedmiotowy projekt nie zawiera przepisow technicznych, w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie Sposo-
bu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039) w zwigzku z tym nie wymaga notyfikac;ji.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), zo-
stat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruk-
tury. Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W dniu 14 kwietnia 2008 r. projekt byt
przedmiotem obrad zespotu Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu, ktory
ocenit projekt pozytywnie.

Przedmiotowy projekt ustawy jest zgodny z obowigzujgcymi regulacjami Unii

Europejskiej w tym zakresie.
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1.

Ocena Skutkow Regulaciji

Podmioty, na ktére oddziatuje projekt ustawy

Projekt ustawy oddziatuje na:

organy wiadzy publicznej,
jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki,

panstwowe jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa

pomocnicze jednostek budzetowych,

podmioty ustanowione w celu zaspokajania potrzeb o charakterze po-
wszechnym, ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego,
ktére posiadajg osobowos¢ prawng oraz sg finansowane w ponad 50 %
przez organy wiadzy publicznej lub jednostki samorzadu terytorialnego
albo ktorych zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmiotéw, albo
w ktérych ponad potowa czionkéw organu zarzadzajgcego lub nad-
zorczego zostata wyznaczona przez te podmioty,

osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajgce

osobowosci prawnej lub grupy takich podmiotéw — oferujgce na rynku

wykonanie robot budowlanych lub swiadczenie ustug.

Ponadto projekt oddziatuje na Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz

Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich w zakresie publikowania

ogtoszen o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostat przestany w ramach konsultacji spotecznych do:

Stowarzyszenia Architektow Polskich,

Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”,
Konfederacji Pracodawcéw Polskich,

Instytutu Gospodarki Nieruchomosciami.
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3.

Ponadto, zgodnie z art. 157 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowienh publicz-
nych projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez Rade Zamo-

wien Publicznych.
Wptynety uwagi wytgcznie od Instytutu Gospodarki Nieruchomosciami.

Merytoryczne uwagi do projektu ustawy zgtoszone przez ten Instytut w za-
sadniczej czesci pokrywajg sie z uwagami zgtoszonymi do projektu przez
poszczegodlne resorty w ramach uzgodnien miedzyresortowych. W zwigzku
z tym, zostaty one omoéwione i przeanalizowane w toku konferencji uzgad-
niajacej i dalszych pracach legislacyjnych w ramach resortu infrastruktury,
znajdujgc odzwierciedlenie w projekcie przedktadanym na posiedzenie Ko-
mitetu Rady Ministrow. Uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym zosta-

ty uwzglednione.

Whptyw regulacji na:
a) sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jedno-

stek samorzadu terytorialnego

Projekt ustawy nie spowoduje skutkéw finansowych dla sektora finan-
séw publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetu jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigza-
nia, pozwalajgce na przejecie znacznej czesci kosztdéw realizacji
przedsiewzie¢ przez podmioty prywatne, powinny przyczynicC sie
do wzrostu mozliwosci finansowych podmiotéw publicznych.

Przewidywana regulacja prawna ma w szczegolnosci na celu aktywi-
zacje sektora administracji publicznej w realizacji zadan publicznych
przy wykorzystaniu wiedzy, doswiadczenia i potencjatu podmiotow

prywatnych.

Jest to regulacja, ktorej zadaniem jest odformalizowanie procedury
wytaniania podmiotu prywatnego, z ktérym zostanie nastepnie nawia-
zany stosunek zobowigzaniowy. Skala realizacji zadan publicznych
W oparciu o projektowang ustawe bedzie zalezata wytgcznie od po-

trzeb, inicjatywy i woli jednostek sektora finanséw publicznych.
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Projektowana regulacja prawna nie wymusza koniecznosci bez-
wzglednego jej stosowania. Podmiot publiczny bedzie mogt wybrac
odpowiednig regulacje w zaleznosci od aktualnych potrzeb, czy tez
koniecznoéci (ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawa
— Prawo zamowien publicznych, ustawa o koncesiji na roboty budow-

lane lub ustugi).

Projektowana regulacja prawna w slad za postanowieniami dyrektyw
(Dyrektywa 2004/18/WE) definiuje jedynie ryzyko ekonomiczne, ktore
jest miedzy innymi podstawowym wyroznikiem tej regulacji od rozwig-
zan zawartych w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktéra
to ustawa postuguje sie catym katalogiem mozliwych ryzyk. Istotg pro-
jektowanej regulacji jest wytonienie partnera prywatnego w drodze
sformalizowanego procesu negocjacji, w wyniku, ktérego nastgpi
okreslenie zasad podziatu ryzyka ekonomicznego, tak by w zasadni-
czej czesci to ryzyko ponosit partner prywatny.

Regulacja sama w sobie nie powoduje powstawania jakichkolwiek
skutkow finansowych dla budzetu panstwa lub budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. W praktyce stosowania, w wiekszosci
przypadkéow moze doprowadzi¢ do tego, ze zadania publiczne nato-
zone na administracje publiczng bedg finansowane i realizowane
W przewazajacej czesci badz tez w catosci przez podmioty prywatne.
Zasady i tryb monitorowania zobowigzan wynikajgcych z zawartej
umowy koncesji, sg okreslane przez strony tej umowy przez okresle-
nie w jej tredci uprawnien koncesjodawcy w zakresie kontroli wyko-

nywania koncesiji (art. 23 pkt 11 projektu).

W umowie koncesji bedacej wynikiem przeprowadzonej procedury
wytonienia podmiotu prywatnego strony okres$lajg standardy jako-
Sciowe realizowanego przedmiotu koncesji oraz wysokosc¢ optat eks-
ploatacyjnych. Sama projektowana regulacja nie wptynie w Zaden
sposbb na zawyzanie optat za Swiadczenie ustug publicznych, czy tez
na zanizanie standardow jakosciowych realizowanych zadan publicz-

nych. Projekt reguluje sposéb wytaniania partnera prywatnego i nie
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d)

07/12zb

ingeruje w sfere, jakosci rob6t budowlanych i ustug, ktéra bedzie re-

alizowana zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

rynek pracy

Wprowadzenie w zycie przepisow projektu ustawy, przez uproszcze-
nie procedur wyboru wykonawcéw, pozwoli na szybszg realizacje za-
dan publicznych a przez to posrednio moze i powinien wptyng¢ na

powstawanie nowych miejsc pracy.

konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjo-
nowanie przedsiebiorstw

Zaproponowany w projekcie ustawy wybdér koncesjonariusza ma od-
bywac¢ sie w sposob przejrzysty i z zachowaniem zasad uczciwej
konkurenciji. Wykorzystanie, przy realizacji zadan publicznych, poten-
cjatu prywatnych podmiotéw moze wywotac skutek w postaci poprawy
dostepnosci i jakosci robot lub ustug.

sytuacje i rozwoj regionalny

Projekt ustawy nie bedzie miat wptywu na sytuacje i rozwaj regional-

ny.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIH EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min MD/ 7453 108/DP/pr

Warszawa, dnia =€ czerwca 2008 1.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia ¢ zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub uslugi wyrazona na podstawie art. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Kemitecie Integracji Europejskiej (Dz.

U. Nr 106, poz. 494, z pézn. zm.) przez Sekretarza Komitetn Integracji Europejskiej
Mikolaja Dowgiclewicza

Szanowny Panie Minisirze,

W zwiazku z przediozonym projektem ustawy o koneesji na roboty budowlane lub ustugi
(pismo nr RM-10-101-08) pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do wiadomosci:
Pan Andrzej Panasiuk
Podsekretarz Stanu — Ministerstwo Infrastruktury
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Projekt

Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow
z dnia
w sprawie wzoru ogloszenia o koncesji na uslugi zamieszczanego w Biuletynie Zamowien

Publicznych

Na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia ... o koncesji na roboty budowlane lub ustugi

(Dz.U. Nr...., poz. .....) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Okresla si¢ wzor ogloszenia o koncesji na ustugi zamieszczanego w Biuletynie Zamowien

Publicznych, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Prezes Rady Ministrow



Zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia ...

Urzad Zamowien Publicznych

Al. Szucha 2/4, 00-582 Warszawa

Zamieszczanie ogloszen on-line w BZP: WZOR
http://www.portal.uzp.gov.pl

OGLOSZENIE O KONCESJI NA USLUGI

SEKCJA I: KONCESJONODAWCA
I. 1). Nazwa i adres:

Nazwa:

Adres:

Miejscowos¢: Kod pocztowy: Wojewodztwo:
Tel.: Fax:

Adres strony internetowej koncesjonodawcy:

L. 2). Rodzaj koncesjonodawcy:

'] Administracja rzadowa '] Uczelnia publiczna
1 Administracja terenowa " Instytucja ubezpieczenia spolecznego
'] Administracja samorzadowa 1 zdrowotnego
"1 Podmiot prawa publicznego "] Samodzielny publiczny zaktad opieki
"] Organ kontroli panstwowej lub zdrowotne;j

ochrony prawa, sad, trybunat "l Inny (prosze okreslic):

SEKCJA II: PRZEDMIOT KONCESIJI

Nazwa nadana koncesji przez koncesjonodawce:

Okreslenie przedmiotu koncesji i jej przewidywanej wartosci :




Opis potrzeb i wymagan koncesjonodawcy (lub informacja o sposobie uzyskania opisu):

Termin wykonania przedmiotu koncesji (o ile potrzebne)

SEKCJA III: INFORMACJE O CHARAKTERZE PRAWNYM, EKONOMICZNYM, FINANSOWYM I
TECHNICZNYM:

III. T). Warunki udziatu:

Opis warunkow udzialu w postgpowaniu i sposéb dokonywania oceny spetnienia warunkow:

Informacja o o§wiadczeniach sktadanych przez wykonawcg:

Informacja o dokumentach sktadanych przez wykonawce, ktorego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejsza w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu:

SEKCJA IV: PROCEDURA:

IV. 1) Wadium

Wysoko$¢ wadium (jesli wymagane):

Tryb wnoszenia wadium (jesli wymagane):




IV. 2). Kryteria oceny ofert:

Kryteria Znaczenie (jezeli mozliwe do
wskazania)

IV. 3). Warunki uznania oferty za nieodpowiadajaca wymaganiom:

Warunki uznania oferty za nieodpowiedajaca wymaganiom skutkujace niedopuszczeniem ofert
do oceny 1 porOwnania:

IV. 4). Okolicznosci uzasadniajace odwotania postgpowania:

Okolicznos$ci uzasadniajace odwotanie postgpowania:

IV. 5). Informacje administracyjne:

Opis przedmiotu koncesji mozna uzyska¢ pod adresem:

Miejsce 1 termin sktadania wnioskéw o udzielenie konces;ji:

Data: O0O0/00/0000 (dd/mm/rrrr)
Godzina:
Miejsce:




Uzasadnienie:

Rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 11 ust 5 ustawy
z dnia ... o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. nr ... poz. ...) (dalej jako ustawa).
Przedmiotowy projekt rozporzadzenia okre$la wzoér ogloszenia o koncesji na ushlugi, ktore
koncesjonodawca ma obowiazek zamies$ci¢ w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Wzor
ogloszenia, ktéry podmiot zamierzajacy udzieli¢ koncesji na ustugi powinien zamiesci¢ w BZP
zostal okreslony w zataczniku do rozporzadzenia.

W ogloszeniu o koncesji na ustugi koncesjonodawca powinien zamie$ci¢ wszystkie
niezbgdne informacje, przewidziane w art. 12 ustawy. Ogloszenie zawiera cztery sekcje. W sekcji
pierwszej powinny zosta¢ podane dane dotyczace koncesjonodawcy, takie jak nazwa, adres
1 adres strony internetowej, jak rowniez rodzaj koncesjonodawcy.

W czg$ci drugiej koncesjonodawca powinien okresli¢ przedmiot koncesji, poda¢ jego
nazweg, jak rowniez opisa¢ przedmiot koncesji, wraz ze swoimi wymaganiami dotyczacymi
sposobu, w jaki powinny by¢ §wiadczone ustugi stanowiace przedmiot koncesji. Powinien takze
poda¢ czas, na jaki zostanie udzielona koncesja, ktory zgodnie z ustawa nie moze by¢ dtuzszy niz
15 lat. Koncesjonodawca powinien w sekcji Il podac na tyle precyzyjne dane, na ile pozwala na
to wstepny etap procedury.

Sekcja III ogloszenia o koncesji na roboty budowlane lub ustugi bedzie zawierata dane
ekonomiczne, prawne i techniczne oraz finansowe. W tej czgsci powinny znalez¢ si¢ informacje
o wymaganiach koncesjonodawcy w zakresie o§wiadczen, ktore kandydaci sktadaja na wstepny
etapie, ale takze informacja o dokumentach, jakie beda brane pod uwage na ostatnim etapie
procedury okreslonej w ustawie. W trzeciej czgs$ci tabeli koncesjonodawca podaje bowiem, jakie
dokumenty beda musiaty by¢ zlozone przez wykonawce, z ktorym bedzie zawierat umowe.

Bardzo duze znaczenie ma sekcja IV ogloszenia, w ktorym wskazane zostaty niektore
wymagania proceduralne. W tej czgsci koncesjonodawca powinien okresli¢, czy bedzie wymagat
wadium, a jesli tak to w jakiej wysoko$ci. Winien rowniez poda¢ w jakim trybie kandydaci
powinni wnosi¢ wadium. Koncesjonodawca podaje tu takze kryteria oceny, jakimi bedzie si¢
kierowat przy ocenie ofert ztozonych w drugim etapie post¢gpowania. Znaczenie kryteriow
powinno zosta¢ podane jedynie w przypadku, gdy na tym etapie jest mozliwe ich okreslenie
przez koncesjonodawce. W tabeli trzeciej sekcji IV koncesjonodawca poda jakie moga by¢

przyczyny uznania oferty za nieodpowiadajaca wymaganiom, natomiast w tabeli IV jakie moga



by¢ przyczyny odwotania postgpowania. Okolicznos$ci te powinny by¢ okreslone zgodnie z art.
20 ust. 2 ustawy. Cze$¢ 5 sekcji IV ma charakter wytacznie proceduralny. Koncesjonodawca
okresli w niej gdzie mozna otrzymac¢ doktadny opis przedmiotu koncesji, jak réwniez gdzie i do
kiedy mozna sktada¢ wnioski o udzielenie konces;ji.

Rozwiazania zawarte w projekcie sa zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Przedtozony projekt rozporzadzenia nie podlega notyfikacji, o ktérej} mowa w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.).

Zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt rozporzadzenia zostanie udost¢pniony na
stronach urzgdowego informatora teleinformatycznego - Biuletynu Informacji Publiczne;.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych wydatkow dla budzetu

panstwa.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje regulacja
Projektowana regulacja jest kierowana do podmiotow, ktére moga udziela¢ koncesji na ushugi,
a zatem na organy wiladzy publicznej oraz jednostki samorzadu terytorialnego, jak réwniez
panstwowe jednostki budzetowe, zaktady budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze.

Regulacja bedzie takze posrednio wptywa¢ na wykonawcéw — podmioty sektora

prywatnego zainteresowane §wiadczeniem ustug w ramach koncesji na ustugi.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom poprzez:
1. Przestanie do nastgpujacych organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow:

3. Zamieszczenie na stronach Biuletynu Informacji Publiczne;.
3. Wplyw regulacji na koszty spoleczne
Proponowana regulacja nie wptynie na koszty spoteczne.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego, skutki finansowe
Brak wptywu.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy

Brak wptywu.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢gbiorstw, sytuacje i rozwoj regionalny
Brak wptywu.

7. Wplyw na sytuacje i rozwoj regionalny

Brak wptywu.
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