WYROK
z dnia 17 listopada 2009 r.
Sygn. akt SK 64/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 21 lipca, 13 pazdziernika i 17 listopada 2009 r., skargi konstytucyjnej
Mariusza Lewinskiego o zbadanie zgodnoSci:

art. 39a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 39a § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, z 2008 r. Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr
26, poz. 157 1 Nr 56, poz. 459) w zakresie, w jakim stanowi, Ze pierwsza instancja
dyscyplinarng dla sedziow sadow wojskowych sa wojskowe sady okregowe, jest zgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z
2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.; dalej: p.u.s.w.) w art. 39a reguluje wtasciwos¢ instancyjna
1 miejscowa oraz sktad sadow dyscyplinarnych w sprawach sedziéw sadow wojskowych.
Przepis ten brzmi nastg¢pujaco:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 23 listopada 2009 r. w Dz. U. Nr 195, poz. 1510.
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»3 1. Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadow
wojskowych sa:

1) w pierwszej instancji — wojskowe sady okregowe;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa.

§ 2. Miejscowo wilasciwy do rozpoznania sprawy sedziego w postgpowaniu
dyscyplinarnym (...) jest sad dyscyplinarny, w okregu ktoérego znajduje si¢ miejsce stuzbowe
sedziego objetego postgpowaniem.

§ 3. Sady dyscyplinarne orzekaja w skladzie trzech sedziéw. Do orzekania w sadzie
dyscyplinarnym sa uprawnieni wszyscy sedziowie danego sadu dyscyplinarnego, z wyjatkiem
prezesa sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego™.

2. Skarga konstytucyjna z 27 lipca 2007 r. Mariusz Lewinski (dalej: skarzacy) zwrocit
si¢ 0 zbadanie zgodno$ci powyzszego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Braki skargi
konstytucyjnej zostaly uzupetnione pismem z 15 stycznia 2008 r. Liczne dodatkowe materiaty
do sprawy (m.in. dokumentacj¢ innych spraw dyscyplinarnych toczacych si¢ wobec
skarzacego) skarzacy nadestal: 16 stycznia 2008 r., 27 pazdziernika 2008 r., 28 listopada 2008
r., 7120 lipca 2009 r., 23 wrze$nia 2009 r., 8 1 30 pazdziernika 2009 r. oraz 9 1 17 listopada
2009 1.

Skarga zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy — s¢dzia Wojskowego Sadu Garnizonowego (dalej: WSG), wyrokiem Sadu
Dyscyplinarnego — Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z 4 stycznia 2007 r. (sygn.
akt SD 1/06) zostat skazany na kar¢ dyscyplinarna usunigcia z zajmowanej funkcji prezesa
WSG w Krakowie za niedopelnienie obowiazku terminowego sporzadzania uzasadnien w
szesciu sprawach w okresie 1 maja 2003 r. — 14 stycznia 2005 r. W toku postgpowania
skarzacy ztozyt wniosek o wylaczenie ze sktadu sadu dyscyplinarnego wszystkich sedziow,
poniewaz z jego inicjatywy prowadzono przeciwko nim post¢gpowania wyjasniajace w
sprawie domniemanych naduzy¢ finansowych, fatszowania orzeczen oraz uczestniczenia w
nienalezycie obsadzonych sktadach sadowych. Wojskowy Sad Okrggowy w Warszawie
postanowieniem z 27 kwietnia 2006 r. odmowit uwzglednienia tego wniosku, co stalo si¢
jednym z powodow ztozenia przez skarzacego odwolania (nazwanego przez niego ,,apelacja”)
od wspomnianego wyzej wyroku z 4 stycznia 2007 r. Wyrokiem z 22 marca 2007 r. (sygn.
akt WD 1/07) Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa (dalej: IW SN) podtrzymal pierwotne
orzeczenie o usunigciu skarzacego z zajmowanej funkcji. W uzasadnieniu tego wyroku sad
drugiej instancji wskazal m.in., Ze przyczyny ewentualnego wylaczenia sedziego powstaty i
byly znane stronie przed rozpoczeciem przewodu sadowego, wobec tego podniesienie takiego
zarzutu w postgpowaniu odwotawczym ,,nie moze by¢ skuteczne, bowiem prowadziloby to
wprost do obejscia (...) art. 41 § 2 k.p.k. Skoro zatem kwestia wylaczenia sedziéw zostala
rozstrzygnigta w sposob przewidziany przepisami prawa, to nie mozna zasadnie twierdzié,
tylko na podstawie odmiennego pogladu obwinionego dotyczacego fakultatywnego powodu
wylaczenia czlonkow sktadu orzekajacego, ze rozprawa toczyla si¢ z naruszeniem prawa
obwinionego do rzetelnego procesu”. Skarzacy wskazal, ze na mocy art. 122 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej:
p.u.s.p.) w zwiazku z art. 70 § 1 p.u.s.w. od wyroku sadu dyscyplinarnego nie przystugiwata
kasacja.

Zdaniem skarzacego, ,,w trakcie procesu przed sadami obu instancji” zostato
naruszone jego ,,prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisly i bezstronny
sad”, ,,gwarantowane kazdemu obywatelowi na podstawie art. 45 Konstytucji”. Wskazal on
ponadto, ze ,,niezawistosci sedziowskiej poswigcony jest art. 178 Konstytucji. Zasada ta jest
wyznacznikiem gwarancji praw i wolnosci obywatelskich”.
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W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej i pisma uzupeiniajacego jej braki formalne
skarzacy podniost nieco inne argumenty na poparcie tezy o braku bezstronnosci sadu
orzekajacego w jego sprawie, niz uczynil to w toku postgpowania przed sadami
dyscyplinarnymi obu instancji. Skoncentrowat si¢ bowiem nie na faktycznej bezstronnosci
cztonkow skladu orzekajacego w jego sprawie, ale na wykazaniu ogbélnych wad
egzekwowania odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej wobec s¢dziéw sadow wojskowych.

Po pierwsze, rzecznik i sedziowie dyscyplinarni sa zotierzami i z tego powodu — na
mocy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U.
Nr 179, poz. 1750, ze zm.) — podlegaja prezesowi wojskowego sadu okrggowego jako
dowddcy. Obejmuje ich obowiazek postuszenstwa, lojalnosci 1 poszanowania przetozonego,
wyrazony w pkt 31 Regulaminu Ogolnego Sit Zbrojnych RP (dalej: Regulamin;
http://www.wp.mil.pl/pliki/Image/obrazki do_stron/strona_81 40c420dae3201 regulamin.doc). W
kontekscie art. 37 § 2 p.u.s.w. zachowanie sprzeczne z zasadami dyscypliny wojskowej jest
przewinieniem dyscyplinarnym sedziego sadu wojskowego. W rezultacie ,,nie jest mozliwym w
tych warunkach spetnienie przez sg¢dziow sadu wojskowego, wchodzacych w sktad sadu
dyscyplinarnego, jednocze$nie obowiazku bezstronnosci i niezawisto$ci oraz postuszenstwa,
lojalno$ci 1 poszanowania wobec przetozonego. Jeden z nich musi by¢ «poswigcony» dla
realizacji drugiego”.

Po drugie, prezes wojskowego sadu okrggowego dysponuje takze bezposrednimi
mechanizmami oddziatywania ,,prawnego i1 faktycznego” na rzecznika i sedziow sadu
dyscyplinarnego. Przyznaje on bowiem wszystkim swoim podwtadnym nagrody i zapomogi
oraz opiniuje ich kandydatury w procesie awansowym (por. rozporzadzenie Ministra Obrony
Narodowej z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie warunkow przyznawania nagrod i zapomog
zolierzom zawodowym, Dz. U. Nr 122, poz. 1274 oraz rozporzadzenie Ministra Obrony
Narodowej z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie opiniowania zolnierzy zawodowych, Dz. U. Nr
43, poz. 397).

Majac na uwadze, ze wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego pochodzi
od prezesa wojskowego sadu okregowego, skarzacy dowodzi, ze art. 39a w obecnym
brzmieniu ,,wylacza mozliwo$¢ rozpoznania sprawy dyscyplinarnej przez niezalezny,
niezawisty i bezstronny sad”.

Skarzacy wskazat ponadto wiele okolicznosci faktycznych, ktére zawazyly na
wydaniu wobec niego niesprawiedliwego wyroku. Najwazniejsze znaczenie ws$rdd nich
mialy: zainicjowanie przez niego $ledztwa w sprawie rozmaitych naduzy¢ wobec znacznej
czesci sedziow sadow wojskowych 1 zwigzany z tym brak popularnosci w $rodowisku;
powiazania rodzinne jednego z sedziéw sadu dyscyplinarnego drugiej instancji z inna osoba
objeta tym S$ledztwem; ubieganie si¢ o awans przez jednego z sgdzidw dyscyplinarnych;
zmuszenie do wypowiedzenia stosunku pelnomocnictwa przez jednego z obroncow
skarzacego; toczace si¢ prace nad reforma sadownictwa wojskowego. Jego zdaniem,
»Srodowisko sedziow sadow wojskowych jest niewielka, liczaca kilkadziesiat o0sob,
zamknigta grupa, w ktorej wszyscy si¢ znaja. Juz ten fakt czyni niemozliwym zachowanie
obiektywizmu 1 bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy dotyczacej osoby nalezacej do
tego kregu”.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 4 marca 2009 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 39a § 1
i 2 pus.w. sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w
pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

W opinii Marszatka Sejmu, znaczna czg¢§¢ argumentéw przytoczonych przez
skarzacego dotyczy ptaszczyzny stosowania prawa. Do rozpoznania kwalifikuja si¢ tylko dwa
zarzuty: ,,brak mozliwosci wniesienia kasacji od wyroku sadu II instancji w post¢gpowaniu
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dyscyplinarnym” oraz ,nieprawidlowe okreslenie wilasciwosci sadow wojskowych w
sprawach dyscyplinarnych sadow wojskowych”.

Pierwszy z nich, wedlug Marszatka Sejmu, nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl, ze powszechne uprawnienie do wniesienia
kasacji nie jest koniecznym sktadnikiem konstytucyjnego prawa do sadu. Nie ma wobec tego
obowiazku takiego uksztattowania procedury sadowej, aby S$rodek ten byt dostgpny w
wypadku spraw dyscyplinarnych s¢dziow sadow wojskowych.

Zdaniem Marszatka, takze drugi zarzut nie jest trafny. Ustawodawca ma bowiem
»szeroki zakres swobody w ksztaltowaniu wtasciwosci sadow, a Konstytucja odsyla w tej
materii do regulacji ustawowej”. System sadownictwa dyscyplinarnego dla s¢dzidéw sadow
wojskowych miesci si¢ w ramach tej swobody i realizuje prawo do sadu. Sprawy
dyscyplinarne sa rozstrzygane przez organ sadowy, a wylaczenie wlasciwosci sadow
powszechnych w tej sferze ,,nie oznacza, ze sprawy te nie beda rozpatrywane przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz (...) sprawiedliwie i jawnie”. Przytoczone przez
skarzacego argumenty na poparcie tezy o naruszeniu prawa do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej nie maja swojego ,,zrodla w przepisach, a co najwyzej — w praktyce”.

Jako przyczyng umorzenia postgpowania co do art. 39a § 3 p.u.s.w. Marszalek Sejmu
wskazal brak przytoczenia przez skarzacego argumentdéw przemawiajacych za
niekonstytucyjnoscia tego przepisu.

4. Prokurator Generalny w pismie z 16 kwietnia 2009 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 39a § 1 p.u.s.w. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz wnidst o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny wskazat — w §lad za wyrokiem TK z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) — ze przedmiotem zaskarzenia w trybie
skargi konstytucyjnej moga by¢ nie tylko przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych
wydano ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacego, lecz takze przepisy proceduralne,
stanowigce warunek sine qua non tego rozstrzygnigcia. W jego opinii, taki charakter w
aktualnej sprawie mozna przypisa¢ wylacznie art. 39a § 1 p.u.s.w., okreslajacemu ustroj
sadow wojskowych. Bez tego przepisu w ogdle nie mogloby dojs¢ do wydania wyroku w
sprawie skarzacego przez odpowiednie wojskowe sady dyscyplinarne. Pozostate jednostki
redakcyjne art. 39a p.u.s.w. okreslaja wtasciwos¢ miejscowa sadow dyscyplinarnych i sktad
tych sadow, a wigc nie wykazuja ,,niezbednego (na tle art. 79 Konstytucji) zwiazku z
konkretnym orzeczeniem”. Postgpowanie w sprawie zbadania ich konstytucyjnosci jest wigc
niedopuszczalne i powinno zosta¢ umorzone.

Opierajac si¢ na dorobku orzecznictwa i1 doktryny, Prokurator Generalny stwierdzil,
ze ,,sady wojskowe sa sadami okreslonymi w Konstytucji, wtasciwymi do rozpoznawania
karnych spraw («spraw» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) «oséb zwiazanych
bezposrednio z wojskiem»”. Wobec tego sady wojskowe sa rowniez wiasciwe do
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych s¢dziéw wojskowych, poniewaz ,takie rozdzielenie
wlasciwosci w sprawach dyscyplinarnych stanowi dopuszczalne, na gruncie Konstytucji,
ograniczenie wlasciwosci sadow powszechnych”.

Prokurator Generalny podkreslit, ze do sadéw wojskowych odnosza si¢ wszystkie
konstytucyjne wymogi niezaleznosci, bezstronnos$ci i niezawisto$ci. Nie mozna wigc uznac,
ze powierzenie tym sadom spraw dyscyplinarnych sedziow sadow wojskowych jest
sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sprzeczne z ustawa zasadnicza bylyby natomiast np.
przekazanie tych spraw organom niebedacym sadami w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytucji albo ustawowy obowiazek wykonywania rozkazow przetozonych przez s¢dziow
sadow wojskowych podczas sprawowania przez nich funkcji orzeczniczych.
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Prokurator Generalny zauwazyt ponadto, ze oceniajac sytuacje prawna sedziow
wojskowych sadéw dyscyplinarnych, nalezy bra¢ pod uwage hierarchi¢ przepisow.
Obowiazki wynikajace z podleglosci stuzbowej sa okreslone w Regulaminie, podczas gdy
wymogi niezaleznoS$ci, bezstronnosci i niezawisto$ci wynikaja wprost z Konstytucji. Wobec
tego ,,nie moze budzi¢ watpliwosci, ktoéry z obowiazkéw jest nadrzedny™.

Odnoszac si¢ za§ do dokonanej przez skarzacego oceny prawidlowosci
postepowania dyscyplinarnego w jego sprawie, Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestia
ta nalezy do sfery stosowania prawa. Zarzuty skarzacego w tym zakresie zostaty
rozpatrzone w postepowaniu odwolawczym, zakonczonym ostatecznym wyrokiem IW SN.

5. Pismem z 14 pazdziernika 2009 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Prezesa
IW SN z prosba o udzielenie informacji na temat wyktadni art. 39a p.u.s.w. oraz praktyki
orzekania w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadow
wojskowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

— liczby oraz rezultatdow postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom sadow
wojskowych w latach 1997-2009;

— mozliwosci zmiany wlasciwosci miejscowej sadow dyscyplinarnych (tzn.
przenoszenia spraw dyscyplinarnych sedzidéw sadow wojskowych do innego sadu
dyscyplinarnego niz sad wilasciwy na podstawie art. 39a § 2 p.u.s.w.) oraz ewentualnej
praktyki w tym zakresie w latach 1997-2009,

— przepisow 1 procedur stosowanych w celu zapewnienia prawa do bezstronnego sadu
w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko sedziom sadow wojskowych (zwlaszcza
instytucji wylaczenia s¢dziego) oraz ewentualnej praktyki w tym zakresie w latach 1997-
20009.

Prezes IW SN w piSmie z 29 pazdziernika 2009 r. wyjasnil, ze w okresie od 1
pazdziernika 2001 r. do 30 wrze$nia 2009 r. sad ten:

— jako sad dyscyplinarny drugiej instancji orzekal w jednej sprawie dyscyplinarne;j,
utrzymujac w mocy kar¢ dyscyplinarng usunigcia z zajmowanej funkcji, wymierzona przez
sad dyscyplinarny pierwszej instancji;

— rozpoznal osiem wnioskéw o wylaczenie sedziego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji, ztozonych przez dwoch obwinionych, z ktorych czgsciowo uwzglednit dwa wnioski,
a jeden wniosek uwzglednit w catosci; wnioski o wylaczenie sedziéw byly przekazane do IW
SN na podstawie art. 42 § 4 k.p.k., ,,gdyz w sadach dyscyplinarnych pierwszej instancji nie
bylo mozliwe utworzenie sktadu sadu orzekajacego w danej sprawie”;

— rozpoznal jeden wniosek o wylaczenie trzech sedziow Izby Wojskowej od orzekania
w postgpowaniu dyscyplinarnym, ktory w stosunku do dwdch sedzidow nie zostat uwzgledniony,
a w stosunku do jednego se¢dziego zostal pozostawiony bez rozpoznania.

Pismo Trybunalu Konstytucyjnego zostato takze 21 pazdziernika 2009 r. przekazane
przez Prezesa IW SN do Prezesow WSO w Warszawie i Poznaniu.

Pismem z 26 pazdziernika 2009 r. Prezes WSO w Poznaniu wyjasnit, Ze sad ten jako
sad dyscyplinarny pierwszej instancji w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 26 pazdziernika
2009 r. prowadzil dwa postepowania dyscyplinarne, ktére dotychczas nie zostaly zakonczone
(sygn. akt DSd 1/09 i DSd 2/09), przekazane mu postanowieniem IW SN ze wzgledu na brak
mozliwo$ci ich rozpoznania przez sad wlasciwy miejscowo (WSO w Warszawie).
Obwinionymi w tym postgpowaniu sa skarzacy oraz jego pelnomocnik w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Pismem z 29 pazdziernika 2009 r. Prezes WSO w Warszawie poinformowat, ze sad
ten jako sad dyscyplinarny pierwszej instancji w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 31
wrzesnia 2009 r. prowadzit jedno postepowanie dyscyplinarne (sygn. akt DSd 1/09). Zostato
on zakonczone nieprawomocnym wyrokiem z 28 wrze$nia 2009 r., na mocy ktorego se¢dzia
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wojskowy zostat ukarany kara dyscyplinarna upomnienia za naruszenie obowiazkéw sedziego
poprzez nieterminowe sporzadzenie uzasadnieh w rozpoznawanych sprawach karnych.
Wedlug wiedzy Trybunatu Konstytucyjnego osoba ta byt skarzacy w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

II

Na rozprawie 21 lipca 2009 r. pelnomocnik skarzacego ztozyt wniosek o wytaczenie
sedziego Marka Mazurkiewicza od udzialu w postepowaniu ze wzgledu na to, ze sedzia ten
jako poset brat udziat w pracach parlamentarnych, ktoérych rezultatem byt zaskarzony przepis.
W zwiazku z tym Trybunatl Konstytucyjny odroczyl bezterminowo rozpatrzenie sprawy.

Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym 7 wrze$nia 2009 r. postanowil nie
wylacza¢ sedziego Marka Mazurkiewicza od udziatu w postgpowaniu. Zgodnie z
dokumentacja sejmowa udziat tego sedziego w procesie legislacyjnym ograniczyt si¢ do
glosowania, co — zgodnie z utrwalona wyktadnia art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) — nie stanowi
przeszkody dla jego orzekania w sprawie.

Rozpatrywanie sprawy bylo nastgpnie kontynuowane na dwoch kolejnych
rozprawach.

Na rozprawie 27 pazdziernika 2009 r. przedstawiciel skarzacego w odpowiedzi na
pytanie o skutki ewentualnego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzil, ze dobrze by
bylo powrdci¢ do systemu, w ktorym ,.sedziowie wojskowi nie mieli swojego odrgbnego
sadownictwa dyscyplinarnego, tylko bylo to czescia wigkszej struktury sadownictwa
dyscyplinarnego (...). By¢ moze nalezaloby wprowadzi¢ jakie$ przepisy, ktore pozwataby
sprawg sedziego sadu wojskowego rozpatrywaé przez se¢dziow powszechnych”.
Ustosunkowujac si¢ do pytan o zakres zaskarzenia, stwierdzil, Zze nalezaloby orzec o
niekonstytucyjnosci art. 39a § 11 2 p.u.s.w. ,,w zakresie, w jakim nie pozwala na przekazanie
sprawy poza sadownictwo wojskowe”. Gdyby za§ Trybunat Konstytucyjny nie zdecydowat
si¢ na wydanie wyroku zakresowego, to ,,nalezaloby zakre$li¢ ustawodawcy termin do
wprowadzenia takich zmian, ktére pozwalalyby na utworzenie sadownictwa dyscyplinarnego
dla sadow wojskowych”. Postgpowanie co do art. 39a § 3 p.u.s.w. — o ile nie sprzeciwi si¢
skarzacy — ,,nalezatoby jednak umorzy¢”, poniewaz ,,ta skarga nie dotyczy § 3”.

Na rozprawie 17 listopada 2009 r. przedstawiciel skarzacego stwierdzil, ze mimo
stanowiska wyrazonego na poprzedniej rozprawie decyduje si¢ na podtrzymanie zarzutow co
do art. 39a § 3 p.u.s.w., w zakresie, w jakim przepis ten nie wytacza od orzekania w sprawach
dyscyplinarnych Zastgpcy Prezesa WSO. We wnioskach koncowych doprecyzowal takze
zarzuty odno$nie do pozostatych jednostek redakcyjnych zaskarzonego przepisu, wnoszac o
uznanie niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji:

—art. 39a § 1 p.u.s.w. — w calos$ci lub w zakresie, w jakim przepis ten nie pozwala na
przekazanie sprawy poza sadownictwo wojskowe;

— art. 39a § 2 p.us.w. w zakresie, w jakim ustanawia sadem wilasciwym do
rozpoznania sprawy sad, w okregu ktorego znajduje si¢ miejsce stuzbowe sedziego objetego
postgpowaniem.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali wnioski wyrazone na pi$mie.
I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
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1. Zakres merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

1.1. Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjnej
uzaleznione jest od spetnienia przez nig szeregu wymogow formalnych, wynikajacych m.in. z
art. 79 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze niniejsza skarga konstytucyjna, po uzupetieniu
jej brakow formalnych pismem z 15 stycznia 2008 r., odpowiada — z pewnymi zastrzezeniami
— tym warunkom.

1.2. Watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego budzi mianowicie dopuszczalnosé
kontroli merytorycznej calego wskazanego w skardze konstytucyjnej art. 39a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676,
ze zm.; dalej: p.u.s.w.). Kwestia ta byla podnoszona takze w pismach Prokuratora
Generalnego i Marszatka Sejmu.

Art. 39a p.us.w. sklada si¢ z trzech paragrafow, okreslajacych wiasciwose
instancyjna, miejscowa oraz sktad sadow dyscyplinarnych powotanych do orzekania w
sprawach dyscyplinarnych sedziow sadow wojskowych (dalej: sgdziowie wojskowi). Jest to
wigc ze swojej istoty przepis ustrojowy, przesadzajacy o modelu sadownictwa
dyscyplinarnego wobec sgdziow wojskowych. Skarzacy nie wskazuje przy tym, z ktorymi
konkretnie jednostkami redakcyjnymi art. 39a p.u.s.w. wiaze poszczegdlne zarzuty ani czy —
W jego opinii — cala ta regulacja stala si¢ bezposrednia przyczyna wydania w stosunku do
niego ostatecznego orzeczenia, naruszajacego jego prawa konstytucyjne. Argumenty
zaprezentowane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej maja charakter ogolny, a oznaczenie
przepisu zaskarzenia pojawilo si¢ wyltacznie w jej petitum oraz w zakonczeniu pisma
uzupetniajacego jej braki formalne.

Wobec powyzszego konieczne jest ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny, czy
skarzacy kwestionuje normy prawne rekonstruowane na podstawie catego art. 39a p.u.s.w.,
czy tylko jego poszczegodlne paragrafy lub konkretny zakres. Ocena ta musi uwzgledniaé co
najmniej dwa kryteria.

Po pierwsze, jak wyraznie wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ wylacznie przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, ,na
podstawie ktérego” orzeczono o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowiazkach
skarzacego. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podtrzymuje tezg, wyrazona w
wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), ze
przestanki tej nie nalezy traktowaé wasko. W skardze konstytucyjnej mozna kwestionowac
nie tylko przepisy materialne czy proceduralne, ktorych bezposrednim rezultatem byto
ostateczne rozstrzygnigcie sprawy skarzacego, lecz takze przepisy ustrojowe bedace
warunkiem sine qua non tego rozstrzygniecia (tamze).

Po drugie, nalezy takze przypomnie€, ze skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
wskazanie, w jaki sposob konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego zostaty naruszone
przez zaskarzony przepis, wraz z uzasadnieniem tych zarzutéw (por. art. 47 ust. 1 ustawy o
TK). Co istotne, watpliwosci skarzacego powinny przy tym bezposrednio odwotywacé si¢ do
treSci norm prawnych wynikajacych z zaskarzonego przepisu, a nie ich kontekstu
normatywnego czy wadliwej praktyki ich stosowania. W rezultacie nalezy przyjaé, ze
Trybunat Konstytucyjny moze podda¢ kontroli merytorycznej tylko te elementy zaskarzonego
przepisu, ktorych niekonstytucyjno$¢ zostata w skardze uzasadniona (por. liczne
postanowienia TK odmawiajace nadania dalszego biegu nienalezycie uzasadnionym albo
wadliwie adresowanym skargom konstytucyjnym, np. postanowienie z 4 wrzesnia 2000 r.,
sygn. Ts 16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 266).
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Po trzecie, skarga konstytucyjna nie moze by¢ skarga na stosowanie prawa. Jej celem
nie jest ocena prawidtowosci ustalen sadow (np. zwiazanych ze stanem faktycznym) ani
kontrola sposobu wyktadni obowiazujacych przepisow przez organy orzekajace w
indywidualnych sprawach (por. postanowienia TK z: 21 czerwca 1999 r., sygn. Ts 56/99,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 143; 21 czerwca 2000 r., sygn. Ts 33/00, OTK ZU nr 6/2000, poz.
222; a wérdd najnowszych np. postanowienia z: 3 wrze$nia 2007 r., sygn. Ts 168/07, OTK
ZU nr 5/B/2007, poz. 261; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 123/07, OTK ZU nr 6/B/2007,
poz. 300; 10 grudnia 2007 r., sygn. Ts 166/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 114).

Analizowana skarga konstytucyjna tylko cz¢sciowo spetnia te wymogi.

Skarzacy zarzuca art. 39a p.u.s.w. sprzeczno$¢ z prawem do rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Sprowadza si¢ ona w istocie do tego, ze prezes
wojskowego sadu okrggowego (bedacego na mocy art. 39a § 1 p.us.w. sadem
dyscyplinarnym pierwszej instancji dla sedziow sadéw wojskowych) dysponuje
instrumentami wptywu na sedziéw 1 rzecznika dyscyplinarnego, przez co moze ingerowaé w
prowadzone przez nich postgpowania dyscyplinarne. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
zarzuty te mozna laczy¢ co najwyzej z art. 39a § 1 p.u.s.w. w zakresie, w jakim przepis ten
wskazuje, ze pierwsza instancja dyscyplinarna dla sedziow sadow wojskowych sa wojskowe
sady okrggowe. To w tych sadach swoja funkcje pelnia bowiem prezesi, wyposazeni —
zdaniem skarzacego — w niekonstytucyjne instrumenty oddzialywania na postgpowanie
dyscyplinarne wobec s¢dziéw sadow wojskowych.

Ani w skardze konstytucyjnej, ani w pismie uzupelniajacym jej braki skarzacy nie
wymienia natomiast argumentéw odnoszacych si¢ bezposrednio do pozostalych paragrafow
art. 39a p.u.s.w. W szczegdlnosci nie wynika z tych dokumentéw, w jaki sposoéb prawo do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad jest naruszone przez tres¢
(a nie ewentualne wadliwe stosowanie) norm moéwiacych, ze:

— sadem dyscyplinarnym drugiej instancji jest Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa (art.
39a § 1 in fine p.u.s.w.); trzeba zwroci¢ uwagg, ze skarzacy nie podnosi zadnych watpliwosci
konstytucyjnych wynikajacych z relacji migdzy Prezesem tej Izby a jej sedziami w sprawach
dyscyplinarnych;

— miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy sedziego W postgpowaniu
dyscyplinarnym jest sad dyscyplinarny, w okregu ktorego znajduje si¢ miejsce stuzbowe
sedziego objetego postgpowaniem (art. 39a § 2 p.u.s.w.);

— sady dyscyplinarne orzekaja w sktadzie trzech sedzidéw, przy czym do orzekania w
sadzie dyscyplinarnym sa uprawnieni wszyscy sedziowie danego sadu dyscyplinarnego, z
wyjatkiem prezesa sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego (art. 39a § 3 p.u.s.w.).

Wobec tego kontrola konstytucyjnosci tych elementéw art. 39a p.u.s.w. nie jest
dopuszczalna, a postgpowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK.

Podstawa powyzszych konkluzji Trybunatu Konstytucyjnego byta przede wszystkim
analiza pisemnego uzasadnienia skargi konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny nie
zdecydowat si¢ natomiast uwzgledni¢ sugestii co do zakresu zaskarzenia formulowanych
przez pelnomocnika skarzacego podczas rozprawy, ktéry ostatecznie wnidst o odrgbne
zbadanie poszczegdlnych jednostek redakcyjnych art. 39a p.u.s.w. w ré6znych zakresach (por.
wyzej). Decyzja ta byla podyktowana przede wszystkim brakiem argumentacji prawnej,
bezposrednio potwierdzajacej wptyw zaskarzonych regulacji na konstytucyjne prawo do sadu,
1 skoncentrowaniem sig przez skarzacego i jego przedstawiciela na wskazywaniu dowodow co
do faktow.

Dodatkowo nalezy takze zauwazy¢ bardziej szczegdlowe mankamenty stanowiska
skarzacego, wyrazonego na rozprawie.
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Whiosek o zbadanie art. 39a § 1 p.u.s.w. w zakresie, w jakim przepis ten nie pozwala
na przekazanie sprawy poza sadownictwo wojskowe, prowadzitby w istocie do abstrakcyjnej
kontroli catego modelu sadownictwa dyscyplinarnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
nie bytoby to dopuszczalne, poniewaz zmierzaloby do badania zaniechania ustawodawczego.
Trudno bowiem argumentowac (i skarzacy tego nie uczynit), ze niewskazanie jako sadow
dyscyplinarnych dla sedziow wojskowych sadow powszechnych jest ,,pominigciem
ustawodawczym” (a na taki zamiar wskazuje stylizacja tego zarzutu: ,,w zakresie, w jakim nie
pozwala...”).

Wskazany na rozprawie zakres zaskarzenia art. 39 § 2 p.u.s.w. (,,w zakresie, w jakim
ustanawia sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy sad, w okregu ktorego znajduje si¢
miejsce stuzbowe sedziego objgtego postgpowaniem™) w istocie odnosi si¢ do catosci tego
przepisu. Zakresowos$¢ zarzutu jest wigc w tym wypadku pozorna. Przytaczane na jego
poparcie argumenty odnosza si¢ za§ do — mowiac w pewnym uproszczeniu — niewielkiej
liczby sedziow sadéw wojskowych, ktéra powoduje, ze tacza ich czesto liczne relacje
stuzbowe 1 osobiste. Owe cechy srodowiska sedziow wojskowych nie wynikaja za§ w zadne;j
mierze z zaskarzonych przepisow.

Jezeli za$ chodzi o art. 39a § 3 p.u.s.w. w zakresie, w jakim przepis ten nie wytacza
od orzekania w sprawach dyscyplinarnych Zastgpcy Prezesa WSO, to podobnie jak w
wypadku § 1 takze ten zarzut wydaje si¢ dotyczy¢ zaniechania legislacyjnego. Skarzacy nie
wskazat takze, w jaki sposob — na plaszczyznie prawnej — brak automatycznego wytaczenia
Zastepcow Prezesa WSO mialtby stanowi¢ zagrozenie dla prawa do rozpoznania sprawy przez
niezalezny sad. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie przystuguja im te same kompetencje wobec
sedziéw sadow wojskowych, co Prezesom WSO (prawo do przyznawania nagrod i zapomog,
prawo do opiniowania oraz zwierzchnictwo wojskowe).

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze poza zakresem zaskarzenia
znajduja si¢ w sposob oczywisty te elementy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sgdziow
sadéow wojskowych, ktore uregulowane sa w innych, niewskazanych przez skarzacego
przepisach p.u.s.w. Dotyczy to zwlaszcza przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art.
37 p.u.s.w.) i kar, ktore moga zosta¢ wymierzone w wypadku stwierdzenia zaistnienia tych
przestanek (art. 39 p.u.s.w.), oraz pozycji ustrojowej rzecznika dyscyplinarnego (art. 40-41
p.u.s.w.). Zagadnienia te stanowia natomiast istotny kontekst orzekania w niniejszej sprawie
(por. nizej).

1.3. Oprocz doprecyzowania przedmiotu zaskarzenia, Trybunal Konstytucyjny uwaza
za konieczne poczynienie kilku uwag dotyczacych wzorcéw kontroli.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, tre$¢ pism skarzacego daje podstawe do
stwierdzenia, ze jego watpliwosci w stosunku do art. 39a p.u.s.w. ograniczaja si¢ do oceny tej
regulacji w kontek$cie prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad. Skarzacy jako wzorzec kontroli trafnie wskazat wigc art. 45 ust. 1
Konstytucji, formutujacy prawo do sadu. Dodatkowo w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
powotat on art. 178 ust. 1 Konstytucji zawierajacy ogoélna zasade niezawistosci sedziowskiej.
Trybunat Konstytucyjny nie widzi konieczno$ci, aby ten drugi przepis potraktowaé jako
odrebny, dopuszczalny w skardze konstytucyjnej wzorzec kontroli. Zasada niezawistosci
sedziowskiej, wyrazona w art. 178 ust. 1 Konstytucji, znajduje swoje odzwierciedlenie w
prawie do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji,
sformulowany nie jako zasada ustrojowa, ale jako prawo podmiotowe). Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku o sygn. SK 7/06, w wypadku gdy jako
wzorzec kontroli w skardze konstytucyjnej wskazany jest art. 45 Konstytucji, nalezy przyjac,
ze powotywanie w tym charakterze przepiséw rozdziatu VIII Konstytucji (w tym art. 178 ust.
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1) jest zbedne, poniewaz ,,standardy wyznaczone przez te przepisy naleza do tresci prawa do
sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji”.

1.4. Trybunal Konstytucyjny nie podziela rOwnocze$nie przedstawionego w niniejszej
sprawie stanowiska Sejmu, ze skarzacy kwestionuje rowniez brak kasacji w postgpowaniu
dyscyplinarnym wobec s¢dziow sadow wojskowych, wynikajacy z art. 122 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dale;j:
p.u.s.p.) w zwiazku z art. 70 § 1 p.u.s.w.

Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie o braku tego srodka zostato zawarte w tresci
skargi. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, miato ono jednak na celu udowodnienie, Ze
skarzacy wyczerpat droge sadowa i uzyskat orzeczenie o charakterze ostatecznym, a wigc ze
jego skarga spelnia warunki dopuszczalno$ci, przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art.
46 ustawy o TK. Nie zmierzalo natomiast do sformulowania odrgbnego zarzutu wobec art.
39a p.u.s.w. (ani tym bardziej do zakwestionowania art. 122 p.u.s.p. w zwiazku z art. 70 § 1
p.u.s.w.).

Whiosek ten wydaje si¢ tym bardziej trafny, ze nalezy przypuszcza¢, iz skarzacy — z
racji chociazby wieloletniego doswiadczenia w sadownictwie wojskowym — ma wiedzg na
temat dotychczasowego dorobku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie problematyki
kasacji. Pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie oceniat brak
dostepu do tej instytucji w rdznego typu sprawach (por. np. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 31; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 31
marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 oraz postanowienia TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. Ts
16/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 67; 30 marca 2000 r., sygn. Ts 23/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 216; 26 czerwca 2001 r., sygn. Ts 42/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 285; 10 sierpnia 2001
r., sygn. Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207). Uksztattowala si¢ w zwiazku z tym linia
orzecznicza, ktora — w $§lad za powolanym wyrokiem petnego sktadu TK w sprawie o sygn.
SK 26/02 — mozna podsumowa¢ nastgpujaco: ,,wytaczanie (...) pewnych spraw spod kontroli
kasacyjnej nie narusza zatem samego prawa do sadu w ksztalcie, jaki nadata mu
obowiazujaca Konstytucja. Z brzmienia art. 176 ust. 1 Konstytucji nie wynika tez
bezwzgledna konstytucyjna powinnos¢ ustawodawcy zagwarantowania dostgpu do kasacji w
kazdej kategorii spraw sadowych. Prawo do sadu — w ksztalcie nadanym przez obowiazujaca
Konstytucje — nie obejmuje (jako koniecznego sktadnika tego prawa) powszechnego
uprawnienia do wniesienia kasacji”. Rownoczesnie, ,,jakkolwiek konstytucyjne prawo do
sadu nie przewiduje «prawa do kasacji» ani «prawa do rozpatrzenia kasacji oczywiscie
bezzasadnej», to jednak o ile w ogole procedura jest w ten «niekonieczny» sposob
uzupetniona o takie wlasnie mozliwosci, to sam sposob jej uksztattowania musi odpowiadaé
standardom rzetelnosci 1 w tym zakresie problem oceny tej rzetelnosci staje si¢ kwestia
konstytucyjna wchodzaca w obszar prawa do sadu” (powolany wyrok o sygn. SK 30/05).

1.5. W rezultacie powyzszych analiz nalezy uzna¢, ze przedmiotem merytorycznego
rozpoznania w niniejszej sprawie jest zgodnos$¢ art. 39a § 1 p.u.s.w. w zakresie, w jakim
przepis ten wskazuje, ze pierwsza instancja dyscyplinarng dla sedziow sadow wojskowych sa
wojskowe sady okrggowe, z prawem do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty, niezalezny i
bezstronny sad, wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Tak doprecyzowana skarga konstytucyjna speilnia, zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, pozostale warunki formalne. Zostata mianowicie wniesiona przez s¢dziego
sadu wojskowego we wilasnym imieniu. Jako orzeczenia odnoszace si¢ do praw skarzacego
wskazano wyrok Wojskowego Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Dyscyplinarnego z 4
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stycznia 2007 r. (sygn. akt SD 1/06) oraz wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej (dalej:
IW SN) z 22 marca 2007 r. (sygn. akt WD 1/07), ktéry ma charakter ostateczny (nie stuzy od
niego zaden $rodek odwotawczy ani tez nie toczy si¢ zadne postgpowanie, w ramach ktorego
moglby zosta¢ zmieniony). Nalezy takze uznaé, ze skarga zostala zlozona w terminie
wskazanym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK — wyrok IW SN zostal skarzacemu doreczony po 30
kwietnia 2007 r. (data nadania), skarga konstytucyjna zostata za$ ztozona 27 lipca 2007 r.

2. Status sedzidow sadow wojskowych w konteks$cie ich odpowiedzialno$ci
dyscyplinarne;j.

2.1. Rozwazania na temat konstytucyjnego statusu sedzidow wojskowych nalezy
rozpocza¢ od wskazania, ze art. 175 Konstytucji wymienia sady wojskowe wsroéd organow
sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazuje doktryna,
jest to wystarczajaca podstawa ,,nie tylko dla uznania, ze sady te moga kontynuowaé¢ swoje
istnienie, ale tez dla przyjecia, ze — bez odpowiedniej zmiany Konstytucji — nie byloby mozliwe
ich zniesienie” (w tym konteks$cie L. Garlicki méwi o ,,petryfikujacej” funkcji art. 175
Konstytucji — L. Garlicki, uwaga do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, t. IV, s. 9).

Cho¢ ustawa zasadnicza w kilku miejscach bezposrednio odnosi si¢ do tego rodzaju
sadow (por. — obok wspomnianego art. 175 — art. 183, statuujacy nadzor SN nad sadami
wojskowymi, oraz art. 187, gwarantujacy prawo ksztattowania czg$ci sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa — dalej: KRS — przez s¢dziow tych sadow), nie okresla ich wlasciwosci (w
odniesieniu do pozostatych instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci czynia to: art. 177, art. 183
ust. 1 1 2 oraz art. 184 Konstytucji). Prowadzi to do wniosku, zZe ,,sady wojskowe” zostaty
zaakceptowane jako pewnego rodzaju konstrukcja ,zastana”, ktérej wlasciwos¢ jest
determinowana przede wszystkim przez nazwg. W rezultacie nalezy uznaé, ze moga one
zajmowac si¢ tylko osobami i sprawami zwiazanymi z wojskiem, majacymi dodatkowo
charakter karny (sprawy cywilne nalezaloby bowiem przypisa¢ do wiasciwosci sadow
powszechnych). W doktrynie podnosi si¢ tez, ze Konstytucja stara sig o ,,mozliwie najwigksze
upodobnienie” sadow wojskowych do sadéow powszechnych, uczynienie z nich swoistej
,mutacji sadéw powszechnych” (W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy
sqdowniczej, [w:] Konstytucja — ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamiqtkowa ku
czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s.
168).

Utrzymywanie sadownictwa wojskowego jest uzasadniane ,,koniecznoscia posiadania
przez armi¢ sadownictwa gotowego do dzialania w czasie wojny, specjalizacja s¢dziow w
zakresie zycia wojskowego oraz w sprawach objetych tajemnica wojskowa, dotyczaca
waznych interesow obronno$ci kraju. Przeciwko powotywaniu sadow wojskowych
przemawiaja watpliwosci dotyczace zagwarantowania ich petnej niezaleznosci i niezawistosci
w sytuacji, gdy wchodza one w sklad sit zbrojnych, a w zakresie organizacji i stuzby
wojskowej sprawuje nad nimi nadzér Minister Obrony Narodowej. Wysuwany jest takze
argument, ze sady wojskowe funkcjonuja niezgodnie z zasada réwnosci wszystkich obywateli
wobec prawa” (J. Sobczak, Sqdy i Trybunaly, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W.
Skrzydlo, Lublin 1998, s. 386; na temat watpliwosci co do tych instytucji por. np. W.
Skrzydto, Ustroj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Krakow 1998, s. 219-220; B.
Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 613-614; W. Sokolewicz, op. cit., s. 168,
B; L. Garlicki, op.cit., s. 9-11).

Ostatnio spory co do zasadno$ci utrzymywania tej instytucji odzyly w zwiazku z
procesem domniemanych sprawcow masakry cywilow w afganskiej wiosce Nangar Khel.
Minister Sprawiedliwosci zarzadzeniem nr 247/08/BM z 14 listopada 2008 r. powotal Zespot
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do spraw zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych
(odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — z upowaznienia ministra — na
zapytanie nr 2788/VI kadencja w sprawie nieprawidtowosci w sadownictwie wojskowym
przedstawionych w programie telewizyjnym ,,Uwaga” z 18 grudnia 2008 r.), lecz efekty prac
tego zespolu nie sa jeszcze znane.

2.2. Pozycja ustrojowa s¢dziow sadow wojskowych jest wyznaczana m.in. przez:

— Konstytucjg¢ (zwlaszcza art. 178-181);

—art. 19-42 p.u.s.w.,

— ustawe z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych (Dz.
U. Nr 179, poz. 1750, ze zm.; dalej: ustawa o shuzbie),

— przepisy wykonawcze do tej ustawy, wsrod ktorych w kontekscie niniejszej sprawy
trzeba wymieni¢ rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 kwietnia 2004 r. w
sprawie warunkow przyznawania nagrod i zapomoég zotnierzom zawodowym (Dz. U. Nr 122,
poz. 1274; dalej: rozporzadzenie w sprawie nagrdd) oraz rozporzadzenie Ministra Obrony
Narodowej z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie opiniowania zotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr
43, poz. 397; dalej: rozporzadzenie w sprawie opiniowania),

— ustawg z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42,
poz. 370, ze zm.; dalej: ustawa o dyscyplinie),

— Regulamin Ogo6lny Sit Zbrojnych RP (dale;j: Regulamin,
http://www.wp.mil.pl/pliki/Image/obrazki do stron/strona 81 40c420dae3201 regulamin.doc).

Szczegdtowe omoOwienie wszystkich aspektow petnienia funkcji sgdziow sadoéw
wojskowych przekracza ramy niniejszego orzeczenia i nie jest konieczne do merytorycznej
oceny zarzutow.

Ograniczajac si¢ do omodwienia najwazniejszych regulacji powyzszych aktow
prawnych, nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia Konstytucji sedziowie sadéw wojskowych
nie réznia si¢ niczym od se¢dziow sadéw powszechnych, administracyjnych czy Sadu
Najwyzszego (por. podkreslenie uniwersalno$ci konstytucyjnego statusu sedziow w
powotanym wyroku o sygn. SK 7/06). Lege non distinguente, nalezy wigc uznaé, ze odnosza
si¢ do nich wszystkie zasady ksztattujace konstytucyjna pozycje sedziego, takie jak zasada
niezawistosci (art. 178 Konstytucji) i nieusuwalnosci (art. 180 Konstytucji).

Specyfika statusu sgdziow wojskowych ujawnia si¢ natomiast na poziomie
podkonstytucyjnym, i to w sposéb bardzo wyrazny. Przede wszystkim, w odr6znieniu od
wszystkich pozostatych oséb sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, petnia oni réwnocze$nie
dwie powiazane role publiczne: s¢dzidw i zotnierzy. Przesadza o tym art. 22 p.u.s.w., ktory
od kandydatow na sedziow sadow wojskowych — oprocz kwalifikacji zblizonych do
wymogéw stawianych sedziom sadow rejonowych (np. petnia praw cywilnych i
obywatelskich, nieskazitelny charakter, ukonczone studia i aplikacja sg¢dziowska lub
prokuratorska, staz asesorski, ukonczone 29 lat, ewentualnie odpowiedni stopien naukowy lub
staz w innym zawodzie prawniczym; por. art. 61 p.u.s.p.) — wymaga takze stopnia
oficerskiego 1 pelnienia zawodowej shuzby stalej. Potwierdzaja to dalsze przepisy,
przewidujace utratg¢ stanowiska sedziego zar6wno w sytuacji utraty kwalifikacji do pelnienia
funkcji orzeczniczych (por. np. art. 34 § 1 zdanie pierwsze p.u.s.w.: ,,Prawomocne orzeczenie
sadu dyscyplinarnego o zlozeniu sgdziego z urzedu oraz prawomocne orzeczenie sadu
skazujace na $rodek karny pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska
sedziego pociaga za soba, z mocy prawa, utrat¢ urzedu i stanowiska sedziego”), jak i
wojskowych (por. zwlaszcza art. 32 § 1 zdanie pierwsze p.u.s.w.: ,,Stosunek stuzbowy
sedziego rozwiazuje si¢ z mocy prawa, jezeli sgdzia zrzekl si¢ urzedu, osiagnal wiek
sze$¢dziesiat lat lub zostal przeniesiony w stan spoczynku z powodu uznania orzeczeniem
wojskowej komisji lekarskiej za trwale niezdolnego do zawodowej stuzby wojskowe;j” 1 art.
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35 § 1 pus.w.: ,,Sedziego nie mozna zwolni¢ z zawodowej stuzby wojskowej przed
rozwiazaniem stosunku stuzbowego z mocy prawa lub przed utrata przez niego stanowiska
sedziego”).

Wymienione dwa aspekty statusu s¢dzidéw wojskowych sa od siebie na ogot $cisle
oddzielone. Na poziomie najbardziej ogdlnym swiadczy o tym regulacja kolizyjna, zawarta w
art. 2 p.u.s.w. W $wietle tego przepisu do zokierzy petniacych stuzb¢ w sadach wojskowych
(w tym sedzidw) maja zastosowanie przepisy dotyczace zolnierzy w czynnej stuzbie
wojskowej, chyba ze ustawa ta stanowi inaczej. Sformutowanie to daje podstawg do
stwierdzenia, ze na pierwszy plan wysunig¢te sa orzecznicze cechy s¢dziow sadow
wojskowych (to, ze sprawuja oni wymiar sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej), natomiast cechy wojskowe — cho¢ konieczne do petnienia urz¢du — maja znaczenie
niejako drugorzgdne, dopelniajace. Wyrazem tej odrgbnosci jest tez rozgraniczenie nadzoru
nad dziatalno$cia sadow wojskowych w zakresie orzekania (wykonywanego przez SN, por.
art. 183 ust. 1 Konstytucji) oraz organizacji i dziatalno$ci administracyjnej (to z kolei, jak w
wypadku sadow powszechnych, jest domena Ministra Sprawiedliwosci) od nadzoru ,,w
zakresie czynnej stuzby wojskowej zotnierzy petniacych shluzbe w sadach wojskowych”,
sprawowanego przez Ministra Obrony Narodowej (por. art. 5 § 1-3 p.u.s.w.). Pewnym
wylomem od tej zasady jest przewidziane w rozdziale V p.u.s.w. postgpowanie dyscyplinarne,
w ktorym sedziowie wojskowi odpowiadaja na takich samych zasadach zaréwno za delikty
»zomierskie”, jak 1 ,,sedziowskie” (por. nizej).

2.3. Obecny system instytucjonalny odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sgdziow
wojskowych jest wynikiem kilkuetapowej ewolucji.

Ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz.
166, ze zm.; dalej: p.u.s.w. z 1972 r.) przewidywata odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow
wojskowych ,,za przewinienia dyscyplinarne i za wykroczenia” wylacznie przed Sadem
Dyscyplinarnym dla  Sedziow Sadow Wojskowych, wybieranym sposrod sedzidw
wojskowych przez 1zbg Wojskowa SN w pelnym sktadzie (co interesujace, uprawnienia SN w
tym zakresie nie wynikaty z ustawy, ale z uchwaty Rady Panstwa z dnia 6 lipca 1972 r. w
sprawie Sadu Dyscyplinarnego dla S¢dziow Sadow Wojskowych, M. P. Nr 37, poz. 206, ze
zm., a od 7 grudnia 1990 r. — z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 listopada 1990 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do s¢dziow sadow
wojskowych, Dz. U. Nr 84, poz. 491, ze zm.; por. art. 36 § 1 w zwiazku z art. 46 p.u.s.w. z
1972 r.). Przewinienie dyscyplinarne ustawa ta definiowata jako naruszenie obowiazkow
sedziego, uchybienie powadze stanowiska sedziowskiego, naruszenie dyscypliny wojskowe;j
oraz zasad honoru i godnos$ci zohierskiej (por. art. 36 § 2 p.u.s.w. z 1972 r.). Rdwnocze$nie
art. 40 p.us.w. z 1972 r. wskazywal, ze ,,za przewinienia dyscyplinarne lub wykroczenia
mniejszej wagi kar¢ upomnienia moze wymierzy¢ rowniez przetozony. Ukaranemu stuzy
wowczas odwotanie do wyzszego przetozonego lub do Sadu Dyscyplinarnego”. Od
orzeczenia sadu dyscyplinarnego obwinionemu przystugiwato odwotanie do Izby Wojskowe;j
SN, a Minister Obrony Narodowej, Pierwszy Prezes SN oraz Prezes Izby Wojskowej SN
mogli takze wnie$¢ rewizj¢ nadzwyczajna (art. 43 § 213 p.u.s.w. z 1972 1.).

Model ten przetrwal — z niewielkim modyfikacjami do 29 grudnia 1989 r., tj. do
wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale
Konstytucyjnym, o ustroju sadow wojskowych i Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 73, poz. 436).
Ustawa ta stworzyta jednolite, dwuinstancyjne sadownictwo dyscyplinarne dla sedzidéw
wszystkich rodzajow sadow (por. art. 83 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, Dz. U. Nr 31, poz. 137; dalej: p.u.s.p. z 1985 r.). Sad Dyscyplinarny
(pierwszej intstancji) oraz Wyzszy Sad Dyscyplinarny (drugiej instancji) skladaly sig¢ z
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sedziow wybranych na czteroletnia kadencje — w liczbie wskazanej przez KRS — poczatkowo
przez zgromadzenia ogdlne s¢dzidéw SN 1 NSA oraz zebranie przedstawicieli zgromadzen
ogolnych se¢dziow w sadach wojewodzkich. W zwiazku ze zmianami w organizacji
sadownictwa od 10 sierpnia 1990 r. prawo wybierania s¢dziow dyscyplinarnych uzyskaty
zgromadzenia ogdlne s¢dziow sadow apelacyjnych, od 1 stycznia 1998 r. — zgromadzenia
sedziow sadow wojskowych, a od 1 stycznia 1999 r. — zastapiono sady wojewodzkie
okregowymi. Jak wynika z powyzszych faktow, sedziowie sadéw wojskowych od 29 grudnia
1989 r. do 31 grudnia 1997 r. (a w praktyce jeszcze kilka miesigcy dtuzej) podlegali sadom
dyscyplinarnym tworzonym zupetnie bez ich udziatu. Na mocy uchwaty KRS nr 5/98/II z 19
lutego 1998 r. zgromadzenie sg¢dziow wojskowych uzyskalo prawo wybierania 4 z 50
cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego oraz 2 z 30 cztonkéw Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
(zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa
2005, s. 102-103). Zgodnie z art. 83 p.u.s.p. z 1985 r. przestankami odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej byly ,,przewinienia stuzbowe 1 uchybienia godno$ci urzedu”, przy czym s¢dzia
odpowiadat dyscyplinarnie ,,takze za swoje postgpowanie przed objeciem stanowiska, jezeli
przez nie uchybit obowiazkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazal si¢
niegodnym stanowiska se¢dziego”. Dodatkowo art. 103 tej ustawy przewidywat prawo
wnoszenia przez KRS, Pierwszego Prezesa SN 1 Ministra Sprawiedliwos$ci rewizji
nadzwyczajnej, ktéra byla rozpatrywana przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w sktadzie
siedmiu s¢dziow.

Od 1 pazdziernika 2001 r. sadownictwo dyscyplinarne dla sedzidow wojskowych
zostato ponownie oddzielone od sadownictwa dla sgdzidow ,,cywilnych”. Nastapito to poprzez
dodanie do p.u.s.w. nowego art. 39a.

Przepis ten zostal uchwalony w formie zaproponowanej w rzadowej autopoprawce do
projektu p.u.s.p. (druk nr 1656-A/IIl kadencja; przepis nowelizujacy poczatkowo oznaczony
byt jako art. 190 pkt 22, a w ostatecznym tekScie ustawy — art. 190 pkt 21 p.u.s.p.). W
uzasadnieniu projektu autopoprawki rzad wskazal, ze planowane zmiany w ustawie — Prawo o
ustroju sadow wojskowych maja na celu usunigcie rozwiazan niezgodnych z Konstytucja, a
takze ,,bez uzasadnienia” odmiennych od rozwiazan proponowanych w rzadowym projekcie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (ustawa ta przewidywala zastapienie w
sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadow powszechnych Sadu Dyscyplinarnego i Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego — odpowiednio — sadami apelacyjnymi i SN — art. 110 § 1 p.u.s.p.,
por. nizej). Ich celem jest ,,dokonanie pelnej synchronizacji migdzy tymi aktami prawnymi”
oraz uporzadkowanie przepisOw p.u.s.w., a w szczegdlnosci usunigcie ,,nieuzasadnionych
réznic” w regulacji statusu sg¢dziow wojskowych w stosunku do sedziow sadow
powszechnych ,,z zachowaniem specyfiki wynikajacej z jednoczes$nie przystugujacego im
statusu oficeréw zawodowych” (zob. uzasadnienie autopoprawki, druk sejmowy nr 1656-
A/IIl kadencja, s. 47-48). Ratio legis dodawanego art. 39a p.u.s.w. nie zostalo dodatkowo
uzasadnione, nie bylo ono takze przedmiotem dyskusji podczas prac legislacyjnych w
parlamencie.

W  rezultacie tej nowelizacji p.u.s.w. sadami dyscyplinarnymi w sprawach
dyscyplinarnych sedziow sadéw wojskowych staty sig¢: w pierwszej instancji — wojskowe
sady okrggowe, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa. Orzekaja one w
sktadzie trzech sedzidw, przy czym do orzekania sa uprawnieni wszyscy s¢dziowie danego
sadu dyscyplinarnego z wyjatkiem prezesa sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego. Miejscowo
wlasciwy do rozpoznania sprawy sedziego w postgpowaniu dyscyplinarnym jest sad
dyscyplinarny, w okregu ktérego znajduje si¢ miejsce stuzbowe sedziego objgtego
postgpowaniem.

Zgodnie z art. 37 p.u.s.w. podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest popetnienie
wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego w czasie pelnienia stanowiska sg¢dziego (oraz
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w warunkach okre§lonych przez art. 37 § 3 tej ustawy — takze wczesniej), przy czym
»przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu ustawy jest naruszenie obowiazkéw sedziego,
uchybienie powadze stanowiska sedziowskiego, naruszenie dyscypliny wojskowej oraz zasad
honoru i1 godnosci zohierskiej” (art. 37 § 2 p.us.w.). Tak skonstruowane przestanki
odpowiedzialno$ci maja wigc charakter mieszany — dwie pierwsze odnosza si¢ do roli
sedziego jako osoby sprawujacej wymiar sprawiedliwosci 1 sa analogiczne do podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej innych s¢dziow (por. art. 107 § 1 p.u.s.p. ,,Za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obrazg¢ przepisOw prawa i uchybienia godnos$ci urzedu
(przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie”), natomiast pozostale
nawiazuja do jego roli jako Zzotierza i przepisOw ustawy o dyscyplinie (por. zwlaszcza art. 2
ust. 2 ustawy o dyscyplinie: ,,Dyscyplina wojskowa zobowiazuje zotnierza do przestrzegania
przepisow prawa dotyczacych stuzby wojskowej lub innych przepisow prawa przewidujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie oraz do
wykonywania rozkazow 1 decyzji wydanych w sprawach stuzbowych” oraz art. 17-33 tej
ustawy).

2.4. Omowiony wyzej system odpowiedzialnosci sedziow wojskowych jest zblizony
pod wzgledem konstrukcji do mechanizmoéw przewidzianych w stosunku do sedziow
,»Cywilnych”.

W wypadku sgdziow sadow powszechnych sadami dyscyplinarnymi pierwszej
instancji sa sady apelacyjne, a drugiej — SN. Do rozpoznania spraw dyscyplinarnych wtasciwy
miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okrggu ktorego pelni stuzbe sedzia objety
postepowaniem. Jezeli jednak sprawa dotyczy sedziego sadu apelacyjnego albo s¢dziego sadu
okrggowego, wlasciwy jest inny sad dyscyplinarny wyznaczony na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa SN. Sady dyscyplinarne orzekaja w sktadzie
trzech sedziow. Do orzekania w sadzie dyscyplinarnym sa uprawnieni wszyscy s¢dziowie
danego sadu dyscyplinarnego z wyjatkiem prezesa sadu, wiceprezesOw sadu oraz rzecznika
dyscyplinarnego. Sktad sadu dyscyplinarnego wyznacza si¢ w drodze losowania spos$rod
wszystkich sedziow danego sadu, z tym ze w sktadzie sadu zasiada przynajmniej jeden sedzia
stale orzekajacy w sprawach karnych. Sktadowi sadu dyscyplinarnego przewodniczy sgdzia stale
orzekajacy w sprawach karnych, najstarszy stuzba (por. art. 110-111 p.u.s.p.).

Dla sgdziow administracyjnych sadem dyscyplinarnym jest Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA), ktéry rozpoznaje sprawy dyscyplinarne w pierwszej instancji
w skladzie trzech sedzidw, a w drugiej instancji — w skladzie siedmiu sedzidw. Do orzekania
w sprawach dyscyplinarnych uprawnieni sa wszyscy sedziowie NSA z wyjatkiem Prezesa,
wiceprezesOw oraz Rzecznika Dyscyplinarnego 1 jego zastgpcy. Sktad sadu dyscyplinarnego
wyznacza Kolegium NSA w drodze losowania spos$rod sedziow tego sadu. Sktadowi
orzekajacemu przewodniczy sgdzia najstarszy stuzba na stanowisku sgdziego NSA (por. art.
48 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. Nr 153,
poz. 1269, ze zm.; dalej: p.u.s.a.).

Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych se¢dziow SN w pierwszej
instancji jest SN w skladzie trzech sedziow, a w drugiej instancji — SN w sktadzie siedmiu
sedziéw. Do orzekania w sadzie dyscyplinarnym uprawnieni sa wszyscy s¢dziowie tego sadu,
z wyjatkiem Pierwszego Prezesa SN, Prezesow SN oraz Rzecznika Dyscyplinarnego 1 jego
zastepey. Sktad sadu dyscyplinarnego wyznacza Kolegium SN w drodze losowania z listy
sedziow Sadu Najwyzszego, z tym ze w sktadzie sadu zasiada przynajmniej jeden sgdzia stale
orzekajacy w sprawach karnych. Skladowi przewodniczy sedzia najstarszy stuzba na
stanowisku sedziego SN (por. art. 53 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o SN).
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3. Zgodnos¢ art. 39a § 1 p.u.s.w. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zdaniem skarzacego, powierzenie sadownictwa dyscyplinarnego sadom
wskazanym w art. 39a § 1 p.u.s.w. powoduje naruszenie jego prawa do rozpatrzenia sprawy
przez bezstronny, niezalezny 1 niezawisty sad, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji. Naruszenie to przejawia si¢ w mozliwosci wplywu prezesa wojskowego sadu
okregowego (sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji dla sedzidéw wojskowych) na przebieg
1 rezultat postgpowania dyscyplinarnego poprzez egzekwowanie wobec cztonkow sadu
dyscyplinarnego obowiazku postuszenstwa, lojalnosci i poszanowania przetozonego, a takze
przyznawanie nagrdd i zapomog oraz opiniowanie w procesie awansowym.

3.2. Ze wzgledu na to, ze wskazany przez skarzacego wzorzec kontroli byt juz
wielokrotnie przedmiotem orzekania Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma potrzeby
szczegodtowego przedstawiania tez wszystkich wyrokéw 1 postanowien wydanych w tym
zakresie. Na potrzeby niniejszej sprawy wystarczy przypomnienie najwazniejszych ustalen.

Na konstytucyjne prawo do sadu sktadaja si¢ w szczegolnosci cztery elementy:

— prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o
okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

— prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci i jawnosci;

— prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad;

— prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy (pierwsze trzy zostaly sformulowane — w §lad za doktryna — w wyroku z 9 czerwca
1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, ostatni dodano w powotanym wyroku o
sygn. SK 7/06).

Wzorcem kontroli art. 39a § 1 p.u.s.w. w zaskarzonym zakresie jest przede wszystkim
nakaz zagwarantowania niezaleznos$ci, niezawistosci i bezstronnosci sadu. Przed omowieniem
wybranych ustalen Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczacych tego aspektu prawa do sadu,
konieczne jest poczynienie dwoch uwag formalnych.

Po pierwsze, cho¢ art. 45 Konstytucji odnosi powyzsze cechy do sadu, inne przepisy
ustawy zasadniczej, orzecznictwo i doktryna wskazuja na ich zastosowanie takze do sedziow
(zwlaszcza dotyczy to niezawistosci, por. art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji), podkreslajac
Scisty zwiazek migdzy wlasciwosciami tych instytucji (tak np. powotany wyrok o sygn. SK
7/06 oraz wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Wydaje
sig, ze doktrynalnie najbardziej precyzyjne byloby przypisanie niezaleznosci sadom jako
organom panstwa, a niezawistosci i bezstronno$ci — sedziom.

Po drugie, oddzielenie od siebie tych cech jest bardzo trudne ze wzgledu na ich
zblizony zakres pojeciowy i liczne powiazania funkcjonalne, ktére powoduja, ze wystepuja
one w zasadzie jako calos¢ (kompleks, system) powiazanych i wspotzaleznych elementow. W
rezultacie konkretne rozwiazanie czgsto moze by¢ zakwalifikowane jako naruszajace nie
jeden, lecz wszystkie wskazane wymogi. Jednocze$nie brak ktoregokolwiek z nich stawia pod
znakiem zapytania spetnienie pozostatych (np. logicznie trudne jest wyobrazenie sobie sadu
stronniczego, ktory bylby rownoczesnie niezalezny i niezawisty).

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslat m.in.,
ze: ,,Pojecie sedziego wlasciwego (naturalnego), urzeczywistniane w przepisach ustrojowych
wigkszosci demokratycznych panstw 1 laczone nierozerwalnie z zasadami przywiazania
sedziego do urze¢du, nieusuwalnosci i nieprzenoszalnos$ci, jest takze elementem okreslajacym
istote 1 funkcje niezawistosci sedziowskiej. Pojecie «sedzia wlasciwy» jest rowniez istotnym
czynnikiem sprawiedliwo$ci proceduralnej, tj. bedacej elementem prawa do sadu
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stanowiacego fundament demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

W orzecznictwie wyrazany byl réwniez poglad, ze: ,,Niezalezno$¢ sadow zaktada
przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sadownictwa od organéw innych
wiladz, tak aby zapewni¢ sadom petna samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i
orzekania” (powolany wyrok o sygn. K 8/99; teza podtrzymana w wielu kolejnych
orzeczeniach TK, m.in. w cytowanym wyroku o sygn. SK 7/06). Niezalezno$¢ ,,nie znosi
podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podzialu i réwnowagi wiladzy
ustawodawcze]j, wykonawczej 1 sadowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje”,
rozdzielone wladze nie sa ,niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa (...)
obowigzane s3a wspotdziata¢ w celu zapewnienia rzetelno$ci i sprawno$ci instytucji
publicznych (...) mechanizm hamowania i rownowagi, zakladajacy mozliwo$¢ ingerencji w
zakres wladzy sadowniczej nie moze dotykaé¢ niezawistosci sedziowskiej w zakresie
sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacj¢ wladzy
sadowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledna zasada niezawistosci, moze by¢ dokonywane
jedynie wyjatkowo 1 posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne” (wyrok z 18 lutego
2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; teza powtdrzona m.in. w wyroku z 29
listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119). Niezalezno$¢ s¢dzidw
wyraza si¢ za$ przede wszystkim w tym, ze dzialaja oni wylacznie na podstawie prawa,
zgodnie ze swoim sumieniem i wewngtrznym przekonaniem (por. art. 178 ust. 1 1 3
Konstytucji oraz wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, bezstronno$¢ polega na tym, ze ,,sedzia kieruje
si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy
uczestnikOw postgpowania, zaroOwno w trakcie toczacej si¢ przed sadem sprawy, jak i
orzekania. Traktuje on zatem uczestnikdw postgpowania réwnorzednie” (powotany wyrok o
sygn. K 1/98). Jest ona nie tylko ,niezbywalna cecha wtadzy sadowniczej”, lecz takze
indywidualna cecha sedziego, konieczna kwalifikacja do petnienia tej funkcji (por. — obok
powolanego wyroku o sygn. K 1/98 —np. wyroki z: 26 czerwca 2006 r., sygn. SK 55/05, OTK
ZU nr 6/A/2006, poz. 67; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz.
137; oraz orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — dalej: ETPC — z: 15
listopada 2001 r. w sprawie Werner przeciwko Polsce, skarga nr 26760/95; 25 lutego 1997 r.
w sprawie Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22107/93; 28 wrze$nia 1995 r. w
sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 14570/89; 8 lutego 2000 r. w sprawie
McGonnell przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 28488/95). Istota pierwszego z tych
wymiarOw bezstronnos$ci, tzw. bezstronnos$ci obiektywnej, jest ,nie tylko to, by sedzia
orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewngtrznej zachowanie se¢dziego
odpowiadato takim standardom. Reguly wylaczenia sedziego stuza bowiem budowie
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (...) przez usuwanie chocby pozorow
braku bezstronnosci” (wyrok z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz.
67). Drugi wymiar bezstronnos$ci, tzw. bezstronno$¢ subiektywna, polega za$ na tym, ze
sedzia musi mie¢ jeszcze dodatkowo wewngtrzne przekonanie o mozliwo$ci wydania wyroku
bez faworyzowania jakiegokolwiek uczestnika postepowania.

W $wietle orzecznictwa: ,,Niezawisly sad tworza osoby, ktorym prawo nadaje cechg
niezawistosci, i to nie tylko werbalnie deklarujac istnienie tej cechy, lecz ksztaltujac tak
system uwarunkowan dziatania sgdziow, aby te¢ niezawisto$¢ realnie, efektywnie
zagwarantowac” (powolany wyrok o sygn. SK 7/06). Sedzia jest niezawisty wtedy, gdy ,,w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci podlega normie prawnej i wlasnemu wewngtrznemu
przekonaniu” (powotany wyrok o sygn. K 8/99). Obejmuje ona: ,,1) bezstronno$¢ w stosunku
do uczestnikow postgpowania, 2) niezalezno§¢ wobec organdw (instytucji) pozasadowych, 3)
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samodzielno$¢ sg¢dziego wobec witadz i1 innych organow sadowych, 4) niezalezno$¢ od
wplywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewngtrzna niezalezno$¢
sedziego” (wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52,
odwotujacy si¢ do doktryny). Niezawistos¢ oznacza zakaz ,nie tylko rzeczywistego, lecz
takze pozornego uzalezniania sadow (sedzidw) w ich dziatalno$ci orzeczniczej od czynnikow
innych niz tylko wymagania prawa. Niezawisto§¢ w aspekcie obiektywnym ocenia sig,
badajac, czy obiektywne fakty moga rodzi¢ watpliwosci co do zachowania tej niezawistosci.
Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sady musza wzbudza¢ w spoteczenstwie, a przede wszystkim u
stron postgpowania” (powotany wyrok o sygn. K 45/07, zob. takze wyrok TK z 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze konstytucyjne standardy prawa do sadu
wymagaja stworzenia odpowiednich rozwigzan ustawowych. W stosunku do bezstronnosci
sedziowskiej najpelniej zostato to wyrazone w powotanym wyroku o sygn. K 1/98, w ktorym
Trybunat Konstytucyjny ostrzegl przed dazeniem do nadmiernej jurydyzacji tej materii,
podkreslajac, ze ,,stronniczo$¢ to stan psychiczny sedziego, mogacy si¢ uzewngtrznia¢ w
mniejszym lub wigkszym stopniu. Stad tez zagrozenia bezstronno$ci daja si¢
zobiektywizowa¢ tylko w ograniczonym zakresie”. Wobec tego ,,Gwarancje bezstronnos$ci
sedziego, jesli chodzi o ksztattowanie obrazu wymiaru sprawiedliwos$ci sa — w rezultacie —
konstytucyjnie dopuszczalne jesli: 1) znajduja uzasadnienie w istniejacych w danym
spoteczenstwie obawach, co do poziomu moralno-etycznego s¢dzidw i innych oséb, ktorym
powierzono okreslone funkcje w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, 2) jesli w
pierwszym rze¢dzie ustawodawca sigga¢ bedzie do takich gwarancji, ktore pozwalaja na oceng
indywidualnej postawy sedziego, nie za$ a priori i niejako «obiektywnie» przypisuja mu
cechg stronniczosci, 3) ustawodawca przede wszystkim sigga¢ bedzie do takich ograniczen,
ktéore nie maja charakteru absolutnych zakazow, tzn. powodujacych z mocy prawa
«automatycznie» nieodwracalne skutki, z punktu widzenia oséb podlegajacych tym
ograniczeniom” (powotany wyrok o sygn. K 1/98).

Powyzsze — z konieczno$ci wybidrcze — omdwienie wybranych ustalen Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy zakonczy¢ teza z powotanego wyroku o sygn. SK 7/06: ,,jesli chodzi
o status sedziow 1 wymaganie niezawisto$ci — Konstytucja jednolicie traktuje wszystkich
sedziéw 1 wszystkie sady (...) Standardy te obejmuja w rownym stopniu sady wszystkich
szczebli 1 wszystkich instancji” (podkresla to takze doktryna, np. L. Garlicki, op. cit., s. 10-
11).

3.3. Mimo ze wskazane przez skarzacego wzorce kontroli maja juz ustalone znaczenie
konstytucyjne, nalezy zauwazy¢, ze sam problem poddany kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego ma charakter precedensowy i nie byl dotychczas rozwazany w tym
kontekscie — ani w odniesieniu do sedzidéw wojskowych, ani sedzidw pozostatych rodzajow
sadow.

Trybunal Konstytucyjny nigdy nie zajmowal si¢ odpowiedzialnoscia dyscyplinarng
sedziéw wojskowych. Inne regulacje p.u.s.w. z 1997 r. tylko dwukrotnie byly przedmiotem
orzekania (art. 70 ust. 1 p.u.s.w. — uznany za niezgodny z Konstytucja w powotanym wyroku
o sygn. K 1/98) i raz byly rozwazane jako przepisy zwiazkowe (art. 2 i art. 70 § 2 p.u.s.w. w
wyroku z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01 OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5).

Mozna rownocze$nie wskaza¢ tylko jedno orzeczenie, bedace rezultatem kontroli
konstytucyjno$ci przepisow regulujacych tego typu postgpowania w stosunku do sedzidw
innych rodzajéw sadéw — wyrok z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07 (OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 25; posrednio problematyka ta byla poruszana m.in. w: orzeczeniu z 9 listopada 1993 r.,
sygn. K 11/93, OTK w 1993 r., poz. 37 oraz powolanych wyrokach o sygn.: K 3/98 i K
45/07). W tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 114 § 6 p.u.s.p. (W
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brzmieniu obowiazujacym do 31 sierpnia 2007 r.) w zakresie, w jakim pozbawia obwinionego
sedziego prawa wniesienia do sadu dyscyplinarnego zazalenia na postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji. Warto zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny przenidést na grunt s¢dziowskiego sadownictwa dyscyplinarnego
kilka istotnych tez dotychczasowego orzecznictwa, sformutowanych w wyrokach na temat
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innych zawodoéw zaufania publicznego. Powotujac si¢ na
wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), przypomniano w
nim, ze ,,wyodrebnienie procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw —
pozasadowego charakteru znajdowa¢ moze podstawg w specyfice poszczegoélnych grup
zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadno$ci”. Wskazano réwniez, ze w
postgpowaniach dyscyplinarnych nalezy stosowaé wszystkie gwarancje ustanowione w
rozdziale II Konstytucji, poniewaz — w ocenie Trybunalu — odnosza si¢ one ,,do wszelkich
postgpowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$
formie ukarania lub jakiej$ sankcji”.

3.4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zarzuty stawiane art. 39a § 1 p.u.s.w. w
zaskarzonym zakresie nie potwierdzaja tezy o naruszeniu przez ten przepis prawa do
rozpoznania sprawy przez bezstronny, niezawisly i niezalezny sad.

Nie ulega watpliwosci, ze prezes wojskowego sadu okregowego ma prawo do
wydawania opinii o wojskowych sedziach dyscyplinarnych w procesie awansowym,
przyznawania im nagrod i zapomodg 1 zapewniania poszanowania dyscypliny wojskowej. Te
elementy jego statusu nalezy jednak ocenia¢ w kontek$cie normatywnym, w jakim one
funkcjonuja, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, czy odnosza si¢ one do segdziow
petiacych role orzecznicze, czy tez do sedziow jako zotnierzy (por. wyzej).

3.4.1. Punktem wyjscia tych rozwazan musi by¢ stwierdzenie, ze bezstronnos$¢,
niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢ przystuguje wojskowym sedziom dyscyplinarnym z mocy
Konstytucji, ktora jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej (art. 8 Konstytucji). Wobec
tego nie moze ona by¢ wylaczona przez zadne regulacje nizszej rangi, a zwlaszcza takie, ktore
w ogole nie s3 aktami prawa powszechnie obowiazujacego (np. Regulamin). Prezes
wojskowego sadu okrggowego jest zobowiazany do przestrzegania konstytucyjnych
elementow statusu sedzidow wojskowych nie tylko jako zwykly obywatel (por. art. 83
Konstytucji), ale jako sedzia (art. 178 ust. 1 Konstytucji) i osoba dziatajaca jako organ wtadzy
publicznej — sadu (art. 7 Konstytucji).

Do podobnych wnioskéw prowadzi takze analiza przepisow p.u.s.w., ktore — w skali
niespotykanej w innych regulacjach ustrojowych wymiaru sprawiedliwo$ci — podkreslaja role
niezawistosci 1 niezalezno$ci sg¢dziow wojskowych w zakresie orzekania (lege non
distinguente — takze w sprawach dyscyplinarnych). Wérdd nich poczesne miejsce zajmuje art.
20 (,,Sedziowie sadow wojskowych w zakresie orzekania sa niezawisli i podlegaja tylko
ustawom”), powtarzajacy elementy normy konstytucyjnej, zawartej w art. 178 ust. 1 ustawy
zasadniczej (odpowiednikiem tego przepisu jest art. 4 p.u.s.a., podobnej regulacji — bedace;j
w istocie superfluum prawnym — nie zawieraja p.u.s.p. 1 ustawa o SN).

W p.u.s.w. mozna odnalez¢ takze regulacje, ktore stanowia bezposrednia odpowiedz
na zarzuty skargi konstytucyjnej. Jak wskazuje art. 14 § 1 tej ustawy, prezes wojskowego
sadu okregowego wykonuje ,,czynno$ci nadzoru stuzbowego i1 administracji sadowej
przewidziane w przepisach postgpowania sadowego oraz w regulaminach urzedowania, a
takze inne czynnosci okreslone w ustawach i odrgbnych przepisach”, wsrod ktérych sa
wskazane przez skarzacego czynno$ci z zakresu przyznawania nagrdd i zapomdg, wydawanie
opinii oraz egzekwowanie dyscypliny wojskowej. Dopelnieniem tego przepisu — pominigtym
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — jest art. 16 tej ustawy. Brzmi on nastg¢pujaco:
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,»Czynnos$ci z zakresu nadzoru i administracji sadowej, o ktorych mowa w (...) art. 14 § 1
(...), nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sa niezawisli” (odpowiednikiem
tego przepisu sa: art. 39 p.u.s.p. oraz art. 22 § 4 1 art. 35 § 2 p.u.s.a., podobnej regulacji brak
w ustawie o SN). W sposob jednoznaczny przesadza on o tym, ze dziatalno$¢ orzecznicza
sedziow wojskowych (zarowno w sprawach dyscyplinarnych sedziow, jak i innych) nie moze
by¢ polem, w ktorym prezes wojskowego sadu okrggowego korzysta ze swojej
administracyjnie 1 wojskowo nadrze¢dnej pozycji. Nalezy zauwazy¢, ze art. 16 p.u.s.w. ma
bardzo szeroki zakres: zakaz ,wkraczania” obejmuje wszelkie ingerencje w sfere
niezawistosci sedziowskiej, niezaleznie od ich intencji, tresci, formy czy intensywnosci.
Przekroczenie uprawnien prezesa w tym zakresie nalezaloby kwalifikowa¢ jako przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 37 § 2 p.u.s.a. W niektorych wypadkach moze ono
wyczerpywaé znamiona przestepstw w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; wchodzi tu w gr¢ zwlaszcza art. 231 § 1 tej ustawy:
,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac
obowiazkow, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”).

Nie bez znaczenia jest takze, ze kazde postgpowanie przed sadami wojskowymi (takze
dyscyplinarne wobec sgdzidw) toczy si¢ na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.: dalej: k.p.k.). Oznacza to
mozliwo$¢ wykorzystania instytucji wylaczenia sedziego, uregulowanej w art. 40-44 k.p.k. Z
punktu widzenia gwarancji rozpoznania sprawy przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sad
szczegllne znaczenie ma mozliwos¢ zadania wylaczenia sgdziego na podstawie art. 41 tej
ustawy (,,§ 1. Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. § 2. Wniosek o
wylaczenie sedziego, zgloszony na podstawie § 1 po rozpoczgciu przewodu sadowego,
pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wylaczenia powstata lub stala sig stronie
wiadoma dopiero po rozpoczgciu przewodu). Jak wynika z opisu stanu faktycznego
przedstawionego przez skarzacego, skladal on tego typu wnioski, ktére byly rozpatrywane
merytorycznie, lecz nie doprowadzily do zmiany sktadu orzekajacego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istnienie powyzszych przepisOw przesadza —
przynajmniej na poziomie normatywnym — o niezasadno$ci zarzutow stawianych art. 39a § 1
p.u.s.w. w zaskarzonym zakresie. Przepis ten jest sformulowany w sposéb odzwierciedlajacy
konstytucyjne standardy bezstronnego, niezaleznego i niezawistego sadu i1 przynajmniej
teoretycznie powinien minimalizowa¢ niebezpieczenstwo naduzycia uprawnien przez prezesa
wojskowego sadu okrggowego w celu wywarcia wptywu na postepowanie dyscyplinarne
wobec sgdzidow wojskowych. Jezeli wigc takie wypadki maja miejsce (a na gruncie stanu
faktycznego oméwionego w skardze konstytucyjnej nie mozna tego wykluczy¢), ich zrodtem
jest wadliwe stosowanie prawa (zachowania contra legem), a nie tre§¢ norm prawnych,
podlegajaca badaniu pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja.

3.4.2. Za uznaniem konstytucyjno$ci zaskarzonego rozwiazania przemawiaja takze
dalsze argumenty.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wskazywane przez skarzacego instrumenty
nacisku prezesa wojskowego sadu okrggowego na s¢dzidow maja zastosowanie do sedzidw
tylko w takim zakresie, w jakim sa oni Zolierzami zawodowymi. W §wietle omowionych
wyzej przepisow Konstytucji i p.u.s.w. nie moga one kolidowac z ich rola orzecznicza.

Na poparcie tego stwierdzenia mozna przywota¢ jeszcze dwa dodatkowe dowody.
Skarzacy jako zrodto swoich watpliwosci (w istocie — przepisy zwiazkowe) wskazat regulacje
podustawowe (rozporzadzenia w sprawie nagrdd i rozporzadzenia w sprawie opiniowania)
oraz wewngtrznie obowiazujace (Regulamin). Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze
wymienione regulacje maja charakter wykonawczy do ustawy o stuzbie, a nie do p.u.s.w.
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(jezeli chodzi o rozporzadzenia, to stosowna delegacja jest zawarta w art. 84 ust. 3 ustawy o
stuzbie). Poza tym, ze wzgledu na hierarchiczng budowg systemu prawa, normy prawne
zawarte w tych przepisach powinny by¢ zgodne z aktami wyzszego rzedu (w tym z
przytoczonymi przepisami Konstytucji i p.u.s.w.), a ewentualne sprzecznosci nalezaloby
rozwiazywac¢ za pomoca odpowiednich regut kolizyjnych (zwlaszcza lex superior generali
derogat legi inferiori speciali).

3.4.3. Stusznos¢ powyzszej tezy o podleglosci wojskowych sedziow dyscyplinarnych
prezesowi wojskowego sadu okrggowego tylko w sferze pozaorzeczniczej jest szczegodlnie
dobrze widoczna, jezeli chodzi o procedury opiniowania. Nalezy w szczegdlnosci zauwazyc,
ze — inaczej niz zdaje si¢ to sugerowac skarga konstytucyjna — istnieja dwie odrgbne tego
typu procedury.

Pierwsza jest zawarta w rozporzadzeniu w sprawie opiniowania, ktére przewiduje
identyczne zasady wydawania opinii o wszystkich Zolnierzach zawodowych przez ich
dowodcow, czyli — w wypadku wojskowych sedziéw dyscyplinarnych — przez prezesa
wojskowego sadu okrggowego. Opinie te sa wykorzystywane w procesie awansowym na
wyzsze stopnie wojskowe, co nie ma bezposredniego przetozenia na awans w strukturze
sadownictwa wojskowego (por. art. 22 p.u.s.w. wymaga od kandydatow na sedziow
wojskowych stopnia oficerskiego). Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w rozporzadzeniu w
sprawie nagrod zawartych jest kilka mechanizméw przeciwdziatajacych wystawianiu ocen
nieobiektywnych, niesprawiedliwych albo motywowanych wzgledami pozawojskowymi (w
tym np. ewentualng aprobata dla dziatalno$ci orzeczniczej danego sedziego wojskowego).
Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze dopuszcza ona wystawienie opinii tylko w zakresie
wywiazywania si¢ z obowiazkéw stuzbowych oraz wskazanych cech osobowych
opiniowanego (predyspozycje przywodcze, samodzielno$¢, zdolno$¢ dostosowania si¢ do
regut i norm, komunikatywno$¢, tempo pracy, dyspozycyjnos¢, odpornos¢ psychiczna i
fizyczna, odpowiedzialno$¢, umiejetnos¢ wspotpracy w zespole, kultura osobista, dbatos¢ o
wyglad zewngtrzny — § 4 rozporzadzenia). Pozytywnie nalezy oceni¢ takze sformalizowany
tryb wystawiania opinii i ich jawno$¢ dla osoby opiniowanej (§ 7 rozporzadzenia), a takze
mozliwo$¢ skorzystania z procedury odwotawczej do wyzszego przetozonego, ktorej
wszczgcie wstrzymuje wydanie decyzji personalnej, na potrzeby ktorej sporzadzono opinig (§
8 rozporzadzenia).

Druga procedura opiniowania, ktorej podlegaja wojskowi sedziowie dyscyplinarni,
uregulowana jest w art. 13 § 1 pkt 1-3 p.u.s.w. Przepis ten wskazuje, ze do zadan kolegium
wojskowego sadu okrggowego nalezy m.in.:

— przedstawianie Zgromadzeniu Se¢dziow Sadéw Wojskowych (ztozonemu ze
wszystkich sedziow) opinii o kandydatach na stanowiska sedziow sadéw wojskowych;

— wyrazanie opinii w sprawach wyznaczania na stanowiska stuzbowe oraz zwalniania
z tych stanowisk prezesow sadow wojskowych i ich zastgpcow;

— opiniowanie wnioskdw o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe.

W celu awansowania w strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci wojskowi sedziowie
dyscyplinarni sa wigc opiniowani przez organ kolegialny, a nie jednoosobowo przez prezesa
wojskowego sadu okrggowego. Odbywa sig¢ to wigc w podobny sposob, jak w wypadku
sedziéw sadéw powszechnych (opiniowanie jest domeng kolegiow sadow okregowych i
apelacyjnych — por. art. 29 1 31 p.u.s.p.), administracyjnych (funkcje te przystuguja
zgromadzeniom ogdlnym WSA i Kolegium NSA — por. art. 21, art. 22 § 4, art. 25 § 1 pkt 2
p.u.s.a.) oraz Sadu Najwyzszego (nalezy to do Zgromadzenia S¢dziow Izby oraz Kolegium
SN — por. art. 18 § 1 pkt 2-4, art. 20 § 2 pkt 4-5 ustawy o SN).

3.4.4. Takze uprawnienia prezesa wojskowego sadu okrggowego w stosunku do
wojskowych sedziow dyscyplinarnych w zakresie przyznawania nagrod i zapomog
bezposrednio wiaza si¢ z tym, ze sa oni zotnierzami. Swiadczy o tym przede wszystkim to, ze
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ich podstawa prawna jest nie p.u.s.w., ale art. 84 ustawy o stuzbie. Przepis ten przewiduje, ze
nagrody moga by¢ przyznawane zolierzom zawodowym ,,w szczegdlnosci w zwiazku z
przejawianiem inicjatywy w stuzbie albo wykonywaniem zadan stuzbowych wymagajacych
szczegblnie duzego naktadu pracy, w tym poza okreslonym czasem stuzby, w skroconych
terminach lub warunkach szczegélnie utrudnionych” (pkt 1), podczas gdy zapomogi
przystuguja ,,w przypadku zdarzen losowych, klgsk zywiolowych, dlugotrwatej choroby lub
$mierci cztonka rodziny oraz z innych przyczyn powodujacych istotne pogorszenie warunkéw
materialnych” (pkt 2). W podobny sposéb przestanki tych §wiadczen precyzuje
rozporzadzenie w sprawie nagrod (§ 2: ,,1. Warunkiem przyznania zolnierzowi zawodowemu
nagrody jest uzyskiwanie wysokich wynikow w wykonywaniu zadan stuzbowych, 2.
Zoierzowi zawodowemu mozna réwniez przyzna¢ nagrode za wykonywanie zadan
stuzbowych o wysokiej odpowiedzialno$ci albo zadan wykraczajacych poza zwykle
obowiazki stuzbowe”; § 5 ust. 1: ,,Warunkiem przyznania zapomogi (...) jest koniecznos¢
poniesienia dodatkowych wydatkow pienigznych spowodowanych zdarzeniem okre§lonym w
art. 84 ust. 1 pkt 2 lub ust. la ustawy (...) uwzglednia si¢ okolicznosci majace wptyw na
sytuacj¢ materialng Zotnierza zawodowego 1 jego rodziny”).

3.4.5. Takze w sferze podporzadkowania sgdziow dyscyplinarnych prezesowi
wojskowego sadu okrggowego jako dowddcy mozna odnalezé liczne dowody na istnienie
gwarancji normatywnych poszanowania ich niezalezno$ci podczas wykonywania funkcji
orzeczniczych.

Na poziomie ogdlnym zostato to zaznaczone we wstepie do Regulaminu. Stwierdzono
W nim m.in., Ze ,,Zasada panstwa prawa wymaga, by dziatalno$¢ wszystkich organow
panstwowych, nie wylaczajac Sit Zbrojnych, oparta byla na przepisach prawnych
wykluczajacych jakakolwiek dowolnos¢ podejmowania decyzji, co ma szczegdlnie istotne
znaczenie na tak waznym odcinku, jaki stanowi obrona narodowa. Z tego wzgledu regulacje
regulaminowe, odnoszace si¢ do podstawowych dziedzin zycia wojskowego, pozostaja w
organicznym zwiazku z aktami normatywnymi wyzszego rzedu, zwlaszcza Konstytucja,
ustawami oraz wydanymi na ich podstawie aktami wykonawczymi Ministra Obrony
Narodowej. Naktada to na dowodcow jednostek (instytucji) wojskowych, a takze na cala
kadre 1 wszystkich Zohierzy szczegdlne obowiazki w zakresie znajomosci 1 przestrzegania
tych przepisow”.

Pewne szczegblowe mechanizmy pozwalajace na minimalizacje mozliwosci
niclegalnego wywierania wplywu przez prezesa wojskowego sadu okregowego na
wojskowych s¢dziow dyscyplinarnych sa zawarte w szczegdélowych przepisach Regulaminu.
Mozna tu wymieni¢ m.in. nastgpujace regulacje:

— ,,W szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, podwladny moze wystapi¢ o rozkaz na
pismie, zwlaszcza gdy dotyczy on zadania wykonywanego w specyficznych warunkach lub w
sposob odmienny od ogoélnie przyjetych zasad. Rozkazodawca ma obowiazek uwzglednic
wniosek, a podwladny rozkaz wykona¢, z wyjatkiem sytuacji, gdy skutkiem rozkazu, w
sposob oczywisty, moze by¢ popelnione przestgpstwo” (pkt 25);

— ,,Jesli zolierz otrzyma rozkaz w trakcie wykonywania innego rozkazu lub ktorego
wykonanie byloby sprzeczne z obowiazujacymi go przepisami — melduje o tym wydajacemu
rozkaz. W razie potwierdzenia nowego rozkazu — wykonuje go, a wydajacy taki rozkaz
zawiadamia pierwszego rozkazodawce i odpowiada za wynikajace z tego nastgpstwa” (pkt
26);

— ,,Rozkazodawca odpowiada za tre$¢ rozkazu oraz dajace si¢ przewidzie¢ skutki jego
wykonania, a wykonawca rozkazu — za sposob realizacji” (pkt 28);

— Zoierz, ktéry wykonujac rozkaz wiedzial lub godzil sie na to, ze popehia
przestgpstwo ponosi odpowiedzialno$¢ karna. Odpowiedzialno$¢ karna ponosi rowniez ten,
kto taki rozkaz wydat. Ustalenie to obowiazuje niezaleznie od tresci punktow 25 1 26, ktérych
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wymowe nalezy pojmowac jako dziatanie mieszczace si¢ w granicach prawa” (pkt 29).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, powyzsze rozwiazania w odpowiedni sposob
wywazaja proporcje miedzy potrzeba zachowania dyscypliny wojskowej 1 konieczno$cia
zabezpieczenia s¢dziow wojskowych przed wykorzystywaniem ich statusu zotnierzy do
wptywania na ich dziatalno$¢ orzecznicza.

3.5. W Swietle przeprowadzonych rozwazan, =zarzutow skarzacego wobec
zakwestionowanej regulacji nie mozna uzna¢ za stuszne.

4. Konkluzja 1 skutki wyroku.

4.1. Majac na uwadze powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.
39a § 1 p.u.s.w. w zakresie, w jakim stanowi, ze pierwsza instancja dyscyplinarna dla sedziow
sadow wojskowych sa wojskowe sady okrggowe, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Postgpowanie w pozostatym zakresie zostalo zas umorzone z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

4.2. Na zakonczenie nalezy zastrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w niniejszym
postepowaniu dokonal jedynie oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Ocena, czy w
sprawie skarzacego zaistnialy pewne okoliczno$ci wskazujace na naruszenie prawa do
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, podnoszone w pismach skarzacego oraz na
rozprawie, nie wchodzi w zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Moze on jedynie
stwierdzié, ze zrodlem ewentualnych nieprawidlowosci nie byta bezposrednio tres¢ art. 39a §
1 p.us.w., ale wadliwe stosowanie przepisow, ktore — same w sobie — s3a zgodne z
konstytucyjnymi standardami prawa do sadu. Ocena praktyki dziatania innych organow czy
dokonywanie jakichkolwiek ustalen faktycznych nie nalezy za§ do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny chciatby takze zwroci¢ uwagg,
ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci od kilku lat prowadzone sa prace nad reforma
sadownictwa wojskowego. Jednym z waznych obszarow ewentualnych reform moze by¢
sadownictwo dyscyplinarne wobec sedziow sadow wojskowych. Dokonanie odpowiednich
rozstrzygni¢¢ w tym zakresie nalezy jednak do prawodawcy.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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