Projekt 3.12.2008

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia r.

w sprawie trybu postegpowania w przypadku wystapienia przedsi¢biorcow do Prezesa
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstapienie od wymierzenia kary
pieni¢znej lub jej obnizenie

Na podstawie art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660 oraz Nr 171, poz. 1206) zarzadza sig,
co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie  okresla tryb  postgpowania w  przypadku  wystapienia
przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwanego dalej
"Prezesem Urzgdu", o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienig¢znej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow, zwanej dalej "ustawa".

§ 2. 1. Przedsigbiorca uznajacy, ze spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 lub
2 ustawy, moze wystapi¢ do Prezesa Urzedu z pisemnym wnioskiem o odstapienie od
wymierzenia lub obnizenie kary pieni¢znej, zwanym dalej "wnioskiem". Prezes Urzgdu
potwierdza datg¢ 1 godzing wptywu wniosku.

2. Wniosek przestany poczta elektroniczna lub faksem na wskazany na stronie
internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwanego dalej ,,Urzegdem”, adres
poczty elektronicznej lub numer faksu uznaje si¢ za ztozony w dniu i o godzinie jego wptywu
do Urzedu, jezeli oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona w sposéb okreslony
w art. 51 ustawy, zostanie przekazana Prezesowi Urzedu w terminie 3 dni od dnia wptywu
wniosku droga elektroniczna lub faksem.

3. Przedsigbiorca moze ztozy¢ wniosek réwniez ustnie do protokotu. Sporzadzajacy
protokot pracownik Urzedu opatruje go data i godzina.

4. Data wptywu wniosku ztozonego ustnie do protokotu jest data i godzina przystapienia
do sporzadzania protokotu.

§ 3. 1.Przedsigbiorca dotacza do wniosku dowod lub informacjg, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 1 lub dowod, o ktorym mowa w art. 109 ust. 2 pkt 1 ustawy.

2. We wniosku przedsigbiorca powinien przedstawi¢ opis porozumienia zawierajacy
wskazanie:
1) przedsigbiorcow, ktorzy zawarli porozumienie;
2) produktéw lub ustug, ktérych dotyczy porozumienie;
3) terytorium objgtego porozumieniem;



4) celow porozumienia;
5) okoliczno$ci zawarcia porozumienia;
6) roli poszczegdlnych uczestnikow porozumienia;
7) imiona, nazwiska i1 stanowiska sluzbowe osob pelniacych w porozumieniu funkcje
kluczowe;
8) czasu trwania porozumienia;
9) czy wniosek o odstagpienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienigznej zostal zlozony
réwniez do innych organéw ochrony konkurencji.
3. Do wniosku przedsigbiorca zalacza takze:
1) oswiadczenie o zaprzestaniu uczestnictwa w zakazanym porozumieniu, okre$lajace
termin zaprzestania;
2) oswiadczenie, ze przedsigbiorca skladajacy wniosek nie byl inicjatorem zawarcia
porozumienia i nie naklanial innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu -
w przypadkach okre§lonych w art. 109 ust. 1 ustawy.

§ 4. Przedsigbiorca moze zalaczy¢ do wniosku réwniez inne dowody lub informacje,
wskazujace na istnienie zakazanego porozumienia.

§ 5. 1. Prezes Urz¢du moze warunkowo przyja¢ wniosek zawierajacy wskazanie:
1) przedsigbiorcow, ktorzy zawarli porozumienie;
2) produktéw lub ustug, ktérych dotyczy porozumienie;
3) terytorium objgtego porozumieniem;
4) czasu trwania porozumienia;
5) celu porozumienia;
6) czy wniosek o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pieni¢znej zostat ztozony
réwniez do innych organéw ochrony konkurencji.

2. Przedsigbiorca zatacza do wniosku o$§wiadczenia, o ktérych mowa w § 3 ust. 3.

3. Prezes Urzedu potwierdza date¢ i godzing ztozenia wniosku, okreslajac jednoczes$nie
termin, w ktérym przedsigbiorca jest obowiazany uzupeini¢ wniosek o informacje lub dowod,
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 i w ktorym powinien uzupetni¢ wniosek o pozostate informacje,
o ktorych mowa w § 3 ust. 2

4. Wniosek uzupeliony w terminie, o ktorym mowa w ust. 3, uznaje si¢ za ztozony w
dacie ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.

§ 6. Przedsigbiorca jest obowiazany nie ujawnia¢ informacji o ztozeniu wniosku.

§ 7. Jezeli Prezes Urzedu stwierdzi, ze wniosek jest niekompletny, a w szczeg6lno$ci
brak jest zatacznikéw, o ktorych mowa w § 3, lub wniosek zawiera braki formalne,
niezwlocznie wzywa si¢ przedsigbiorcg¢ do jego uzupelienia w wyznaczonym terminie.. W
razie nieuzupelnienia wniosku w wyznaczonym terminie Prezes Urzedu nie uwzglednia
wniosku, o czym niezwlocznie zawiadamia pisemnie przedsigbiorcg, wskazujac przyczyny
jego nieuwzglednienia.

§ 8. Jezeli na podstawie analizy wniosku Prezes Urzgdu uzna, ze przedsigbiorca nie
spetnia warunkow okre§lonych w art. 109 ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 pkt 1 ustawy, Prezes Urzedu
niezwlocznie zawiadamia pisemnie przedsigbiorcg o nieuwzglgdnieniu wniosku.

§ 9. 1. Jezeli na podstawie analizy wniosku Prezes Urzedu uzna, ze przedsigbiorca moze
spelnia¢ warunki okreslone w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy, niezwlocznie zawiadamia o tym
pisemnie przedsigbiorce. W zawiadomieniu Prezes Urzedu informuje jednocze$nie, ze



uznanie spelnienia powyzszych warunkéw ma charakter wstgpny 1 bedzie podlegac
weryfikacji w toku postgpowania antymonopolowego oraz poucza o skutkach prawnych
braku lub niewtasciwej wspotpracy z Prezesem Urzedu.

2. W zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu informuje ponadto o
kolejnosci, w jakiej wniosek wptynat do Prezesa Urzedu.

§ 10. W przypadku nieuwzglednienia wniosku, wniosek ten nie bgdzie brany pod uwage
przy ustalaniu kolejnosci ztozonych wnioskéw dla celow stosowania art. 109 ust. 1-4 i art.
110 ustawy.

§ 11. 1. Przedsigbiorca moze cofna¢ wniosek w kazdej chwili przed wydaniem przez
Prezesa Urzgdu decyzji w sprawie zakazanego porozumienia, ktorego wniosek dotyczy.

2. Cofnigcie wniosku nie ma wpltywu na zmiang kolejnosci pozostatych ztozonych
wnioskow.

§ 12. 1. Przedsigbiorca uznajacy, ze spetnia warunki, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy, moze ztozy¢ wniosek uproszczony w przypadku zlozenia do Komisji
Europejskiej wniosku o zwolnienie z grzywien za udzial w zakazanym porozumieniu
obejmujacym terytorium wigcej niz trzech panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

2. Wniosek uproszczony zawiera wskazanie:

1) przedsigbiorcow, ktorzy zawarli porozumienie;

2) produktéw lub ustug, ktérych dotyczy porozumienie;

3) terytorium objgtego porozumieniem;

4) celu porozumienia;

5) czasu trwania porozumienia;

6) panstw cztonkowskich UE, w ktorych znajduja si¢ dowody na istnienie porozumienia.

3. Wniosek uproszczony zawiera rowniez informacj¢ o wnioskach, zlozonych lub
planowanych do ztozenia przez przedsigbiorce w innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej lub w Komisji Europejskie;.

4. Przedsigbiorca zatacza do wniosku uproszczonego oswiadczenia, o ktérych mowa w §
3 ust. 3.

5. Prezes Urzedu wzywa przedsigbiorce do uzupeilnienia w wyznaczonym terminie
wniosku uproszczonego o informacj¢ lub dowodd, o ktorych mowa w § 3 ust. 1, w przypadku
wszczecia postgpowania dotyczacego porozumienia, o ktorym mowa we wniosku
uproszczonym.

6. Wniosek uzupetniony w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, uznaje si¢ za ztozony w
dacie ztozenia wniosku uproszczonego.

§ 13. Do wnioskow ztozonych przed dniem wejsScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

§ 14. Traci moc rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie trybu
postgpowania w przypadku wystapienia przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej lub jej obnizenie
(Dz. U. Nr 134, poz. 938).

§ 15. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie trybu post¢gpowania w przypadku
wystapienia przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej lub jej obnizenie zostalo przewidziane
w art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660 oraz Nr 171, poz. 1206). Powyzszy przepis ustawy
ma na celu wprowadzenie systemu tagodzenia kar (leniency) naktadanych na uczestnikow
zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencje, ktorzy dobrowolnie wycofali si¢ ze
stosowania zakazanego porozumienia i1 powiadomili o tym Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. System ten ma na celu zwigkszenie wykrywalno$ci
najgrozniejszych ograniczen konkurencji, jakimi sa potajemne porozumienia przedsigbiorcéw
prowadzace do podwyzszenia cen i pogorszenia jako$ci towaréw i ushug, ze szkoda dla
innych przedsigbiorcow i1 konsumentéw. Wykrywanie i eliminowanie ww. porozumien jest
zatem kwestia kluczowa z punktu widzenia ochrony konkurencji i konsumentéw, nawet
kosztem rezygnacji z kar naktadanych na przedsigbiorcéw w nich uczestniczacych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera w art. 109 ust. 5 upowaznienie
dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia o charakterze proceduralnym, a wigc
majacego zapewni¢ praktyczna realizacjg celdw objetych przepisami o mozliwos$ci fagodzenia
kar za porozumienia. Zgodnie z powyzszym przepisem, rozporzadzenie powinno regulowac,
w szczeg6lnosci, sposdb przyjmowania oraz rozpatrywania wnioskoOw przedsigbiorcow
o odstapienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie oraz sposob zawiadamiania
przedsigbiorcow o stanowisku Prezesa Urzgdu.

W obecnym stanie prawnym obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie trybu postgpowania w przypadku wystapienia przedsigbiorcow do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia kary
pieni¢znej lub jej obnizenie, regulujace kwestie proceduralne zwigzane z przyjmowaniem
1 rozpatrywaniem wnioskOw o odstapienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie.
Dos$wiadczenia zebrane w trakcie kilkuletniego funkcjonowania systemu tagodzenia kar
w Polsce (przepisy dotyczace leniency funkcjonuja w Polsce od 2004 r.) oraz analiza
rozwigzan prawnych istniejacych na szczeblu wspolnotowym oraz w panstwach
cztonkowskich UE wskazuja, iz konieczna jest modernizacja aktualnie funkcjonujacych
uregulowan w zakresie leniency, w celu zapewnienia pelnej realizacji ustawowych
wytycznych do wydania rozporzadzenia oraz poprawy skutecznos$ci wykrywania porozumien.
Obecnie obowiazujace rozporzadzenie ma charakter bardzo ogdlny, co powoduje
rozbieznosci interpretacyjne w zakresie niektorych przepisOw proceduralnych zwigzanych z
leniency. Taka sytuacja nie sprzyja wzrostowi zaufania do ww. regulacji przedsigbiorcow,
ktorzy chcieliby skorzysta¢ z tagodniejszego traktowania w ramach instytucji, o ktorych
mowa w art. 109 ustawy. Ponadto, zgodnie z istniejaca w ostatnich latach w ramach UE
tendencja do harmonizowania krajowych przepisow w zakresie leniency, zachodzi potrzeba
dostosowania polskich uregulowan w ww. zakresie do takich aktow prawnych jak
obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien 1 zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE C 298 z dnia 8.12.2006 r., str. 17-22) oraz ,,Modelowy
Program Leniency” bedacy wytycznymi dla krajowych organéw antymonopolowych panstw
cztonkowskich UE do przygotowania lub wprowadzenia odpowiednich zmian w krajowych
programach leniency. Dokument ten zostal przyjety przez organy ochrony konkurencji
dziatajace w ramach UE w dniu 29 wrze$nia 2006 r.



Nalezy podkresli¢, ze system tagodzenia kar jest powszechnie uwazany w UE za
podstawowe narzedzie w walce z porozumieniami ograniczajacymi konkurencje. W ostatnich
latach Komisja Europejska oraz niemal wszystkie panstwa cztonkowskie UE ktadly nacisk na
przyjmowanie rozwigzan prawnych idacych w kierunku ustanowienia systemow tagodzenia
kar lub ich modernizacji. Wprowadzane byly i sa uregulowania shuzace lepszej dostgpnosci
leniency dla potencjalnych wnioskodawcow i zwigkszeniu zaufania przedsigbiorcow do tej
instytucji. Polegaja one przede wszystkim na odformalizowaniu procedur, zwigkszeniu ich
przejrzystosci, stworzeniu skutecznych zabezpieczen dla przedsigbiorcow nawiazujacych
wspotprace z organami ochrony konkurencji. Projektowane rozporzadzenie wpisuje si¢
w ww. kierunek polityki europejskich organdw ochrony konkurenc;ji.

W poréwnaniu z obowiazujacym rozporzadzeniem, projekt wprowadza kilka istotnych
zmian:

1) szczegotowo okreslony zostal zakres informacji, ktére powinien przedtozy¢ we
wniosku przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o odstapienie od wymierzenia kary lub jej
obnizenie (§ 3 ust. 2 projektu). Proponowane rozwiazanie jest korzystne dla
przedsigbiorcow, ktérzy chceieliby wystapi¢ do Prezesa UOKiK od odstapienie od
karania lub obnizenie kary. Doprecyzowanie warunkow, jakie powinien speiniac
wniosek przedsigbiorcy, stuzy realizacji zasad pewno$ci prawa oraz zaufania do
organéw witadzy publicznej, sprzyja tym samym lepszemu zabezpieczeniu interesow
przedsigbiorcy w toku postgpowania. Proponowany przepis bedzie stuzy¢ realizacji
wytycznych zawartych w art. 109 ust. 5 ustawy (konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci
dokonania rzetelnej oceny spetnienia przez przedsigbiorcow warunkoéw, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 12, oraz wlasciwego zakwalifikowania wnioskow),

2) wprowadzono mozliwos$¢ sktadania wnioskow skroconych (§ 5 projektu), co ma
usprawni¢ procedurge kontaktowania si¢ przedsigbiorcow z Prezesem UOKIK.
Whniosek skrocony skladany bedzie w sytuacji, gdy przedsigbiorca chce nawiazaé
wspolprace z organem, a nie posiada jeszcze wszystkich wymaganych informacji, aby
moc skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 109 ustawy. Wniosek skrécony
powinien zawiera¢ informacje (§ 5 ust. 1), ktore umozliwia organowi identyfikacje
niedozwolonego porozumienia oraz jego uczestnikoOw. Przedsigbiorca nie musiatby
zatacza¢ do takiego wniosku informacji lub dowodu, o ktorych mowa w § 3 ust. 1.
Dopuszczenie mozliwosci ztozenia wniosku skroconego pozwoli przedsigbiorcy zajac
,miejsce w kolejce” chetnych ubiegajacych o leniency. Prezes UOKIK przyjmowatby
taki wniosek warunkowo. Przedsigbiorca bytby zobowiazany do uzupetienia wniosku
W wyznaczonym przez organ terminie — po spelnieniu tego warunku, data wptywu
wniosku skroconego bytaby traktowana jako data wptywu wniosku pelnego. Takie
rozwiazanie jest niewatpliwie korzystne dla przedsigbiorcow, bgdacych potencjalnymi
wnioskodawcami, sprzyja ono uelastycznieniu, a co za tym idzie usprawnieniu
przyjmowania i rozpatrywania przez Prezesa UOKiK wnioskéw o leniency.
Wystepuje ono powszechnie w systemach leniency w UE, w tym w obwieszczeniu
Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych, ale rowniez w Modelowych Zasadach Leniency, ktore wszystkie panstwa
cztonkowskie UE powinny implementowac,

3) wprowadzono instytucj¢ wnioskow uproszczonych (§ 12 projektu), ktore
przedsigbiorcy beda mogli sktada¢ w sytuacji, gdy kartel obejmuje terytorium nie
tylko Polski, ale réwniez co najmniej trzech innych panstw UE. W takiej sytuacji,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.



w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82
TWE (Dz. Urz. WE L 001z dnia 4.01.2003 r., str. 1-25) oraz zgodnie
z obwieszczeniem Komisji w sprawie wspotpracy w ramach sieci organdw ochrony
konkurencji (Dz. Urz. UE C 101 z dnia 27.04. 2004 r., str. 43) sprawa zajmie sig
Komisja, co spowoduje wytaczenie kompetencji panstw cztonkowskich UE. Wniosek
uproszczony stuzy zabezpieczeniu interesow przedsigbiorcy, w przypadku wszczecia
postgpowania w okre§lonym zakresie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Wniosek uproszczony bylby traktowany w takim przypadku podobnie
jak wniosek skrocony — po jego uzupetnieniu w wyznaczonym przez organ terminie,
data zlozenia wniosku uproszczonego bylaby uznana za datg¢ wptywu wniosku
pelnego. Nalezy wskaza¢, ze wiele panstw europejskich przyjeto instytucje wniosku
uproszczonego do stosowania m. in. Czechy, Dania, Estonia, Francja, Niemcy, Grecja,
Wegry, Irlandia, Wtochy, Litwa, Lotwa, Luksemburg, Holandia, Portugalia, Stowacja,
Szwecja, Wielka Brytania.

Nalezy zauwazy¢, ze niezwykle istotne jest wprowadzenie powinnosci opisu
porozumienia, gdyz ma na celu ulatwienie przedsigbiorcy aplikowania do Prezesa UOKIK z
wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia lub redukcj¢ kary pienigznej. Proponowana
regulacja ma rowniez na celu umozliwienie Prezesowi UOKIK szybka weryfikacj¢ wniosku i
utatwienie wspolpracy w wnioskodawca. W zwiazku z tym, niezbg¢dne jest wprowadzenie
szczegodtowego, mozliwie precyzyjnego wyliczenia informacji, ktére powinien przekazac
przedsigbiorca we wniosku. Konieczne jest réwniez szczegdlowe uregulowanie zagadnien
dotyczacych rodzajow wnioskow, dopuszczanych przez organ oraz warunkow, jakie maja one
spetnia¢. Proponowane w tym wzgledzie rozwigzania maja walor praktyczny, sa
zdecydowanie bardziej przejrzyste niz dotychczasowe przepisy, ulatwiaja przedsigbiorcom
nawiazanie wspotpracy z Prezesem UOKIiK w zakresie zwalczania niedozwolonych
porozumien, a ponadto uwzgledniaja (gldwnie w zakresie przepiséw dotyczacych wniosku
uproszczonego) specyfike postgpowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK, w konteks$cie
obowiazku stosowania wspolnotowych regut konkurenc;ji.

Ponadto, zgodnie z § 6 projektu przedsigbiorca bgdzie mial obowiazek nieujawniania
informacji o zlozeniu wniosku. Przepis ten ma si¢ przyczyni¢ do zapewnienia skuteczno$ci
funkcjonowania art. 109 ustawy oraz niniejszego rozporzadzenia. Ewentualno$¢ ujawnienia
wniosku moze negatywnie wpltyna¢ na efektywnos$¢ prowadzenia przez Prezesa UOKIK
postgpowania w  szczegOlno$ci  przygotowania kontroli wraz z przeszukaniem
u przedsigbiorcoOw podejrzewanych o udzialt w zakazanym porozumieniu.

Projekt zawiera takze przepis przejsciowy (§ 13), regulujacy kwesti¢ rozpatrywania
wnioskow ztozonych przed dniem wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia.

W pozostatym zakresie projekt rozporzadzenia powiela niemal w cato$ci rozwiazania,
ktére z powodzeniem funkcjonuja w obecnie obowiazujacych przepisach. Projekt
rozporzadzenia przewiduje formg pisemna sktadanych wnioskow (§ 2 ust. 1), ale rowniez
mozliwo$¢ sktadania wnioskow w drodze elektronicznej, faksem (§ 2 ust. 2) lub ustnie do
protokotu (§ 2 ust. 3). Rozwiazanie powyzsze ma zacheci¢ przedsigbiorcéw ujawniajacych
kartele do wykorzystywania wszelkich form kontaktu z Urzedem Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Projekt rozporzadzenia wymienia zataczniki, jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku, co umozliwi¢ ma opracowywanie kompletnych wnioskéw, zawierajacych mozliwie
najobszerniejszy materiat dowodowy (§ 3). Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw ma mozliwo§¢ wezwania do uzupetnienia wniosku od strony formalnej (§ 7),
a takze ocenia wniosek merytorycznie, badajac jego zgodno$¢ z kryteriami wymienionymi



w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (§ 8 1 9). Na etapie
wstgpnego uznania przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ze dany
wniosek moze spetnia¢ kryteria zawarte w art. 109 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow Prezes UOKIK zawiadamia przedsigbiorcg o wstgpnej kwalifikacji wniosku
(ostateczna ocena wniosku dokonywana jest w momencie wydawania decyzji w sprawie) oraz
przekazuje informacj¢ w jakiej kolejnosci wniosek wptynat do Prezesa UOKIK (§ 9).
Przedsigbiorca moze ponadto cofna¢ wniosek na etapie postgpowania antymonopolowego (§
11).

Wydanie nowego rozporzadzenia przyniesie pozytywny skutek w postaci wprowadzenia
szczegotowych procedur, stosowanych przy skladaniu, przyjmowaniu i rozpatrywaniu
wnioskow w zakresie tagodzenia kar za uczestnictwo w porozumieniach ograniczajacych
konkurencj¢. Brak precyzyjnie okreslonych procedur mogt zniechgcaé przedsigbiorcow do
ujawniania istniejacych porozumien.

Wydanie rozporzadzenia nie niesie ze soba skutkéw finansowych dla budzetu panstwa
w postaci jakichkolwiek wydatkow, moze natomiast przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
skuteczno$ci w wykrywalno$ci zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencjg, co
w dluzszej perspektywie skutkuje zwigkszeniem efektywnosci w gospodarce, nizszymi
cenami oraz lepsza jakoscia towardéw 1 ushug.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i przepiséw technicznych (Dz. U. Nr
239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), zostal umieszczony
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny

Wejscie w zycie rozporzadzenia przyniesie przede wszystkim korzysSci
przedsigbiorcom, ktérzy mimo uczestnictwa w porozumieniach ograniczajacych konkurencje,
chca nawiaza¢ wspotprace z organem antymonopolowym w wykryciu kartelu - stwarzajac
przejrzyste procedury, dzigki ktérym beda oni mogli uzyska¢ zwolnienie z kary pienigznej lub
jej obnizenie. Efektywne funkcjonowanie instytucji leniency lezy w interesie konsumentow
1 przedsigbiorcow, gdyz przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby niedozwolonych na podstawie
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw praktyk, ktore ograniczaja konkurencjg
1 negatywnie oddziatuja na sytuacj¢ konsumentow.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji



Projekt rozporzadzenia bedzie przedmiotem uzgodnien migdzyresortowych oraz konsultacji
z organizacjami przedsigbiorcéw i organizacjami konsumentow. Projekt bedzie konsultowany
z Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Krajowa Izba Gospodarcza,
Business Centre Club, Federacja Konsumentow, Stowarzyszeniem Konsumentow Polskich.
Z chwila przekazania do uzgodnien migdzyresortowych projekt zostanie umieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej UOKiK

Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkow dla budzetu
panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkow dla rynku
pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Efektywne funkcjonowanie przepisow dotyczacych systemu tagodzenia kar moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy wykrywalnosci naruszen przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, co pozytywnie wplynie na rozwdj konkurencji w Polsce
1 poprawi funkcjonowanie przedsigbiorcoOw na rynku.

Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkéw dla rozwoju
regionalnego.
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