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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-45-09

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

Jednocze$nie informujg, ze Rada Ministréw, na podstawie art. 119 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wycofuje przekazany do Sejmu w dniu 9
kwietnia 2009 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 22 otrzymuje brzmienie:

HArt. 22. 1. O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy,

ktorzy spetniaja warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnos$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa na-

ktadaja obowiazek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy 1 do§wiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjalem technicz-
nym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwie-
nia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

2. Zamawiajacy moze zastrzec w ogloszeniu o zaméwieniu,
ze o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ wytacznie
wykonawcy, ktorych ponad 50 % zatrudnionych pracow-
nikow stanowia osoby niepetlnosprawne Ww rozumieniu
przepisow o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz za-
trudnianiu os6b niepetnosprawnych lub wiasciwych prze-
pisow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Euro-

pejskiego Obszaru Gospodarczego.



3. Opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkdéw,
o ktorych mowa w ust. 1, zamieszcza si¢ w ogloszeniu
o zamowieniu lub, w przypadku trybow, ktére nie wyma-
gaja publikacji ogloszenia o zaméwieniu, w zaproszeniu

do negocjacji.

4. Opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkow,
o ktorych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwiazany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przed-

miotu zamowienia.”;

2) wart. 24 ust. 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

»l. Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig:

1) wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkodg, nie wykonujac za-

2)

3)

4)

mowienia lub wykonujac je nienalezycie, jezeli szkoda ta zo-
stala stwierdzona orzeczeniem sadu, ktore uprawomocnito si¢

w okresie 3 lat przed wszczgciem postgpowania;

wykonawcow, w stosunku do ktorych otwarto likwidacje lub
ktérych upadto$¢ ogloszono, z wyjatkiem wykonawcow, kto-
rzy po ogloszeniu upadtosci zawarli uktad zatwierdzony pra-
womocnym postanowieniem sadu, jezeli uklad nie przewiduje

zaspokojenia wierzycieli przez likwidacj¢ majatku upadtego;

wykonawcow, ktorzy zalegaja z uiszczeniem podatkdw, optat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wy-
jatkiem przypadkow gdy uzyskali oni przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zaleglych ptatnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego or-

ganu;

osoby fizyczne, ktore prawomocnie skazano za przestgpstwo
popelnione w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie zamo-
wienia, przestgpstwo przeciwko prawom osoéb wykonujacych
prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku, prze-

stepstwo przekupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi go-



5)

6)

7)

spodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osia-
gnigcia korzy$ci majatkowych, a takze za przestgpstwo skar-
bowe lub przestgpstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo
zwiazku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub prze-

stgpstwa skarbowego;

spotki jawne, ktorych wspolnika prawomocnie skazano za
przestepstwo popelnione w zwiazku z postgpowaniem o udzie-
lenie zamowienia, przestgpstwo przeciwko prawom 0sdb wy-
konujacych pracg zarobkowa, przestgpstwo przeciwko $rodo-
wisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu lub inne przestgpstwo popetnione w ce-
lu osiagnigcia korzysci majatkowych, a takze za przestgpstwo
skarbowe lub przestgpstwo udziatu w zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub

przestepstwa skarbowego;

spotki partnerskie, ktorych partnera lub cztonka zarzadu pra-
womocnie skazano za przestgpstwo popelnione w zwiazku
z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo prze-
ciwko prawom os6b wykonujacych pracg zarobkowa, prze-
stepstwo przeciwko S$rodowisku, przestgpstwo przekupstwa,
przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu Ilub inne
przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzysci majatko-
wych, a takze za przestgpstwo skarbowe lub przestgpstwo
udzialu w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na

celu popetnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego;

spotki komandytowe oraz spotki komandytowo-akcyjne, kto-
rych komplementariusza prawomocnie skazano za przestep-
stwo popelnione w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie
zamdwienia, przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonuja-
cych pracg¢ zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku,
przestepstwo przekupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osia-

gnigcia korzysci majatkowych, a takze za przestgpstwo skar-



8)

9)

bowe lub przestgpstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo
zwiazku majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub prze-

stepstwa skarbowego;

osoby prawne, ktorych urzedujacego cztonka organu zarzadza-
jacego prawomocnie skazano za przestgpstwo popeinione
w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia, prze-
stepstwo przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace zarob-
kowa, przestgpstwo przeciwko §rodowisku, przestgpstwo prze-
kupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub
inne przestepstwo popetnione w celu osiagnigcia korzysci ma-
jatkowych, a takze za przestgpstwo skarbowe lub przestgpstwo
udzialu w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na

celu popetnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego;

podmioty zbiorowe, wobec ktorych sad orzekt zakaz ubiegania
si¢ 0 zamdOwienia, na podstawie przepisoéw o odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba

kary.

2. Z postegpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ rowniez

wykonawcow, ktorzy:

1)

2)

3)

wykonywali bezposrednio czynno$ci zwiazane z przygotowa-
niem prowadzonego postgpowania lub postugiwali si¢ w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu
tych czynno$ci, chyba ze udziat tych wykonawcoéw w poste-
powaniu nie utrudni uczciwej konkurencji; przepisu nie stosuje
si¢ do wykonawcéw, ktorym udziela si¢ zamdwienia na pod-

stawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust. 1 pkt 11 2;

nie wniesli wadium do uplywu terminu skladania ofert, na
przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedluzenie

okresu zwigzania oferta;

ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace

mie¢ wplyw na wynik prowadzonego post¢gpowania;



4) nie wykazali spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.”;

3) wart. 26 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a — 2¢c w brzmieniu:

4)

5)

,»2a. Wykonawca na zadanie zamawiajacego i w zakresie przez niego
wskazanym jest zobowiazany wykaza¢ odpowiednio, nie pdzniej
niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w po-
stgpowaniu lub skladania ofert, spetnianie warunkow, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu

niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1.

2b. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolno$ciach finansowych innych podmiotoéw, niezaleznie od cha-
rakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow, przedstawiajac
w tym celu pisemne zobowiazanie takich podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania

z nich przy wykonywaniu zamdwienia.

2c. Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawic
dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej
wymaganych przez zamawiajacego, moze przedstawi¢ inny doku-
ment, ktory w wystarczajacy sposob potwierdza spelnianie opisa-

nego przez zamawiajacego warunku.”;

w art. 36 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,,J) warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow;”;

w art. 38:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Wykonawca moze zwroci¢ si¢ do zamawiajacego o wyjasnie-
nie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy jest obowiazany udzieli¢ wyjasnien niezwlocz-
nie, jednak nie p6zniej niz:

1) na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert,



2) na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert — w prze-
targu ograniczonym oraz negocjacjach z ogloszeniem,

jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia,

3) na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert — jezeli
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

— pod warunkiem ze wniosek o wyjas$nienie tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia wptynat do zamawiajacego
nie pdézniej niz do konca dnia, w ktérym uplywa potowa

wyznaczonego terminu sktadania ofert.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai b w brzmieniu:

»la. Jezeli wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych wa-

1b.

runkéw zamoéwienia wptynat po uptywie terminu sktadania
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, lub dotyczy udzielonych
wyjasnien, zamawiajacy moze udzieli¢ wyjasnien albo pozo-

stawi¢ wniosek bez rozpoznania.

Przedluzenie terminu skladania ofert nie wptywa na bieg ter-

minu skfadania wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.”;

6) w art. 40:

a)
b)

uchyla sig ust. 4,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

”5-

Zamawiajacy moze opublikowa¢ ogloszenie o zamoOwieniu
rowniez w inny sposob niz okreslony w ust. 1 — 3,
w szczeg6lnosci w dzienniku lub czasopi$mie o zasiggu ogol-

nopolskim.”;

7) wart. 41 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,,7) warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania

oceny spelniania tych warunkow;”;

8) wart. 46 ust. 1 — 3 otrzymuja brzmienie:



»l.  Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom nie-
zwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaz-
nieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta

zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

2. Zamawiajacy zwraca niezwlocznie wadium, na wniosek wyko-
nawcy, ktory wycofat oferte przed uplywem terminu sktadania

ofert.

3. Zamawiajacy zada ponownego wniesienia wadium przez wyko-
nawce, ktéremu zwrocono wadium na podstawie ust. 1, jezeli
w wyniku ostatecznego rozstrzygnigcia protestu jego oferta zo-
stata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wa-

dium w terminie okreslonym przez zamawiajacego.”;

9) w art. 48 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spelniania tych warunkow, a takze =znaczenie tych

warunkow;”’;

10) w art. 63 w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania

oceny spelniania tych warunkow;”;

11) w art. 75 w ust. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,,9) warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania

oceny spelniania tych warunkow;”;

12) w art. 85 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przedtuzenie terminu zwiazania oferta jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedluzeniem okresu waznosci wadium albo, je-
zeli nie jest to mozliwie, z wniesieniem nowego wadium na prze-
dluzony okres zwiazania oferta. Jezeli przedtuzenie terminu zwia-

zania oferta dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej,



obowiazek wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia doty-
czy jedynie wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako naj-

korzystniejsza.”;

13) w art. 144 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawarte] umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ doko-
nania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslil warunki takiej zmia-

2

ny.-,

14) w art. 147:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zabezpieczenie shuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania

lub nienalezytego wykonania umowy.”,

b) uchyla sig ust. 3 14;

15) w art. 151 ust. 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

,»2. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rgkojmi

za wady nie moze przekracza¢ 30 % wysokoS$ci zabezpieczenia.

3. Kwota, o ktérej mowa w ust. 2, jest zwracana nie pozniej hiz

w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi za wady.”;

16) po art. 151 dodaje sig art. 151a w brzmieniu:

»Art. 151a. 1. Zamawiajacy moze udzieli¢ zaliczek na poczet wyko-
nania zamédwienia, jezeli mozliwos¢ taka zostata prze-
widziana w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzeze-

niem ust. 2.

2. Jednostki podsektora rzadowego w rozumieniu prze-
pisow o finansach publicznych moga udziela¢ zali-

czek, jezeli zamowienie jest finansowane z udzialem



srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.”),

lub przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane.

3. Zamawiajacy nie moze udzieli¢ zaliczki, jezeli wyko-
nawca zostal wybrany w trybie negocjacji bez

ogloszenia lub z wolnej reki.

4. Zamawiajacy moze udzieli¢ kolejnych zaliczek, pod
warunkiem ze wykonawca wykaze, ze wykonal zamo-
wienie w zakresie warto$ci poprzednio udzielanych

zaliczek.

5. Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy wniesienia
zabezpieczenia zaliczki w jednej lub kilku formach

wskazanych w art. 148 ust. 11 2.

6. Zamawiajacy zada wniesienia zabezpieczenia zalicz-
ki, jezeli przewidywana warto$¢ zaliczek przekracza

20 % wysokosci wynagrodzenia wykonawcy.

7. Przepisy ust. 3 — 4 1 6 nie maja zastosowania do za-
mawiajacych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1

pkt2—7.7;

17) w art. 154 pkt 5a otrzymuje brzmienie:

»Ja) prowadzi, oglasza, aktualizuje na stronie internetowej Urzedu
wykaz wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkodg, nie wykonujac
zamoOwienia lub wykonujac je nienalezycie, jezeli szkoda ta
zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, oraz

dokonuje wykreslen wykonawcow z wykazu;”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pozn. zm.”) art. 34 otrzymuje brzmienie:

»Art. 34. 1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawcze] przy

Prezesie Urzgdu Zamoéwien Publicznych pobiera si¢ oplatg



stala w wysokos$ci pigciokrotno$ci wpisu wniesionego od
odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, z zastrzezeniem

ust. 2.

2. Jezeli skarga, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy czynnoS$ci
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego podje-
tych po otwarciu ofert, pobiera si¢ optatg stosunkowa
w wysokosci 5 % wartoSci  przedmiotu zamdwienia
w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz

5000 000 ztotych.”.

Art. 3. 1. Do postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz konkursow
wszczgtych przed dniem wejScia w  zycie niniejszej ustawy stosuje sig¢ przepisy

dotychczasowe.

2. Jezeli specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia nie zostala
przekazana lub udostepniona wykonawcom przed dniem ogloszenia niniejszej ustawy, przepis

art. 38 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 4. Do zmian uméw w sprawach zamowien publicznych zawartych przed
dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze do
zmian umow zawartych od dnia 24 pazdziernika 2008 r. stosuje si¢ art. 144 ust. 1

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 5. 1. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,

7 zastrzezeniem ust. 2.

2. Przepis art. 38 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa, wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058,
Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1420, z 2006 r. Nr 45,
poz. 319, Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1217 1 1218, Nr 187, poz. 1381 i Nr 249, poz. 1832, z 2007 r. Nr 82,
poz. 560, Nr 88, poz. 587, Nr 115, poz. 791 i Nr 140, poz. 984 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1112, Nr 209,
poz. 1317, Nr 216, poz. 1370 i Nr 227, poz. 1505.

3) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21,
poz. 123, Nr 125, poz. 873 i Nr 82, poz. 560 oraz z 2008 r. Nr 191, poz. 1371, Nr 123, poz. 849, Nr 234,
poz. 1571 i Nr 228, poz. 1524.
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UZASADNIENIE

Czgs¢ ogolna

W nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych proponuje si¢ wprowadzenie
przepisow, ktore maja zapewni¢ uwzglednienie przez system zamodwien publicznych
wyzwan zwiazanych z aktualna sytuacja gospodarcza. Do tego rodzaju rozwigzan
nalezy zaliczy¢ m.in. uregulowania dotyczace zwigkszenia plynno$ci finansowe;j
wykonawcow w wyniku wcezesniejszego zwalniania wadidw, zniesienia koniecznosci
zabezpieczania nalezytego wykonania umowy w okresie gwarancji, zapewnienia
dopuszczalnosci zaliczkowania przez zamawiajacych realizacji zamoéwien publicznych.

Wszystkie te zmiany zostana szczegdtowo omowione w dalszej czg$ci uzasadnienia.
Czgs¢ szczegotowa

W nowelizacji proponuje si¢ oddzieli¢ warunki udziatu w postgpowaniu, tj. posiadanie
uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynno$ci, wiedzy
1 do$wiadczenia, dysponowanie odpowiednim potencjalem oraz osobami zdolnymi do
wykonywania zaméwienia, znajdowanie si¢ w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej
1 finansowej (art. 22 ust. 1) od przestanek wykluczenia wykonawcoOw z postgpowania
(art. 24). W zwiazku z udzielaniem konkretnego zamoéwienia, zamawiajacy bedzie
zobowiazany do sformutowania opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warun-
kéw udzialu w postgpowaniu w sposdéb zwiazany z przedmiotem zamdwienia
1 proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz zamieszczenia tego opisu w oglosze-
niu albo w zaproszeniu do negocjacji w przypadku trybow niewymagajacych publikacji

ogloszenia.

W przepisie art. 22 ust. 2 nowelizacji implementuje si¢ postanowienie art. 19 dyrektywy
klasycznej dotyczace ,,zamoOwien zastrzezonych” w taki sposdb, iz zamawiajacy beda
mieli mozliwo$¢ zastrzezenia w ogloszeniu, ze o udzielane zamoéwienie beda si¢ mogli
ubiega¢ wylacznie wykonawcy, ktorych ponad 50 % zatrudnionych pracownikow sta-
nowia osoby niepelnosprawne. Wprowadzenie tego przepisu ma wyréwnac szansg

wykonawcow zatrudniajacych osoby niepelnosprawne w ubieganiu si¢ o zamowienia



publiczne w celu integracji lub reintegracji osob niepelnosprawnych na rynku pracy

(teza 28 preambuty dyrektywy klasycznej).

W celu implementacji postanowienia art. 45 ust. 2 lit. ¢ 1 d i1 tezy 43 preambutly dyrek-
tywy 2004/18/WE oraz uwzgledniajac znaczenie ochrony $rodowiska, proponuje si¢
rozszerzenie o przestepstwa przeciwko srodowisku katalogu przestepstw — wymienio-
nych w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 w zwiazku z prawomocnym ukaraniem, za ktére wyklu-
cza si¢ wykonawce z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W $wietle
postanowien dyrektywy, nieprzestrzeganie ustawodawstwa z zakresu ochrony §rodowi-
ska, ktore stanowilo przedmiot ostatecznego orzeczenia sadu, moze zosta¢ uznane za
wykroczenie przeciwko etyce zawodowej wykonawcy lub za powazne naruszenie, ktore
moze stanowi¢ podstawe wykluczenia z uwagi na skazanie wykonawcy za przestgpstwo
zwiazane z jego dziatalnos$cia zawodowa albo ponoszenie przez wykonawceg winy po-
waznego wykroczenia zawodowego. W zwiazku z powyzszym proponuje sig, aby
z postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego byli wykluczani wykonawcy
bedacy osobami fizycznymi, spotkami osobowymi prawa handlowego oraz osobami
prawnymi, ktérzy albo ktorych odpowiednio wspoélnicy, partnerzy, cztonkowie zarzadu,
komplementariusze albo urzedujacy cztonkowie organu zarzadzajacego zostali prawo-

mocnie skazani za przestgpstwo przeciwko srodowisku.

Proponuje si¢ doprecyzowanie przepisoéw dotyczacych wskazania momentu, w ktorym
wykonawca potwierdza spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu (art. 26 ust. 2a),
oraz uelastycznienie sposobu potwierdzania spetniania tych warunkow (art. 26 ust. 2b
12c). Wykonawca begdzie zobowiazany na zadanie zamawiajacego 1 w zakresie przez
niego wskazanym wykazac¢, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu albo ofert, spelnianie: warunkéw udziatu w postgpowaniu,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania

warunkow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1.

Zwigkszeniu konkurencyjno$ci postgpowan o udzielenie zamoéwienia przez umozliwie-
nie wigkszej liczbie wykonawcow wykazania spetniania warunkéw udziatu w postgpo-
waniu ma shuzy¢ przepis art. 26 ust. 2b nowelizacji, stanowiacy wdrozenie postanowien
art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 2 dyrektywy klasycznej, stosownie do ktorego w celu
potwierdzenia spelniania warunkoéw udzialu w postgpowaniu wykonawca bedzie mogt
polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do

wykonania zamdéwienia oraz zdolno$ciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie



od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkow, przedstawiajac w tym celu
pisemne zobowiazanie takich podmiotow. Ten przepis nie bedzie miat zastosowania do
zamowien zastrzezonych, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2, albowiem uprawnionymi do
ubiegania si¢ o nie beda wylacznie wykonawcy, ktérych ponad 50 % zatrudnionych

pracownikow stanowia osoby niepetnosprawne.

Proponuje si¢ w art. 26 ust. 2c nowelizacji wdrozenie przepisu art. 47 ust. 4 dyrektywy
2004/18/WE, ktéry umozliwia wykonawcom alternatywne do zaktadanego przez za-
mawiajacego potwierdzenie znajdowania si¢ w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej lub
finansowej przez przedstawienie innych dokumentow (jezeli wykonawca
z uzasadnionej przyczyny nie moze przedstawi¢ dokumentow wymaganych przez za-
mawiajacego), ktore w wystarczajacy sposob potwierdzaja speinianie opisanego przez

zamawiajacego warunku.

W zwiazku z tym, ze warunki udzialu w postepowaniu wynikaja z art. 22 ust. 1 ustawy
oraz ze zamawiajacy konkretyzuje je na podstawie art. 22 ust. 3 1 4 nowelizacji w odnie-
sieniu do udzielanego przedmiotu zamdwienia przez opis sposobu dokonywania oceny
spelniania tych warunkow, proponuje si¢, aby zamawiajacy okreslali w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (art. 36 ust. 1 pkt 5), ogloszeniach (art. 41 pkt 7,
art. 48 ust. 2 pkt 6 oraz art. 75 ust. 2 pkt 9) oraz zaproszeniu do negocjacji (art. 63 ust. 1
pkt 5): ,,warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spet-
niania tych warunkow”. Warunki nalezy wskaza¢, albowiem bgda to warunki obligato-
ryjne (ustawowe) oraz fakultatywne. Warunki okresla ustawa w przepisach art. 22 ust. 1
oraz art. 24 ust. 1, z tym ze wskazane w pierwszym z przywotanych przepisow maja
charakter abstrakcyjny, stad zamawiajacy powinien poda¢ sposob ich oceny, a wigc pod
pojeciem ,,opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” nalezy rozu-
mie¢ warunki okreslone przez zamawiajacego w ogloszeniu lub zaproszeniu do nego-

cjacji zwiazane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do tego przedmiotu.

Projekt nowelizacji zaktada wprowadzenie zmian w przepisie art. 38 ustawy. W obec-
nym brzmieniu przepis ten zezwala na zadawanie pytan przez wykonawcoéw dotycza-
cych specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie pdzniej niz na 6 dni przed
uptywem terminu sktadania ofert lub w przypadku istnienia pilnej potrzeby udzielenia
zamOwienia w przetargu ograniczonym i negocjacjach z ogltoszeniem — nie pdzniej niz

na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert.



Zadawanie pytan przez wykonawcow jest co do zasady rozwiazaniem korzystnym
zaréwno dla zamawiajacych, jak 1 wykonawcoéw. Z jednej strony pozwala zamawiaja-
cym poprawi¢ ewentualne bledy w dokumentacji postgpowania, z drugiej strony wyko-
nawcy uzyskuja pewnos$¢ co do zasad, na jakich bedzie realizowane zamowienie pu-

bliczne, a tym samym pozwala ztozy¢ wlasciwa oferte w postgpowaniu.

Negatywna konsekwencja obecnie obowiazujacego przepisu jest jednak to, iz liczne
pytania zadawane przez wykonawcoéw wpltywaja do zamawiajacego tuz przed uptywem
terminu sktadania ofert, co uniemozliwia udzielenie odpowiedzi przed uplywem tego
terminu. Stad tez zamawiajacy sa niejednokrotnie zmuszeni do przedluzania terminow
sktadania ofert w celu udzielenia odpowiedzi na zadawane pytania. Wywotuje to nega-

tywne skutki w postaci przedtuzania si¢ procesu udzielania zamowienia publicznego.

W nowym brzmieniu przepisu art. 38 proponuje si¢ szczegdélowe okreslenie zasad
zwracania si¢ przez wykonawcoéw z wnioskami o udzielenie wyjasnien tresci specyfika-
cji istotnych warunkoéw zamowienia oraz udzielania takich wyjasnien przez zamawiaja-
cych. Zasadnicza zmiana dotyczy okreslenia terminu, do uptywu ktérego wykonawca
bedzie uprawniony do wystapienia z wnioskiem o wyjasnienia. W celu wyeliminowania
sytuacji przedluzania terminu sktadania ofert w zwiazku z konieczno$cia udzielenia
odpowiedzi na zapytania wptywajace na krotko przed jego uptywem proponuje sig, aby
wykonawcy mogli sktada¢ wnioski o wyjasnienia do konca dnia, w ktérym uplywa
polowa wyznaczonego terminu skladania ofert. Jednoczes$nie przedtuzenie terminu
sktadania ofert nie bedzie powodowato przedtuzenia terminu sktadania wnioskow o wy-
jasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy bedzie
zobowiazany do niezwlocznego udzielania wyjasnien, nie pdzniej jednak niz w termi-
nach okreslonych w tym przepisie, tak aby wykonawcy mieli odpowiedni czas na
uwzglednienie wyjasnien przy formutowaniu tresci oferty, tj. zasadniczo nie po6zniej niz
na 6 dni, ewentualnie na 4 dni w przetargu ograniczonym oraz negocjacjach z oglosze-
niem, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia, albo na 2 dni, jezeli war-
tos¢ zamowienia jest mniejsza od tzw. ,,progdw unijnych” — przed uptywem terminu

sktadania ofert.

W przypadku ztozenia przez wykonawce¢ wniosku po uptywie powyzszego terminu,
zamawiajacy bedzie mogt udzieli¢ wyjasnien albo pozostawi¢ wniosek bez rozpozna-
nia. Na podobnych zasadach bgda rozpatrywane wnioski ztoZzone przez wykonawce

dotyczace wyjasnienia udzielonych juz przez zamawiajacego odpowiedzi.



Proponowana zmiana spowoduje przeniesienie terminu wplywu wnioskow o wyjasnie-
nia na wczesniejsza faz¢ postgpowania, co niewatpliwie zapewni zamawiajacym wigcej
czasu na przygotowanie wyjasnien, a wykonawcom na ich uwzglednienie w ofertach.
Szczegdlnie istotne znaczenie proponowana zmiana bedzie miata dla przy$pieszenia
postgpowan prowadzonych w celu udzielenia duzych zamowien infrastrukturalnych, np.

budowy autostrad, mostoéw, linii komunikacyjnych itp.

Zaproponowane brzmienie art. 38 nowelizacji jest zgodne z postanowieniem art. 39

ust. 2 oraz art. 40 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE.

Proponuje si¢ uchylenie obowiazku zamieszczania ogloszenia o zamoéwieniu
w dzienniku lub czasopi$mie o zasiggu ogolnopolskim, jezeli warto$¢ przedmiotu za-
moéwienia na roboty budowlane jest réwna lub przekracza wyrazona w zlotych réwno-
warto$¢ kwoty 20 milionow euro, a na dostawy lub ustugi 10 milionéw euro (art. 40 ust.
4). Obowiazek ten wiazat si¢ bowiem z dodatkowymi kosztami zamieszczenia platnego
ogloszenia w prasie przy braku rzeczywistego przetozenia na zwigkszenie liczby wyko-
nawcoéw dowiadujacych si¢ w ten sposdb o zaméwieniu, gdyz podstawowe, a czgsto
wylaczne Zrédlo informacji o tego rodzaju zamowieniach stanowi dla nich Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej. Jednoczesnie proponuje si¢ doprecyzowanie art. 40 ust. 5
przez wskazanie jednej z dopuszczalnych form fakultatywnego opublikowania oglosze-
nia o zamowieniu, tj. zamawiajacy poza obligatoryjna publikacja ogloszenia na stronie
internetowej, w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie oraz — w zalezno$ci
od warto$ci zamoéwienia — w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej bedzie uprawniony do zamieszczenia ogtoszenia wedtug
swojego wyboru w inny sposob, w szczegdlnosci w dzienniku lub czasopi$mie o zasig-

gu og6lnopolskim.

Majac na wzgledzie fakt, iz niezasadne oraz stanowiace znaczace obciazenie finansowe
jest przetrzymywanie do chwili zawarcia umowy wadiow wykonawcow, ktorych oferty
nie zostaly uznane za najkorzystniejsze, proponuje si¢, aby na podstawie art. 46 ust. 1
nowelizacji zamawiajacy zwracal wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wyko-
nawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Zaproponowane uregu-
lowanie ma charakter kompletny i obejmuje wszystkie przypadki przewidziane obecnie
w ustawie w przepisach art. 46 ust. 1 — 3, albowiem proponowany zwrot wadium po

wyborze oferty najkorzystniejszej obejmuje aktualne przypadki zwrotu wadium z urze-



du, przewidziane w art. 46 ust. 1 pkt 1 — 2 (uplyw terminu zwiazania oferta lub zawarcie
umowy), oraz zwrotu wadium na wniosek na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 2 — 3 (z uwagi
na wykluczenie wykonawcy lub odrzucenie oferty). Zaproponowane rozwiazanie umoz-
liwi wykonawcom odzyskanie §rodkow pienieznych albo zwrot dokumentow gwarancji
lub poreczenia do ich wystawcow, a tym samym wplynie pozytywnie na sytuacje finan-
sowa oraz mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 inne zamoOwienia. Z powyzsza zmiang wiaze si¢
propozycja nadania nowego brzmienia art. 85 ust. 4, zgodnie z ktéra obowiazek wnie-
sienia nowego wadium lub jego przedtuzenia w zwiazku z przedluzeniem terminu
zwiazania oferta dotyczy wytacznie wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza.

Obecnie art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych zakazuje wprowadzenia
do umowy w sprawie zamoOwienia publicznego zmian w stosunku do tresci oferty,
chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit warun-
ki takiej zmiany. W celu uelastycznienia i usprawnienia procesu udzielania zamdwien
publicznych, a zarazem uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, tj. w sprawie C-496/99 Succhi di Frutta oraz w sprawie C-454/06 Presse-
text Nachrichtenagentur, proponuje si¢, aby zakaz zmiany umowy o zamoéwienie pu-
bliczne dotyczyt wylacznie zmian istotnych postanowien umowy. Dopuszczalne bgda
zatem zmiany nieistotne rozumiane w ten sposob, ze wiedza o ich wprowadzeniu do
umowy na etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia nie wptyngtaby na krag pod-

miotow ubiegajacych si¢ o to zamdwienie czy tez na wynik postgpowania.

Proponuje si¢ uchylenie przepiséw art. 147 ust. 3 1 4 — ustawy Prawo zamdéwien pu-
blicznych dotyczacych obligatoryjnego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zmiana ta jest podyktowana aktualna sytuacja gospodarcza, dazeniem do ograniczania
obciazen wykonawcoéw zwiazanych z realizacja zaméwien publicznych oraz przyzna-
niem zamawiajacym wigkszej swobody w zakresie formutowania warunkéw wykony-
wania zamowien w zakresie zabezpieczenia nalezytego ich wykonania. Tak wigc pro-
ponuje si¢ zniesienie ustawowego nakazu zadania zabezpieczenia nalezytego wykona-

nia UmMowy przez zamawiajacego.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie rozwiazania, w ktorym okres zabezpieczenia nie
bedzie obejmowal okresu gwarancji jakosci. Obecnie zabezpieczanie nalezytego wyko-

nania umowy moze stuzy¢ pokryciu roszczen zamawiajacego z tytutu regkojmi za wady



oraz gwarancji jakosci. Z uwagi na czgsto dlugi okres trwania gwarancji oraz w celu
uwolnienia $rodkéw finansowych, ktore moga by¢ wykorzystane przez wykonawcow
na cele zwigzane bezposrednio z prowadzeniem przez nich dziatalno$ci gospodarczej,
zrezygnowano z pozostawiania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na po-
krycie roszczen z tytutu gwarancji jakosci (art. 151 ust. 2 1 3 nowelizacji). Stosownie do
przepisow Kodeksu cywilnego rgkojmia za wady oraz gwarancja to odrgbne instytucje.
Pozostawienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na roszczenia z tytulu
rgkojmi za wady zapewni zamawiajacemu w niezbgdnym zakresie zabezpieczenie

wyeliminowania przez wykonawce najistotniejszych wad przedmiotu umowy.

Dopuszcza si¢ w sposob jednoznaczny mozliwos¢ udzielania zaliczek na poczet wyna-
grodzenia wykonawcy zamdwienia publicznego (art. 151a). Jest to szczegdlnie wazne
w aktualnej sytuacji, charakteryzujacej si¢ ograniczeniem mozliwosci pozyskiwania
przez wykonawcoéw finansowania realizowanych przez nich zaméwien. Dla zamawiaja-
cych z podsektora rzadowego w rozumieniu ustawy o finansach publicznych mozliwos¢
ta bedzie zachodzi¢ w przypadku zamdéwien na roboty budowlane oraz wszystkich
rodzajow zamoéwien, tj. dostaw, ustug lub robot budowlanych, jezeli sa finansowane
z udziatem $rodkow unijnych. Zamawiajacy podsektora rzadowego beda mogli udziela¢
zaliczek wylacznie po udzieleniu zamowienia w trybie wszczynanym publikacja oglo-
szenia. Ma to by¢ zachgta dla tych zamawiajacych do stosowania trybow otwartych,
zapewniajacych wlasciwe stosowanie i wykorzystanie tego instrumentu. Zamawiajacy
bedzie mogt udzieli¢ zaliczki, pod warunkiem ze taka mozliwo$¢ przewidzi w oglosze-
niu o zamowieniu albo specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajacy
bedzie miat mozliwos$¢ biezacego zaliczkowania realizowanych zaméwien, tj. udziela-
nia kolejnych zaliczek, pod warunkiem ze wykonawca wykaze, ze wykonat zamowienie
w zakresie warto$ci poprzednio udzielanych zaliczek. W celu ochrony prawidlowego
wykorzystania $rodkow finansowych przekazanych wykonawcom w formie zaliczki
proponuje sig, aby w przypadku gdy przewidywana jej warto$¢ przekroczy 20 % wyso-
ko$ci wynagrodzenia wykonawcy, jej wyptacenie byto poprzedzone wniesieniem przez
wykonawcg odpowiedniego zabezpieczenia, w formach analogicznych do majacych
zastosowanie przy zabezpieczaniu nalezytego wykonania umowy (art. 151a ust. 3).
Powyzsze ograniczenia przy udzielaniu zaliczek nie dotycza zamawiajacych niewcho-
dzacych w sklad podsektora rzadowego, tj. zamawiajacych sektorowych, podmioty

prawa publicznego oraz beneficjentow funduszy unijnych. Tego rodzaju zamawiajacy



beda mogli udziela¢ zaliczek na wszystkie rodzaje zamowien, przyznane po przeprowa-
dzeniu postgpowan zaréwno w trybach otwartych, jak i negocjacji bez ogloszenia oraz
zamowienia z wolnej regki, bez koniecznos$ci zadania zabezpieczenia oraz udzielania
kolejnych zaliczek po wykazaniu przez wykonawceg, iz wykonat zamdéwienie w zakresie

wartosci poprzednio udzielonych zaliczek (art. 151a ust. 7).

Obecnie stosownie do art. 34 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej pobiera si¢ oplatg stata w wysokosci
3 tysiecy ztotych. Nastgpstwem tego jest uiszczanie optaty w ww. wysokosci od skarg
wnoszonych w postgpowaniach w sprawie udzielenia zamowien publicznych o réznych
warto$ciach, a tym samym oplata ta nalezy si¢ w jednakowej wysokosci od skargi
zarbwno w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci przekraczajacej
réwnowarto$¢ w ztotych 14 000 euro, jak i w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
o wartosci liczonej w miliardach zlotych. Dotychczasowe uregulowanie nie jest
uzasadnione oraz moze relatywnie zacheca¢ do wnoszenia skarg w postgpowaniach
o udzielenie zamoéwien o znacznych warto$ciach. W zwiazku z tym proponuje si¢
zmiang brzmienia art. 34 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w ten
sposob, aby wnoszacy skarge na czynnosci zamawiajacego podjete w postgpowaniu
przed otwarciem ofert uiszczat optatg sadowa stata réwna pigciokrotnosci wniesionego
wpisu od odwotania w sprawie, ktorej skarga dotyczy (art. 34 ust. 1). Jezeli skarga
bedzie dotyczyla czynno$ci podjetych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego po otwarciu ofert, wykonawca bedzie zobligowany do wniesienia
optaty stosunkowej w wysokosci 5 % wartoSci przedmiotu zamowienia
w postgpowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5 000 000 zt (art. 34
ust. 2).

W celu doprecyzowania wlasciwosci Prezesa Urzgdu w zakresie dokonywania wykre-
slen z wykazu wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkodg, nie wykonujac zamowienia lub
wykonujac je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwierdzona prawomocnym orzecze-

niem sadu, proponuje si¢ wpisa¢ taka mozliwos$¢ w przepisie art. 154 pkt 5a.

Ze wzgledu na to, iz w interesie publicznym lezy jak najszybsze dokonanie proponowa-
nych zmian w ustawie — Prawo zamowien publicznych, ktorych celem jest usprawnienie
procesu udzielania duzych zaméwien infrastrukturalnych zaréwno w interesie zamawia-
jacych, jak 1 wykonawcdow, proponuje sig, aby ustawa w zakresie zmian art. 38 weszta

w zycie z dniem publikacji w Dzienniku Ustaw, natomiast inne proponowane zmiany



weszly w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia. Przepisy znowelizowane bgda
mialy zastosowanie do postgpowan wszczetych od dnia wejscia w zycie nowelizacji.
Z przyczyn powyzej przytoczonych wyjatek bedzie stanowil przepis art. 38, ktory be-
dzie miat zastosowanie do postgpowan wszczetych przed dniem wejscia tego przepisu
w zycie (tj. ogloszeniem nowelizacji w Dzienniku Ustaw), pod warunkiem ze do tego
dnia zamawiajacy nie przekaze albo udostepni wykonawcom specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. W zwiazku z tym proces legislacyjny dotyczacy proponowane;j
zmiany powinien odby¢ si¢ odrgbnie od planowanej zmiany ustawy majacej na celu
dostosowanie prawa krajowego do dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
1Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG
192/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie

udzielania zamoéwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z20.12.2007, s. 31).

Zgodnie z przepisami art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337)
projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej. W trybie art. 7

tej ustawy do projektu nie zgtoszono zadnych uwag.



OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktére oddzialuje ustawa

Projekt oddziatuje na jednostki sektora finanséw publicznych, panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, podmioty dziatajace w tzw. sek-
torze uzytecznosci publicznej i inne wskazane w art. 3 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych podmioty obowiazane do jej stosowania, a takze na wykonawcoéw bio-

racych udzial w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat zamieszczony w Biuletynie In-
formacji Publicznej Urzgdu Zamoéwien Publicznych. Wraz z przekazaniem do
uzgodnien migdzyresortowych projekt, w wersji obejmujacej zmiany do art. 38
ustawy — Prawo zamowien publicznych, zostat ponadto przekazany do zaopiniowa-

nia przez nastgpujace podmioty:

1) Stowarzyszenie Architektow Polskich,
2) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow Zaméwien Publicznych,
3) Polska Konfederacj¢ Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,
4) Konfederacj¢ Pracodawcoéw Polskich,
5) Polska Izbe Odziezowo-Tekstylna,
6) Polska Izb¢ Branzy Skorzanej,
7) Zarzad Zwiazku Miast Polskich,
8) Unig Metropolii Polskich,
9) Zwiazek Gmin Wiejskich RP,
10) Uni¢ Miasteczek Polskich,
11) Krajowa Izbg¢ Gospodarcza.

W toku konsultacji spotecznych projektu obejmujacego zmiany do art. 38 ustawy
— Prawo zamowien publicznych uwagi zgtosita Polska Izba Odziezowo-Tekstylna
oraz Stowarzyszenie Architektow Polskich.

Polska Izba Odziezowo-Tekstylna postulowata, aby art. 38 ustawy pozostawi¢
w obecnym brzmieniu, bowiem jest on korzystny zaréwno dla zamawiajacych, jak

i wykonawcow, ponadto dyscyplinuje on wykonawcdéw zwlaszcza w postepo-
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waniach ponizej progéw unijnych do szybkiego reagowania na niejasnosci zwiaza-

ne z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Natomiast Stowarzyszenie Architektow Polskich postulowalo w zakresie art. 38,
aby zamawiajacy byl zobowiazany do rozpoznawania wnioskOw w sztywnym ter-
minie. Powyzsze uwagi nie zostaty uwzglednione, poniewaz proponowana zmiana
art. 38 spowoduje przeniesienie terminu wptywu wnioskoéw o wyjasnienia na wcze-
$niejsza faze postgpowania, co niewatpliwie zapewni zamawiajacym wigcej czasu
na przygotowanie wyjasnien, a wykonawcom na ich uwzglgdnienie w ofertach.
Szczegodlnie istotne znaczenie proponowana zmiana bedzie miala dla przys$piesze-
nia postgpowan prowadzonych w celu udzielenia duzych zamowien infrastruktural-

nych, np. budowy autostrad, mostow, linii komunikacyjnych.

W odniesieniu do projektu ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych propozycje zgtosita Krajowa Izba Go-
spodarcza. Uwzgledniono uwagi dotyczace art. 38, art. 24 ust. 1 pkt 1 oraz art. 147
ust. 314.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej uchylenia obowiazku zamieszczania oglosze-
nia o zamowieniu w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogolnopolskim, jezeli
warto$¢ przedmiotu zamowienia na roboty budowlane jest rowna lub przekracza
wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 20 milionéw euro, a na dostawy lub
ustugi 10 milionéw euro (art. 40 ust. 4). Obowiazek ten wiazal si¢ bowiem
z dodatkowymi kosztami zamieszczenia ptatnego ogloszenia w prasie przy braku
rzeczywistego przelozenia na zwigkszenie liczby wykonawcoéw dowiadujacych sig
w ten sposob o zamowieniu, gdyz podstawowe, a czgsto wytaczne zrodto informa-
cji o tego rodzaju zamowieniach stanowi dla nich Dziennik Urzedowy Unii

Europejskie;j.
Ponadto zgodnie z art. 157 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych pro-
jekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez Rade Zamowien Publicz-

nych, ktora pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i1 budzety

jednostek samorzadu terytorialnego
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Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor finanséw publicznych,

w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

W projekcie przewidziano, ze wykonawca bedzie mogt polega¢ na wiedzy, do-
$wiadczeniu, potencjale technicznym lub osobach zdolnych do wykonania zamo-
wienia, a takze na zdolno$ciach finansowych innych podmiotow, jezeli przedstawi
w tym celu pisemne zobowiazanie takich podmiotéw. Przewiduje sig, ze dzigki ta-
kiemu rozwiazaniu krag zainteresowanych podmiotow ubiegajacych si¢ o udziele-
nie zamoéwienia zwigkszy sig, co w konsekwencji wptynie na zwigkszenie konku-
rencyjnosci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ponadto przewiduje sig, ze do zwigkszenia konkurencji w ubieganiu si¢ 0 zamo-
wienia publiczne, zwtaszcza wérdd matych i $§rednich przedsigbiorcow niedysponu-
jacych znacznymi §rodkami finansowymi, przyczyni si¢ zmiana zasady zwrotu wa-

dium oraz wprowadzenie instytucji zaliczki.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny

Projekt nie bedzie miat wplywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

06/06si1
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Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosSci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych,
wyrazona na podstawie art. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494)
przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Mikolaja Dowgielewicza.

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy (pismo nr RM-10-45-09; Nowy

Tekst), pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujacg opinig:
Przediozony projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem,

ENPRALNY

b Furopeiskie:
Do wiadomosci:

Pan Jacek Sadowy o
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych

Acired Hudps
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