168/11/A/2009

WYROK
z dnia 15 grudnia 2009 r.
Sygn. akt P 105/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego w Opolu:

czy art. 647, art. 647" § 4 i art. 658 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) sa zgodne z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 647, art. 647" § 4 1 art. 658 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 25 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt VI Ga 96/07), sprostowanym
postanowieniem z 31 pazdziernika 2008 r., Sad Okrggowy w Opolu wystapil z pytaniem
prawnym, czy art. 647, art. 647" § 4 oraz art. 658 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93, ze zm.; dalej: kodeks, k.c.) sa zgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Stan faktyczny w sprawie przedstawia si¢ nastgpujaco:

Pozwana spotdzielnia (jako generalny wykonawca) zawarta z komenda Policji (jako
inwestorem) umowe o roboty budowlane (dalej: umowa budowlana), dotyczaca przebudowy i
remontu we¢zta w budynku komendy. Nastgpnie spotdzielnia ta zawarta z powodem (jako
podwykonawca) ,,umowe wewnetrzng”’, powierzajac mu przebudoweg i1 remont. Strony nie
sprecyzowaty zakresu robot, a wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnity ustnie — miatlo ono
wynika¢ z ,.kosztorysu przedwykonawczego”. Poniewaz kosztorys ten zostat podpisany przez
niezidentyfikowana osobg, ostatecznie rozliczenie miato nastapi¢ na podstawie ,,kosztorysu
powykonawczego”, stosownie do wartosci wykonanych przez powoda (podwykonawce) prac.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 22 grudnia 2009 r. w Dz. U. Nr 218, poz. 1703.
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W trakcie rob6t z jednych prac rezygnowano, na ich miejsce za§ — bez zmiany pisemne;j
umowy — podwykonawca wykonat inne prace. W sumie wykonat on czg$¢ prac objetych
kosztorysem na kwot¢ niemal 50 tys. zt oraz inne prace, nieobj¢te umowa, na kwote ponad 6
tys. zl 1 wystawit stosowne faktury, jednak pozwana spoldzielnia zaptacita tylko 45 tys. zl,
obciazajac powoda (podwykonawce) karami umownymi w kwocie przekraczajacej 11 tys. zt,
potraconymi z wynagrodzenia. Podwykonawca domagat si¢ zasadzenia od generalnego
wykonawcy ponad 11 tys. zt tytutem nalezno$ci za roboty wykonane na podstawie umowy
budowlanej. Pozwana spotdzielnia nie kwestionowala ani zakresu, ani warto$ci wykonanych
robot, jednak zadanie oddalenia powddztwa oparta na twierdzeniu o naliczeniu powodowi kar
umownych (za opoznienie w realizacji umowy) i ich ,,zbilansowaniu” z zadaniem powoda, a
takze na ,,zbilansowaniu” kwoty ponad 2 tys. zt nadptaty, ktéra powodd otrzymat wczesniej
tytutem wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, uznajac, ze zawarta
umowa byta niewazna; inwestor zawart ze spotdzielnia (generalnym wykonawca) umowe
budowlana, ta za§ zawarta nastgpnie z osoba fizyczna (podwykonawca w rozumieniu art. 647"
§ 2 k.c.) umoweg budowlana, ktorej waznos$¢ zalezna jest od zachowania formy pisemne;j,
czego strony nie dopetnily, poniewaz w tresci ,,umowy wewngtrznej” brakowato wysokosci
wynagrodzenia — istotnego przedmiotowo elementu wynikajacego z art. 647 k.c. Z powodu
niewaznos$ci umowy powdd (podwykonawca) nie mogt si¢ zatem skutecznie domagaé zaptaty
wynagrodzenia. Apelujac od tego wyroku, powdd zarzucit sadowi wadliwa oceng, ze byt
podwykonawca robot budowlanych, poniewaz wykonywat tylko roboty remontowe
niewymagajace projektu technicznego; zarzucit bledna wyktadni¢ art. 647 k.c. w zwiazku z
art. 658 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze do robdt remontowych stosuje si¢ wprost przepisy
dotyczace umowy budowlanej; podnidst zarzut naruszenia art. 647" § 2 i 4 k.c. przez bledna
wykladnig, Zze przepis ten reguluje stosunki migdzy wykonawca 1 podwykonawca.
Odpowiadajac na apelacjg, pozwana spoldzielnia uznata za chybiony poglad, jakoby brak
pisemnej formy umowy skutkowal jej niewaznoscia jedynie w stosunku do inwestora,
poniewaz — jej zdaniem — nie sposob uznaé, ze dana czynno$¢ byla jednoczesnie wazna i
niewazna.

Rozpatrujac apelacje, pytajacy sad powzial przedstawiona w pytaniu prawnym
watpliwos¢. Spor dotyczy skuteczno$ci zawarcia przez strony (generalnego wykonawceg i
podwykonawce) umowy, a takze jej kwalifikacji prawnej jako umowy budowlanej albo jako
umowy o dzieto. Ma to istotne znaczenie, poniewaz umowa o dzieto nie wymaga zachowania
szczegoblnej formy, a jednoczesnie — o ile art. 648 § 1 k.c. przewiduje formg¢ pisemna umowy
budowlanej zawartej migdzy inwestorem a wykonawca tylko do celow dowodowych, o tyle
art. 647" § 4 k.c. nakazuje zachowanie tej formy do umow zawartych pomiedzy wykonawca a
podwykonawca pod rygorem niewaznos$ci, ktéra to niewazno$¢ sad jest zobowiazany
uwzglednié ex officio.

Zdaniem sadu, definicja umowy budowlanej (art. 647 k.c.) uniemozliwia wskazanie
istotnych cech odrézniajacych umowe budowlana od umowy o dzieto; w tej mierze istnieja
zasadnicze rozbiezno$ci doktrynalne i orzecznicze. W opinii sadu, postugiwanie si¢ w
judykaturze pojeciami okres$lajacymi przedmiot umowy budowlanej jako ,,przedsigwzigcie o
wigkszych rozmiarach”, ,,zindywidualizowanych wtasciwo$ciach”, ,ktéremu z reguly
towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor”, nie czyni art. 647 k.c.
mozliwym do na tyle jednoznacznej interpretacji, by uczestnik obrotu gospodarczego mogt
bez trudu okresli¢ konsekwencje swojego postgpowania. Sad uznat, ze kryterium ,,oceny
realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego” jest zawodne, poniewaz
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.;
dalej: prawo budowlane) reguluje stosunki administracyjnoprawne, nie za$ sytuacje
wykonawcy w procesie budowlanym (ktérego uczestnikami sa inwestor, inspektor nadzoru
inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik robot). Normuje ono zaré6wno
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budowe wielopigtrowego budynku czy lotniska, jak i hustawki albo kapliczki. Te ostatnie nie
stanowia za$ przedsigwzig¢ ,,0 wigkszych rozmiarach”, a ich budowa nie musi opiera¢ si¢ na
projekcie 1 nie musi jej towarzyszy¢ zinstytucjonalizowany nadzor. Ponadto Sad Najwyzszy,
cho¢ sformutowat kryterium ,,przedsigwzigcia wigkszych rozmiaréw”, nigdy jednak nie
sprecyzowal zasad, wedle ktorych nalezy dana inwestycj¢ tak klasytikowac.

Nastgpnie sad zwrdcit uwage na brak powodzenia doktrynalnych i orzeczniczych prob
wyktadni artykutu 647" § 2 i 3 k.c., spowodowany niedajaca sie rozwiaé¢ watpliwoscia, czy
kazda umowa zawarta przez podwykonawce z wykonawca (lub przez dalszego
podwykonawce z podwykonawca) — o ile jego umowg wykonawcy z inwestorem mozna
zakwalifikowa¢ jako umowe budowlana — jest umowa budowlana, bez wzgledu na zakres prac
podwykonawcy, czy tez rygorom okreSlonym w tym przepisie podlegaja jedynie umowy
podwykonawcow, ktorych przedmiot odpowiada kryteriom okreslonym w art. 647 k.c.

W tej sytuacji sad uznal, ze watpliwos$ci interpretacyjne, niedajace si¢ rozstrzygna¢ w
drodze wyktadni, wynikaja z wad legislacyjnych przepiséw, na podstawie ktoérych nie mozna
jednoznacznie przesadzi¢ o charakterze umowy o podwykonawstwo robot budowlanych, a
sama definicja umowy budowlanej nastr¢cza zasadnicze watpliwosci.

Sad uznal, ze wyktadnia — zapewne zgodna z intencja ustawodawcy — iz kazda umowa
zawierana przez podwykonawce¢ lub dalszego podwykonawce z wykonawca jest umowa
budowlana (bez wzgledu na to, czy jej cechy przedmiotowe odpowiadaja kryteriom z art. 647
k.c.), skutkowatby tym, ze o jej waznosci albo niewaznos$ci — w razie niezachowania formy
pisemne] — decydowataby tre§¢ innego stosunku prawnego — taczacego wykonawce z
zamawiajacym (inwestorem). Je$liby umowa wykonawcy 2z inwestorem zostala
zakwalifikowana jako umowa o dzieto, to umowa podwykonawcy zawarta bez formy
pisemnej bylaby wazna. Je§liby natomiast umowa wykonawcy z inwestorem uznana zostata
za umowe¢ budowlana, umowa podwykonawcy zawarta bez zachowania formy pisemne;j
bylaby niewazna, chocby nawet jej przedmiot byl dokladnie taki sam. Tymczasem
podwykonawca moze nie znac tresci stosunku prawnego taczacego wykonawce z inwestorem.
Tworzenie w kodeksie tego rodzaju niepewnosci co do sytuacji prawnej uczestnikoéw obrotu
gospodarczego sprzeczne jest — zdaniem sadu — z zasada przyzwoitej legislacji.

Powyzsze argumenty zachowuja — zdaniem sadu — aktualno$¢ w odniesieniu do
niekonstytucyjnosci art. 658 k.c. Pojecie ,,remont” nie jest zdefiniowane w kodeksie, a jego
wyktadnia przez pryzmat prawa budowlanego prowadzitaby do wniosku, ze regulacje
dotyczace umowy budowlanej maja zastosowanie do remontu budowli czy budynku, ale juz
nie do ich przebudowy, rozbudowy czy nadbudowy. Tym samym roboty o znacznie
mniejszym zakresie beda podlegaty regulacji art. 647 1 nast. k.c. Sad przytoczyt
kwestionowany przez doktryng poglad Sadu Najwyzszego, ze przepisy o umowie budowlanej
znajduja zastosowanie tylko do remontu catego obiektu, natomiast remont odrgbnych
pomieszczen winien by¢ kwalifikowany jako umowa o dzieto.

Wszystkie kwestionowane przepisy sa, w ocenie pytajacego sadu, sprzeczne z art. 2
Konstytucji, poniewaz ustawodawca naruszyt zasady poprawnej legislacji — zasadg
dostatecznej okreslonosci przepisow prawa i zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W opinii sadu, zarzut znajduje potwierdzenie w nieadekwatno$ci rozwigzania
ustawowego do zaktadanych celéw, poniewaz (jak wynika z uzasadnienia projektu),
wprowadzenie art. 647" k.c. wynikato z potrzeby zapobiezenia negatywnym zjawiskom w
gospodarce  (nieregulowaniu nalezno$ci podwykonawcéw — matych i $rednich
przedsigbiorcow — przez gtdéwnych wykonawcoOw robot budowlanych). Efekt regulacji bywa
jednak odwrotny, poniewaz mali i §redni przedsigbiorcy, o ile nie zachowaja przy zawieraniu
umowy formy pisemnej (zdaniem sadu, w praktyce polskiego obrotu gospodarczego wciaz
niezbyt rozpowszechnionej), zostana pozbawieni mozliwosci dochodzenia swoich
wierzytelnosci.
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Sad wyjasnit, ze jesliby kwestionowane przepisy zostaly uznane za sprzeczne z
Konstytucja, to orzekltby o roszczeniu powoda z ich pominigciem, stosujac przepisy o umowie
o dzielo, ktéra dla swej waznosci nie wymaga formy pisemnej.

2. W pismie z 17 lipca 2009 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze wszystkie
zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 2 Konstytucji. Jego zdaniem, zasadniczy wymoég
wynikajacy z art. 2 Konstytucji sprowadza si¢ do tego, by przepisy ograniczajace konstytucyjne
wolnos$ci i prawa byly formutowane jednoznacznie, precyzyjne, a takze aby uksztattowata si¢
ich jednolita 1 przewidywalna wyktadnia oraz aby mogly by¢ jednolicie stosowane. W jego opinii,
art. 647 k.c. jest jednoznaczny, mimo ze ma podobny do art. 627 k.c. zakres normowania; essentialia
umowy budowlanej i umowy o dzieto sa wprawdzie do siebie podobne, jednakze mozliwe jest
odczytanie intencji ustawodawcy. Cho¢ kwestionowany przepis nie wyjasnia zawartych w nim pojgc,
jednak pozbawienie go mocy obowiazujacej bytoby mozliwe tylko w wypadku ,.kwalifikowanego”
charakteru niejasnosci. Tymczasem niejasno$¢ art. 647 k.c. nie jest tak daleko posunigta, by nie
mozna bylo istniejacych rozbieznosci wyeliminowaé, przy zastosowaniu unormowan, do ktorych
przepis ten odsyta oraz wyktadni Sadu Najwyzszego.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wykladnia zaskarzonych przepiséw powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem przepisow prawa budowlanego, a zawarte w art. 647 k.c. odestanie zgodne jest z
zasadami techniki legislacyjnej, poniewaz ustawodawca, nazywajac te same zjawiska,
powinien uzywac tych samych poje¢. Prawo budowlane zawiera definicj¢ robot budowlanych,
obiektu czy projektu budowlanego, nie moze wigc by¢ mowy o niejasnosci przepisu, a tym
bardziej o niejasnosci ,kwalifikowanej”. Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Marszatek Sejmu uznal, ze cechy przedmiotowe umowy budowlanej sa w nim rozumiane
jednolicie, a zasadniczym kryterium rozroéznienia umowy o dzieto od uméw budowlanych jest
ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego oraz szczeg6lna
posta¢ wspotdzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania
przedmiotu $§wiadczenia. Obszernie wywiddl, polemizujac z jednostkowym wyrokiem Sadu
Najwyzszego, ze dostarczenie projektu budowlanego przez inwestora nie stanowi kryterium
odrézniajacego.

Marszalek Sejmu podkreslil, Ze ocena zgodnos$ci przepisow z zasada okreslonosci
winna uwzglednia¢ specyfike poszczegodlnych gatezi prawa, a z uwagi na charakter prawa
cywilnego okreslono$¢ jego norm nie musi doréwnywac standardom okreslono$ci wlasciwym
dla regulacji prawa karnego czy daniowego. Wyzszy stopien abstrakcji norm cywilistycznych
jest konieczny m.in. z uwagi na réznorodno$¢ regulowanych stosunkdéw prawnych, a jego
celem jest migdzy innymi osiagnigcie elastycznosci w stosowaniu prawa. Stad art. 647 k.c.
jest zgodny z zasada okre$lonosci prawa, a przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci
mogtoby by¢ tylko uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej powodujace
niemozno$¢ dokonania poprawnej logicznie 1 funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji albo jej dowolnosé.

Marszatek Sejmu poddat analizie art. 647" § 4 k.c. w kontekscie § 2 i 3, stwierdzajac,
ze — z punktu widzenia zasady okreslonosci — spetnia on wymogi prawidtowej legislacji, cho¢
nie jest bezbledny jezykowo. Zgodzil sig, ze istnieja pewne watpliwosci dotyczace
kwalifikacji umowy podwykonawstwa (zwiazane z tym, czy art. 647' § 2 lub 3 k.c. ma
zastosowanie do kazdej umowy zawartej przez podwykonawcg z wykonawca, bez wzgledu na
zakres prac podwykonawczych, czy stosuje si¢ je wytacznie wtedy, gdy przedmiotem umowy
podwykonawstwa jest $wiadczenie okreslone w art. 647 k.c.). Analizujac rozbiezne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uznat jednak, ze uczestnictwo w procesie inwestycyjnym
nie przesadza o rodzaju zawartej umowy, a rozrdéznienia migdzy umowami o dzielo a
umowami budowlanymi poszukiwa¢ nalezy w ich cechach przedmiotowych. Dlatego ocena
stosunku prawnego taczacego wykonawce z podwykonawca winna by¢ dokonywana na
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podstawie tych samych kryteriow, co ocena stosunku prawnego laczacego wykonawce z
inwestorem. O wazno$ci umowy podwykonawstwa, zawartej bez zachowania formy
pisemnej, decydowa¢ wigc winna kwalifikacja oparta na art. 647 k.c. Zdaniem Marszatka
Sejmu, art. 647' § 4 k.c. spelnia kryterium jasnoéci, a tre$¢ naktadanych obowiazkéw nie
powinna budzi¢ watpliwosci w zestawieniu z § 2 1 3 tego przepisu. Pomimo rdznej
terminologii nalezy przyjaé, ze § 3 rowniez dotyczy umowy budowlanej (w § 2 umowa
pomiedzy wykonawca a podwykonawca, w § 3 umowa pomigdzy podwykonawca a dalszym
podwykonawca), tym samym strony stosunku prawnego — z uwagi na jednoznaczng tres¢
normy zrekonstruowanej z art. 647' § 41§ 2 lub § 3 k.c. oraz z art. 647 k.c. — sa w stanie
przewidzie¢, w jaki sposob beda ksztattowac si¢ ich prawa podmiotowe, w szczegdlnosci czy
zawarta umowa bedzie wazna.

W odniesieniu do art. 658 k.c. Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze brak definicji pojgcia
,remont budynku lub budowli” nie stanowi podstawy stwierdzenia niekonstytucyjnosci,
poniewaz w powigzaniu z prawem budowlanym mozliwa jest jego interpretacja. Wyktadnia,
zgodnie z ktora regulacje dotyczace umowy budowlanej znajda zastosowanie wytacznie do
remontu budowli czy budynku, a nie beda stosowane do przebudowy, rozbudowy czy
nadbudowy, cechujacych si¢ wigkszym zakresem prac niz remont, nie powinna stanowic
przestanki stwierdzenia niekonstytucyjno$ci. Za niezasadny uznal zarzut, ze art. 658 k.c. ma
zastosowanie wylacznie do remontu budynku lub budowli, a nie znajduje zastosowania do
remontu odrgbnych pomieszczen w budynkach. Wskazat, ze po zmianach wprowadzonych
ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408; dalej: nowela lutowa) i wprowadzeniu art. 647" k.c. generalny
wykonawca moze wykonywac prace budowlane na podstawie umow z podwykonawcami,
ktérzy moga zobowiaza¢ si¢ do wykonania tylko pewnego rodzaju (zakresu) robot
budowlanych, a ich umowy kwalifikowane bgda tak, jak umowa pomigdzy inwestorem a
gléwnym wykonawca. Tym samym przyjal, ze do umow o wykonanie remontu, czyli robot
budowlanych — niezaleznie od tego, czy beda dotyczy¢ catego obiektu budowlanego, czy
niektorych jego cze$ci — stosuje si¢ przepisy o umowie budowlanej. W tym konteks$cie
stwierdzil, ze art. 658 k.c. jest jasny i jednoznaczny.

3. Pismem z 8 grudnia 2009 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 647, art.
647" § 4 i art. 658 k.c. sa zgodne z art. 2 Konstytucji. Na wstepie obszernie przedstawit on
orzecznictwo  Trybunalu  Konstytucyjnego  dotyczace wywodzonego z  zasady
demokratycznego panstwa prawnego wymagania okreslono$ci przepisoéw prawa; odwotujac
si¢ don wskazal, ze skoro klauzule generalne i zwroty niedookreslone sa dozwolonym
instrumentem polityki legislacyjnej, to niezawiste sady sa powotane do ustalania in casu ich
desygnatow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytajacy sad nie przedstawil argumentow
wskazujacych, ze rozbieznosci w orzecznictwie sadow maja charakter ,kwalifikowany”, a
wigc ze moglyby one postuzy¢ za argument przesadzajacy o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow. Powotat on wyrok z 17 lipca 2008 r. (sygn. akt II CSK
112/08), w ktérym Sad Najwyzszy obszernie odnidst si¢ do przedmiotowej problematyki. W
jego opinii, popartej orzecznictwem Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podstawowym kryterium rozréznienia umowy o dzietlo i umowy
budowlanej jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego.
Uznat on, ze zastosowanie dopuszczalnych metod wykladni pozwala ustali¢ znaczenie
zakwestionowanych przepisoOw, a zatem brakuje podstaw, by uznaé, iz naruszaja one zasade
okreslonosci przepisOw prawa.

Prokurator Generalny nie podzielil rowniez zarzutu niezgodnosci art. 647' § 4 k.c. z
zasada sprawiedliwos$ci spolecznej ani zarzutu niezgodnosci tegoz przepisu 1 art. 647, 1 658 k.c.
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z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, uznajac, ze
takze ten zarzut wynika z domniemanego braku precyzji regulacji.

II

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte
w pismach stanowiska.

Przedstawiciel pytajacego sadu przedstawit wachlarz watpliwos$ci powstajacych na
gruncie zakwestionowanych przepiséw. Stwierdzit, ze usunigcie kwestionowanych przepisow
z porzadku prawnego nie wywota negatywnych konsekwencji w obrocie prawnym (cho¢
doprowadzi do niemozno$ci stosowania pozostatych przepisow dotyczacych umowy
budowlanej), poniewaz zastosowanie znajda przepisy o umowie o dzieto, dzigki czemu da si¢
uniknaé¢ wielu watpliwosci i zmudnych procesow. Podkreslit, ze sad potrafi stosowac prawo,
nawet wadliwe, ale rodzi to problemy w zakresie zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Uznal, ze umowa o dzielo jest bezpieczniejsza dla
uczestnikow obrotu prawnego. Stwierdzil, Zze cho¢ precyzja przepisow karnych czy
podatkowych musi by¢ wysoka, a kazuistyka w prawie cywilnym jest szkodliwa, to jednak
ustawodawca — jes$li wprowadza do kodeksu umowe¢ nazwana, podobna do innej umowy
nazwanej — musi jasno i precyzyjnie wskazac rdznice migdzy jedna a druga z nich.

Przedstawiciel Sejmu przypomnial ratio legis przepisu i podkreslit, Zze orzekajace sady
powinny wykazywa¢ si¢ zdolnoScia reagowania na zmiany stosunkéw spoteczno-
gospodarczych, co ma szczegdlne znaczenie w wypadku przepisow kodeksowych. Zgodzit si¢
z pytajacym sadem, ze przepis budzi watpliwosci interpretacyjne, uznat jednak, ze nie jest
niekonstytucyjny. Zwrdcit uwage, ze rygor niewazno$ci umowy jest silna gwarancja,
pozostajacaq w interesie wszystkich stron umowy.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego uznal, Ze w niniejszej sprawie nie istnieje
kwalifikowana rozbiezno$¢ uzasadniajaca uznanie kwestionowanych przepisow za
niekonstytucyjne, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego dowodzi, Ze przy zastosowaniu
dopuszczalnych regut wyktadni mozna ustali¢ ich znaczenie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Stan prawny i wzorzec kontroli.

1.1. Przedmiotem zaskarzenia sa trzy przepisy — art. 647, art. 647" § 4 i art. 658 —
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dale;:
kodeks, k.c.) zawarte w ksiedze trzeciej, tytule XVI, normujacym umowg o roboty
budowlane (dalej: umowa budowlana). Zgodnie z pierwszym z nich: ,,Przez umoweg o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegbdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia”. Moca drugiego,
umowy budowlane wykonawcy z podwykonawca 1 podwykonawcy z dalszym
podwykonawca winny by¢ zawierane w formie pisemnej pod rygorem ich niewaznosci.
Trzeci z zaskarzonych przepiséw nakazuje odpowiednie stosowanie przepisOw o umowie
budowlanej do uméw o wykonanie remontu budynku lub budowli.
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1.2. Pytajacy sad zarzucit przytoczonym wyzej przepisom naruszenie art. 2
Konstytucji, poniewaz po pierwsze, konstrukcja definicji umowy budowlanej uniemozliwia
wskazanie istotnych cech odrozniajacych umowe budowlana od umowy o dzieto (co rzutuje na
wazno$¢ umoéw zawartych bez zachowania formy pisemnej oraz na terminy przedawnienia
wynikajacych z nich roszczen), po wtore za§ — brakuje mozliwosci dokonania wyktadni
pojecia ,,remont”. Ustawodawca — zdaniem sadu — naruszyt zasady poprawnej legislacji,
dostatecznej okreslonosci przepisow prawa, a takze zaufania do panstwa i1 stanowionego przez
nie prawa.

1.3. Poniewaz szczegdlowe definiowanie wskazanego wzorca kontroli wydaje si¢
zbedne, Trybunal Konstytucyjny poprzestanie na przypomnieniu tylko zasadniczych ustalen
w tym zakresie. W wyroku z 11 stycznia 2000 r. (sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zasady przyzwoitej legislacji obejmuja migdzy innymi
»wymaganie okreslonosci przepiséw, ktore »musza by¢ formutowane w sposdb poprawny,
precyzyjny i jasny«”, a ,,standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i
wolnosci”. Dodat, ze ,.kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego”, za$ ,,wymodg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych 1 zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do
tre$ci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw” (wyrok z 21 marca 2001 r., K 24/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Zwroécil tez uwage — w wyroku z 24 lutego 2003 r. (sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13) — ze ,,dla oceny zgodnosci tresci okre§lonego przepisu
prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa (...) trzy zalozenia. Po pierwsze —
kazdy przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowiazki winien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega. Po drugie —
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po
trzecie — winien by¢ tak skonstruowany, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢
regulacj¢ tworzaca prawa lub obowiazki”. Zakaz formulowania przepisoéw niejasnych i
nieprecyzyjnych nie jest — jak wskazat Trybunal Konstytucyjny — tozsamy ,,z wykluczeniem
konstytucyjnos$ci sytuacji, gdy to na orzekajace sady spada powinno$¢ doprecyzowania pojgé
niedookreslonych przez ustawodawcg” (tak wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Dodal, ze na strazy wlasciwego stosowania normy stoja przede
wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie przestanek, jakie legly u podstaw
zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju
nieostrego pojecia. Zarazem Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze niedostateczna precyzja i
brak dookreslonosci przepisu moga przesadzac¢ o sprzecznosci przepisu z art. 2 Konstytucji
tylko wtedy, gdy przepis 6w ,nie daje mozliwosci — przy uzyciu ogdlnie aprobowanych
technik wyktadni — ustalenia jego znaczenia” (wyrok z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47).

Dodatkowo przypomnie¢ trzeba, ze w uchwale z 8 marca 1995 r. (sygn. W 13/94,
OTK w latach 1986-1995, t. VI, poz. 21) Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz ,,powszechnie
uznawana dyrektywa poprawnej legislacji nakazuje, by umieszczajac to samo okreslenie w
réznych aktach prawotwoérczych przydawano mu to samo znaczenie”. Dodat, ze ustawodawca
moze wyjatkowo odstapi¢ od tej zasady ,,nie tylko wowczas, gdy formutuje przepisy nalezace
do réznych gatezi prawa, ale takze, gdy dane okres$lenie jest nader ogdlne i (...) pojemne, zas$
odmienne cele roznych regulacji nakazuja odpowiednie dla kazdej z nich skonkretyzowanie
tego okreslenia. W takich sytuacjach rowniez dokonujac wyktadni przepisu zawierajacego
dane okreslenie nalezy odstapi¢ od domniemania identycznosci jego znaczenia w rdznych
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aktach prawotworczych, ktore to domniemanie skutkowatoby przyjeciem wyktadni
oczywiscie sprzecznej z ratio legis interpretowanego przepisu i catego aktu”.

2. Analiza zarzutu niezgodno$ci art. 647 k.c. z Konstytucja.

2.1. Konstytucyjna wadliwos¢ art. 647 k.c. polega¢ ma na niemozno$ci wskazania —
na jego podstawie — istotnych cech odrozniajacych umowe budowlana od umowy o dzieto,
czemu nie potrafila zaradzi¢ ani judykatura, ani doktryna, przy czym proponowane przez nie
kryteria odrozniajace, takie jak np. ,przedsigwzigcie o wigkszych rozmiarach”,
»zindywidualizowanych — wlasciwosciach”, ,ktoremu =z reguly towarzyszy wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor”, ani tez kryterium ,,oceny inwestycji stosownie
do wymagan prawa budowlanego” nie sa mozliwe do jednoznacznej interpretacji.

2.2. W wyroku z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
153), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze umowa budowlana jest podtypem umowy o
dzieto, do ktorej zreszta w niektorych kwestiach si¢ odwotuje. Wiadomym jest, ze umowy o
dzieto moga dotyczy¢ najrézniejszych ,,dziel” mieszczacych si¢ w najszerzej pojetym kregu
ludzkiej aktywnos$ci, w tym do dziet o bardzo wysokim stopniu skomplikowania i znaczace;j
wartosci materialnej. Niemniej jednak jesli dzieto takie polega¢ miatoby na wykonaniu roboét
budowlanych, to strony moga zwiazac¢ si¢ specjalng umowa — umowa budowlana. Decydujace
znaczenie dla kwalifikacji prawnej konkretnej umowy — jako umowy o dzieto albo umowy
budowlanej — ma wigc jej przedmiot, to jest dzieto, ktore na jej podstawie ma zostaé
wykonane. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy wyrokiem z 25 marca 1998 r., sygn. akt II CKN
653/97 (OSNC 1998/12/207): ,yrozrdéznienia migdzy umowa o dzieto a umowa o roboty
budowlane nalezy szuka¢ w ich cechach przedmiotowych”, a podobne ustalenia zawarl w
uzasadnieniach migdzy innymi: uchwaty z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt III CZP 63/01
(OSNC 2002/9/106) oraz wyrokéw z 7 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 423/05
(niepublikowany) 1 z 18 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 51/07 (niepublikowany).

Jak wynika z samego tytulu XVI ksiggi trzeciej kodeksu, przedmiotem normowane;j
tam umowy sa ,,roboty budowlane”. Kodeks nie definiuje tego pojecia, nie oznacza to jednak,
izby bylo ono systemowi prawnemu obce. Wystepuje ono w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.; dalej: prawo budowlane), gdzie
ustawodawca okreslit jego tres¢. Nie pozostaje to obojetne dla sprawy, poniewaz zgodnie z §
10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: z.t.p.) ,,Do
oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sig¢ jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza
si¢ tymi samymi okresleniami” (regulacja ta ma trwale miejsce w porzadku prawnym,
poniewaz znalazla si¢ w § 9 ust. 1 pierwszych ,,Zasad techniki prawodawczej” z 1939 r.,
nastgpnie w § 3 ,,Zasad...” z 1961 r. i w § 6 ,,Zasad...” z 1991 r.). Innymi stowy, skoro
ustawodawca postuzyl si¢ tym samym okre§leniem w kodeksie cywilnym i w prawie
budowlanym, to pod okresleniem tym rozumie doktadnie to samo. Nie bez znaczenia
pozostaje, ze — w analizowanym wypadku — okreslenie to wystgpuje w dwodch ustawach
podstawowych dla dziedzin prawa (jak to ujmuje § 9 z.t.p.). Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, ze nadawanie szczegdlnego znaczenia terminom prawnym
okreslonym odmiennie w innym akcie prawnym jest dopuszczalne tylko pod warunkiem
jednoznacznego zdefiniowania i konsekwencji poslugiwania si¢ tymi terminami (tak np.
wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Skoro za$
kodeks nie nadaje pojeciu rob6t budowlanych odmiennego znaczenia, to nalezy je rozumie¢
tak, jak jest ono zdefiniowane w prawie budowlanym.
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Jedynie na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze kodeks uchwalony zostat w 1964 r. (od
tego czasu art. 647 zostal zmodyfikowany raz — w 1990 r. — w zwiazku z transformacja
polityczno-gospodarcza, w ramach ktorej ustawodawca zmienit zakres podmiotowy przepisu,
eliminujac zen jednostki gospodarki uspotecznionej, dalej: j.g.u.; art. 658 k.c. od dnia
uchwalenia nie zmienil sig, natomiast art. 647" k.c. zostat dodany w kwietniu 2003 r. i od tego
czasu nie byl zmieniany) i w czasie jego obowiazywania zagadnienia z zakresu budownictwa
normowaty trzy kolejne ustawy noszace tytut ,,Prawo budowlane”: najpierw ustawa z dnia 31
stycznia 1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 46), a nast¢pnie ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. (Dz.
U. Nr 38, poz. 229, ze zm.), zastapiona ustawa obecnie obowiazujaca. ,,Stowniczki” ustaw z
1961 r. 1 1974 r. byly ubozsze, a definicje mniej rozbudowane. Niemniej juz pierwsza z nich,
cho¢ ,,robot budowlanych” nie definiowata, to jednak postugiwata si¢ tym okresleniem
(rowniez okresleniem ,,roboty budowlane badz rozbidorkowe™) i zawierata definicje ,,obiektu
budowlanego”, ,,budynku”, ,,budowy” i ,remontu” (art. 1 ust. 4 pkt 1, 2, 8 1 9). Druga z tych
ustaw stanowita juz wyraznie, ze roboty budowlane polegaja na ,budowie, montazu,
remoncie albo rozbidrce obiektu budowlanego lub jego czg$ci oraz urzadzen reklamowych,
dzietl plastycznych i innych urzadzen wptywajacych na wyglad obiektu budowlanego” (art. 2
ust. 3), przy czym w poje¢ciu ,,budowy” miescila takze przebudowe i rozbudowe (art. 2 ust. 2).
Powyzsze oznacza, ze od niemal 35 lat funkcjonuje w obrocie prawnym legalna definicja
robot budowlanych, ktora byla przedmiotem bogatego orzecznictwa i wnikliwych rozwazan
doktrynalnych.

2.3. W powotanym wyroku o sygn. K 47/04 (dotyczacym problematyki pokrewnej —
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane, Dz. U. Nr 180, poz.
1758; dalej: ustawa gwarancyjna) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,cho¢ peine
zrekonstruowanie tresci pojecia «roboty budowlane» na gruncie prawa budowlanego (...)
istotnie wymaga pewnego wysitku, nie jest jednak niemozliwe”. W zwiazku z tym — mimo
koniecznosci odwotania si¢ przy rekonstruowaniu definicji pojecia robdt budowlanych do
wielopoziomowych odestan zawartych w stowniczku prawa budowlanego — uznat, ze przepis
ustawy gwarancyjnej zawierajacy odestanie do prawa budowlanego jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

W zwiazku z tredcia art. 3 pkt 7 prawa budowlanego (nawiazujacego do art. 3 pkt 6, 7a
1 8 tej ustawy) pod pojeciem ,roboty budowlane” nalezy rozumie¢ budowe (czyli
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe i
nadbudowe obiektu budowlanego), a takze prace polegajace na przebudowie (czyli na
wykonywaniu robdt budowlanych, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugosé,
szeroko$§¢ badz liczba kondygnacji), montazu, remoncie (czyli na wykonywaniu w
istniejacym obiekcie budowlanym roboét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji) lub rozbiérce obiektu budowlanego. W
tej sytuacji ustalenie, ktore roboty sa, a ktore nie sa ,,robotami budowlanymi” wydaje si¢ nie
przedstawia¢ nadmiernych trudnosci. Gdyby jednak zdaniem jakiego$ podmiotu ustalenie,
czym sa na gruncie polskiego prawa roboty budowlane, bylo niemozliwe, to zaskarzeniu z
powodu naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji powinien podlega¢ wiasnie
»stowniczek” prawa budowlanego.

2.4. Dookreslenie pojecia robot budowlanych nie jest wystarczajace, by ustali¢ tre$¢
art. 647 k.c.,, a tym samym wyraznie przesadzi¢, ktore roboty stanowi¢ moga przedmiot
szczegdlnej umowy budowlanej, a ktore — z roznych powodéw — moga by¢ ,.tylko”
przedmiotem umowy o dzieto.
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Zgodnie z art. 647 k.c., wykonawca zobowiazuje si¢ umowa budowlana ,,do oddania
(...) obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej”. Poniewaz
kodeks rowniez tych poje¢ nie definiuje, konieczne jest ponowne odwotanie si¢ do prawa
budowlanego. Zgodnie z nim obiektem jest — w mys$l art. 3 pkt 1-4 — budynek wraz z
instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi (czyli obiekt budowlany trwale zwiazany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, posiadajacy
fundamenty 1 dach), budowla stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzadzeniami (czyli kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, np. lotnisko, estakada, tunel, oczyszczalnia $ciekow, cmentarz, pomnik) oraz
obiekt malej architektury (czyli obiekt niewielki, np. kapliczka, wodotrysk, hustawka,
smietnik).

Wymagania i zawarto$¢ projektu budowlanego ustawodawca okreslit w art. 34 prawa
budowlanego, stanowiac, ze jego ,,Zakres i tres¢ (...) powinny by¢ dostosowane do specyfiki i
charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania rob6t budowlanych”. Zgodnie z tym
przepisem projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe, a
jego skladowa stanowi ,,projekt architektoniczno-budowlany, okre$lajacy funkcjg, forme i
konstrukcje obiektu (...), jego charakterystyke energetyczna i ekologiczna oraz proponowane
niezbgdne rozwiazania techniczne, a takze materialowe (...)”. Regulacja ta zostala
doprecyzowana rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133, ze zm;
wczesniej, pod rzadami obecnego prawa budowlanego, obowiazywaly kolejno akty pod tym
samym tytulem: rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3
listopada 1998 r., Dz. U. Nr 140, poz. 906, zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r., M.P. z 1995 r. Nr 2, poz. 30).

Pojecie ,,zasad wiedzy technicznej” istotnie nie jest wprost zdefiniowane, ale — procz
rozumienia intuicyjnego, czyli fachowosci i solidno$ci wykonania — z pomoca przychodzi tu
art. 5 prawa budowlanego, stanowiacy, ze ,,obiekt budowlany (...) nalezy (...) projektowacé i
budowac¢ (...) zgodnie z zasadami wiedzy technicznej”, zapewniajac migdzy innymi:
spetnienie wymagan dotyczacych bezpieczenstwa konstrukcji, bezpieczenstwa uzytkowania i
odpowiednie warunki higieniczne i zdrowotne, odpowiednie warunki uzytkowe, warunki
BHP, odpowiednie usytuowanie na dzialce budowlanej oraz warunki bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia oséb przebywajacych na terenie budowy.

W tym miejscu zwrdci¢ trzeba uwage, ze zaréwno judykatura (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt VI ACa 214/03, OSA
2005/2/8), jak i1 doktryna (np. J.A. Strzepka, Prawo umow budowlanych, Warszawa 2001, s.
313) uznaja, ze obiektem — w rozumieniu art. 647 k.c. — jest kazdy oznaczony w umowie
rezultat robot budowlanych, stanowiacy samoistng cato$¢ dajaca si¢ wyodrebni¢ co najmniej
pod wzgledem technicznym lub technologicznym. Takie rozumienie przepisu pozwala na dos¢
szerokie zastosowanie umowy budowlanej i1 przyjecie jednolitego rezimu prawnego dla wielu
umow zawieranych w ramach procesu inwestycyjnego. Wyktadnia przeciwna prowadzitaby
do uznania, ze przedmiotem umowy budowlanej — wbrew jej kodeksowej nazwie (,,umowa o
roboty budowlane”) — nie jest wykonanie pewnych ,robdt budowlanych”, ale catosci
zamierzenia inwestycyjnego, co radykalnie zmniejszyloby praktyczna uzytecznos$¢ tego typu
umowy 1 co z pewnoscia nie lezalo w zamiarze ustawodawcy, gdy czynit umowe budowlana
,umowa powszechna”, niezastrzezona dla profesjonalnych uczestnikéw obrotu prawnego
(poprzednio za$ zastrzezona dla j.g.u.).

2.5. Druga strona umowy — inwestor — zobowiazuje si¢ ,,do dokonania (...) czynnoS$ci

zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia”. O
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pojeciach ,,projekt” i ,,obiekt” byla mowa wyzej, pojgcie ,,umoOwionego wynagrodzenia” nie
powinno budzi¢ watpliwos$ci, natomiast ,.terenem budowy” jest — zgodnie z art. 3 pkt 10
prawa budowlanego — przestrzen, w ktorej prowadzone sa roboty budowlane wraz z
przestrzenia zajmowang przez urzadzenia zaplecza budowy.

Prawo budowlane poswigca trzy obszerne rozdziaty (3-5) szczegoétowemu
unormowaniu praw 1 obowiazkow uczestnikdw procesu budowlanego, postgpowania
poprzedzajacego rozpoczecie robot budowlanych oraz samej budowy i1 oddawania do uzytku
obiektow budowlanych.

2.6. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach powotanego wyzej wyroku w sprawie II CKN
653/97 i uchwaty o sygn. akt III CZP 63/01 podkreslit, ze umowa budowlana dotyczy
przedsigwzig¢ o wigkszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zaréwno
fizycznych, jak i uzytkowych i poza nielicznymi wyjatkami objetych wymogiem
projektowania 1 zinstytucjonalizowanym nadzorem. Ustalenia te zostaty zaakceptowane przez
doktryne, uznajaca wymienione cechy za charakterystyczne dla umowy budowlanej (np. K.
Kotakowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2, [red.]
G. Bieniek, Warszawa 2006, s. 210; A. Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do
artykutow 450 — 1088, t. 2, [red.] K. Pietrzykowski, Warszawa 2009, s. 400). Zauwazy¢
trzeba, ze przedstawiciele doktryny uznaja, iz obowiazek dostarczenia projektu przez
inwestora nie jest istotnym sktadnikiem umowy, poniewaz mozliwe jest jego sporzadzenie
przez wykonawce wedlug wytycznych inwestora (E. Zielinska, [w:] Prawo umow
budowlanych, red. J. Strzgpka, Warszawa 2001, s. 354; por. J. Strzgpka, E. Zielinska, Umowa
o roboty budowlane w znowelizowanym kodeksie cywilnym — wybrane problemy, [w:]
Europeizacja prawa prywatnego, t. 2, [red.] M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M.
Szpunar, Warszawa 2008, s. 485). Odmienny poglad — ich zdaniem — czyli ré6znicowanie
kwalifikacji prawne] umow ze wzgledu na stron¢ obciazona obowiazkiem dostarczenia
projektu, prowadzitloby do wnioskow nieracjonalnych, poniewaz w umowie, ktora
wykonawca zobowiazywalby si¢ do przygotowania projektu i oddania obiektu, termin
przedawnienia roszczenia wynositby dwa lata (zgodnie z art. 646 k.c.), natomiast w umowie,
gdzie wykonawca zobowiazalby si¢ tylko do oddania obiektu, zastosowanie znalaztby art. 118
k.c. przewidujacy dluzsze terminy przedawnienia. W tym kontek$cie rowniez Trybunat
Konstytucyjny wyraza watpliwos¢ co do stusznosci pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego
w wyroku z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I CK 71/04 (OSP 2005/12/146), ze do stosunku
prawnego, na mocy ktoérego inwestor nie ma obowiazku dostarczenia projektu, nie maja
zastosowania przepisy o umowie budowlanej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo budowlane
doktadnie okresla roboty budowlane wymagajace pozwolenia budowlanego, te wymagajace
wylacznie zgloszenia i te, ktéore moga by¢ prowadzone bez dopehlienia formalno$ci
administracyjno-prawnych. Tym samym mozna sobie wyobrazi¢ przedmiot umowy,
spetniajacy kryteria pozwalajace uregulowaé go umowa budowlana, ktéry jednak — w mysl
prawa budowlanego — nie wymaga projektu.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ani kryterium ,,wigkszych rozmiaréw”, ani
»zindywidualizowanych wlasciwosci” nie zostaly szczegdlowo zdefiniowane (np. przez
ustalenie jakiego$ ,,progu” przesadzajacego o kwalifikacji danego dzieta jako posiadajacego
,»wigksze rozmiary”), nie oznacza to jednak niemozliwo$ci dokonania tego rodzaju oceny na
podstawie doswiadczenia zyciowego i warunkow ekonomicznych panujacych na danym
obszarze. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze zawartos¢ tresciowa art. 647
jest mozliwa do ustalenia, a przepis jest mozliwy do zinterpretowania.

2.7. W tym miejscu Trybunal Konstytucyjny przypomina kolejne ustalenie zawarte w
powotanym wyroku o sygn. K 47/04, w ktorym stwierdzit, ze ,,skoro Konstytucja naktada na
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prawodawce obowiazek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak generalnym
charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne czy zaufanie obywatela do panstwa, to
nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu interweniowa¢ tylko w tych wypadkach, gdy
ustawodawca przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze
naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne, prowadzac do
naruszenia praw 1 wolno$ci obywateli, czy podmiotow gospodarczych. W zwiazku z
powyzszym Trybunat Konstytucyjny (...) kazdorazowo musi ustali¢, czy legislacyjna
wadliwos$¢ prowadzi do naruszenia praw lub wolno$ci. Musi przy tym bra¢ pod uwagg stan z
chwili orzekania (...)”. W sytuacji, w ktorej przepis kodeksu funkcjonuje w niemal
niezmienionym ksztalcie (przyznanie mozliwosci zawierania umoéw budowlanych ogétowi
podmiotéw, a nie tylko j.g.u. miato donioste znaczenie praktyczne, ale nie wplyng¢to
zasadniczo na zmiang tre$ci uzytych w przepisie pojg¢) przez prawie pot wieku i doczekat si¢
bogatego orzecznictwa i wnikliwych opracowan doktrynalnych, trudno dopatrywaé si¢ w nim
drastycznego, czy tez ewidentnego naruszenia wskazanego wzorca kontroli.

3. Analiza zarzutu niezgodnosci art. 647" § 4 k.c. z Konstytucja.

Analizowany przepis statuuje wymog pisemnej formy ad solemnitatem umoéw o
roboty budowlane zawieranych przez wykonawcéw z podwykonawcami oraz przez
podwykonawcow z dalszymi podwykonawcami (problematyka zgody inwestora na zawarcie
tych umow pozostaje poza zakresem niniejszej sprawy). Problem pojawia si¢ w wypadku
koniecznos$ci zakwalifikowania umowy z podwykonawca jako umowy o dzieto albo umowy
budowlanej (co rodzi donioste skutki zarowno w sferze wazno$ci umowy zawartej bez
zachowania formy pisemnej, jak i w sferze przedawnienia roszczen). Wynika on z
watpliwosci, czy kazda umowa podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) z wykonawca jest
»automatycznie” umowa budowlana (bez wzgledu na zakres prac podwykonawcy) — gdy taka
wlasnie umowa wiaze wykonawce z inwestorem, czy tez decydujace znaczenie dla charakteru
umowy podwykonawcy maja kryteria przedmiotowe z art. 647 k.c.

Pytajacy sad trafnie wskazatl rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w
wyroku z 22 lipca 2004 r., sygn. akt II CK 477/03 (niepublikowany) twierdzil, ze charakter
prawny umowy o podwykonawstwo jest zalezny od przedmiotu $wiadczenia wykonawcy
(czyli jezeli przedmiotem tym jest obiekt budowlany to i umowa z podwykonawca spetnia
warunki umowy budowlanej), a w wyroku z 7 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 423/05
(niepublikowany) wyrazil poglad przeciwny, twierdzac, iz samo uczestnictwo w procesie
inwestycyjnym nie przesadza o kwalifikacji umowy podwykonawcy z wykonawca, a
decydujace znaczenie w tej mierze beda mialy cechy przedmiotowe tej wlasnie umowy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dylemat ten trafnie rozstrzygnal w swym stanowisku Marszatek
Sejmu, odwotujac si¢ do chronologii orzecznictwa. Uznat on, ze skoro wyrok w sprawie o
sygn. akt V CK 423/05 wydany zostat pdzniej 1 przedstawia ugruntowana lini¢ orzecznicza w
kwestii kwalifikacji umow budowlanych, to uznaé trzeba, ze o charakterze umowy o
podwykonawstwo przesadza nie samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym, lecz cechy
przedmiotowe. W tym kontekscie trudno uznaé, ze sam przepis jako taki nie jest mozliwy do
interpretacji. Gdyby bowiem watpliwosci 1 rozbiezno$¢ orzecznictwa w kazdym wypadku
oznaczaly sprzeczno$¢ przepisu z zasadami wynikajacymi z art. 2 Konstytucji — na co zreszta
Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage w punkcie III.1.3 niniejszego uzasadnienia —
mogloby si¢ okaza¢, ze niemata czg$¢ polskiego prawa nie spelnia wymogow
konstytucyjnych.

4. Analiza zarzutu niezgodno$ci art. 658 k.c. z Konstytucja.

W opinii sadu, wyktadania art. 658 k.c. prowadzi do wniosku, ze regulacje dotyczace
umowy budowlanej maja zastosowanie do remontu budowli czy budynku, ale juz nie znajduja
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zastosowania do ich przebudowy, rozbudowy czy nadbudowy. W ten sposdb roboty o
mniejszym zakresie podlegaja regulacji z art. 647 1 nast. k.c. Powstaly ponadto rozbiezno$ci
pomiedzy judykatura a doktryna w kwestii zastosowania przepisow o umowie budowlanej do
remontu odrgbnych pomieszczen (a nie calego obiektu).

Skoro — jak wyzej wskazano — analiza kodeksowych poje¢ zastosowanych w
przepisach o umowie budowlanej winna by¢ dokonywana przez pryzmat prawa budowlanego,
przypomnie¢ nalezy, ze ustawa ta definiuje remont jako ,,wykonywanie w istniejacym
obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowiacych biezacej konserwacji”, przy czym ustawodawca dopuszcza zastosowanie
wyroboéw budowlanych innych niz uzyte zostalty w stanie pierwotnym.

O art. 658 k.c. Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w wyroku z 22 wrzesnia 1972 r.,
sygn. akt I CR 338/72 (niepublikowanym), twierdzac, Zze przepisy o umowie budowlanej
stosuje si¢ tylko do remontu budynku lub budowli, nie za§ do remontu odr¢bnych
pomieszczen w budynkach. Stanowisko to spotkato si¢ z krytycznym podej$ciem doktryny 1 —
by¢ moze pod jej wplywem — Sad Najwyzszy stwierdzit, w wyroku z 17 lipca 2008 r., sygn.
akt II CSK 112/08 (niepublikowanym), ze: ,,Aktualna wykladnia wskazanego przepisu [art.
658 k.c.] musi (...) uwzglednia¢ obecny stan prawny, w tym zmiany legislacyjne
wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408)”. Orzekt tez, ze ,,do
umow o wykonanie remontu (...), a wigc dotyczacych wykonania robdt budowlanych,
niezaleznie od tego, czy beda dotyczy¢ catego obiektu budowlanego, czy niektorych jego
czgsci stosuje sig przepisy tytutu XVI ksiggi trzeciej Kodeksu cywilnego. Dla prawidtowego
zakwalifikowania przedmiotowych uméw nie ma (...) zasadniczego znaczenia wielkos¢
objetego nimi przedsigwzigcia, lecz odpowiedz na pytanie czy dotyczyto ono remontu obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 658 k.c.”. Dodat tez, ze: ,Jezeli (...) przedmiotem umowy
jest remont budynku czy budowli, badZ jego czgséci, to zachowuje ona posta¢ umowy
nazwanej o roboty budowlane jezeli jej przedmiot jest czg$cia remontu w rozumieniu art. 3
pkt 8 [prawa budowlanego]”.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze chybiony jest zarzut, jakoby
moca art. 658 k.c. regulacje dotyczace umowy budowlanej miaty mie¢ zastosowanie do
remontu budowli czy budynku, ale juz nie do jego przebudowy, rozbudowy czy nadbudowy.
Istotnie, art. 647 k.c. — w zwiazku z art. 658 k.c. — znajdzie zastosowanie do robot ,,0
mniejszym zakresie” (remontu), niemniej znajdzie on tez ,,samoistne” zastosowanie do
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy, poniewaz mieszcza si¢ one w pojeciach ,,.budowy” 1
,robot budowlanych”, ktorych znaczenie ustalone jest przez art. 3 pkt 6 i 7 prawa
budowlanego.

W tym kontek$cie watpliwosci pytajacego sadu traca na ostrosci, a stawiane
przepisowi zarzuty natury prawnokonstytucyjnej musza zosta¢ uznane za niezastugujace na
uwzglednienie.

5. Uwagi dodatkowe.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze uchwalenie kwestionowanego art. 647' k.c.
bylo reakcja ustawodawcy na masowo wystepujace 1 dolegliwe zjawisko niewywiazywania
si¢ przez wykonawcow z ich zobowiazan wzgledem podwykonawcow. Fakt, ze — jak
stwierdzil na rozprawie przedstawiciel pytajacego sadu — zjawisko to w ostatnich dwoch,
trzech latach wlasciwie nie wystgpuje, jest po czesSci konsekwencja emigracji zarobkowej
fachowcéw, a po czeSci — kryzysu gospodarczego. Jest on jednak w duzej mierze
konsekwencja wprowadzonych przez ustawodawcg obostrzen i bez ryzyka bledu mozna
przyjaé, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw (prowadzace do
praktycznej eliminacji umowy budowlanej) spowodowatoby powrdt niekorzystnych praktyk
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w obrocie gospodarczym. Biorac pod uwage, ze sporzadzanie umowy w formie pisemnej —
wciaz jeszcze niepowszechne w tym obrocie — jest wysoce pozadane, poniewaz zabezpiecza
interesy wszystkich stron uméw, uznaé trzeba, ze eliminacja przepisu sklaniajacego
kontrahentéw do takiego dzialania bytaby wrgcz szkodliwa, w szczegdlnosci dla stabszych
uczestnikow obrotu, ktorymi z reguty sa podwykonawcy.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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