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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszaltek Senatu
Pan
Bronistaw Komorowski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 36.
posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009 r. podjat uchwalg¢ w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- zmieniajacej ustawe o systemie oswiaty
oraz ustawe¢ o zmianie ustawy o syste-
mie oSwiaty oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Marka
Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W  zalaczeniu przesytam opinie¢ Komitetu Integracji Europejskiej
0 pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy zmieniajacej ustawe o systemie oSwiaty

oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
zmieniajacej ustawe o systemie o§wiaty oraz ustawg o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Jednocze$nie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

zmieniajaca ustawe o systemie oSwiaty oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie oSwiaty

oraz o zmianie niektéorych innych ustaw

Art. 1.

W ustawie z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z

pozn. zm.") w art. 90 ust. 2¢ otrzymuje brzmienie:

"2c. Jezeli do przedszkola, o ktorym mowa w ust. 2b, uczeszcza uczen niebgdacy mieszkancem
gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktorej mieszkancem jest ten uczen, pokrywa
koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b, do wysokosci iloczynu kwoty ustalonych w
budzecie gminy dotujacej wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia i wskaznika procentowego ustalonego na
potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli w gminie zobowiazanej do pokrycia

kosztow udzielonej dotacji.".

Art. 2.

W ustawie z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458) w art. 1:
1) w pkt 36 lit. b otrzymuje brzmienie:

"b) po ust. 2¢ dodaje sig ust. 2d w brzmieniu:

"2d. Jezeli do formy wychowania przedszkolnego, o ktorej mowa w ust. 2b, uczgszcza
uczen niebgdacy mieszkancem gminy dotujacej t¢ form¢ wychowania
przedszkolnego, gmina, ktorej mieszkafcem jest ten uczen, pokrywa koszty
dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b, do wysokosci iloczynu kwoty ustalonych

w budzecie gminy dotujacej wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 i Nr
281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz.
1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42,
poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r.
Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618 oraz z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31,
poz. 206 i Nr 56, poz. 458.



publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia i wskaznika procentowego
ustalonego na potrzeby dotowania tej formy wychowania przedszkolnego
w gminie zobowiazanej do pokrycia kosztéw udzielonej dotacji.",";
2) w pkt 38 lit. b otrzymuje brzmienie:
"b) po ust. 2d dodaje si¢ ust. 2e w brzmieniu:

"2e. Jezeli do niepublicznej formy wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa
w ust. 2d, uczgszcza uczen niebedacy mieszkancem gminy dotujacej t¢ forme
wychowania przedszkolnego, gmina, ktérej mieszkancem jest ten uczen, pokrywa
koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2d, do wysokosci iloczynu kwoty
ustalonych w budzecie gminy dotujacej wydatkow biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia iwskaznika
procentowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych form
wychowania przedszkolnego w gminie zobowiazanej do pokrycia kosztow

nn

udzielonej dotacji.",".
Art. 3.
I. W 2009 r. koszty dotacji udzielonej przedszkolu niepublicznemu pokrywa si¢ na
dotychczasowych zasadach.

2. Przepis art. 90 ust. 2¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2010 r.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 19/07),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 90 ust. 2c ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz 2572, z pdzn. zm.) z art. 16 ust. 2 i art. 167 ust.
1 Konstytucji oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w
Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1987 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr
154, poz. 1107).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 235, poz. 1618
(dzien publikacji wyroku: 30 grudnia 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 10A, poz. 182.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci z Konstytucja oraz z Europejska
Karta Samorzadu Lokalnego art. 90 ust. 2c ustawy o systemie o$wiaty w zakresie, w jakim
przepis ten nakazuje pokrycie wyzszych kosztéw dotacji — w przeliczeniu na jednego ucznia —
niz dotacje przystugujace przedszkolom niepublicznym usytuowanym na terenie gminy
zobowiazanej, w tej czgsci kosztow, ktora przekracza iloczyn ustalonego przez gming
zobowiazana wskaznika procentowego 1 kwoty wydatkow biezacych, o ktérych mowa w art. 90

ust. 2b, ustalonych przez gming uprawniona do refundacji.

2.2. Trybunat Konstytucyjny skonfrontowal postanowienie zaskarzonego art. 90 ust. 2c
ustawy o systemie o$wiaty z art. 16 ust. 2 1 art. 167 ust. 1 Konstytucji, uwzgledniajac oba te
wzorce tacznie. Zdaniem bowiem Trybunatu, pomiedzy wykonywaniem przez samorzad
terytorialny zadan publicznych w imieniu wlasnym i1 na witasna odpowiedzialnos¢ (art. 16
ust. 2) a zasada samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, ustanowiong w

art. 167 ust. 1 1 wyrazajaca si¢ w zapewnieniu tym jednostkom dochodéw pozwalajacych na
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realizowanie przypisanych im zadan publicznych (przy pozostawieniu im jednocze$nie
swobody ksztalttowania wydatkow, jak rowniez przy stworzeniu niezbednych gwarancji
formalnych i proceduralnych w tej mierze), zachodzi immanentny zwiazek. Innymi stowy:
»|.-.] jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujac zadania publiczne, uczestnicza — w
zakresie okreslonym przez ustawodawce — w sprawowaniu wtadzy w granicach przyznanej im
przez prawo i prawem chronionej samodzielnosci.”

Jak to zostato juz przesadzone w dotychczasowym orzecznictwie sadu konstytucyjnego,
samodzielnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru absolutnego i tym samym
moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom. Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja
wprawdzie istotna czg$¢ zadan publicznych samodzielnie, ale zawsze na podstawie ustaw i
w ich ramach. W szczegodlnosci wigc a priori nie jest wykluczone podporzadkowanie ich
dziatalno$ci ustawie o systemie o$wiaty, z tym jednakze zastrzezeniem, ze wprowadzane
ograniczenia znajda uzasadnienie w konstytucyjnie zdefiniowanych celach oraz chronionych
warto$ciach. Ustawowe ograniczenia samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego nie
moga by¢ zatem w zadnym razie dowolne, lecz winny posiada¢ stosowne oparcie w przepisach
konstytucyjnych.

Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal, ze ,,[...] finansowanie przez gming edukacji
przedszkolnej mieszkancéw, takze tych, ktorzy korzystaja z oferty placowek oswiatowych
ulokowanych na terenie innych gmin, pozostaje w zakresie realizowania przez gming zadania
wiasnego, bo stuzy — jakkolwiek niebezposrednio — zaspokajaniu biezacych potrzeb wspdlnoty.
Niezaleznie od tego, z uwagi na przyjeta konstrukcje, ktéra uzaleznia kwotg¢ refundowanych
dotacji od wskaznikéw 1 warto$ci, na ktorych wielko$§¢ nie maja wpltywu organy gminy
zobowiazanej, konieczno$¢ ponoszenia przez nie kosztow okreslonych w art. 90 ust. 2¢c ustawy

2

0 systemie o$wiaty stanowi ograniczenie ich samodzielno$ci.” Aczkolwiek — w opinii
Trybunatu — tylko dwa z zastosowanych w tym przypadku czynnikéw, majacych wplyw na
ostateczna kwotg refundowanych dotacji, moga zosta¢ uznane za w petni usprawiedliwione.
Parametrem takim jest niewatpliwie liczba dzieci korzystajacych z edukacji w
przedszkolach niepublicznych poza granicami gminy, w ktorej zamieszkuja. To kryterium jest
wrecz ,,[...] naturalna, zrozumiata i w zwiazku z tym roéwniez konstytucyjnie uzasadniong
pochodna zakresu podmiotowego wspdlnoty samorzadowej.” — por. art. 16 ust. 1 Konstytucji.
Podobnie ma sig rzecz takze z drugim elementem wspotksztattujacym wysoko$¢ kosztow, ktore
na mocy art. 90 ust. 2¢ ustawy zostaly objete obowiazkiem refundacji. Odnosi si¢ to do tzw.
wydatkéw biezacych, ponoszonych przez gming dotujaca w przedszkolach publicznych
znajdujacych si¢ na jej terenie. Oceny tej nie zmienia nawet fakt, ze ,,[...] w poszczego6lnych
gminach, gdzie usytuowane sa przedszkola, do ktorych uczgszczaja mieszkancy gminy

zobowiazanej do zwrotu kosztow dotacji, owe «wydatki biezace» b¢da mity odmienna, a przy
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tym indywidualnie ustalona (bez udzialu gminy, ktéra w koncowym rozliczeniu zostanie
obarczona ich cigzarem) wysoko$¢. Wyliczane z ich uwzglednieniem kwoty dotacji moga si¢
wigc migdzy soba powaznie roézni¢, w tym réwniez moze doj$¢ do sytuacji, gdy dotacja
udzielana przedszkolom niepublicznym potozonym w gminie zobowiazanej begdzie (np.
w wyniku nizszych «wydatkow biezacych») nizsza niz koszty dotacji przez t¢ gming
refundowanych.” Niemniej, wedlug Trybunatu, istnieje dostatecznie silne uzasadnienie do
ograniczania w ten wlasnie sposob samodzielnosci finansowej gmin, albowiem ,,[...] jest to
rodzaj dolegliwosci bedacej «cena» pelnej i1 realnej swobody rodzicéw tworzacych konkretna
wspolnote samorzadowa w wyborze (takze pod wzgledem lokalizacji) przedszkola. [...] Zasada
samodzielno$ci gminy nie moze by¢ absolutyzowana w drodze jednostronnej interpretacji tej
zasady, dokonywanej w oderwaniu od innych zasad ustrojowych, a w szczegdlno$ci od zasady
jednolitosci panstwa (art. 3 Konstytucji) i zasady dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji).”

Odmiennie przedstawia si¢ za to sprawa wskaznika procentowego, przewidzianego
w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, majacego roOwniez znaczacy wpltyw na wysokos¢
refundacji z art. 90 ust. 2¢ ustawy. Ustawodawca pozostawit w tym zakresie gminom do$¢
szeroki margines swobody, gdyz nie zostaly sprecyzowane jakiekolwiek przestanki (kryteria
pomocnicze), ktorymi gminy miatyby kierowaé si¢ przy ustalaniu, czy i ewentualnie o ile
analizowany wskaznik powinien by¢ wyzszy od ustawowo porgczonego, czyli minimalnego,
putapu 75%. 1 cho¢ z jednej strony rozwiazanie to wzmacnia samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego w sferze prowadzenia przez jego jednostki polityki o$wiatowej, to z drugiej —
w mechanizmie refundacji dziata nadmiernie restrykcyjnie, bo istotnie limituje samodzielno$¢
finansowa innych gmin, ktérych mieszkancy korzystaja z edukacji przedszkolnej, oferowanej
przez jednostki mieszczace si¢ poza granicami terytorialnymi tych gmin. Rozwazania te nie
maja przy tym wylacznie teoretycznego waloru, jako ze wskazniki procentowe przyjmowane
przez niektore gminy w praktyce osiagaja nawet prog 100% wydatkow biezacych.

Stad tez Trybunal doszedt do wniosku, ze uregulowanie zawarte w art. 90 ust. 2c
ustawy o systemie o$wiaty nadmiernie ogranicza swobodg gminy zobowiazanej do refundacji,
a tym samym pozostaje w sprzecznosci z norma wywodzona zaréwno z art. 16 ust. 2 ustawy
zasadniczej, jak 1 z drugiego wzorca konstytucyjnego, tj. art. 167 ust. 1. Dotyczy to jednak
jedynie ,,nadwyzki” wynikajacej z zastosowania wyzszego wskaznika procentowego, a nie
wyzszej kwoty wydatkow biezacych, ponoszonych — w przeliczeniu na jednego ucznia —
w przedszkolach publicznych gminy uprawnionej do refundacji.

W zwiazku z tym, ze zasada samodzielnosci samorzadu terytorialnego znajduje swdj
normatywny wyraz takze w art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (wedle
ktorego samorzad lokalny oznacza prawo i1 zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach

okres§lonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadnicza czg$cia spraw publicznych na ich
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wlasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow) powyzsza konkluzja odnos$nie
do zbyt daleko idacego ograniczenia swobody gminy pozostaje adekwatna rowniez w tym

zakresie.

2.3. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego wywotuje skutki prawne z dniem 31 grudnia
2009 1.

Trybunat zdecydowat si¢ w tym wypadku na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanej normy z uwagi na jej znaczenie oraz charakter.
Jak podniesione zostato przy tym w uzasadnieniu rozstrzygnigcia z dnia 18 grudnia 2008 r.,
przepisy determinujace zakres zobowiazan finansowych winny by¢ ksztattowane z duza troska
o ich precyzj¢ i jasno$¢. Ponadto rozliczenia migdzy gminami, w tym zwlaszcza zasady
ustalania wysokosci kosztéw, o ktérych refundacj¢ gmina dotujaca przedszkole niepubliczne
moze si¢ ubiega¢ ze strony gminy, ktérej mieszkancy uczgszczali do tego przedszkola, sa
»szczegOlnie newralgiczne”, a wszelkie niescistosci czy tez zawitosci ustawowej regulacji
moga skutkowaé spor pomigdzy zainteresowanymi jednostkami lub sta¢ si¢ podstawa
pociagniecia do odpowiedzialnosci organéw oraz os6b odpowiedzialnych za stan finansow w
danej gminie. Dodatkowo Trybunat miat na wzglgdzie takze harmonogram przygotowywania i
uchwalania budzetow gminnych. ,Zmiana zasad refundowania dotacji przyznawanych
przedszkolom niepublicznym jest czynnikiem, ktoéry powinien by¢ gminom znany ze stosownym

wyprzedzeniem w stosunku do poczatku roku budzetowego.”

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania orzeczenia wydanego w sprawie K 19/07,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje sig,
aby zmiana ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty polegata na dodaniu w art. 90
ust. 2c ustawy o systemie o$wiaty zastrzezenia, zgodnie z ktorym wskaznik procentowy,
wedlug ktorego ustala si¢ wysoko$¢ kosztow refundowanych przez gming zobowiazana, nie
moze by¢ wyzszy niz wskaznik przyjety przez t¢ gming na potrzeby dotowania przedszkoli
niepublicznych znajdujacych si¢ na jej terenie, tzn. stosownie do art. 90 ust. 2b.

Wobec uchwalenia przez Sejm w dniu 19 marca 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 56, poz. 45%8),
wprowadzajacej identyczny model refundowania dotacji udzielonej niepublicznym formom
wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 90 ust. 2d ustawy o systemie o$wiaty,
zasadna jest rowniez nowelizacja postanowienia zawartego w art. 1 w pkt 36 lit. b oraz pkt 38

lit. b tejze ustawy w kierunku uwzgledniajacym wskazania Trybunatu Konstytucyjnego. W
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przeciwnym razie art. 80 ust. 2d i art. 90 ust. 2e ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu, w
jakim miatyby zacza¢ obowiazywaé z dniem 1 stycznia 2010 r., narazone bylyby na zarzut
niekonstytucyjnosci w takim samym zakresie, jak poddany kontroli Trybunatu przepis art. 90
ust. 2c.

Ponadto zachodzi potrzeba zamieszczenia w ustawie zmieniajacej ustawe o systemie
oswiaty przepisu przejsciowego, na mocy ktorego doprecyzowane zostana zasady pokrywania
kosztéw dotacji udzielonych przedszkolom niepublicznym w roku biezacym. W przepisie tym
musi tez zosta¢ oznaczona data, od ktdrej zastosowanie znajdowaé bedzie art. 90 ust. 2¢ ustawy

0 systemie o§wiaty w nowym brzmieniu.
4. Konsultacje

W piSmie Ministra Edukacji Narodowej — generalnie popierajacym projekt -—
zaproponowano by podobnymi do projektowanych regulacjami obja¢ tez inne formy
wychowania przedszkolnego, prowadzone przez osoby prawne niebgdace jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne (art. 80 ust. 2d ustawy o systemie o$wiaty
znajdujacy si¢ w okresie vacatio legis). Propozycja ta zostata uwzgledniona.

W pi$mie Ministra Finansow nie zgtoszono uwag do projektu.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa; bedzie jednak

powodowac takie skutki dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgte zakresem prawa Unii Europejskie;.



URZA

KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU
Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/{37 F/09/DP/ap

Warszawa, dnia _/ czerwca 2009r.

Pan Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej

Senat RP

Opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw(druk senacki nr 538S), wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz.
494, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 6 Regulaminu Senatu przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy (pismo nr BPS/KU-034/5385/09) pozwalam
sobie wyrazi¢ nast¢pujaca opinig:

Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

PODSEKRHYARE S;l;iﬂj
1 \/\ﬂj- ﬂ\ ih-\ /

Ylotr Serafin



Warszawa, 7 lipca 2009 r.

BAS-WAL-1453/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
o zgodnosci senackiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o systemie
osSwiaty oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Marek
Trzcinski) z prawem Unii Europejskie;j

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ma na celu wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) oraz do
ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 458, ze zm.). Zmiany
dotycza zasad dotowania wychowania przedszkolnego dzieci uczeszczajacych
do przedszkoli w innych gminach niz ich gminy zamieszkania.
Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien objetych projektem
ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu pozostaja poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.



IV. Konkluzje

Senacki projekt ustawy zmieniajacej ustawg o systemie o$wiaty oraz
ustaw¢ 0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie niektorych innych
ustaw nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, gmina, przedszkole, dotacja



Warszawa, 7 lipca 2009 r.
BAS-WAL-1454/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczgca mozliwosci uznania senackiego projektu ustawy zmieniajacej
ustawe o systemie oSwiaty oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie oSwiaty
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Marek Trzcinski) za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt ma na celu wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) oraz do
ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 458, ze zm.). Zmiany
dotycza zasad dotowania wychowania przedszkolnego dzieci uczgszczajacych
do przedszkoli w innych gminach niz ich gminy zamieszkania.

Poniewaz opiniowany projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji
prawa Unii Europejskiej nie ma podstaw, by uzna¢ go za projekt ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, przedszkole, gmina, dotacja



