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Warszawa, 6 sierpnia 2009 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-100-09

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy - Prawo o
post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.") w art. 18 w § 1 po pkt 6 dodaje

si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,»0a) dotyczacych skargi na decyzje albo postanowienie, jezeli w tej sprawie
brat udziat w wydaniu wyroku lub postanowienia konczacego

postgpowanie w sprawie;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208,
poz. 1536 1 Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008 r.
Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367 oraz z 2009 r. Nr 53, poz. 433.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawnego do

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
z pozn. zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim jako
podstawe wylaczenia s¢dziego od udzialu w orzekaniu w postgpowaniu sadowym toczacym
si¢ po wznowieniu postgpowania administracyjnego pomija jego wczesniejszy udziat
w orzekaniu w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu

administracyjnym.

W przedmiotowym wyroku Trybunat Konstytucyjny poddal kontroli przepisy, ktore reguluja
zasady wylaczenia sedziego od orzekania w sadach administracyjnych. W szczego6lnosci
chodzi o sytuacjeg, gdy sedzia najpierw orzekat co do legalnosci decyzji administracyjne;j,
a nastgpnie — w innym postgpowaniu — miat rozstrzygna¢ o legalnosci kolejnej decyzji
administracyjnej, odmawiajacej uchylenia tejze decyzji po wznowieniu postgpowania

administracyjnego.

Postgpowanie w sprawie kontroli legalnosci decyzji oraz postgpowanie w sprawie kontroli
decyzji o odmowie uchylenia (po wznowieniu postgpowania administracyjnego) tej decyzji sa
odrgbne z procesowego punktu widzenia. Maja jednak Zrédlo w tym samym stanie
faktycznym, wymagaja oceny tych samych okolicznosci i dowodoéw, a niekiedy nawet
ustosunkowania si¢ do tych samych zarzutow. Wobec tego sedzia, orzekajac w drugim
postgpowaniu, moglby czu¢ si¢ zwigzany swoimi pogladami, wyrazonymi podczas
pierwszego postgpowania. Taka sytuacja budzi uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu

sedziego i nie odpowiada konstytucyjnemu standardowi prawa do bezstronnego sadu.

W systemie prawnym funkcjonuja co najmniej dwie odmienne interpretacje dotyczace art. 18
§ 1 pkt 6 ustawy. Pierwsza z nich opiera si¢ na literalnym brzmieniu przedmiotowego
przepisu 1 waskim rozumieniu sformulowania ,brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia”. W wyroku z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt II FSK 168/05, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, iz postgpowanie zwykte i postgpowanie w sprawie uchylenia, po

wznowieniu postgpowania, orzeczenia wydanego w trybie zwyklym sa odrgbnymi



1 samoistnymi sprawami administracyjnymi, ktorych przedmiotem sa inne zagadnienia, wobec

czego orzekanie w nich tych samych s¢dziow nie powinno budzi¢ watpliwosci.

W mysl powyzszego art. 18 § 1 pkt 6 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi jest tu rozumiany ,,wasko” — zatem sg¢dzia powinien by¢ wytaczony od
orzekania tylko wtedy, jezeli wczesniej brat udziat w rozstrzyganiu konkretnej, indywidualne;j
sprawy, tozsamej ze sprawa zawista przed sadem administracyjnym. W praktyce dotyczyloby
to sytuacji, w ktorych ten sam sedzia orzekatby w sprawie kontroli decyzji administracyjnej,

a nastgpnie wydawat wyrok w sprawie uznania niewaznosci tego post¢gpowania.

Zgodnie z druga interpretacja art. 18 § 1 pkt 6, okre$lenie ,branie udzialu w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia” nalezy rozumie¢ takze jako odnoszace si¢ do sytuacji, gdy se¢dzia
wczesniej brat udziat w kontroli decyzji i wydaniu wyroku, a nastgpnie bierze udziat
w wydaniu wyroku w sprawie z kolejnej skargi na akt w przedmiocie nadzwyczajnego
postgpowania administracyjnego, w ktorego nastepstwie zaskarzona i wczes$niej poddana

kontroli sadowej decyzja moze zosta¢ wzruszona.

Powyzsze znalazto wyraz w wyroku z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt OSK 1491/04, gdzie
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Zze postgpowanie jurysdykcyjne i postgpowanie
nadzwyczajne sa odrgbnymi postgpowaniami sadowymi. Nie moze to by¢ jednak
najwazniejszy ~ wyznacznik  przeslanek  wytaczenia  sedziego w  postgpowaniu
administracyjnym. Sad podkreslit, ze wprawdzie ,art. 18 § 1 pkt 6 ustawy — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, nie obejmuje wprost sytuacji, jaka miata
miejsce W rozpoznawanej sprawie”, lecz zawarte w tym przepisie okreslenie ,brat udzial
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia” powinno by¢ ,,rozumiane tak szeroko, jak tego wymaga
zachowanie zasady bezstronnos$ci w kontekscie zasady prawa do sadu, w tym prawa do
uczciwego — bezstronnego — postgpowania sadowego”. Wobec tego ,.art. 18 § 1 pkt 6 ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, nalezy rozumie¢ nie tylko jako
odnoszacy si¢ do sytuacji, gdy sedzia bral udzial w postgpowaniu przed nizsza i wyzsza
instancja w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, ale 1 do sytuacji, gdy sedzia brat udziat
w wydaniu orzeczenia, a pdzniej bierze udzial w wydaniu orzeczenia w sprawie ze skargi na
kolejny akt mogacy, w okre§lonych warunkach, prowadzi¢ do nadzwyczajnego postgpowania

w sprawie i do wzruszenia decyzji, ktorej dotyczylo pierwsze orzeczenie.”.

Zatem pozadane jest merytoryczne odniesienie si¢ do kwestii wylaczenia se¢dziego
w przypadku jego wczedniejszego orzekania w sprawie. Tym samym wlasciwe jest
rozszerzenie katalogu dotyczacego przestanek wytaczenia sedziego o sytuacjg, w ktorej ten
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sam sedzia orzeka w postgpowaniu sadowym, toczacym si¢ po wznowieniu postgpowania
administracyjnego, jezeli wczesniej brat udzial lub byt w sktadzie orzekajacym w sprawie

dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym post¢powaniu.

Powyzsze dotyczy nie tylko mozliwo$ci orzekania przez tego samego sgdziego sadu
administracyjnego w sprawach bedacych przedmiotem decyzji wydanych po wznowieniu
postgpowania, ale rowniez decyzji o odmowie wznowienia postgpowania. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz w przypadku decyzji wydanych po wznowieniu post¢powania administracyjnego,
zgodnie z art. 151 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), organ moze wydac decyzje
o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej albo uchyli¢ decyzj¢ dotychczasowa 1 wydac
nowa rozstrzygajaca co do istoty sprawy. Natomiast zgodnie z art. 149 § 3, organ decyzja

odmawia wznowienia postgpowania.

W  kontek$cie przedstawionych argumentéw wylaczenie sgdziego po wznowieniu
postgpowania administracyjnego, czyli w sprawach dotyczacych decyzji o odmowie
uchylenia decyzji dotychczasowej albo decyzji rozstrzygajacej co do meritum po uchyleniu
decyzji dotychczasowej, jak rowniez w przypadku odmowy wznowienia postgpowania,
traktuje si¢ analogiczne, gdyz we wszystkich przytoczonych przypadkach moze zachodzi¢
obawa, iz sedzia bgdzie kierowal si¢ pogladami, wypracowanymi jeszcze przed wznowieniem
postgpowania. Stan ten, z uwagi na konstytucyjnie gwarantowane prawo do bezstronnego

rozpatrywania sprawy, bytby wysoce niepozadany.

Podkre$lenia wymaga, iz analogiczne sytuacje beda mialy miejsce we wszystkich
nadzwyczajnych trybach postgpowania administracyjnego. W szczegdlnosci chodzi
tu o sprawy dotyczace postgpowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, postgpowania

w sprawie uchylenia decyzji oraz post¢gpowania w sprawie zmiany decyzji.

W konsekwencji proponuje si¢ dodanie pkt 6a w art. 18 § 1 ustawy. Zabieg ten spowoduje
rozszerzenie katalogu wylaczenia sgdziego o przestankg, zgodnie z ktoéra sedzia jest
wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach dotyczacych skargi na decyzj¢ albo
postanowienie (na ktore stuzy skarga do sadu administracyjnego), jezeli w tej sprawie brat

udzial w wydaniu wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz projektem objeto wyrok lub postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie. Wsrod czynnosci sadu w postgpowaniu sadowoadministracyjnym

pierwszorzedne znaczenie maja czynno$ci orzekania. Moga one dotyczy¢ samego toku



postepowania, pewnych kwestii ,,wpadkowych” w tym postgpowaniu albo istoty sprawy
rozstrzyganej w tym postgpowaniu. Przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi dziela orzeczenia sadu administracyjnego na wyroki, postanowienia oraz
zarzadzenia. W kregu zainteresowan niniejszego projektu znajduja si¢ jednak wyroki oraz
postanowienia konczace postgpowanie w sprawie. Wyrok stanowi bowiem rozstrzygnigcie
sprawy 1 dotyczy jej istoty. W tej formie sad rozstrzyga wigc co do stwierdzenia naruszenia
prawa 1 skutkéw tego naruszenia. Jezeli natomiast ustawa nie przewiduje wydania wyroku,
sad orzeka w formie postanowienia. Do typowych postanowieni konczacych postgpowanie,
czyli zamykajacych droge do wydania wyroku, naleza np. postanowienie o umorzeniu
postgpowania czy o odrzuceniu srodka odwotawczego. Natomiast projektowana regulacja nie
obejmuje zarzadzen wydawanych w toku postgpowania, gdyz nie stuza one merytorycznemu

rozstrzygnigciu sprawy.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 168, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337), projekt ustawy
zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

W niniejszym trybie nie zgloszono uwag.



II.

III.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Cel projektowanej ustawy
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawnego

do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 6/07.

Podmioty, na ktére oddziatluje projektowana ustawa

Zmiana ustawy bedzie miala wptyw na podmioty, w sprawach ktorych ten sam s¢dzia
orzekal co do legalnosci decyzji administracyjnej, a nastgpnie po wznowieniu
postgpowania orzekal w sprawach dotyczacych: decyzji o odmowie uchylenia decyzji
dotychczasowej albo decyzji rozstrzygajacej co do meritum po uchyleniu decyzji

dotychczasowej, jak réwniez w przypadku odmowy wznowienia postgpowania.

Ponadto proponowane zmiany beda miaty wplyw na podmioty w analogicznych
sprawach  dotyczacych pozostalych nadzwyczajnych trybow  postgpowania

administracyjnego.

Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostal przestany w ramach konsultacji spotecznych do:

1) Stowarzyszenia S¢dziow Polskich IUSTITIA,

2) Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskie;,

3) Krajowej Izby Radcéw Prawnych,

4) Naczelnej Rady Adwokackiej,

5) Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

6) Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych.

Ponadto projekt przestano do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Krajowej
Rady Sadownictwa.

Zaden z ww. podmiotow nie zglosit uwag do niniejszego projektu.



IV.  Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego
Wejscie w zycie ustawy nie wplynie na sektor finanséw publicznych.
V.  Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na rynek pracy.

VI.  Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw
Wejscie w zycie ustawy nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki
1 przedsigbiorczos¢.

VII.  Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na rozwdj regionalny.



URZA
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ,
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotlaj Dowgielewicz

Min MD{§%h 109/DP/ma

Warszawa, dniag lipca 2009 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o rmianie ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi sporzadzona na podstawie art. 9
pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpmia 1996 r. o
Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewieza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi, przedtozonym wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkow regulacii (pismo
z dnia 29.07.2009 r, nr RM-10-100-09), uprzejmie infermuje, ze nie zglaszam uwag do
projektu.

Jednoczesnie pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujacg opini¢:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzeimej wiadomosc:

Pan dr Jacek Krawczyk
Wiceprezes Rzadewego Centrum Legislac]i
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