ROZPORZADZENIE
MINISRTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 18 grudnia 2009 r.

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie sposobu uiszczania oplat sadowych w sprawach

cywilnych

Na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.") zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199 oraz z 2008 r.
Nr 84, poz. 517) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. 1. W elektronicznym postgpowaniu upominawczym optaty sadowe uiszcza si¢ wylacznie
za pomoca mechanizméw gwarantujacych nieodwracalne zainicjowanie procedury
optacenia pisma i1 identyfikacje wnoszacego optate, udostgpnionych przez system

teleinformatyczny obstugujacy elektroniczne postgpowanie upominawcze.

2. Jezeli w elektronicznym postgpowaniu upominawczym powod lub jego przedstawiciel
komunikujacy si¢ z sadem za pomoca przeznaczonego do tego celu wilasnego
oprogramowania réwnoczesnie sklada wigcej niz jedno pismo podlegajace optacie,
dopuszczalne jest jednoczesne uiszczanie sumy optat od poszczegodlnych pism
podlegajacych optacie.

3. System teleinformatyczny obstugujacy elektroniczne postgpowanie upominawcze
umozliwia wniesienie pisma podlegajacego optacie tylko po stwierdzeniu, ze

nastgpito nieodwolalne zainicjowanie procedury optacenia pisma.”;
2) w § 3 dodaje sig ust. 6 w brzmieniu:
,0. W elektronicznym post¢gpowaniu upominawczym nie stosuje si¢ ust. 1—5.”.
§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr
82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191 poz. 1371, z 2008 r. Nr 228, poz. 1524, Nr 234, poz. 1571 i
Nr 234, poz. 1572 oraz z 2009 r. Nr 26 poz. 156, Nr 76, poz. 641, Nr 202, poz. 1552 i Nr 206, poz. 1591.



Uzasadnienie

Projekt przedmiotowego rozporzadzenia ma na celu dostosowanie regulacji zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania
optat sadowych w sprawach cywilnych do ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156)

wprowadzajacej do postgpowania cywilnego elektroniczne postgpowanie upominawcze.

Funkcjonalnie najwazniejsza cecha elektronicznego postgpowania upominawczego jest
szybko§¢ rozpoznawania w nim spraw. Przyspieszenie rozpoznania spraw jest natomiast
konsekwencja redukcji czasu niezbgdnego na dotarcie do adresata pisma przy jego wnoszeniu do
sadu, jak tez dorgczeniu dla stron (w zasadzie dotyczy to tylko powoda) oraz usprawnienie
biurowosci sadowej i1 elektronicznego obiegu dokumentow. Z wnoszeniem pism procesowych
przez strony wiaze si¢ kwestia optat sadowych. Kluczowa idea elektronicznego postgpowania
upominawczego jest wniesienie przez powoda pozwu droga elektroniczna. Modelowo mogtoby to
faktycznie skutkowaé wydaniem nakazu zaptaty juz w ciagu kilku godzin od wniesienia pozwu ta
droga. Jednak niebagatelna przeszkoda jest konieczno$¢ uiszczenia optaty od pozwu. Z istoty drogi
elektronicznej wynika, Ze nie jest mozliwe uiszczenie tej optaty w kasie sadu, czy tez za pomoca
znakow optaty sadowej. Natomiast uiszczenie optaty w formie bezgotdwkowej na rachunek
biezacy sadu jest o tyle nieefektywne, ze aktualnie czas potrzebny na dotarcie takiego przelewu na
rachunek sadu zazwyczaj trwa okoto dwudziestu czterech godzin, w zalezno$ci od przyjetego
przez banki cyklu rozliczeniowego. Co wigcej, uiszczenie optaty w formie bezgotowkowej na
rachunek biezacy sadu, jest o tyle problematyczne, ze powod aktualnie nie ma mozliwosci
przekazania sadowi wraz z pozwem niebudzacego watpliwosci po§wiadczenia uiszczenia optlaty
sadowej. W takiej sytuacji sad jest zmuszony sprawdzaé czy optata rzeczywiscie wplyneta na jego
rachunek bankowy. W efekcie, w $wietle aktualnego stanu prawnego, w zakresie sposobu
uiszczania optat sadowych, sprawa nie mogtaby by¢ szybko rozpoznana, poniewaz chcac podjac
czynno$¢ w sprawie sad musiatby czeka¢, az uzyska informacj¢ o uiszczeniu optaty, co znaczaco

obnizyloby funkcjonalno$¢ elektronicznego postepowania upominawczego.

W celu zagwarantowania, aby kwestia sposobu uiszczenia optat sadowych nie byla
przeszkoda w efektywnym funkcjonowaniu elektronicznego postgpowania upominawczego,
koniecznym byto wprowadzenie do przepisdw o sposobach uiszczania optat sadowych regulacji o
»mechanizmach gwarantujacych wykonania zleconej ptatnosci”. Mechanizmy takie powszechnie
funkcjonuja w swiatowym handlu elektronicznym (np. ptatnos¢ karta kredytowa, system PayPal) i
zdobywaja coraz wigksza popularno$¢ w Polsce (m.in. propozycja Krajowej Izby Rozliczeniowe;j

dotyczaca powiadamiania o zleceniu dokonania przelewu).

Propozycja nowelizacji nie przesadza stosowania konkretnych mechanizméw

gwarantujacych wykonanie zleconej platnosci. W istocie beda one bazowa¢ na przelewach
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pomigdzy rachunkami, przy czym niekoniecznie rachunkami bankowymi. W ograniczonym
zakresie mechanizmy gwarantujace wykonanie zleconej ptatnosci mozna rozumie¢ jako
kwalifikowana forme uiszczenia optaty sadowej w formie bezgotowkowej. Celem regulacji jest,
aby sam w sobie mechanizm gwarantujacy wykonanie zleconej ptatnosci czynil zbgdnym
poswiadczanie przez strong uiszczenia oplaty sadowej, tym samym eliminujac wymogi istniejace

przy tradycyjnym uiszczeniu optaty w formie bezgotdwkowe;.

Zasada jest korzystanie przez strony w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, w
celu uiszczenia optaty sadowej, z mechanizmu gwarantujacego wykonanie zleconej ptatnosci
(proponowany § 2a ust. 1 1 2). Wynika to z konieczno$ci powiazania oplaty z rzeczywistym
wpltywem pozwu bowiem wniesienie oplaty bedzie elementem identyfikujacym strong i

uniemozliwiajacym wnoszenie anonimowo wielu pozwoéw dla sparalizowania systemu.

Mechanizmy gwarantujace wykonanie zleconej ptatnosci sa jedna z funkcji jaka stwarza
system teleinformatyczny obstugujacy elektroniczne postgpowanie upominawcze. Funkcja ta
rzutuje na sposob dziatania systemu teleinformatycznego. Skorzystanie z tej funkcji jest faktycznie
warunkiem dalszego dziatania systemu teleinformatycznego w konkretnej sprawie, umozliwiajac

(jako warunek konieczny) skuteczne wytoczenie powddztwa (proponowany § 2a ust. 3).

Wnoszac pismo poprzez system teleinformatyczny w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym nie ma mozliwo$ci uzupelnienia tego pisma jakimikolwiek zalacznikami. Stad nie
jest mozliwe stosowanie przepisoOw wymagajacych dotaczenia poswiadczen uiszczania zaplaty —
wymaga tego natomiast § 3 ust. 1 in fine nowelizowanego rozporzadzenia (,,nalezy dotaczy¢
oryginat lub kopi¢ dowodu wniesienia naleznej optaty), jak tez ust. 3 in fine (,,kopi¢ dowodu
wplaty nalezy przesta¢ niezwlocznie do wiasciwego sadu w $lad za zlozonym pismem”). W

zwiazku z tym proponuje si¢ wytaczenie stosowania tych przepisow (proponowany § 3 ust. 6).

Nalezy wskaza¢, ze termin wejscia w zycie rozporzadzenia jest powiazany z terminem
wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie trybu dorgczen
elektronicznych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych droga elektroniczng w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym, wydanych na podstawie przepisow art. 131' § 3 i
art. 505°" § 6 k.p.c. dodanych ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156), ktore to przepisy

weszly w zycie z dniem 17 lutego 2009 r.

Projektowana regulacja nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w
przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych.

Wstepna opinia o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej:




Materia projektu lezy poza zakresem spraw regulowanych przez prawo Unii Europejskie;j.

Ocena skutkow regulacji

1. Cel wprowadzenia rozporzadzenia:

Celem proponowanej regulacji jest okreslenie sposobu uiszczania optat w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym. Przesadza ona, ze skuteczne wniesienie pisma bedzie mozliwe
tylko po stwierdzeniu przez system teleinformatyczny obslugujacy elektroniczne postgpowanie

upominawcze, ze nastapito nieodwotalne zainicjowanie procedury optacenia pisma.

2. Wskazanie podmiotow, na ktore oddzialuje rozporzadzenie:

Projekt oddziatuje na wszystkie podmioty, ktére chca skorzysta¢ z elektronicznego
postgpowania upominawczego, na podmioty obstugujace ptatnosci oraz na organy procesowe. Do
podmiotow tych naleza powodowie, ich przedstawiciele, sady 1 podmioty obstugujace rachunki,

przy czym niekoniecznie rachunki bankowe.

3. Konsultacje:

Projekt zostal przedstawiony w celu wydania opinii Sadowi Najwyzszemu, Krajowej
Radzie Sadownictwa, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, samorzadom zawodow
prawniczych — Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Krajowej
Radzie Komorniczej, a ponadto Stowarzyszeniu Sgdzidéw Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszeniu
Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, a takze Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Business Centre Club i Krajowej Izbie

Gospodarczej.

Przedstawiony projekt wymagat tez konsultacji ze Stowarzyszeniem do spraw audytu i
kontroli systemow informatycznych ISACA, Polskim Towarzystwem Informatycznym oraz
Stowarzyszeniem Jakosci Systemow Informatycznych SJSI. Zawiera on bowiem rozwiazania

informatyczne i regulacje dotyczace bezpieczenstwa systemu.

Uwzgledniona zostata uwaga Krajowej Rady Komorniczej dotyczaca usunigeia z tresci § 2a
ust. 1 radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ze wzgledu na ustawowe zwolnienie

Skarbu Panstwa od obowiazku uiszczania opfat.

Ze wzgledu na potrzebe zachowania neutralnosci technologicznej przepisow
rozporzadzenia nie zostaly uwzglednione uwagi Stowarzyszenia S¢dzidw polskich lustitia oraz
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego postulujacych

skonkretyzowanie mechanizméw gwarantujacych wykonanie zleconej ptatnosci.



Krajowa Rada Radcéw Prawnych przedstawita ogdlna pozytywna oceng projektu

rozporzadzenia.
Pozostale podmioty nie zglosity uwag do przepisow rozporzadzenia.

Projekt rozporzadzenia zostal takze udostgpniony, stosownie do brzmienia art. 5 ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz.
1414), za posrednictwem Internetu na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktora — zgodnie z § 9
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w
sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68) — jest jednoczes$nie strong

podmiotowa Biuletynu Informacji Publiczne;.

Zaden podmiot nie zglosit, w trybie wyzej wymienionej ustawy, zainteresowania udziatem

w pracach nad przedmiotowym projektem.

4. Skutki finansowe 1 spoteczno-gospodarcze rozporzadzenia:

Szacuje sig, ze wdrozenie projektu nie spowoduje innych kosztow, ponad te, ktore wiaza si¢
z wyposazeniem sadow w system informatyczny i no$niki informatyczne, jak tez stworzeniem
oprogramowania niezbednego do obstugi ptatnosci. Koszty te byly uwzglednione w ocenie
skutkow regulacji zawartej w uzasadnieniu projektu ustawy, wprowadzajacej elektroniczne

. . 1
postgpowanie upominawcze .

W projekcie budzetu panstwa na 2010 rok zostaly zabezpieczone $rodki zwiazane z

wprowadzeniem elektronicznego postgpowania upominawczego.

Istotna bedzie natomiast oszcz¢dno$¢ czasu i1 srodkow wynikajaca z elektronicznego
sposobu naliczania oplat 1 przyjmowania pisma przez system elektroniczny dopiero po uiszczeniu
optaty, co wyeliminuje wzywanie do uzupelniania brakow fiskalnych, ktore obecnie znacznie

przedtuza postgpowanie.

Projekt nie wplywa bezposrednio na konkurencyjno$¢ gospodarki, funkcjonowanie
przedsigbiorstw, rynek pracy i ochrong srodowiska.
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie wplynie na sytuacje i rozwdj

regionalny.

! Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 26, poz. 156).



