WYROK
z dnia 10 marca 2009 r.
Sygn. akt P 80/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 24 lutego 2009 r., pytania prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi:

czy art. 75 § 2 pkt 1 lit. b1 § 3 oraz art. 81 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) w zakresie, w
jakim pomijaja wsrdd oséb uprawnionych do ztozenia wniosku o stwierdzenie
nadptaty i1 korekty deklaracji wspolnikéw rozwiazanej spotki cywilnej bedacej
podatnikiem, sa zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 75 § 2 pkt 1 lit. b i § 3 oraz art. 81 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr
143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz.
1590 1 Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i
Nr 225, poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 1 Nr 209,
poz. 1316, 1318 i 1320 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97) w zakresie, w jakim nie reguluja
trybu zlozenia korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadplaty podatku od
towarow i uslug przez bylych wspolnikow rozwigzanej spolki cywilnej bedacej
podatnikiem tego podatku, sa niezgodne z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie s niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 12 czerwca 2008 r., uzupetnionym postanowieniem z 12 sierpnia
2008 r., sygn. akt I SA/Ld 335/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi — Wydziat [
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym nastgpujacej tresci: ,,Czy art.
75 § 2 pkt 1 lit. b1 § 3 oraz art. 81 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: 0.p.) w zakresie, w jakim pomijaja

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 19 marca 2009 r. w Dz. U. Nr 44, poz. 362.
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wsrdd osob uprawnionych do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty 1 korekty deklaracji
wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem, sa zgodne z art. 2 i art. 64 ust.
1 1 3 Konstytucji”.

Pytanie prawne zostalo postawione na podstawie nastgpujacego stanu prawnego:
skarzaca w postgpowaniu przed WSA byta wspolnikiem dwuosobowej spotki cywilne;,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i bedacej zarejestrowanym podatnikiem podatku od
towarow 1 ustug (dalej: VAT). W dniu 5 sierpnia 2005 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
okreslit spotce podatek nalezny, stwierdzajac m.in. zanizenie zobowiazania podatkowego za
listopad 2000 r. w zwiazku z pomini¢ciem podatku od sprzedazy wyposazenia pubu. Decyzje
t¢ podtrzymat decyzja z 23 grudnia 2005 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi. W dniu 21
kwietnia 2006 r. spolka zglosita zaprzestanie wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu VAT z dniem 13 marca 2006 r., ze wzgledu na likwidacje spotki. Z tego
powodu postanowieniem z 15 listopada 2006 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej umorzyt
postgpowanie kontrolne prowadzone od 22 lutego 2005 r. przeciwko spotce, dotyczace
prawidlowosci samoobliczania VAT za poszczegdlne okresy rozliczeniowe 2001 r..
Stwierdzil, Zze wobec uwzglgdnienia w listopadzie 2000 r. podatku naleznego od sprzedazy
wyposazenia pubu, podatek nalezny w poszczeg6lnych miesiacach 2001 r. zostal zawyzony.

Na tej podstawie, 11 grudnia 2006 r. i 29 grudnia 2006 r. skarzaca zlozyla kolejne
wnioski o stwierdzenie nadptaty w podatku VAT i stosowne korekty deklaracji. Decyzja
Naczelnika I Urzgdu Skarbowego todz-Batuty z 19 marca 2007 r. postgpowanie w tej
sprawie zostalo umorzone jako bezprzedmiotowe, z uwagi na fakt, ze spotka cywilna, bgdaca
podatnikiem VAT, utracita byt podatkowoprawny i zdolno$¢ procesowa, a w mysl art. 75 § 2
pkt 1 lit. b 1 § 3 oraz art. 81 § 1 o.p., wspdlnicy rozwiazanej spotki cywilnej nie sa jej
nastgpcami prawnymi, lecz osobami trzecimi, odpowiedzialnymi za jej zobowigzania.
Argumentacj¢ t¢ podzielil Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi. Na tle tego stanu faktycznego i
prawnego Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi powziat watpliwos¢ co do zgodnos$ci
art. 75 § 2 lit. b1 § 3 oraz art. 81 § 1 o.p. z art. 2 i art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Pytajacy sad wskazal przede wszystkim, ze nadptata, zdefiniowana w art. 72 § 112
0.p., jako kwota nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku, stanowi nienalezne
$wiadczenie publicznoprawne, spetnione w zwiazku z realizacja zobowiazaniowego stosunku
podatkowoprawnego. Instytucja nadptaty ma zatem doprowadzi¢ do stanu zgodnego z
prawem. Jednakze jako osoby uprawnione do Zadania stwierdzenia nadplaty ustawa wymienia
tylko podatnikow, ptatnikow i inkasentow. Jezeli zobowiazanie podatkowe powstaje w
sposob okreslony w art. 21 § 1 pkt 1 o.p., osoby te sa zobowiazane do ztozenia korekty
deklaracji wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty. W przypadku wspolnego prowadzenia
dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu VAT na podstawie umowy spotki cywilnej,
podatnikiem tego podatku jest — zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 1993 r. Nr 11, poz. 50;
dalej: ustawa o VAT z 1993 r.) oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow 1 ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej ustawa o VAT 22004 r.) —
sama spotka cywilna, jako jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. W
konsekwencji, w orzecznictwie sadoéw administracyjnych utrwalony jest poglad o
koniecznosci traktowania wspolnikéw jako podmiotéw odrebnych od spétki niebgdacych jej
nastgpcami prawnymi. Ustawodawca dopuszcza traktowanie jako podatnika rozwiazanej
(nieistniejacej) spotki cywilnej, m.in. w zakresie jego obowiazkéw zwigzanych z
zakonczeniem dziatalno$ci (art. 5, art. 6 1 art. 6a ustawy o VAT z 1993 r. oraz art. 14 i n.
ustawy o VAT z 2004 r.), dopuszcza okreslenie zobowiazania podatkowego po rozwiazaniu
spotki (art. 115 § 4 o.p.) oraz przewiduje mozliwo$¢ zwrotu nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym, nie przewidujac wszakze, jak tego dokonaé (art. 14 ust. 9 w zwiazku z art. 87
ust. 2 ustawy o VAT z 2004 r. ). Mozliwe jest natomiast wyegzekwowanie zobowiazania
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naleznego od rozwiazanej spotki cywilnej od jej wspolnikow i to bez stosowania przywileju z
art. 108 § 4 o.p.

W opinii pytajacego sadu, ustawodawca nie uwzglednit faktu, ze okreslenie
zobowiazania podatkowego po rozwiazaniu spotki cywilnej moze — tak jak w rozpatrywanej
sprawie — doprowadzi¢ do rownoczesnego powstania zaleglosci podatkowej 1 nadptaty. Co
wigcej, przepisy nie rozwiazuja sytuacji, w ktorej okreslenie wysokosci zobowiazania
podatkowego (i stwierdzenie nadptaty) jest uzaleznione od ztozenia korekty deklaracji w
imieniu podmiotu, ktory utracil zdolno$¢ prawnopodatkowa i procesowa. W rezultacie,
dopuszczalne jest uzyskanie przez Skarb Panstwa podatkéw naleznych od nieistniejacego juz
podmiotu — rozwiazanej spotki cywilnej — od jej bytych wspolnikoéw, nie jest za§ mozliwe — w
wyniku niekonstytucyjnego pominigcia — odzyskanie przez faktycznie ponoszacych jego
cigzar wspllnikow nadplaty $wiadczenia nienaleznie otrzymanego przez Skarb Panstwa.
Ograniczeniu ulega w ten sposob przystugujace wspdlnikom prawo wilasnosci majatku
wspolnego, ktory po rozwiazaniu spotki jest objety wspotwlasnoscia w czgsciach
utamkowych. Zdaniem pytajacego sadu, ograniczenie takie nie jest uzasadnione z punktu
widzenia zasad réwnosci i proporcjonalnosci, budzi tez watpliwosci z punktu widzenia
zgodnosci z ogdlng zasada demokratycznego panstwa prawnego.

2. Pismem z 11 lutego 2009 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny
stwierdzajac, ze przepisy art. 75 § 2 pkt 1 lit. b1 § 3 oraz art. 81 § lo.p., w zakresie, w jakim
pomijaja wsrdd osob uprawnionych do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty podatku i
korekty deklaracji wspdlnikdw rozwiazanej spotki cywilnej — sa niezgodne z art. 2 i art. 64
ust. 1 1 3 Konstytucji. Prokurator Generalny w catosci podzielit zastrzezenia konstytucyjne
pytajacego sadu. Wskazal, Ze skoro mienie pozostale po rozwiazaniu spotki cywilnej stanowi
wspolny majatek wspolnikow, to zarowno koniecznos¢ pokrycia zaleglosci podatkowych, jak
1 ewentualne nadptaty podatku maja wplyw na ich prawa majatkowe. Wprawdzie ochrona
wlasnosci 1 innych praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego, niemniej w
analizowanej sprawie brak jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — racjonalnych przestanek
uznania, ze istnieja podstawy do jej ograniczenia. Po pierwsze — nie wydaje sig, aby celem
ustawodawcy byto zwolnienie Skarbu Panstwa z obowiazku zwrotu nienaleznego
swiadczenia. Po drugie — zaskarzona regulacja nie jest tez niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, skoro w odniesieniu do zobowiazan podatkowych rozwiazanej spotki jej
wspolnicy ponosza za nie odpowiedzialno$¢ majatkowa. Po trzecie — trudno dopatrzy¢ sig
akceptowalnej proporcjonalnosci pomigdzy efektami zakwestionowanych przepiséw a
cigzarami wprowadzanymi dla stron. Prokurator Generalny podkreslit, ze wprawdzie badane
przepisy nie zawieraja wprost zakazu dochodzenia zwrotu nadptaconego podatku, jednak ich
konstrukcja uniemozliwia wspolnikom realizacje przyslugujacego im prawa wiasnosci, a w
rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z podlegajacym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pominigciem legislacyjnym.

3. W pismie z 12 lutego 2009 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Finansow;
wniost o stwierdzenie, ze art. 75 § 2 pkt 1 lit. b1 § 3 oraz art. 81 § 1 o.p., w zakresie, w jakim
pomijaja wsrdd oséb uprawnionych do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty i korekty
deklaracji wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem, sa zgodne z art. 2 i
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji (sformulowanie takie zostalo uzyte na s. 2 stanowiska; na s. 11
wyrazono natomiast poglad, ze zakwestionowane przepisy nie sa niezgodne z przywotanymi
przez pytajacy sad wzorcami kontroli).

Minister Finanséw podkreslit na wstepie, ze zarowno w §wietle art. 5 ust. 1 ustawy o
VAT z 1993 r., jak i art. 15 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r. to spétka cywilna, a nie jej
wspolnicy ma podmiotowos$¢ prawnopodatkowa w zakresie podatku od towaréw i ustug, 1
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tylko ona moze by¢ m. in. strona w toczacych si¢ postgpowaniach podatkowych. Wspolnicy
sa uznawani w tym aspekcie — takze odnosnie do mozliwosci ztozenia korekty deklaracji 1
domagania si¢ zwrotu nadptaty VAT — za osoby trzecie, co potwierdza stata linia orzecznicza
sadow administracyjnych.

Odnoszac si¢ do kwestii nadptaty w podatku od towarow i ustug, Minister Finanséw
podkreslit, ze nadptata ta jest $cisle zwiazana z technika samoobliczania podatku. Poniewaz
konstrukcja nadptaty zaktada korelatywne powiazanie obowiazku organu podatkowego i
uprawnienia podatnika, postgpowanie w sprawie nadptaty nie moze toczy¢ si¢ z udzialem
0sob niebedacych, w s$wietle prawa podatkowego, strona postgpowania podatkowego w
zakresie VAT. Konieczna tozsamo$¢ podmiotu zobowiazanego do ponoszenia cigzarow
podatkowych i1 uprawnionego do zadania stwierdzenia nadplaty jest — w §wietle powszechnie
uznanej podmiotowosci prawnopodatkowej spotki cywilnej — przeszkoda w przyznaniu
stosownych uprawnien wspolnikom istniejacej lub rozwiazanej spotki, a jednoczesnie uchyla
zarzut naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Co wigcej, w opinii Ministra Finansow,
uznanie, ze byli wspdlnicy spotki cywilnej posiadaja prawo do dokonywania korekty
deklaracji VAT po ustaniu bytu prawnego spoiki, a zatem prawo, ktérego nie mieli w trakcie
jej istnienia i ktérego nie maja np. wspolnicy (akcjonariusze) i cztonkowie zarzadoéw spotek
rozwigzanych kapitatowych, prowadziloby do zaburzenia zasady rdéwno$ci podmiotow.

Minister Finansow podkreslit, ze korekta i zwrot nienaleznie zaptaconego VAT sa
mozliwe — bez zadnych ograniczeh — w toku istnienia spotki. Jego zdaniem, wprowadzenie
wyjatku od zasady dokonywania rozliczen wylacznie przez podmioty istniejace stanowiloby
istotny wylom w istniejacym systemie rozwigzan prawnych i mogloby prowadzi¢ do
istotnych probleméw praktycznych, zwiazanych np. z niepewnoscia co do zasad reprezentacji
spotki, postgpowania w razie braku zgody wspolnikow (aczkolwiek minister zdaje sig
opowiada¢ rownoczes$nie za wymogiem dziatania tacznego), sktadaniem korekt wadliwych
bez mozliwosci sprawdzenia przez organy podatkowe skorygowanych rozliczen, mozliwos$cia
dokonywania korekt rowniez w razie niedoptaty podatku.

Minister zwroci uwage, ze przepisy art. 14 ust. 9a-9j ustawy o VAT z 2004 r.,
wprowadzone ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1320) z moca obwiazujaca od 1
grudnia 2008 r., przewiduja mozliwos$¢ otrzymania przez osoby, ktére w dniu ich rozwiazania
byly wspolnikami spotek cywilnych lub handlowych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej,
zwrotu réznicy podatku wykazanego w deklaracji podatkowej za okres, w ktorym spotki te
byty zarejestrowane jako czynni podatnicy VAT. Jest to wyjatek od generalnej zasady zwrotu
roznicy VAT na rzecz podatnika tego podatku (art. 87 ust. 2), jednak ograniczony
spetnieniem dodatkowych przestanek: zlozeniem deklaracji korygujacej przez spotke oraz
dotaczeniem do niej aktualnego tekstu umowy spotki i wykazu rachunkéw bankowych bylych
wspolnikow. Nie dotyczy on jednak instytucji nadptaty, ale wylacznie zwrotu réznicy VAT,
wynikajacej z jego koncowego rozliczenia. W tym zakresie — podobnie jak w przypadku
wydawania decyzji wymiarowych bezposrednio wobec wspdlnikow jako o0sob
odpowiadajacych osobiscie za zobowiazania spotki — byli wspdlnicy maja status strony
postgpowania podatkowego. Mechanizm powstawania nadptaty nie uzasadnia jednak
przyjecia analogicznych rozwiazan w odniesieniu do sktadania deklaracji i wnioskow o
stwierdzenie nadptaty przez bytych wspdlnikow spoétki cywilne;.

4. W pismie z 17 lutego 2009 r. stanowisko zajal Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej; wniost o stwierdzenie, ze przepisy art. 75 § 2 pkt 1 lit. bi § 3 oraz art. 81 § 1 o.p. sa
zgodne z art. 2 1 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji. Wedlug Marszalka Sejmu to, Ze art. 751 81 o.p.
odnosza si¢ wylacznie do podatnikdéw, ptatnikow i inkasentow, za§ do innych osob — tj.
nastgpcow prawnych i1 spadkobiercow — jedynie w zakresie okre§lonym w art. 93, 93a 1 97
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0.p., jest podyktowane zatozeniami systemowymi. Problem nadptaty podatku, ré6znicy miedzy
prawem do zwrotu istniejacej nadplaty lub nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym a
prawem skorygowania deklaracji podatkowej nalezy w konsekwencji powiaza¢ z zasadami
powstawania zobowiazan podatkowych.

Marszatek Sejmu wskazal, ze zobowiazania podatkowe powstaja z mocy prawa, z
chwila zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze taki skutek (art. 21 § 1 pkt 1
0.p.), przy czym wysokos$¢ tego zobowiazania jest ujawniana przez samego podatnika w
drodze samoobliczenia, ktory korzysta przy tym z domniemania prawidlowosci (art. 21 § 3
0.p. oraz art. 99 ust. 12 ustawy o VAT z 2004 r.); albo w drodze wymiarowe] decyzji
podatkowej (art. 21 § 1 pkt 2 o.p.)., w ktorej wysokos¢ naleznego podatku okresla organ
podatkowy, zwalniajac podatnika z odpowiedzialnosci za prawidtowe obliczenie wysokosSci
podatku. Poniewaz w przypadku VAT mamy do czynienia z pierwsza z wymienionych
sytuacji, to dopoki kwota zobowiazania podatkowego, powstajacego w trybie art. 21 § 1 pkt 1
0.p., ujawniona i zaplacona przez podatnika, nie zostanie skorygowana badz przez samego
podatnika, badz w drodze decyzji organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej, dopoty
nie istnieje w kategoriach prawnych ani zaleglo$¢ podatkowa, ani nadptata podatku, a samo
zobowiazanie podatkowe uznaje si¢ za wykonane.

Mozliwo$¢ skorygowania wysoko$ci zobowiazania podatkowego — zardwno przez
podatnika, jak i organy podatkowe — jest ograniczona przez uplyw czasu (art. 70 o.p.) i
przestankg istnienia podatnika. Co do zasady, nie mozna bowiem skorygowac zobowiazania
podatkowego podmiotu nieistniejacego. Zdaniem Marszatka Sejmu, uprawnienia tego nie
mozna myli¢ z obowiazkiem i uprawnieniem organu podatkowego do wyegzekwowania
naleznego Skarbowi Panstwa podatku, powiazanego z zasada powszechnosci opodatkowania,
wynikajacej z art. 84 Konstytucji. Zobowiazanie podatkowe powstaje z mocy prawa, zawsze
w wysokosci prawidlowej (i w takiej wysoko$ci obciaza ono podatnika oraz ponoszace
odpowiedzialno$¢ za jego wykonanie osoby trzecie), chociaz nie zawsze zostaje ono w tej
wysokosci ujawnione.

Odnoszac si¢ do zarzutdow pytajacego sadu, dotyczacych naruszenia przez
zakwestionowane przepisy art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, Marszalek Sejmu zauwazyl, ze
ochronie konstytucyjnej na tej podstawie podlega niewatpliwie prawo do zwrotu nadplaty
podatku. W jego opinii, przepisy o.p. ani ustawy o VAT z 2004 r. nie ograniczaja tego prawa
— takze w przypadku likwidacji spotki cywilnej bedacej podatnikiem. Mozliwo$¢ taka jest
niekwestionowana, jezeli z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty podatnik wystapil, zanim
spotka uleglta rozwigzaniu lub w zwiazku z wystapieniem sytuacji, o ktorej mowa w art. 14
ust. 9-9j ustawy o VAT z 2004 r., w brzmieniu obowiazujacym od 1 grudnia 2008 r.
Marszatek podkreslit jednak, ze prawo do zwrotu nadptaty i nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym powstaje wowczas, gdy taka nadptata lub nadwyzka istnieje — ta za$§, w
przypadku podatkow, o ktorych mowa w art. 21 § 1 pkt 1 o.p., powstaje zasadniczo dopiero z
chwila dokonania korekty deklaracji przez podatnika (art. 73 § 1 pkt 6 1 § 2 0.p.). Prawo do
ztozenia korekty deklaracji podatkowej i1 ubiegania si¢ o stwierdzenie nadplaty nalezy do
praw o charakterze niemajatkowym i przystuguje, co do zasady, wylacznie podatnikowi (art.
75 0.p.), za§ osobom trzecim — nastgpcom prawnym podatnika tylko wowczas, gdy sa one
swego rodzaju ,,podatkowa kontynuacja” podatnika (art. 93-93c, art. 94 i art. 97 § 112 0.p.).

W tym kontekscie, brak uprawnienia do korekty deklaracji podatkowej i ubiegania si¢
o zwrot nadptaty przez wspolnikow niekontynuujacych dziatalnosci zlikwidowanej spotki
niemajacej osobowo$ci prawnej nie budzi — zdaniem Marszatka Sejmu — watpliwosci.
Przyznanie takiego uprawnienia nie moze by¢ tez traktowane jako wyraz réwnowagi
pomigdzy uprawnieniami Skarbu Panstwa a uprawnieniami wspolnikéw. Marszatek
podkreslit ponownie, ze zobowiazania, o ktorych mowa w art. 21 § 1 pkt 1 o.p., powstaja
zawsze w wysokosci prawidtowej, nawet jezeli zostana ujawnione przez podatnika i przyjete
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za prawidtowe zgodnie z dyspozycja art. 21 § 3 o.p. Z faktu tego nie mozna jednak
wyprowadza¢ wniosku, ze Skarb Panstwa ma ponosi¢ konsekwencje ujawnienia przez
podatnika zobowigzania podatkowego w zanizonej wysoko$ci w przypadku nieskorygowania
tego zobowigzania przed ustaniem bytu prawnego podatnika. W razie dochodzenia przez
Skarb Panstwa podatku w prawidtowej wysokosci po likwidacji spotki, organ orzekajacy o
odpowiedzialnosci  wspolnikow nie dokonuje korekty zobowiazania podatkowego
ujawnionego przez spotke w trybie art. 21 § 3 o.p., lecz okresla jego prawidtowa wysokos$¢ w
trybie specjalnym, zdefiniowanym w art. 115 § 4 o.p. Jest to wyjatek od reguty, majacy swoje
uzasadnienie w tatwosci likwidacji spotki niemajacej osobowosci prawnej. Mechanizm ten
nie moze jednak dziala¢ w druga strong, jak sugeruje w uzasadnieniu pytania prawnego WSA
w Lodzi, bo odpowiedzialno$¢ za ujawnienie zobowigzania podatkowego powstajacego w
trybie art. 21 § 1 pkt 1 o.p. bierze na siebie sam podatnik. Ponadto w razie rozwiazania spotki
cywilnej prawo do korekty deklaracji i prawo do zadania stwierdzenia nadptaty nie wchodza
do majatku wspolnego. Sa one zwigzane z podatnikiem i — jako prawa niemajatkowe —
wygasaja z ustaniem jego bytu prawnego.

11

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zagadnienia wstgpne.

1.1. Zaskarzone przepisy.

Zakwestionowane przez pytajacy sad art. 75 § 2 pkt 1 lit. b i § 3 oraz art. 81 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze
zm.; dalej: o.p.), z uwzglednieniem pozostatych przepisow koniecznych do odczytania
badanych norm, stanowia:

SArt. 75. § 1. Jezeli podatnik kwestionuje zasadnos¢ pobrania przez ptatnika podatku
albo wysokos¢ pobranego podatku, moze ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nadptaty podatku.

§ 2. Uprawnienie okreslone w § 1 przystuguje rowniez:

1) podatnikom, ktorych zobowiazanie podatkowe powstaje w sposob przewidziany w
art. 21 § 1 pkt 1, jezeli:

a) w zeznaniach (deklaracjach), o ktérych mowa w art. 73 § 2, wykazali zobowiazanie
podatkowe nienalezne lub w wysokosci wigkszej od naleznej i wptacili zadeklarowany
podatek albo wykazali nadptate w wysokosci mniejszej od naleznej,

b) w deklaracjach innych niz wymienione w art. 73 § 2 pkt 2 i 3, z wyjatkiem
deklaracji dotyczacej zaliczek na podatek dochodowy, wykazali zobowiazanie podatkowe
nienalezne lub w wysokos$ci wigkszej od naleznej i wptacili zadeklarowany podatek,

¢) nie bedac obowiazanymi do sktadania zeznan (deklaracji), dokonali wptaty podatku
nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od naleznej;

(...)

§ 3. W przypadkach, o ktorych mowa w § 2 pkt 1 lit. a) i b) oraz w pkt 2 lit. a) i b),
podatnik, ptatnik lub inkasent réwnocze$nie z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty sa
obowiazani ztozy¢ skorygowane zeznanie (deklaracjg)”.
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»Art. 81. § 1. Jezeli odregbne przepisy nie stanowia inaczej, podatnicy, platnicy i
inkasenci moga skorygowac uprzednio ztozona deklaracjg”.

1.2. Istota problemu konstytucyjnego.

Zagadnienie poddane rozwadze Trybunatu sprowadza si¢ do oceny konstytucyjnosci
braku rozwiazan proceduralnych, pozwalajacych na ztozenie korekty i wniosku o zwrot
nadptaconego VAT przez wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej bedacej ptatnikiem tego
podatku (w praktyce analogiczna sytuacja wystapi w odniesieniu do podatku akcyzowego).
Posrednio jest to wynikiem braku korelacji przepiséw prawa podatkowego (wedtug ktorych
spotka cywilna, w ramach ktoérej wspolnicy dokonuja wspdlnie czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu VAT, jest podatnikiem tego podatku) oraz prawa cywilnego (wedlug ktérych
typowa spotka cywilna jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca zdolnosci prawnej, a tzw.
majatek spotki stanowi wspolny majatek wspolnikow, w toku funkcjonowania spotki objety
wspolnoscia taczna, a od chwili zaj$cia przyczyny rozwiazania — wspolnoscia w czgsciach
utamkowych). Z punktu widzenia prawa cywilnego wierzytelno$¢ o zwrot nadptaty VAT
stanowi zatem skladnik wspolnego majatku wspolnikéw. Od chwili rozwiazania spotki
realizacja tej wierzytelnosci jest jednak w praktyce niemozliwa ze wzgledu na to, ze przepisy
ordynacji podatkowej nakazuja traktowac jako podatnika VAT tylko i wylacznie spotke, nie
przewidujac w analizowanym zakresie nastgpstwa prawnego wspolnikow rozwiazanej spotki.

Pytajacy sad stawia tej regulacji zarzut pominigcia ustawodawczego, niezgodnego z
gwarancjami ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych zawartymi w art. 2 1 art. 64 ust. 1
1 3 Konstytucji. Mozliwo$¢ orzekania przez Trybunal o tego typu wadliwos$ci regulacyjne;j
jest, co do zasady, niekwestionowana (zob. przyktadowo wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r.,
sygn. SK 46/05; OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39 i1 powolywane tam wczes$niejsze
orzecznictwo). Trybunat podtrzymuje stanowisko, jakie zajmowal w wielu wczes$niejszych
orzeczeniach, ze jego rola ,,nie jest zastgpowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on
uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowiazek tego uregulowania zostat
ustanowiony w Konstytucji. Jednakze w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowiazujacego prawa, Trybunal Konstytucyjny ocenia zawsze petna tresé
normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elementow normatywnych,
ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji” (postanowienia TK z: 8
wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86 1 9 maja 2000 r. sygn. Ts
84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244, a takze wyroki TK z: 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P
17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90 i1 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 127).

Wskazanie w charakterze wzorcow konstytucyjnych art. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
jest, zdaniem pytajacego sadu, uzasadnione o tyle, ze przepisy ordynacji podatkowej
wskazuja wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej jako osoby trzecie, odpowiedzialne za jej
zobowigzania podatkowe, brak natomiast analogicznych rozwiazan ukierunkowanych na
ochrong interesOw majatkowych bytych wspdlnikow w sytuacji stwierdzenia po rozwigzaniu
spotki nadplaty VAT.

2. Status prawny spotki cywilnej — zagadnienia ogdlne.

2.1. Status cywilnoprawny spotki cywilne;.

Status prawny typowej spotki cywilnej, czyli tzw. spolki zewngtrznej, dziatajace; w
oparciu o wyodrebniony majatek objety wspolnoscia taczna, zwlaszcza zawiazanej w celu
wspolnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, jest jednym z najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien wspodiczesnej cywilistyki. Nie budzi wigkszych kontrowersji
okreslenie spotki cywilnej jako umownego stosunku prawnego, ktorego strony (wspdlnicy)
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zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w
oznaczony sposob, w szczegbdlnosci przez wniesienie wktadow (zob. uchwata SN z 31 marca
1993 r., sygn. akt IIT CZP 176/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 171, z glosa J. Mojaka, ,,Panstwo i
Prawo” 1994, nr 3, poz. 106 oraz uchwata SN z 29 lipca 1977 r., sygn. akt III CZP 54/77,
OSNC 1978, nr 4, poz. 61, z glosa S. Grzybowskiego, OSP 1978, nr 5, poz. 81 a takze G.
Bieniek, Spotka cywilna: problematyka prawna, Zielona Goéra 2001, s. 11-12; S. Grzybowski,
w: System prawa cywilnego t. 3, cz. 2 Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, Ossolineum
1976 s. 801; W. Jurcewicz, Odpowiedzialnos¢ za zobowiqzania spotki cywilnej; ,,Studia
Prawnicze” 1985, nr 1-2; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny — komentarz. T. 2,
Warszawa 2004, s. 548). Z drugiej strony, w odniesieniu zarowno do kodeksu zobowiazan,
jak 1 kodeksu cywilnego, byty i sa formutowane wypowiedzi, ze spotka cywilna jest ,,czyms
wigcej” niz tylko stosunkiem prawnym, tj. organizacja, korporacja lub zrzeszeniem
wspolnikow (zob. K. Pietrzykowski, op.cit., s. 548-549), tworzona przez nich jednostka
organizacyjna (zob. J. Frackowiak, Konstrukcja prawna spotki cywilnej, [w:] Ars et usus.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 116 i n.; A.
W. Wisniewski, Prawo o spotkach: podrecznik praktyczny, t. 1, Warszawa 1994, s. 58),
odrebnym podmiotem prawa (zob. A. Jedrzejewska, Typy spotki cywilnej, ,,Przeglad Prawa
Handlowego™ 1993, nr 6; taz, Podmiotowos¢ prawna spotki cywilnej bedqcej podmiotem
gospodarczym, tamze 1993, nr 7; P. Bielski, Przeksztaicenie spotki cywilnej w spotke
handlowq, tamze 2002, nr 3, s. 34 i n), a nawet osoba prawna (zob. A. Klein, Ewolucja
instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, pod red. E.
Letowskiej, Wroctaw 1983, s. 55 i n.).

W obowiazujacym stanie prawnym najbardziej trafne wydaje si¢ uznanie spotki
cywilnej za wielostronny, trwaly (ciagly) stosunek prawny, a rownocze$nie — przynajmniej co
do zasady — za jednostke¢ organizacyjna nieposiadajaca zdolno$ci prawnej (zob. zamiast
wielu: J. Frackowiak, Osoby prawne [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 1024 1 n.; A.
Herbet, Spotka cywilna [w:] tamze, t. 16, s. 566 i n.; G. Nita-Jagielski, Przeksztatcenie spotki
cywilnej w spotke handlowq, Warszawa 2008, s. 79 i n. oraz powotana tam literatura).
Uznanie zdolnosci prawnej spotki cywilnej w sferze materialnego prawa cywilnego (ergo —
uznanie jej za osobg prawna lub tzw. nieosobowy podmiot prawa) nie jest mozliwe zarowno
ze wzgledu na tre$¢ art. 860 1 n. kodeksu cywilnego (zob. zwlaszcza wzmianke o wspdlnym
majatku wspolnikéw zawarta w art. 863 k.c.), art. 195 1 art. 196 w zwiazku z art. 863 k.c., art.
778 kodeksu postepowania cywilnego., jak réwniez z uwagi na formalna (normatywna)
metode przyznawania tejze zdolnosci, przyjeta w art. 33 i art. 33' § 1 k.c.

W konsekwencji podmiotami praw i1 obowiazkéw nabywanych w zwiazku z
utworzeniem i funkcjonowaniem spotki sa — lacznie — wszyscy wspolnicy, wystgpujacy na
zewnatrz jako wielopodmiotowa, zorganizowana strona stosunkéw prawnych nawiazywanych
z osobami trzecimi, i zajmujacy pozycj¢ wspotuprawnionych do wspolnego majatku, objetego
rezimem wspoélnosci tacznej (bezudziatowej, do niepodzielnej reki). Jezeli zadeklarowany w
umowie spotki wspolny cel polega na prowadzeniu we wspolnym imieniu i na wspdlny
rachunek dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, za przedsigbiorcOw sa uznawani sami
wspolnicy (zob. art. 43'k.c., a w zakresie prawa publicznego m.in. art. 4 w zw. z art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; Dz. U. Nr 173, poz. 1807, ze
zm.).

2.2. Status podatkowoprawny spotki cywilne;.

Status prawny spotki cywilnej w sferze prawa podatkowego nie jest uyjmowany w
sposob jednolity. Podstawowe znaczenie ma tutaj pojgcie podatnika, ktorym wedhug art. 7 § 1
0.p. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, podlegajaca obowiazkowi podatkowemu. Tzw. zdolno$¢ prawnopodatkowa spotki
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cywilnej okreslaja poszczegodlne ustawy regulujace zasady opodatkowania, w nawiazaniu do
przedmiotu opodatkowania (zob. wyrok NSA w Lublinie z 16 listopada 1998 r., sygn. akt I
S.A./Lu 837/97, niepubl.). W rozpatrywanej sprawie podstawowe jest — aktualnie bezsporne —
stwierdzenie, ze spotka cywilna jest uznawana m.in. za podatnika podatku akcyzowego (zob.
art. 11 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym; Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze
zm.) i podatku od towaréw i uslug (zob. art. 15 i n. z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug; Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o VAT z 2004 r.). Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r., ,,1. Podatnikami sa osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarcza, o ktoérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalnosci”. Za§ w mysl art. 15 ust. 2 ustawy o VAT z 2004 r., ,,Dziatalno$¢ gospodarcza
obejmuje wszelka dziatalno§¢ producentow, handlowcow lub uslugodawcow, w tym
podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikoéw, a takze dziatalno$¢ o0sob
wykonujacych wolne zawody, rowniez woéwcezas, gdy czynno$¢ zostala wykonana
jednorazowo w okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar wykonywania czynno$ci w sposob
czgstotliwy. Dziatalno§¢ gospodarcza obejmuje réwniez czynnoSci polegajace na
wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposob ciagly dla
celow zarobkowych”. Kwalifikacje spotki cywilnej jako podatnika VAT potwierdza réwniez
bogate orzecznictwo (zob. m.in. wyrok NSA w Biatymstoku z 25 kwietnia 1996 r., sygn. akt
SA/Bk 211/95; wyrok NSA w Rzeszowie z 31 stycznia 2003 r., sygn. akt SA/Rz 1590/00;
wyrok NSA w Warszawie z 29 maja 2003 r., sygn. akt IIT SA 2669/01; wyrok NSA w
Warszawie z 8 grudnia 2005 r., sygn. akt I FSK 302/05; wyrok NSA w Warszawie z 20
wrzesnia 2006 r., sygn. akt I FSK 1020/05 oraz uchwata NSA w Warszawie z 14 marca 2005
r., sygn. akt FPS 1/04). Czg$¢ z powolanych orzeczen zapadta jeszcze na gruncie przepisow
ustawy o VAT z 1993 r. W okolicznosciach sprawy nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze na tle
ustawy o VAT z 2004 r. (podobnie zreszta, jak na tle przepisow VI dyrektywy i dyrektywy o
VAT z 2006 r.) status podatnika VAT zostat okreslony odrgbnie i oderwany od przestanki
dokonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.

W analogiczny sposéb nalezy oceniaé status podatkowoprawny spétki cywilnej na tle
przepisOw: art. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr
94, poz. 431, ze zm.), art. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1682, ze zm.), art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.), w zakresie
podatkdéw od nieruchomosci i od srodkéw transportowych oraz — co do zasady — art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 41, poz. 399, ze zm.). Okreslajac katalog jednostek mogacych by¢ podatnikami, powotane
przepisy postuguja si¢ kategoria ,,jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej” oraz stosownym tacznikiem materialnoprawnym: wlasnos$ci, samoistnego
posiadania, uzytkowania wieczystego, wystgpowania w charakterze strony czynnosci
cywilnoprawnej etc. (zob. R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J.
Zubrzycki, Ordynacja podatkowa 2003, Wroctaw 2003, s. 63; C. Kosikowski [w:] C.
Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 47).

Spotka cywilna nie jest natomiast — m.in. — podatnikiem podatku dochodowego.
Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.), przychody z udzialu w spolce niebgdacej osoba
prawna okresla si¢ u kazdego podatnika oddzielnie, proporcjonalnie do jego udziatu w zysku i
faczy (co do zasady) z przychodami z innych Zrodet. Podmiotowo$¢ prawnopodatkowa w
zakresie podatku dochodowego przystuguje zatem poszczegdlnym wspolnikom, a nie spotce
(zob. takze art. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych;
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Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm., oraz wyrok NSA w Gdansku z 16 grudnia 1998 r.,
sygn. akt I S.A./Gd 689/97, niepubl., wyrok NSA w Szczecinie z 8 lipca 1998 r., sygn. akt
S.A./Sz 390/98, niepubl., wyrok NSA w Katowicach z 29 czerwca 1998 r., sygn. akt |
S.A./Ka 1794/96, niepubl., wyrok NSA w Lodzi z 23 stycznia 1998 r., sygn. akt I S.A./L.d
1054/97, niepubl., wyrok SA w Lublinie z 11 grudnia 1997 r., sygn. akt IIl AUa 419/97, OSA
Lub. 1998, nr 1 i wyrok NSA w Gdansku z 7 czerwca 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1558/98,
niepubl.).

Niezaleznie od sposobu ujgcia statusu podatnika, na podstawie art. 115 § 1 o.p.,
wspolnik spotki cywilnej odpowiada catym swoim majatkiem, solidarnie ze spotka i
pozostatymi wspolnikami, za zaleglo$ci podatkowe spdotki 1 wspolnikow, wynikajace z
dziatalnos$ci spotki. Na analogicznych zasadach, za zaleglosci powstate w okresie swego
uczestnictwa w spotce odpowiada réwniez byly wspdlnik (art. 115 § 2 o.p.). Co jednak
istotne, wobec zatozen konstrukcyjnych przyjetych przez ustawodawce podatkowego m.in. na
gruncie przepiséw ustawy o VAT z 2004 r., wspolnicy spotki cywilnej, w zakresie swojej
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki, sa traktowani wobec niej jako osoby trzecie —
przynajmniej dopoty, dopdki istnieje sama spotka (zob. jednak ponizej, czgs¢ 111, pkt 4.3.).

3. Skutki rozwiazania spotki w sferze prawa cywilnego i1 podatkowego.

3.1. Skutki rozwiazania spotki w sferze prawa cywilnego.

Regulacja problematyki rozwiazania i likwidacji spotki cywilnej w przepisach k.c. jest
niezwykle lakoniczna. Bezposrednio poswigcono jej tylko dwa przepisy tytulu XXXI ksiggi
III: art. 874 1 875 k.c., za§ w pozostatym zakresie ustawa postuguje si¢ technika odestan. Do
oceny charakteru prawnego majatku rozwiazanej spotki nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy o wspotwlasnosci w czg$ciach utamkowych (art. 197 i n. k.c. w zw. z art. 875 § 1
k.c.), a do podziatu majatku spotki pozostatego po zaspokojeniu dlugdw przepisy o zwrocie
wkladow w razie ustapienia wspoélnika (art. 871 w zw. z art. 875 § 2 k.c.).

Artykut 875 k.c. stanowi:

»$ 1. Od chwili rozwiazania spétki stosuje si¢ odpowiednio do wspolnego majatku
wspolnikow przepisy o wspotwilasnosci w czesciach utamkowych z zachowaniem przepiséw
ponizszych.

§ 2. Z majatku pozostatego po zaptaceniu dlugéw spotki zwraca si¢ wspdlnikom ich
wktady, stosujac odpowiednio przepisy o zwrocie wktadow w razie wystapienia wspdlnika ze
spotki.

§ 3. Pozostata nadwyzke wspolnego majatku dzieli si¢ miedzy wspolnikow w takim
stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spotki”.

Juz na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze na gruncie przepisOw kodeksu cywilnego
terminowi ,rozwiazanie spotki” mozna nada¢ dwojakie znaczenie. Mozemy bowiem
rozumie¢ pod tym okresleniem: po pierwsze — rozwiazanie sensu stricto, tj. definitywne
ustanie badanego stosunku prawnego, a po drugie — rozwiazanie sensu largo, tj. wystapienie
zdarzenia prawnego, z ktorym ustawa taczy taki skutek i ktére otwiera — tak czy inaczej
rozumiany — etap likwidacji. Kwestia konwencji 1 przyjmowanych zatozen konstrukcyjnych
jest to, czy wskazany stosunek prawny bedziemy okresla¢ w sposob pojeciowo odregbny od
dotychczas istniejacego stosunku spotki, czy tez jako tzw. ,,spotke cywilng w likwidacji” —
analogicznie do skutkow rozwigzania osobowych spotek handlowych na podstawie art. 58 i n.
kodeksu spotek handlowych albo, jak stanowity wyraznie, uprzednio obowiazujace przepisy
art. 576 i n. kodeksu zobowiazan. Jedynie ubocznie warto podkreslic, ze w $wiatowej
literaturze z zakresu prawa spotek powszechnie odchodzi si¢ od koncepcji fikcji istnienia
spotki w okresie likwidacji na rzecz uznania dalszego istnienia spotki (jako stosunku
prawnego i jednostki organizacyjnej wspdolnikow) w odregbnej formie ustrojowej tzw. spotki w
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likwidacji. Rozwiazanie takie wydaje si¢ zasadne takze na gruncie obecnej regulacji k.c.
Mimo jej lakoniczno$ci, trudno przyjac, ze wspolnikow, a takze wspolnikow 1 osoby trzecie
nie facza zadne stosunki prawne. Naturalnie, sytuacja jest tutaj o tyle r6ézna od typowej, ze
upada zasadnicze zobowiazanie wspdlnikow do dazenia do osiagnigcia wspdlnego celu, a na
jego miejsce wchodza normatywnie okreslone cele likwidacji (zob. takze wyrok SN z 9 lutego
2000 r., sygn. akt III CKN 599/98, OSNC 2000, Nr 10, poz. 179, z glosa P. Drapaty,
»Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3).

Z chwila okreslang przez ustawe jako ,,rozwiazanie spotki”, a $cisle rzecz biorac — z
chwila wystapienia przyczyny rozwiazania spotki (rozwiazania spotki semsu largo, np.
podjecia przez wspolnikow uchwaly o rozwiazaniu spoiki, zaistnienia zdarzenia prawnego
wskazanego jako przyczyna rozwiazania w umowie spotki, uprawomocnienia si¢ wyroku
sadu wydanego na podstawie art. 874 § 1 k.c., ustapienia jednego ze wspdlnikow ze spotki
dwuosobowej etc.), zmienia si¢ charakter prawny wspolnego majatku wspdlnikow, objetego
dotychczas wspolnoscia taczna (zob. wyrok SA w Poznaniu z 6 lutego 1996 r., sygn. akt |
ACr 647/95, ,Prawo Gospodarcze” 1996, nr 11, s. 46). Artykut 875 § 1 k.c. nakazuje
stosowa¢ do niej odpowiednio przepisy o wspoOlwlasnosci w czesSciach utamkowych, z
zachowaniem odmienno$ci przewidzianych w § 2 i 3 tegoz artykulu (w piSmiennictwie
zwyklo si¢ stwierdza¢ wprost, ze dotychczasowa wspolno$¢ taczna przeksztalca sig¢ we
wspolnos¢ utamkowa; zob. E. Gniewek, w: System ... t. 3, s. 425; J. Gudowski, [w:]
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ks. 3 Zobowiqzania, t. 2, 2002, s. 632; B. Lubkowski, [w:]
Kodeks cywilny: komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1707). Innymi slowy, stosujac przepisy
art. 197 1 n. k.c., nalezy mie¢ na uwadze przepisy art. 875 § 2 1 3 k.c., ktore narzucaja
obowiazek przeprowadzenia i okreslona kolejno$¢ czynnosci likwidacyjnych. Szczegdtowe
konsekwencje owego ,,przeksztatcenia” charakteru prawnego wspolnego majatku sa sporne;
kontrowersje dotycza zwlaszcza zakresu swobody dysponowania przez wspolnikéw
udzialami we wspolnym majatku i jego poszczegolnych sktadnikach (zob. zamiast wielu, A.
Herbet, op.cit., s. 725 1 n. oraz powolana tam literatura).

Drugim podstawowym skutkiem zaj$cia przyczyny rozwiazania spotki jest zmiana
dotychczasowych regul zarzadzania wspdlnymi sprawami. Wygasa uprawnienie do
prowadzenia spraw spotki oparte na przepisie art. 865 k.c. albo umowie spotki, w tym takze
przyznane osobie trzeciej. Likwidacje prowadza, co do zasady, wszyscy wspdlnicy — wedlug
przepisow art. 199 i n. w zw. z art. 875 k.c. Przepisy o zarzadzie rzecza wspdlna sa stosowane
w tym zakresie bez wigkszych zmian. Wspodlnicy moga upowazni¢ do prowadzenia likwidacji
jednego (lub niektérych) sposrod siebie albo osobg spoza swego grona. Jezeli nie mozna
uzyskac zgody wigkszosci wspolnikéw w istotnych sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu
albo jezeli wigkszo$¢ ta narusza zasady prawidlowego zarzadu lub krzywdzi mniejszosc,
kazdy wspolnik moze wystapi¢ do sadu o wyznaczenie zarzadcy (likwidatora sadowego; art.
202 k.c.). Zakres kompetencji likwidatorow obejmuje tzw. czynno$ci likwidacyjne. W
normalnym toku powinni oni zakonczy¢ dziatalno$é, $ciagnaé wierzytelnosci, spienigzy¢
majatek wspdlny i pokry¢ wszystkie dlugi spotki oraz — jesli po pokryciu dlugéow sa na to
srodki — wyplaci¢ wktady, a ewentualna nadwyzke podzieli¢ w sposob okreslony w art. 875 §
3 k.c. (zob. wyrok SN z 9 lutego 2000 r., sygn. akt III CKN 599/98, z glosa P. Drapaty,
op.cit.).

3.2. Skutki rozwiazania spotki w sferze prawa podatkowego.

W przeciwienstwie do przepisow k.c., ktore — jakkolwiek lakonicznie — reguluja
skutki zaj$cia przyczyny rozwiazania spoiki, przepisy prawa podatkowego, w tym ordynacji
podatkowej 1 ustawy o VAT 2004 r., w zasadzie pomijaja t¢ kwestie milczeniem.
Ustawodawca, jak si¢ zdaje, wyszedt z zatozenia, ze skutkiem rozwiazania spoiki jest niejako
automatyczne ustanie bytu prawnego jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
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prawnej, wystepujacej dotychczas w roli podatnika, a zatem regulacja podatkowoprawna tego
stadium jest zbgdna. Zatozenie to jest jednak bledne, a przyjeta w jego wyniku regulacja
prawna — wewngtrznie niespojna. Wystarczy wskaza¢ obowiazki zwiazane z tzw. remanentem
likwidacyjnym rozwiazanej spoitki cywilnej. Konsekwentne stosowanie zalozenia o
,hatychmiastowym ustaniu podatnika” w postaci likwidowanej spotki cywilnej oznaczatoby,
ze wymienione obowiazki obciazaja podmioty trzecie, niebgdace podatnikami, a
sformutowanie art. 14 ust. 5 ustawy o VAT z 2004 r. byloby pozbawione mozliwosci
racjonalnej interpretacji (obowiazek sporzadzenia spisu z natury i dokonania stosownego
zawiadomienia ciazy — verba legis — na ,,podatniku”, ktory — wedtug tej interpretacji — juz nie
istnieje). Doktryna prawa podatkowego wyjasnia zazwyczaj t¢ rozbiezno$¢, wskazujac, ze
powotane przepisy o.p. wprowadzaja na uzytek opodatkowania przy likwidacji dziatalnosci
spotki wlasna, autonomiczng definicj¢ podatnika (zob. na ten temat ponizej, cz. III, pkt 4.3.).

Powazniejsze watpliwosci wiaza si¢ z sytuacja wskazana explicite w tresci
rozpatrywanego pytania prawnego. Idzie o instrumentarium proceduralne, pozwalajace na
zwrot nadplaty VAT zaptaconego przez rozwiazana spotke cywilna. Podtrzymanie pogladu
»tradycyjnego”, wedtug ktorego z chwila rozwiazania spotki traci ona swdj byt prawny i
status podatnika, a podmiotowo$¢ podatkowoprawna spotki cywilnej nalezy przeciwstawiad
podmiotowos$ci jej wspoOlnikéw, prowadzi do wniosku, ze mozliwosci takiej brak. Za
stanowiskiem takim opowiada si¢ co do zasady orzecznictwo administracyjne (zob. wyrok
NSA w Krakowie z 11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I SA/Kr 2082/00; wyrok NSA w
Rzeszowie z 31 stycznia 2003 r., sygn. akt SA/Rz 1590/00; wyrok NSA w Warszawie z 8
grudnia 2005 r., sygn. akt I FSK 302/05; wyrok NSA w Warszawie z 5 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt I FSK 733/05; wyrok NSA w Warszawie z 6 wrze$nia 2006 r., sygn. akt IT FSK
1116/05; wyrok WSA w Warszawie z 9 grudnia 2004 r., sygn. akt III SA/Wa 330/04; wyrok
WSA w Warszawie z 20 kwietnia 2007 r., sygn. akt V SA/Wa 412/07). Wobec kwalifikacji
proceduralnych przepisow ordynacji podatkowej jako norm o charakterze stricti iuris,
stanowisko to nalezy uzna¢ za najbardziej uzasadnione. Brak z jednej strony tozsamosci
podmiotowej spotki i wspolnikéw, a z drugiej — brak przepisow wyraznie przewidujacych
nastgpstwo prawne wspolnikow w prawa i obowiazki spoiki wynikajace ze stosunkoéw
podatkowoprawnych, w ktérych wystepowata ona w roli uprawnionego (i zobowigzanego),
skutkuje stwierdzeniem niemozliwosci odzyskania niestusznie (bezpodstawnie) zaptaconego
podatku.

4. Niespdjno$¢ rozwigzan prawa cywilnego i1 podatkowego w zakresie statusu
prawnego spotki cywilnej a konstytucyjny standard ochrony praw majatkowych.

4.1. Uwagi ogolne; problem adekwatno$ci wzorcow kontroli.

Pytajacy sad przywotuje w charakterze wzorcow kontroli przepisy art. 64 ust. 1 1 3
oraz art. 2 Konstytucji. W mys$l art. 2 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym pafnstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi za$, ze
»Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci”. Mimo ze ostatnie z powotanych postanowien nie odsyta
wprost do art. 31 ust. 3 Konstytucji, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, ze do oceny legalno$ci ograniczen prawa wlasno$ci znajduje zastosowanie
ogo6lny mechanizm wynikajacy z szeroko rozumianej zasady proporcjonalnosci (co do
komponentow tej zasady zob. m.in. wyroki TK z: 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01, OTK
ZU nr 3/A/2003, poz. 22 i 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
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23, a co do relacji wzorcow zawartych w art. 64 1 31 ust. 3 Konstytucji zob. zwtaszcza wyrok
TK z 23 maja 2006 ., sygn. akt SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58).

Juz w tym miejscu, bez potrzeby rozwijania szerszej argumentacji, mozna stwierdzic,
ze postanowienie art. 64 ust. 3 Konstytucji nie stanowi w rozpatrywanej sprawie
relewantnego wzorca kontroli. Inaczej niz zdaje si¢ twierdzi¢ pytajacy sad, nie sposob uznac,
7ze w tej sprawie mamy do czynienia z nieproporcjonalnym ograniczeniem, czy wrgcz
»wyzuciem” z wiasnosci. Problem poddany rozwadze Trybunatu sprowadza si¢ do oceny
rozwigzania, ktore utrudnia czy tez wrgez uniemozliwia skorygowanie i zwrot nadptaconego
podatku. Zdaniem Trybunalu, w tym kontekScie nie mozna méwi¢ o wlasnosci —
przynajmniej w $cistym rozumieniu tego terminu — ale o wierzytelnosci badz o ekspektatywie
wierzytelnosci o zwrot nadplaconego VAT (szerzej na ten temat zob. ponizej, cz. 111, pkt 4.3).
Artykut 64 ust. 3 Konstytucji, stanowiacy o przestankach dopuszczalno$ci ograniczenia
wlasnosci, nie jest zatem, w tym przypadku relewantnym wzorcem kontroli konstytucyjne;.

4.2. Standard ochrony konstytucyjnej innych niz wlasnos$¢ praw majatkowych.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, ze ,,Kontrola zgodnos$ci
konkretnego przepisu prawnego ze wzorcami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej wymaga udzielenia odpowiedzi na nastgpujace
pytania:

— po pierwsze — czy mamy do czynienia z wilasno$cia badz tez innym prawem
majatkowym w rozumieniu konstytucyjnym;

— po drugie — czy kwestionowany przepis rzeczywiscie stanowi ograniczenie prawa
wilasnosci;

— po trzecie — czy ograniczenie nastapito w akcie prawnym rangi ustawowej;

— po czwarte — czy ograniczenie nie narusza istoty prawa wtasnosci;

— po piate — czy statuowane ograniczenie, o ile nie jest nadmierne w przyjetym
powyzej rozumieniu, znajduje uzasadnienie w swietle dyrektyw z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(konieczno$¢ ograniczenia dla realizacji innych, wskazanych w powotanym przepisie
wolnosci i praw konstytucyjnie chronionych)” (wyrok TK z 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05).

Trybunal stwierdzit wowczas rowniez, ze ,,Korelatem wyrazonego w formule
pozytywnej i w odniesieniu do uprawnionego «prawa do wiasnosci i innych praw
majatkowych» jest ciazaca na ustawodawcy zwyklym powinno$¢ zapewnienia tym prawom
majatkowym nalezytego poziomu ochrony prawnej. Przyjmujac tezg, ze pojgcia
konstytucyjne maja charakter autonomiczny, nie sposob takze w przypadku termindéw «prawo
do» lub «ochrona» ogranicza¢ si¢ do ich znaczenia potocznego, czy tez funkcjonujacego na
gruncie poszczegdlnych dziedzin prawa oraz dyscyplin prawniczych. Przez «ochrong» prawa
podmiotowego nalezy rozumie¢ przede wszystkim (...) $rodki prawne, ktore zabezpieczaja
mozliwo$¢ swobodnego wykonywania przez uprawnionego owej «mocy postgpowaniay, czyli
wiazki uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ danego prawa podmiotowego, w sposéb wolny od
naruszen i ingerencji osob trzecich. Skorzystanie z tych $rodkow wiaze si¢ z reguly z
uruchomieniem aparatu przymusu panstwowego. Nie wydaje si¢ jednak uzasadnione
ograniczanie pojgcia ochrony prawa podmiotowego jedynie do instrumentéw o charakterze
zakazowym, a w razie dokonanego juz naruszenia — restytucyjnym”.

4.3. Konstytucyjna ochrona wtasnos$ci a zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze postanowienia
Konstytucji normujace zasady ogo6lne nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w
zakresie, w jakim okre$lony problem konstytucyjnoprawny doczekat si¢ odrgbnej, wyraznej
regulacji w szczegotowych postanowieniach Konstytucji dotyczacych poszczegélnych
wolnosci 1 praw obywatelskich. Sytuacja taka wystgpuje takze w rozpatrywanej sprawie. Nie
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znaczy to jednak, ze powotany przez pytajacy sad art. 2 Konstytucji nie ma dla niej znaczenia.
Jego znaczenie polega na tym, ze — niezaleznie od oceny konkretnego rozwiazania prawnego
pod katem ,standardowych” przestanek dopuszczalnosci ograniczenia ochrony prawnej
innych niz wtasno$¢ praw majatkowych (niegodzenie w istot¢ danego prawa podmiotowego,
szeroko rozumiana proporcjonalno$¢ ograniczenia) — wprowadza element oceny
stuszno$ciowej (sprawiedliwosciowej). Jest ona zwiazana nie tyle z konstrukcja prawna
konkretnego prawa podmiotowego i1 rozwiazan ograniczajacych zakres jego ochrony prawnej,
co z analiza skutkow funkcjonowania zakwestionowanej regulacji (badz ich braku) w
perspektywie ogolnie postrzeganych funkcji prawa, jako ,sztuki tego, co dobre i
sprawiedliwe”. W rozpatrywane] sprawie ta wilasnie plaszczyzna oceny jest szczegolnie
istotna w kontek$cie stwierdzonej przez Trybunal asymetryczno$ci uprawnien i $rodkow
ochrony interesow fiskalnych Skarbu Panstwa (wierzyciela podatkowego) oraz intereséw
majatkowych podatnika (zob. ponizej, uwagi w cz. 111, pkt 4.5). Niezaleznie bowiem od tego,
jak zapatrujemy si¢ na problem charakteru prawnego prawa do zwrotu nadptaconego podatku
oraz zakres mozliwego wykorzystania wzorcow wynikajacych z art. 64 Konstytucji,
dokonujac oceny przepisow prawnopodatkowych, niekwestionowana wydaje si¢ teza, ze
takze w tym zakresie prawo — jezeli nie ma by¢ tzw. ustawowym bezprawiem — musi
odpowiada¢ ogoélnie formutowanym przez art. 2 Konstytucji zasadom slusznosci i
sprawiedliwosci.

4.4. Prawo do zwrotu nadptaty VAT jako konstytucyjnie chronione prawo majatkowe.

Zgodnie z definiujacym pojgcie nadptaty przepisem art. 72 § 1 o.p., ,,Za nadplatg
uwaza si¢ kwote: 1) nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku; 2) podatku pobrana
przez platnika nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej; 3) zobowiazania
zaptaconego przez ptatnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktérej mowa w art. 30 § 4,
okreslono je nienaleznie lub w wysokos$ci wigkszej od naleznej; 4) zobowiazania zaptaconego
przez osobg trzecia lub spadkobierce, jezeli w decyzji o ich odpowiedzialnosci podatkowej
lub decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego spadkodawcy okreslono je
nienaleznie lub w wysokos$ci wigkszej od naleznej”.

W doktrynie prawa podatkowego nie budzi watpliwosci, ze prawo do zwrotu nadptaty
VAT stanowi prawo majatkowe podlegajace ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 64
Konstytucji, jako ,,inne niz wiasno§¢ prawo majatkowe” (zob. m.in. M. Zdebel, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2008, s. 590). Jak trafnie
podkresla pytajacy sad, mamy tutaj do czynienia z uiszczonym bez podstawy prawnej (a wigc
nienaleznym) przymusowym i nieodplatnym §wiadczeniem publicznoprawnym. Wierzyciel
podatkowy otrzymuje zatem $wiadczenie podatkowe, ktore mu nie przystuguje. Instytucja
nadptaty ma doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem materialnym i obcigzenia strony
stosunku prawnopodatkowego tylko w granicach okreslonych prawem. Jakkolwiek zaréwno
doktryna prawa, jak i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dos$¢ szeroko ujmuje
swobod¢ ustawodawcy w sferze prawa daniowego, to nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
granica tej swobody jest m.in. koniecznos¢ respektowania konstytucyjnych regul ochrony
praw majatkowych podatnikéw (takze ogoélu tych praw, a wigc majatku w rozumieniu
cywilistycznym), a zdecydowanie wykraczaja poza jej zakres rozwiazania sankcjonujace
zaplate podatkow 1 innych naleznos$ci publicznoprawnych pobranych nienaleznie, badz tez —
rownoznaczne z nimi w skutkach — pominigcia regulacyjne uniemozliwiajace odzyskanie
takich naleznosci.

Uczestnicy postgpowania kwestionujacy stanowisko pytajacego sadu — tj. Minister
Finansow i1 Marszalek Sejmu — neguja prawna relewancj¢ powotanego wzorca kontroli (art.
64 ust. 1 i 3 Konstytucji). Podnosza bowiem, ze w analizowanej sprawie mamy do czynienia
nie z prawem do zwrotu nadplaty — to bowiem powstaje dopiero w momencie ztozenia
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korekty deklaracji — ale z uprawnieniem do zlozenia korekty deklaracji podatkowej i
stosownego wniosku. To upowaznienie — wedlug nich — ma charakter osobisty, niemajatkowy
1 nie wchodzi do majatku wspolnego wspolnikéw rozwiazanej spotki cywilnej. Wskazuja
takze, ze za nieprzyznaniem wspolnikom rozwiazanej spotki cywilnej uprawnienia do korekty
deklaracji przemawia to, ze okreslenie wysokos$ci naleznego podatku nastepuje w drodze tzw.
samoobliczenia. Przywotane argumenty nie wydaja si¢ jednak przekonujace, i to z kilku
wzgledow.

Po pierwsze — wspomniani uczestnicy prezentuja raczej stan istniejacy, nie odnosza
si¢ natomiast w szerszym zakresie do tego, jak by¢ powinno. Po drugie w rozumowaniu
Ministra Finansow 1 Marszatka Sejmu odwotujacym si¢ do nieistnienia prawa do zwrotu
nadptaty do momentu ztozenia deklaracji tkwi pewna logiczna sprzeczno$¢. Podnosza oni
mianowicie — trafny — argument, ze zobowiazanie podatkowe powstaje zawsze z mocy prawa
i zawsze w wysokos$ci prawidlowej, za$ problem, z ktorym mamy do czynienia w zwiazku ze
sktadaniem deklaracji, korekty deklaracji czy tez wydawaniem decyzji wymiarowych,
dotyczy jedynie wymiaru podatku (ustalen dotyczacych konkretyzacji zobowiazania
podatkowego). Po trzecie — niewatpliwie uprawnienie do zlozenia korekty deklaracji i
uprawnienie do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty ma charakter proceduralny; trudno
natomiast rownie jednoznacznie stwierdzi¢, ze ma rownocze$nie charakter $cile osobisty i
niemajatkowy. Przeczy temu katalog przypadkéw nastepstwa prawnego obejmujacego takze
te uprawnienia (art. 93, 93a 1 97 o.p.) oraz fakt, iz wykonanie tych uprawnien prowadzi (albo
moze prowadzi¢) do powstania roszczenia majatkowego; w przypadku samoobliczenia
podatku jest to konieczna przestanka takiego roszczenia.

Odrebnym zagadnieniem jest ocena dopuszczalno$ci ztozenia korekty deklaracji przez
wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej w konteks$cie problemu odpowiedzialno$ci za
dokonywane czynnos$ci konwencjonalne. W ogromnym uproszczeniu mozna sprowadzi¢ ten
sposob rozumowania do tezy, ze ten, kto okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
(organ w drodze decyzji wymiarowej, podatnik w drodze tzw. samoobliczenia podatku),
odpowiada za dokonane ustalenia. Tego typu teza dezawuowataby jednak sama instytucje
korekty deklaracji, i stata w sprzecznosci z wyraznymi przepisami prawa i utarta praktyka. Po
pierwsze — w wielu przypadkach podatnik, nie bgdac pewnym okreslonego sposobu
interpretacji przepisoOw prawa podatkowego, oblicza nalezny podatek i wypelnia deklaracje
podatkowa w sposob dla siebie niekorzystny, a zgodny z interesami fiskalnymi Skarbu
Panstwa. Korekta deklaracji petni wtedy role korelatu mechanizmu samoobliczania podatku,
chronigc go zardwno przed niekorzystnymi skutkami powstania zaleglosci podatkowej, jak i
otwierajac mozliwo$¢ ewentualnego zwrotu nadptaty. Po drugie — nie zawsze zlozenie
korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadplaty bedzie w danym momencie jurydycznie
mozliwe. Stan taki wystapit zreszta w sytuacji skarzacej w postgpowaniu przed WSA.
Zgodnie bowiem z art. 79 § 1 o.p., ,,Postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty nie moze
zosta¢ wszczete w czasie trwania postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej oraz w
okresie migdzy zakonczeniem kontroli a wszczgciem postgpowania — w zakresie zobowiazan
podatkowych, ktorych dotyczy postepowanie lub kontrola”. Z kolei art. 81b § 1 o.p. stanowi,
ze ,,Uprawnienie do skorygowania deklaracji:

1) ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania podatkowego lub kontroli
podatkowej — w zakresie objetym tym postgpowaniem lub kontrola;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu:

a) kontroli podatkowej,

b) postgpowania podatkowego — w zakresie nieobjetym decyzja okreslajaca wysokos¢
zobowiazania podatkowego”.

Reasumujac, z przedstawionych powyzej wzgledéw, nie jest uzasadnione
przeciwstawianie uprawnienia do ztozenia korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie
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nadptaty VAT prawu do zwrotu nadptaty. Na tle zarzutow skargi widoczna jest koniecznos¢
facznej oceny calego mechanizmu jurydycznego, stuzacego realizacji szeroko rozumianego
uprawnienia do odzyskania nienaleznie spelnionego swiadczenia podatkowego.

4.5. Niespojnos¢ rozwiazan prawnopodatkowych dotyczacych statusu spotki cywilnej
w likwidacji 1 jej wspoOlnikow.

Pytajacy sad trafnie zwraca uwage na to, ze ustawodawca podatkowy — odmawiajac
samej ,,spotce cywilnej w likwidacji” badz tez jej wspolnikom prawa do zlozenia korekty
deklaracji i wniosku o zwrot nadptaty podatku — nie ujmuje statusu podatkowoprawnego tych
0sOb w sposob konsekwentny. Tam bowiem, gdzie wymaga tego interes fiskalny Skarbu
Panstwa, ustawodawca stworzyt mechanizmy jurydyczne, ktore pozwalaja nie tylko na
wyegzekwowanie naleznos$ci podatkowych powstatych w okresie funkcjonowania spoétki, ale
réwniez na nalozenie nowych obowiazkéw podatkowych po jej rozwiazaniu.

Przyktadem sytuacji pierwszego typu jest odpowiedzialno$¢ wspoOlnikow —
traktowanych przez przepisy o.p. jako osoby trzecie — za zobowiazania podatkowe spoiki (art.
115 § 112 o.p.). Powotywanie tego przyktadu nie ma, oczywiscie, stuzy¢ dezawuowaniu
zasadno$ci lub konstrukcji takiej odpowiedzialno$ci. Zwlaszcza w przypadku spotek
osobowych, w ktorych ustawodawca nie wprowadza mechanizméw jurydycznych
zapewniajacych wniesienie i utrzymanie kapitalu wlasnego na okreslonym, minimalnym
poziomie, celowos¢ jej istnienia jest bowiem bezsporna. Mozna jednak wskaza¢ na tym tle
dwojakiego rodzaju niespojnos¢ w argumentacji Ministra Finanséw 1 Marszatka Sejmu. Po
pierwsze — wymienieni uczestnicy postgpowania podnosza w swych pismach, Ze nadptata
podatku nie istnieje, jako konstrukcja jurydyczna, do chwili ztozenia korekty deklaracji. A
zarazem uzasadniaja m.in. odpowiedzialnos¢ podatkowa wspdlnikdw za zobowiazania spoiki,
wskazujac, ze zobowiazanie podatkowe powstaje z mocy prawa, zawsze w prawidlowej
wysokos$ci (sic!), a wierzyciel podatkowy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
zanizenia kwoty naleznego podatku przez rozwiazanego nastepnie podatnika. Po drugie —
istotnym argumentem przeciwko przyznaniu wspolnikom rozwiazanej spotki cywilnej prawa
do zlozenia korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadptaty maja by¢ trudnosci z
przeprowadzeniem ewentualnego postgpowania kontrolnego, dostgpem do ksiag 1
dokumentéw etc. Takze w tym przypadku powotani wyzej uczestnicy postgpowania nie
zauwazaja podobnych trudnosci, jezeli in casu konieczne jest przeprowadzenie postgpowania
wymiarowego 1 egzekucyjnego, w razie stwierdzenia istnienia zaleglosci podatkowej,
bezposrednio w odniesieniu do wspolnikéw rozwiazanej spotki.

Przyktadem sytuacji drugiego typu sa przepisy rozdziatu 4 ustawy o VAT z 2004 r.,
pt. ,,Opodatkowanie przy likwidacji dziatalnos$ci spotki 1 zaprzestaniu dziatalno$ci przez
osobg fizyczna” (art. 14 i n. ustawa o VAT z 2004 r.). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o VAT
2004 r., ,,opodatkowaniu podatkiem podlegaja towary wilasnej produkeji 1 towary, ktére po
nabyciu nie byly przedmiotem dostawy towardéw, w przypadku: 1) rozwiazania spotki
cywilnej lub handlowej niemajacej osobowosci prawnej; 2) zaprzestania przez podatnika, o
ktérym mowa w art. 15, bedacego osoba fizyczna wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu, obowiazanego, na podstawie art. 96 ust. 6 o.p., do zgloszenia zaprzestania
dziatalnosci naczelnikowi urzedu skarbowego”. Powotana norma, realizujaca zatozenie
powszechno$ci opodatkowania konsumpcji, rozszerza zakres przedmiotowy opodatkowania
VAT na sytuacje ,,zatrzymania” (jak stanowi dyrektywa z 2006 r.) przez wspdlnikow
rozwiazanej spotki osobowej albo osobg fizyczna, ktora zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej towarow, ktore byly przedmiotem nabycia albo zostaly wytworzone w celu
dalszej odsprzedazy. Z tego tez wzgledu niektdrzy autorzy twierdza, ze na uzytek powotanego
przepisu ustawodawca konstruuje specyficzng definicje podatnika i przedmiotu
opodatkowania (zob. m.in. Z. Modzelewski, G. Mularczyk, Ustawa o VAT, Warszawa 2002,
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s. 149). Z drugiej strony, przepis art. 115 § 2 zdanie drugie o.p. zdaje si¢ traktowac jako
podatnika sama ,rozwiazywana’ czy tez ,likwidowana” spotkg. Powotlany przepis,
pomieszczony w rozdziale 15 o.p. ,,Odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich”, stanowi
bowiem, ze ,,za zobowiazania podatkowe powstate, na podstawie odrgbnych przepisow, po
rozwiazaniu spotki odpowiadaja osoby bedace wspodlnikami w momencie rozwiazania
spotki”.

W mysl art. 14 ust. 5 1 6 ustawy o VAT z 2004 r., w wymienionych powyzej
przypadkach podatnicy sa obowiazani sporzadzi¢ spis z natury towaréw na dzien rozwiazania
spotki lub zaprzestania wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu oraz zataczy¢
informacj¢ o dokonanym spisie z natury, o ustalonej na jego podstawie wartosci i o kwocie
podatku naleznego, do deklaracji podatkowej skladanej za okres obejmujacy dzien
rozwigzania spotki lub zaprzestania wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.
Obowiazek podatkowy powstaje w tym przypadku w dniu rozwiazania spotki lub
zaprzestania wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu. Zgodnie z art. 14 ust. 9a
ustawa o VAT z 2004 r., ,,Osobom fizycznym, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz osobom,
ktore byly wspolnikami spotek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, w dniu ich rozwiazania,
zwanych dalej «bylymi wspdlnikami», przystuguje prawo zwrotu réznicy podatku
wykazanego w deklaracji podatkowej za okres, w ktérym odpowiednio te osoby lub spoiki
byty podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni”. Nalezy jednak podkreslic,
ze prawo do zwrotu roéznicy podatku naliczonego, o ktorym mowa w powolanym przepisie,
dotyczy jedynie towarow objetych spisem z natury, o ktorych mowa powyzej. Nie rozwiazuje
to zatem w zadnym stopniu problemu korekty wczes$niej (tj. w okresie funkcjonowania
spotki) ztozonych deklaracji VAT, co zgodnie — i trafnie — stwierdzaja wszyscy uczestnicy
postgpowania.

Kwestie techniczne zwiazane z dokonaniem zwrotu podatku naliczonego reguluja
przepisy art. 14 ust. 9b-9f ustawy o VAT z 2004 r. (dodane przez art. 1 pkt 11 lit. b i c ustawy
z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. Nr 209, poz. 1320, z moca obowiazujaca od 1 grudnia 2008 r.), w
nastgpujacym brzmieniu:

,»9b. W przypadku bylych wspdlnikow zwrotu réznicy podatku dokonuje si¢ na
podstawie ztozonej deklaracji podatkowej wraz z zataczonymi do tej deklaracji:

1) umowa spoiki, aktualna na dzien rozwiazania spoiki;

2) wykazem rachunkéw bankowych bylych wspélnikéw w banku majacym siedzibg
na terytorium kraju lub rachunkéow bytych wspdlnikow w  spoldzielczej kasie
oszczednos$ciowo-kredytowej, ktorej sa cztonkami, na ktére ma by¢ dokonany zwrot réznicy
podatku.

9c. Zwrotu roznicy podatku, o ktorym mowa w ust. 9b, dokonuje si¢:

1) w proporcjach wynikajacych z prawa do udzialu w zysku okreslonego w umowie
spotki; jezeli z zalaczonej umowy nie wynikaja te udzialy w zysku, przyjmuje sig, ze prawa
do udzialu w zysku sa réwne;

2) na rachunki, o ktérych mowa w ust. 9b pkt 2.

9d. Do zwrotu r6znicy podatku, o ktérej mowa w ust. 9a, przepisy art. 87 ust. 2 zdanie
pierwsze 1 drugie oraz ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio.

9e. W przypadku niezlozenia dokumentow, o ktérych mowa w ust. 9b, kwota zwrotu
réznicy podatku sktadana jest do depozytu organu podatkowego. W przypadku gdy do
deklaracji zataczono dokumenty, o ktéorych mowa w ust. 9b, ale w wykazie rachunkow, o
ktérym mowa w tym przepisie, nie podano rachunkéw wszystkich bytych wspdlnikow, do
depozytu skladana jest kwota zwrotu réznicy podatku w czeSci przypadajacej bylemu
wspolnikowi, ktérego rachunku nie podano.
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9f. Jezeli zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania, ztozenie do
depozytu kwoty zwrotu réznicy podatku nastgpuje po zakonczeniu weryfikacji rozliczenia
podatnika dokonywanej w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej lub postgpowania
kontrolnego na podstawie przepiséw o kontroli skarbowe;”.

Wskazane powyzej watpliwosci co do tego, czy w przypadku remanentu
likwidacyjnego ,,wlasciwym” podatnikiem jest sama ,,rozwiazywana” czy tez ,,likwidowana”
spotka cywilna, czy tez og6t albo poszczegdlni jej wspdlnicy, nie maja przesadzajacego
znaczenia dla rozstrzygnigcia analizowanej sprawy. Istotne jest natomiast dostrzezenie, ze
ustawodawca, w pewnych przynajmniej sytuacjach, najczgéciej uzasadnionych interesem
fiskalnym Skarbu Panstwa, dostrzega potrzeb¢ podmiotowego traktowania takiego
specyficznego ,,zwiazku bylych wspdlnikow”. Jest on tez w stanie podofaé¢ rozwiazaniu
technicznolegislacyjnych probleméw zwiazanych z konieczno$cia wykonania przez nich
aktualizujacych si¢ na tym etapie zobowiazan podatkowych. Upadaja tym samym podnoszone
przez Ministra Finansow i Marszatka Sejmu argumenty, odwotujace si¢ do ,,niemozliwo$ci”
skonstruowania — po rozwiazaniu spotki — strony postgpowania o stwierdzenie nadptaty
podatku od towarow i ushug. Trudno tez zrozumieé, dlaczego ,,mechanizm powstawania
nadptaty nie uzasadnia przyjecia rozwiazan prawnych analogicznych do istniejacych w
ustawie o podatku od towardéw i ustug w zakresie zwrotu réznicy VAT bylym wspolnikom
spotki cywilnej lub handlowej niemajacej osobowosci prawnej, wykazanego w deklaracji
podatkowej spotki” (pismo Ministra Finansow, s. 10). W istocie mamy przeciez do czynienia
ze zblizonymi — chociaz nie identycznymi — problemami prawnymi.

4.6. Asymetria rozwiazan cywilnoprawnych 1 podatkowo-prawnych dotyczacych
statusu spotki cywilnej w likwidacji i jej wspolnikow.

Postanowienia art. 84 i art. 217 Konstytucji ustanawiaja tzw. zasad¢ wladztwa
daninowego, w tym podatkowego. Z zasady tej wynika legitymacja dla dziatan panstwa, w
wyniku ktorych nastepuje obciazanie okreslonych podmiotéw daninami (w tym podatkami),
umozliwiajacymi realizacje zadan publicznych. Naktadanie danin (podatkdéw) jest wigc na
gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako pozbawianie wlasnosci, a
ustawodawca ma w tym wzgledzie duza swobodg. Jednakze swoboda ustawodawcy nie jest
absolutna 1 nie moze przeksztatci¢ si¢ w dowolnos¢. Swoboda ustawodawcy w zakresie
ksztattowania tresci ustaw podatkowych ograniczona jest obowiazkiem przestrzegania regut
dotyczacych wymogdéw drogi ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz
wymogu szczegdlnej dbatosci legislacyjnej podczas stanowienia przepisow prawnych, aby
umozliwialy one konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych. Swoboda ta jest,
oczywiscie, ograniczona roéwniez nakazem respektowania vacatio legis 1 zakazem nadawania
mocy wstecznej oraz dokonywania zmian w ciagu roku podatkowego (por. W. Sokolewicz,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2005, t.
IV, s. 26 i n. oraz tamze omowienie orzecznictwa TK; zob. takze wyrok TK z 27 listopada
2007 r., sygn. SK 39/06). Jednakze problem prawny poddany rozwadze Trybunatu w
niniejszej sprawie jest inny. Chodzi bowiem o rozwiazania (gtéwnie proceduralne)
pozwalajace na zwrot bezzasadnie zaptaconego podatku. W ocenie Trybunatu jest bezsporne,
ze tego typu wierzytelno$¢, stanowiaca z punktu widzenia art. 875 w zw. z art. 195 1 n. k.c.,
sktadnik wspdlnego majatku wspolnikéw rozwiazanej spotki cywilnej, jakkolwiek jest
»zakorzeniona” w prawie podatkowym, to jednak stanowi ,inne prawo majatkowe”
podlegajace ochronie konstytucyjnej zgodnie z art. 64 ust. 1 1 3 ustawy zasadniczej. Swoboda
ustawodawcy w zakresie prawa daninowego nie rozciaga si¢ bowiem na sytuacje, w ktérych
danina publicznoprawna zostata pobrana niestusznie.
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Juz w $wietle poczynionych ustalen art. 75 § 2 pkt 1 lit. b1 § 3 oraz art. 81 § 1 0.p. sa
niekonstytucyjne. Pomijajac wérdéd podmiotéw uprawnionych do ztozenia korekty deklaracji i
wystapienia z wnioskiem o zwrot nadptaty VAT wspolnikow rozwiazane] spotki cywilnej,
bedacej podatnikiem tego podatku, zakwestionowane przepisy uniemozliwiaja de facto
realizacj¢ wskazanej wierzytelnosci, pozbawiaja ja ochrony prawnej (poniewaz wierzytelnos¢
1 zwrot nadplaty podatku nie wynika ze stosunku cywilnoprawnego, nie moze by¢
dochodzona na drodze sadowej w postgpowaniu cywilnym) i prowadza do niestusznego
wzbogacenia Skarbu Panstwa kosztem wszystkich wspolnikow rozwiazanej spotki cywilne;.
W praktyce jedynym sposobem pozwalajacym na wyegzekwowanie tej nalezno$ci jest
powstrzymanie si¢ przez wspolnikow ze zlozeniem o$wiadczenia o zaprzestaniu dziatalnosci
opodatkowanej VAT i rozwiazania spotki do chwili ostatecznego wyjasnienia spornej kwestii
wysokosci naleznego VAT, co jednak nie zawsze begdzie mozliwe, gdyz w niektorych
przypadkach rozwiazanie nastgpuje nagle i niezaleznie od woli uczestnikow.

4.7. Problem statusu prawnopodatkowego rozwiazanej spotki cywilnej w kontekscie
sposobu uregulowania likwidacji innych spotek.

W stanowiskach Ministra Finanséw i Marszatka Sejmu przewija si¢ teza, ze
przyznanie prawa do ztozenia korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadptaty VAT
wspolnikom rozwiazanej spotki cywilnej (,,bylym wspolnikom”) prowadzitoby do
nierownego (preferencyjnego) ich traktowania wzgledem uczestnikéw innych spotek,
zardwno osobowych, jak i kapitatowych. Argument ten jest jednak oparty na nieporozumieniu
1 $wiadczy o niezrozumieniu istoty i zZrddla problemu stawianego przez pytajacy sad.
Pomijajac unormowana w radykalnie odmienny sposob sytuacje uczestnikow spotek
kapitalowych (nieposiadajacych prawa prowadzenia spraw spotki i nieodpowiadajacych
osobiscie za jej zobowigzania), mozna to wyjasni¢, porownawszy skutki zajscia przyczyny
rozwigzania handlowej spotki osobowej (jawnej, partnerskiej, komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej) 1 spotki cywilne;.

W odniesieniu do handlowych spotek osobowych, z uwagi na wyrazna regulacjg
prawna art. 67 i n. kodeksu spotek handlowych, a zwlaszcza art. 84 § 2 k.s.h. (,,Rozwiazanie
spotki nastgpuje z chwila wykreslenia jej z rejestru’), jest poza sporem, ze zajScie zdarzenia
prawnego kwalifikowanego jako przyczyna rozwiazania spotki (art. 58 k.s.h.) nie powoduje
automatycznego ustania jej bytu prawnego — a w konsekwencji i podmiotowosci
prawnopodatkowej — ale (co do zasady) wylacznie otwarcie fazy likwidacji spotki. Spotka
handlowa przestaje istnie¢ — jako podmiot prawa cywilnego i podatkowego — dopiero w
momencie wykreslenia jej z rejestru przedsigbiorcow w KRS. Z praktycznego punktu
widzenia oznacza to, ze wspdlnicy albo inne osoby prowadzace likwidacj¢ handlowej spotki
osobowej maja jurydyczne i faktyczne mozliwosci ,sptacenia dlugéw 1 S$ciagnigcia
wierzytelnosci”, w tym ztozenia deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadptaty VAT albo
przeprowadzenia postgpowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego, wszczgtego
wskutek wydania kwestionowanej przez spotke decyzji wymiarowej. Dotyczy to takze
sytuacji, w ktorych zaistnienie przyczyny rozwiazania spotki jest catkowicie niezalezne od ich
woli.

Jak juz wskazano, w przypadku spotki cywilnej sytuacja jest istotnie odmienna,
przynajmniej w warstwie regulacyjnej. Przepis art. 875 k.c. de facto reguluje, w sposob
bardzo fragmentaryczny i lakoniczny, fazg likwidacji spotki, nie okresla jednak wprost
stosunku prawnego istniejacego na tym etapie jako spdtki cywilnej w likwidacji. W
konsekwencji tego wadliwego sposobu regulacji, organy podatkowe 1 orzecznictwo
administracyjne sa sklonne formulowaé tez¢ o ,nieistnieniu spétki” od momentu zajécia
przyczyny jej rozwiazania, a tym samym — o braku prawnej mozliwo$ci wszczynania lub
dalszego prowadzenia postgpowan podatkowych z jej udzialem. W praktyce oznacza to, ze
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spotka moze ,,znikna¢” jako podatnik niemal ,,z dnia na dzien”, takze wbrew woli jej
wspolnikow. Wskutek takiego sposobu regulacji ustawodawca nie zapewnia wspolnikom
zadnego okresu przejsciowego, w ktorym mogtoby nastapi¢ prawidtowe ustalenie, wykonanie
1 wygaszenie nawigzanych stosunkow prawnych. O ile bowiem w sferze stosunkow
cywilnoprawnych regulacja art. 875 k.c. jest wystarczajaca (jakkolwiek niesatysfakcjonujaca),
o tyle w sferze prawa podatkowego, w zakresie w jakim wyposaza ono spotke¢ w
podmiotowos¢ prawnopodatkowa, jest juz catkowicie niedostateczna. Oczywiscie, jak to juz
podkreslono na wstgpie, ustawodawca podatkowy moze nadawaé spolce cywilnej,
wystepujacej jako jednostka organizacyjna wspolnikow dziatajaca w ich wspdlnym imieniu i
w oparciu o majatek objety wspdlnoscia taczna, status podatnika (podmiotowos¢
prawnopodatkowa). Powinien jednak wzia¢ pod uwage niejednoznaczny sposob regulacji
statusu likwidowanej spoiki cywilnej. Innymi slowy, przepisy prawa podatkowego powinny
w takim przypadku sankcjonowa¢ dorobek doktryny cywilistycznej w zakresie dalszego
istnienia spotki w likwidacji i respektowac wynikajace stad uprawnienia ,,spotki w likwidacji”
albo $cisle odwzorowywac stan regulacji kodeksu cywilnego, wyposazajac woéwczas w
stosowne uprawnienia wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08

Na podstawie art. 68 wust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2009 r. w sprawie o sygn. P
80/08, poniewaz postgpowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako niedopuszczalne.

Nie zgadzam si¢ z wyrokiem Trybunalu w niniejszej sprawie z nastepujacych
powodow:

1. Kognicja Trybunalu Konstytucyjnego nie ma jednolitego zakresu, jest on zalezny
od formy kontroli. W wypadku pytania prawnego kontrola ma charakter konkretny. Zgodnie z
regulacja art. 193 Konstytucji oraz art. 3 1 art. 32 ustawy o TK pytanie prawne musi speiniaé
okreslone warunki, azeby Trybunat moégl je rozpozna¢ merytorycznie. Jednym z nich,
istotnym w niniejszej sprawie, jest istnienie zwigzku funkcjonalnego rozumianego jako
bezposrednia zalezno$¢ rozstrzygnigcia przez sad pytajacy konkretnej, zawistej przed nim
sprawy od tresci wyroku Trybunalu. A zatem przedmiotem pytania prawnego musi by¢
przepis, ktorego ocena zgodnosci z okreslonym wzorcem konstytucyjnym bedzie miata
wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Brak przestanki funkcjonalnej powoduje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania przez Trybunat (por. z ostatnich lat postanowienia: z 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; z 12 lutego 2008 r.,
sygn. P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17; z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 168).

W niniejszej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi (dalej: WSA) po
rozpoznaniu na rozprawie skargi bytego wspdlnika spotki cywilnej na decyzje Dyrektora
wiasciwej Izby Skarbowej w przedmiocie umorzenia, jako bezprzedmiotowego postgpowania
w sprawie stwierdzenia nadptaty w podatku od towarow i ustug (dalej: p.tu.) i zwrotu
nadwyzki podatku zwrécit si¢ do Trybunatu z pytaniem czy art. 75 § 2 pkt 1 lit. bi § 3 oraz
art. 81 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8§,
poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) w zakresie, w jakim pomijaja wsréd osob
uprawnionych do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty i korekty deklaracji wspdlnikow
rozwiazanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem, sa zgodne z art. 2 i art. 64 ust. 1 1 3
Konstytucji.

Stan prawa obowiazujacego w sprawie zawistej przed sadem pytajacym nie budzit
zadnych watpliwosci, ani kolejnych organow administracji skarbowej, ani sadu
administracyjnego. Organy te zgodnie stwierdzaly brak podstawy prawnej aby pozytywnie
rozstrzygna¢ wnioski czy skarge bylego wspolnika rozwiazanej spotki cywilnej. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, stosownie do treSci pytania prawnego,
dotyczy zatem braku regulacji normatywnej we wskazanym przedmiocie. Uznanie
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow ordynacji podatkowej w zakresie, w
jakim nie przewiduja okre$lonych uprawnien dla bylego wspolnika rozwiazanej spoiki
cywilnej, nie jest i by¢ nie moze réwnoznaczne z wprowadzeniem do postgpowania
podatkowego przepisu, dajacego podstawe do zlozenia przez bylego wspdlnika wniosku o
stwierdzenie nadptaty w p.t.u. A zatem, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie bgdzie miat
zadnego wplywu na rozstrzygnigcie w sprawie zawistej przed WSA. Brak bedzie mozliwosci,
aby stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji byly wspolnik mogt zadaé wznowienia
postgpowania podatkowego w celu zlozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty (por.
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postanowienie TK z 11 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 42/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 99).
W kazdym postgpowaniu, rowniez w sytuacji ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania,
organy administracji skarbowej sa zobowiazane do dziatania na podstawie przepisow prawa,
co wynika wprost z art. 120 ordynacji podatkowej. Nie bgda wigc mialy podstawy do
przyjecia 1 uwzglednienia wniosku o stwierdzenie nadptaty oraz skorygowanych deklaracji
p.t.u. zlozonych przez bylego wspolnika rozwiazanej spotki cywilnej, a w konsekwencji
stwierdzenia i obliczenia nadpfaty.

Oznacza to brak spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego i powinno
prowadzi¢ do umorzenia postgpowania przed Trybunalem na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Analiza kwestionowanych przepisow wskazuje, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia nie z pominigciem ustawodawczym a z zaniechaniem, ktore nie podlega kognicji
Trybunatu.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu wyksztalcito si¢ rozroznienie
zaniechania od pominigcia legislacyjnego. Obie sytuacje dotycza braku regulacji prawnej, ale
r6znig si¢ w zasadniczy sposob. Jak wskazano w wyroku Trybunatu w pelnym sktadzie z 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) istotne jest: ,,odrdéznienie
sytuacji zaniechania ustawodawczego od sytuacji przyjecia uregulowania niepelnego
(pomijajacego). Pierwsza sytuacja polega na tym, ze ustawodawca §wiadomie pozostawia
okreslong kwesti¢ w calo$ci poza uregulowaniem prawnym. Poniewaz polskie ujecie kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, nie ma
mozliwosci wnoszenia takich spraw pod rozstrzygnigcie Trybunalu”. Natomiast z
pominigciem legislacyjnym mamy do czynienia w sytuacji, gdy w uchwalonych przepisach
brakuje pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji
(por. wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33). Pominigcie
ustawodawcze zachodzi wige, gdy integralna czg$¢ regulacji powinien stanowi¢ element,
ktorego brakuje, a z uwagi na podobienstwo do istniejacych unormowan nalezy oczekiwaé
jego istnienia. Dokonujac powyzszej oceny nalezy pamigtaé, ze orzeczenia Trybunatu nie
moga jednak ,,prowadzi¢ do «uzupekiania» obowiazujacego stanu prawnego o rozwigzania
pozadane z punktu widzenia inicjatora postgpowania, poniewaz wykraczatoby to poza
konstytucyjna role TK jako «negatywnego ustawodawcy» i1 naruszatloby to zasade podzialu
wladz” (wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123).

Normy prawne dekodowane tacznie z art. 81 § 1 w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 lit. b1 §
3 ordynacji podatkowej sa wewngtrznie spojne; krag podmiotéw legitymowanych do
podejmowania czynnosci zmierzajacych do stwierdzenia istnienia nadptaty 1 uzyskania jej
zwrotu ustawodawca ograniczyt do podatnika, ptatnika i inkasenta czyli podmiotéw bedacych
stronag w wymiarowym postgpowaniu podatkowym. Korekta deklaracji stanowi element tego
postgpowania majacego na celu ustalenie prawidtowej wysokos$ci zobowiazania podatkowego
spotki cywilnej, ktora byta podatnikiem. Brak regulacji przyznajacych uprawnienie do
korygowania deklaracji podatkowych innym podmiotom (m.in. bylym wspdlnikom spétki
cywilnej) ma cechy §wiadomego i kompletnego uksztattowania uprawnien i obowiazkow w
postepowaniu podatkowym, a nie stanowi fragmentarycznego pominigcia czgsci regulacji. W
trakcie trwania spotki jej wspOlnicy nie sa podatnikami p.t.u., dlatego réwniez po jej
rozwiazaniu nie posiadaja interesu prawnego do wystepowania z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty tego podatku.

Pytanie prawne przedstawione przez WSA zawiera w istocie projekt nowej regulacji,
nadajacej prawa strony bylym wspdlnikom, ktoérych pozycja prawna w zakresie p.t.u. nie
moze by¢ poréwnywana ze spotka cywilna w ktorej uczestniczyli. Tak daleko idaca i
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hipotetyczna zmiana stanu prawnego dowodzi, ze pytanie prawne dotyczy zaniechania a nie
pominigcia legislacyjnego.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, jakoby prawo wystapienia z wnioskiem o
stwierdzenie nadplaty oraz korekta deklaracji bylo réwnoznaczne z roszczeniem o zwrot
nadplaty, ktore ma charakter majatkowy i po rozwiazaniu spotki wchodzi w sktad majatku
stanowiacego wspotwlasnos¢ bytych wspolnikow w czesciach utamkowych (zgodnie z art.
875 kodeksu cywilnego). W konsekwencji byli wspolnicy poprzez brak mozliwosci
wystapienia o stwierdzenie nadptaty byliby pozbawieni ochrony takiej wierzytelnosci.
Proceduralne uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty p.t.u. ma
charakter niemajatkowy, przysluguje spotce jako podatnikowi 1 wraz z zakonczeniem
dziatalnos$ci spotki wygasa. Nie ulega watpliwosci, ze wspolnicy nie sa nast¢gpcami prawnymi
rozwiazanej spotki, przejecie majatku rozwiazanej spotki nie jest rtOwnoznaczne z uniwersalna
sukcesja wszelkich uprawnien i obowiazkéw o charakterze podatkowym.

Dokonujac kontroli konstytucyjnosci przepisow Trybunal Konstytucyjny nie moze
abstrahowa¢ od zasadniczego rozrdznienia stosunkéw administracyjnoprawnych i
cywilnoprawnych. Tylko w wypadku tych ostatnich ma miejsce rdownorzedno$¢ podmiotow.
Jakkolwiek spoétka cywilna stanowi jedynie umowe pozwalajaca na wspolne prowadzenie
dzialalnosci w celu osiagnigcia celu gospodarczego (art. 860 kodeksu cywilnego), to jest
pelnoprawnym uczestnikiem obrotu gospodarczego. Nalezy bra¢ jednak pod uwage, ze
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego umowa spotki moze by¢ rownie tatwo zawarta, jak i
rozwiazana.

Przepisy prawa podatkowego poza realizacja funkcji fiskalnej petnia réwniez funkcjg
interwencyjna, poprzez ktora ustawodawca stara si¢ sklania¢ podatnikow do dziatania
rzetelnego 1 odpowiedzialnego z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu. Dlatego spotka
cywilna przed wyrejestrowaniem powinna zakonczy¢ wszelkie sprawy m.in. finansowe. Do
chwili ustania spotki istnieje przeciez mozliwo$¢ ztozenia przez nia, jako podatnika, wniosku
o stwierdzenie nadptaty i deklaracji korygujacych. Istotnym rozszerzeniem tej mozliwosci jest
nowelizacja ustawy o p.t.u. z dnia 7 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 209, poz. 1320) zgodnie z
ktoéra wprowadzono od 1 grudnia 2008 r. mozliwo$¢ zwrotu réznicy podatku wykazanego w
koncowym rozliczeniu spétki juz po zakonczeniu jej dziatalno$ci w oparciu o dokonany spis z
natury.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z przepisami ordynacji podatkowe;j
(art. 115) wspdlnicy — jako osoby trzecie, zarbwno w trakcie dziatania spotki jak i po jej
rozwigzaniu moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci podatkowe spotki, a nie za
zobowiazania podatkowe. W niniejszej sprawie natomiast nie ulega watpliwosci, ze kwestia
stwierdzenia nadplaty 1 zlozenia deklaracji korygujacych obejmuje zobowiazania podatkowe
spotki.

Jednolite orzecznictwo Trybunatu wskazuje, Zze zaniechanie legislacyjne nie moze
stanowi¢ przedmiotu kontroli konstytucyjnej (por. postanowienie z 11 grudnia 2002 r., sygn.
SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz z 17 pazdziernika 2007 r., sygn. P 29/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 116). W konsekwencji w niniejszej sprawie zachodzi brak kognicji
Trybunatu, co uniemozliwia merytoryczne badanie zgodno$ci kwestionowanej regulacji ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Ze wzgledu na przedstawione wyzej okolicznosci zdecydowatam si¢ ztozy¢ zdanie
odrgbne do niniejszego wyroku.
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