Druk nr 437

Warszawa, 28 marca 2008 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Szanowny Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 7.
posiedzeniu w dniu 27 marca 2008 r. podjat uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo
upadlosciowe i naprawcze.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

W  zalaczeniu przesytam opinie Komitetu Integracji Europejskiej o
zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Jednoczesnie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Zz dnia

0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze

Art. 1.
W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535, z pézn. zm.l)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 81 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony w sadzie
co najmniej na szes¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.”;
2) art. 82 otrzymuje brzmienie:

"Art. 82. Wpis w ksiedze wieczystej lub rejestrze dokonany z naruszeniem przepisow
art. 81 podlega wykresleniu z urzedu. Podstawa wykreslenia jest postanowienie
sedziego-komisarza stwierdzajace niedopuszczalno$¢ wpisu. Na postanowienie
sedziego-komisarza przystuguje zazalenie.".

Art. 2.
Do spraw wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2003 r. Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 91, poz. 870
i 871, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808 i Nr 210, poz. 2135, z 2005 r.

Nr 94, poz. 785, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 47, poz. 347, Nr 133, poz. 935 i Nr 157,
poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 123, poz. 850 i Nr 179, poz. 1279.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt SK 4/06),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 60 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119) z
Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 179, poz. 1279
(dzien publikacji wyroku — 28 wrzesnia 2007 r.). Peiny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 8A, poz. 98.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt SK 4/06) Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 82 ustawy — Prawo upadtosciowe i
naprawcze — ,w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem
postanowienia se¢dziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci wpisu
hipoteki lub zastawu w ksigdze wieczystej lub wiasciwym rejestrze”.

Technika orzecznicza zastosowana przez Trybunat (tzw. wyrok zakresowy)
spowodowata, ze z ustawy uchylona zostata norma prawna zawarta w zaskarzonym przepisie
(w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku), w tresci ustawy pozostawiony zostat
natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), ktory byt podstawa do rekonstrukcji
normy.

Artykut 82 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze obowiazuje wytacznie w
zakresie, w jakim Trybunat nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci (tzw. czesciowa

niekonstytucyjnosé przepisu).
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2.2. Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis miat nastepujace brzmienie:
»Wpis w ksiedze wieczystej lub rejestrze dokonany z naruszeniem przepisow art. 81 podlega
wykresleniu z urzedu. Podstawa wykreslenia jest postanowienie sedziego-komisarza
stwierdzajace niedopuszczalnos¢ wpisu”.

Ratio legis art. 81 ust. 1 ustawy polegato na przeciwdziataniu obcigzeniom
sktadnikdw masy upadtosci ograniczonymi prawami rzeczowymi, zaliczanymi do tzw. praw
zastawniczych (hipoteka, zastawem rejestrowym, hipoteka morska, zastawem zwykiym,
zastawem skarbowym). Podstawowym celem postgpowania upadtosciowego jest bowiem
zaspokojenie z masy upadtosci roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Poniewaz z
istoty niewyptacalnosci wynika, ze wierzyciele upadtego z reguty nie uzyskaja zaspokojenia
swoich roszczeh w catosci, ustawodawca wprowadzit instrumenty prawne, ktore
zabezpieczaty majatek wchodzacy w sktad masy upadtosci przed dalszym uszczuplaniem oraz

pozwalaty na optymalna i proporcjonalna realizacje roszczen wierzycieli.

2.3. Zgodnie z art. 82 ustawy, stwierdzenie niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub
zastawu w ksigdze wieczystej albo wiasciwym rejestrze, w razie ogtoszenia upadtosci
podmiotu bedacego wiascicielem skiadnika majatkowego obciazonego wymienionymi
prawami rzeczowymi, znajduje si¢ w kompetencji sedziego-komisarza. Se¢dzia-komisarz
orzeka o niedopuszczalnosci wpisu w drodze postanowienia, wydawanego na posiedzeniu
niejawnym (art. 214 w zwiazku z art. 154 ustawy).

W mysl art. 217 ust. 1 ustawy, jezeli zachodzi potrzeba wystuchania upadiego,
syndyka, nadzorcy sadowego, zarzadcy, wierzyciela, cztonka rady wierzycieli lub innych
0s6b, sad albo sedzia-komisarz, stosownie do okolicznosci, wystuchuje ich na posiedzeniu i z
wystuchania sporzadza protokdt, w obecnosci lub nieobecnosci innych 0s6b
zainteresowanych, badz odbiera od o0s6b wystuchiwanych oswiadczenia na pismie.
Artykut 222 ust. 1 ustawy przewiduje, ze na postanowienia sadu upadtosciowego i sedziego-
komisarza przystuguje zazalenie w wypadkach wskazanych w ustawie. Jednak zaden przepis
ustawy nie przewiduje prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, o
ktorym mowa w art. 82 ustawy. Postanowienie se¢dziego-komisarza w przedmiocie
stwierdzenia niedopuszczalnosci wpisu zastawu lub hipoteki nie podlega zatem zaskarzeniu w

ramach postepowania upadtosciowego.
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2.4. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”.

Jak powszechnie przyjmuje orzecznictwo i doktryna prawa, na konstytucyjne prawo
do sadu skiada sie w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem
o0 okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowana regulacja nie spetnia
minimalnych wymagan sprawiedliwosci proceduralnej. Prowadzone przez sedziego-
komisarza postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub
zastawu zostato uksztattowane jako postepowanie niejawne takze wobec stron
(zainteresowanych), a ich wystuchanie jest uzaleznione od arbitralnej decyzji podmiotu
prowadzacego to postepowanie (art. 214 w zwiazku z art. 154 oraz art. 217 ustawy). Jezeli
sedzia-komisarz nie uzna, ze zachodzi potrzeba wystuchania wierzyciela hipotecznego lub
zastawnika, podmiot ten nie ma mozliwosci przedstawienia swoich racji. Paradoks
analizowanej sytuacji polega zas na tym, ze w toku postgpowania, w ramach ktérego jawnos¢
wewnetrzna jest zapewniona w szerszym zakresie — tj. postepowania wieczystoksiegowego
lub rejestrowego — obowiazuja reguty proceduralne, ktdre uniemozliwiaja whasciwemu sadowi
uwzglednienie uwag zgtaszanych przez zainteresowanego wierzyciela.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze z art. 78 zd. 1 Konstytucji mozna
wywies¢ postulat takiego ksztattowania procedury, aby w miare mozliwosci gwarantowata
ona prawo whniesienia przez strong srodka zaskarzenia. Ustawodawca ma obowiazek nie tylko
umozliwi¢ stronie wniesienie srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w
pierwszej instancji, ale takze umozliwi¢ organowi rozpatrujacemu srodek zaskarzenia
merytoryczna oceng prawidtowosci rozstrzygnietej sprawy. Srodek zaskarzenia powinien przy
tym — co do zasady — spetnia¢ wymaog dewolutywnosci, tzn. skorzystanie z niego przez strone
powinno powodowac przeniesienie rozpatrzenia sprawy do wyzszej instancji.

W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 82 ustawy, ktéry nie
przewiduje prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, ogranicza

prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
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wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) co do wierzyciela hipotecznego lub
zastawnika, wobec ktdrego sedzia-komisarz wydal postanowienie  stwierdzajace

niedopuszczalnos¢ wpisu.

2.5. Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do wiasnosci oraz innych praw
majatkowych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze z
nakazu zawartego w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji wynikaja okreslone obowiazki
dla ustawodawcy zwyklego: obowiazek pozytywny - stanowienia przepisow i procedur
udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym; i obowiazek negatywny -
powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
tez ochrone te ograniczac.

Trybunat Konstytucyjny negatywnie ocenit uszczuplenie standardu ochrony praw
wierzyciela hipotecznego lub zastawnika, traktujac to jako konsekwencje braku realnej i
efektywnej kontroli zgodnosci z prawem postanowienia s¢dziego-komisarza stwierdzajacego

niedopuszczalno$¢ wpisu hipoteki lub zastawu.

2.6. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze:
»---] sprawnosc i efektywnos¢ postgpowan prowadzonych przez organy wiadzy publicznej
stanowia wartosci chronione konstytucyjnie i sa istotnym elementem porzadku publicznego.
[...] sprawnos¢ postgpowania upadtosciowego mozna osiagna¢ bez wytaczania prawa do
rozpoznania sprawy przez sad i ograniczania jawnosci wewnetrznej postepowania.
Skumulowanie negatywnie ocenianych rozwiazan w jednej, funkcjonalnie ujetej <<sprawie>>
powoduje, ze przekraczaja one pewna <<mase Krytyczna>> wadliwosci prawodawczej.
Trybunat Konstytucyjny ocenia okreslone rozwiazania prawne w konkretnym kontekscie
(<<otoczeniu>>) normatywnym. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w innym ukladzie
normatywnym — np. W razie ograniczenia jawnosci postgpowania przy zagwarantowaniu
mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia — ocena Trybunatu bytaby odmienna.

Zarbwno cele postepowania upadtosciowego w ogdlnosci, jak i cele zakazu
obciagzania skladnikow masy upadtosci moga zostaé osiagniete za pomoca rozwiazan

prawodawczych, ktore nie koliduja ze wskazanymi powyzej wartosciami konstytucyjnymi.”

2.7. Dnia 7 listopada 2007 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie
sygnalizacyjne (sygn. akt S 6/07; opubl. ZU 2007/10A/135), w ktérym zwrdcit uwage na

wadg legislacyjna art. 81 ust. 3 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze.
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W opinii Trybunatu: ,,Ratio, jakie przyswiecato ustawodawcy przy wprowadzaniu tej
regulacji [art. 81 ust. 3], daje si¢ jednoznacznie zidentyfikowac i nie budzi watpliwosci.
Chodzito mianowicie o stworzenie wyjatku od zakazu dokonywania wpisu hipoteki w ksiedze
wieczystej nieruchomosci nalezacej do upadiego w sytuacji, kiedy wniosek o wpis hipoteki
zostat ztozony w okresie stosunkowo odlegtym (po6t roku) od dnia ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. U podstaw tej tezy lezy zatozenie, ze wniosek o wpis hipoteki ztozony
na co najmniej pét roku przed ogtoszeniem upadiosci nie ma zwiazku z nastepcza
niewyptacalnoscia, a wierzyciel hipoteczny nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
przeciagajacej sie¢ procedury wieczystoksiegowej. Ze scharakteryzowana powyzej ratio
przepisu pozostaje w ewidentnej sprzecznosci jego literalne brzmienie. Ustawodawca, zamiast
postuzy¢ sie sformutowaniem ,,najpdzniej na szes¢ miesiecy”, uzyt wyrazenia ,w ciagu
szesciu miesiecy” przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Konsekwencja tego stanu
rzeczy sa rozbieznosci doktrynalne co do dopuszczalnych rezultatow wyktadni art. 81 ust. 3
ustawy oraz [...] niejednolite orzecznictwo organdéw sadowych postepowania

upadtosciowego.”

2.8. Projekt przewidujacy wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia na
postanowienie se¢dziego-komisarza byt przedmiotem prac Sejmu V kadencji (zob. rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym — druk sejmowy nr
1845/V kad.). Ustawa ta nie doszta jednak do skutku, ze wzgledu na zasade dyskontynuacji

prac parlamentarnych.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 wrzesnia 2007 r. (wywotuje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od 28 wrzesnia
2007 r.), kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje sig, aby do art. 82 doda¢ przepis gwarantujacy droge odwotawcza od postanowienia
sedziego-komisarza, stwierdzajacego niedopuszczalnos¢ wpisu hipoteki lub zastawu w
ksigdze wieczystej lub wasciwym rejestrze.

Zgodnie z postulatami Trybunatu zawartymi w postanowieniu sygnalizacyjnym z

dnia 7 listopada 2007 r., doprecyzowany zostat rowniez art. 81 ust. 3.
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Ponadto, w projekcie zamieszczony zostat przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym, do

spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosowane beda

przepisy w brzmieniu nadanym nowelizacja (zasada bezposredniego dziatania prawa nowego

do spraw ,,w toku”).

4. Konsultacje

Na posiedzeniu komisji senackich oraz podczas obrad plenarnych Senatu, pozytywna

opini¢ o projekcie wyrazit przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

MinMDAGYY /08/DP/ma

Warszawa, dnia §Qmarca 2008 r.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z przediozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadiodciowe i naprawcze (druk senacki nr 77; pisme z dnia 13.03.2008 r., nr BPS/KU-
034/ /0R), uprzejmie informuje, iz do przediozonego projektu nie zglaszam uwag.

Jednocze$nie pozwalam sobie wydac¢ nastepujaca opinie:

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Z powazaniem,

Piotr Serafin



Warszawa, 10 kwietnia 2008 r.
BAS-WAEM-944/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Bohdan Jozef Paszkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang art. 81 ust. 3 1 art. 82
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe 1 naprawcze (Dz. U. Nr
60, poz. 535, ze zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt SK 4/06; Dz. U. Nr 179,
poz. 1279), stwierdzajacym niezgodno$¢ z Konstytucja RP artykutu 82 ustawy
zmienianej ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z
prawem postanowienia se¢dziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub
wlasciwym rejestrze”.

Projekt zaktada, ze przepis art. 81 ust. 1 ustawy zakazujacy obcigzania
masy upadto$ci nie bedzie mial zastosowania, jesli wniosek o wpis hipoteki
zostanie zlozony w sadzie co najmniej na sze$¢ miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Przewiduje prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie sedziego-komisarza stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wpisu w
ksiedze wieczystej lub rejestrze dokonanego z naruszeniem przepiséw ustawy.

Projekt zawiera przepis przejSciowy. Proponowana ustawa ma wej$¢ w
zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe i
naprawcze nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: hipoteka, ksiegi wieczyste, projekt ustawy, Unia Europejska, upadtos¢



Warszawa, 10 kwietnia 2008 r.
BAS-WAEM-945/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i
naprawcze (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Bohdan Jozef
Paszkowski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang art. 81 ust. 3 1 art. 82
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe 1 naprawcze (Dz. U. Nr
60, poz. 535, ze zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt SK 4/06; Dz. U. Nr 179,
poz. 1279), stwierdzajacym niezgodnos$¢ z Konstytucja RP artykutu 82 ustawy
zmienianej ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z
prawem postanowienia se¢dziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub
wlasciwym rejestrze”. Projekt zaklada, ze przepis art. 81 ust. 1 ustawy
zakazujacy obciazania masy upadlosci nie bgdzie mial zastosowania, jesli
wniosek o wpis hipoteki zostanie ztozony w sadzie co najmniej na sze$¢
miesi¢cy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci. Przewiduje
prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie s¢dziego-komisarza
stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wpisu w ksiedze wieczystej lub rejestrze
dokonanego z naruszeniem przepisOw ustawy.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: hipoteka, ksiegi wieczyste, projekt ustawy, Unia Europejska, upadtosé
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