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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

Art. 1. W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.

Nr 179, poz. 1843) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
,0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu

sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki”;

2) w art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Ustawa reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynno$ci sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego

postgpowanie przygotowawcze.”;

3) wart. 2:

a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1' w brzmieniu:

,1'. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do postgpowania przygotowawczego.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postgpowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos$¢ 1 prawidlowos$¢ czynnosci podjetych przez sad,
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnos$ci podjetych przez
prokuratora prowadzacego albo nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu

zakonczenia postgpowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub



komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo
innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnig¢tych w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a w szczegolnosci

strony, ktora zarzucita przewleklo$¢ postgpowania.”;

4) w art. 4:

a) po ust. 1 dodaje sig ust. 1' 1 12> w brzmieniu:

»1'. Jezeli skarga dotyczy przewleklosci postgpowania przed sadem rejonowym
i sadem okrggowym — wtasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny.

12. Jezeli skarga dotyczy przewleklosci postgpowania przed sadem okregowym
1 sadem apelacyjnym — wlasciwy do jej rozpoznania w calos$ci jest sad apelacyjny.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Jezeli skarga dotyczy przewleklosci postgpowania przygotowawczego, wlasciwy do
jej rozpoznania jest sad przelozony nad sadem, ktory byltby wlasciwy rzeczowo do

rozpoznania sprawy.”;

5)w art. 5 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Skarge dotyczaca postgpowania przygotowawczego wnosi si¢ do prokuratora

prowadzacego lub nadzorujacego to postgpowanie.”;

6) w art. 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Skarga moze zawiera¢ zadanie wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe wzglednie
prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu postgpowanie przygotowawcze
zalecenia podjgcia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci oraz zasadzenia

odpowiedniej sumy pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4.”;

7) art. 7 otrzymuje brzmienie:
»Art. 7. Sad lub prokurator, do ktérego wniesiono skargg, przedstawia ja niezwlocznie

sadowi wlasciwemu wraz z aktami sprawy, w ktdrej toczy si¢ postgpowanie.”;

8) w art. 10 po ust. 2 dodaje ust. 2' w brzmieniu:
,2'. Jezeli skarga dotyczy przewleklosci postepowania przygotowawczego sad

wlasciwy zawiadamia Skarb Panstwa — prokuratora przetozonego nad prokuratorem



prowadzacym lub nadzorujacym postgpowanie przygotowawcze, dorgczajac mu odpis

skargi.”;

9) wart. 12:

a) ust. 314 otrzymuja brzmienie:

,»3. Na zadanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjgcie przez sad rozpoznajacy
sprawg¢ co do istoty albo przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie moga wkraczad
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

4. Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa,
a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postgpowania prowadzonego przez komornika
— od komornika, sumg pieni¢zna w wysokosci od 2 000 ztotych do 20 000 ztotych.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 1 6 w brzmieniu:

»J. W przypadku przyznania sumy pienieznej od Skarbu Panstwa, wyptaty dokonuje:

1) sad prowadzacy postgpowanie, w ktérym nastapita przewlekto$¢ postepowania — ze
srodkéw wlasnych tego sadu,

2) prokuratura okregowa, w ktérej okregu prowadzone jest postgpowanie
przygotowawcze, w ktérym nastapita przewlekto$¢ postgpowania, a w odniesieniu do
postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez wydzialy zamiejscowe Biur do
Spraw Przestgpczos$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej — wilasciwa prokuratura
apelacyjna — ze §rodkow wiasnych tych prokuratur.

6. W sytuacji przyznania sumy pieni¢znej w przypadku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1°,
wyplaty dokonuje sad okrggowy, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 12
wyplaty dokonuje sad apelacyjny, ze Srodkow wiasnych tego sadu.”;

10) wart. 13:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Odpis orzeczenia uwzgledniajacego skarge sad dorgcza prezesowi wiasciwego sadu.
Prezes sadu, ktéremu dorgczono orzeczenie, jest obowigzany do podjgcia czynnosci
nadzoru, przewidzianych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.").”,

" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z



b) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

»3. Odpis  orzeczenia  uwzgledniajacego  skarge  dotyczaca  postgpowania
przygotowawczego sad dorgcza prokuratorowi przetozonemu nad prokuratorem
prowadzacym albo nadzorujacym postepowanie przygotowawcze. Prokurator, ktéremu
dorgczono odpis orzeczenia, jest obowigzany do podjecia czynnosci nadzoru,
przewidzianych ~w  przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1985 .

o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39).”;

11) art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. Skarzacy moze wystapi¢ z nowa skarga w tej samej sprawie po uptywie 12
miesiecy, a w postgpowaniu przygotowawczym, w ktérym stosowane jest tymczasowe
aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego — po uplywie 6 miesiecy, od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktorym

mowa w art. 12.”;

12) w art. 17 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Uwzgledniajac lub odrzucajac skarge, sad z urzedu zwraca uiszczona od niej
optlatg.”.

Art. 2. 1. W okresie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy osoby, ktore
przed tym dniem ztozyly skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zwanego
dalej ,,Trybunalem”, zarzucajac naruszenie w post¢gpowaniu przygotowawczym prawa
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z pozn. zm.”), moga wniesé skarge o stwierdzenie przewleklosci
postgpowania na podstawie przepisdw niniejszej ustawy, jezeli skarga do Trybunatu
zostata wniesiona w toku postgpowania przygotowawczego, ktorego ona dotyczy, i o ile
Trybunat nie wydal postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi.

2. Skarga wniesiona w trybie ust. 1 powinna wskazywa¢ date wniesienia skargi do

Trybunatu.

2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r.
Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 1 1417, Nr 178, poz. 1479
i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64,
poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 204, poz. 1482
i Nr 230, poz. 1698 oraz z 2008 r. Nr 41, poz. 251.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36,
poz. 175,176 1177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364.



3. Wiasciwy sad niezwlocznie zawiadamia ministra wlasciwego do spraw

zagranicznych o skargach wniesionych w trybie, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.



UZASADNIENIE

Projektowana zmiana przepisOw ma na celu podniesienie skutecznosci ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) jako
srodka majacego przeciwdziata¢ przewleklosci postgpowan oraz majacego zapewniacé
efektywny 1 realny tryb  przeciwdziatania  przewleklosci  postgpowania
przygotowawczego, sadowego 1 wykonawczego.

Dotychczasowa praktyka stosowania ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki pozwala na
stwierdzenie, iz nie stanowi ona w pelni skutecznego s$rodka przeciwdziatajacego
przewlektosci postgpowania.

W 2004 1., po wejSciu w zycie ustawy, tj. w okresie od dnia 17 wrze$nia 2004 r. do dnia
31 grudnia 2004 r. tacznie w sadach powszechnych: okrggowych i apelacyjnych
zatatwiono 1824 skargi, w tym: 1166 odrzucono, 368 oddalono, zas 290 uwzgledniono.
Laczna wysoko$¢ zasadzonych od Skarbu Panstwa i od komornikow sum pieni¢znych
wyniosta 396 910 zt, zatem $rednio zasadzono w jednej sprawie po 2405 zt. W 2005 r.
do sadow powszechnych wplyngto tacznie 4515 skarg na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Sposrod
4921 spraw zatatwionych w 2005 r.: 1607 skarg zostalo oddalonych, 2313 skarg
odrzucono, 1001 skarg uwzgledniono, w tym w 643 przypadkach przyznano kwoty
pieni¢zne, przy czym lacznie w skali kraju ich warto$¢ wyniosta 1 449 184,03 zi.
Oznacza to, iz $rednio zasadzano kwotg 2253 zt w jednej sprawie. W 2006 r. do sadow
powszechnych wptyneto tacznie 2659 skarg, w tym 424 skargi do sadow apelacyjnych
1 2235 skarg do sadow okrggowych. Zatatwiono tacznie 2746 skarg, z tego odrzucono
855 skarg, oddalono 937 skarg, w inny sposob zatatwiono 357 skarg, za$ 597 skarg
uwzgledniono, w tym w 367 sprawach zasadzono sumy pieni¢zne w tacznej kwocie 641
994 zt. Srednio w jednej sprawie zasadzono wigc 1749 zt. W 2007 r. do sadow
powszechnych wplynely facznie 2643 skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, w tym 628
skarg do sadow apelacyjnych i 2015 skarg do sadow okrggowych. Sady rozpoznaty
2618 skarg, tacznie odrzucono 813 skarg, oddalono 922 skargi, w inny sposob



zatatwiono 340 skarg, za$ 542 skargi uwzgledniono, w tym w 350 sprawach zasadzono
sumy pienigzne w tacznej kwocie 714 530 zi, tj. $rednio po 2041,50 zt w jednej sprawie.
Analiza powyzszych danych prowadzi do wniosku, iz sady, nawet gdy stwierdzaja
przewlektos¢ postepowania, zbyt rzadko stosuja srodek o charakterze kompensacyjnym,
jakim jest odpowiednia suma pieni¢zna. Zastrzezenia budzi takze sama wysoko$¢ kwot
przyznawanych przez sady wynoszaca zaledwie okoto 20 % kwoty maksymalnej, jaka
sady wladne sa przyzna¢ skarzacym.

Praktyka stosowania ustawy wskazuje réwniez, iz wielokrotnie sady, dokonujac oceny
dlugotrwatosci postgpowania, nie uwzgledniaja jednak standardéw orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w zakresie wptywu
dotychczasowego przebiegu postepowania na jego stan w dacie rozpoznawania skargi
oraz w zakresie braku ustalenia podstawowej przestanki, jaka jest ocena, czy
postgpowanie nie trwa dtuzej, niz jest to konieczne do rozpoznania sprawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka w ostatnio wydanych
wyrokach w sprawach Tur przeciwko Polsce (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
skarga nr 21695/05) oraz Zwozniak przeciwko Polsce (wyrok z dnia 13 listopada
2007 r., skarga nr 25728/05), pomimo skorzystania przez skarzacych z mozliwo$ci
ztozenia skargi na przewleklo$¢ postgpowania, nie uznat ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) za skuteczny $rodek
krajowy w rozumieniu art. 13 Konwencji 1 stwierdzil, ze doszlo do naruszenia
wskazanego przepisu. W sprawach Trybunat zasadzil na rzecz skarzacych odpowiednio
— 10500 euro i 9000 euro tytulem zado$Cuczynienia, nadto w sprawie Zwozniak
przeciwko Polsce Trybunat przyznal skarzacemu kwote 650 euro tytulem zwrotu
kosztéw postgpowania.

Podkresli¢ wypada, ze zastosowanie ustawy ograniczone jest wylacznie do
postgpowania sadowego 1 wykonawczego.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu przywiazuje
wage do istnienia krajowych $rodkow prawnych pozwalajacych na dokonywanie
sadowej kontroli prawidtowosci 1 terminowo$ci czynno$ci podejmowanych przez
organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Takiego kryterium nie spetnia kontrola wykonywana
przez prokuratora nadzorujacego lub prokuratora przetozonego nad prokuratorem

prowadzacym $ledztwo w zakresie dotyczacym przedtuzania czasu trwania



postgpowania przygotowawczego. Brak jest zatem aktualnie w prawie polskim
skutecznego $rodka odwolawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci do wilasciwych wtadz krajowych na nadmierna
dtugos¢ postepowania przygotowawczego. Projektowana ustawa wypehlia te luke,
majac na wzgledzie, iz instytucja skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu ma charakter subsydiarny w stosunku do systemow krajowych
gwarantujacych prawa cztowieka.

W  sposob posredni wprowadzenie skargi na przewleklo$¢ postepowania
przygotowawczego moze przyczyni¢ si¢ do skrocenia nadmiernej dlugosci
tymczasowego aresztowania, a zaznaczy¢ nalezy, iz przewleklo§¢ tymczasowego
aresztowania rowniez stanowi przedmiot skarg do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu. Na problem dlugotrwatosci stosowania tego s$rodka
zapobiegawczego zwraca uwage Tymczasowa Rezolucja Komitetu Ministrow Rady
Europy CM/ResDH (2007)75 dotyczaca wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka

w 44 sprawach przeciwko Polsce dotyczacych nadmiernej dlugosci aresztow
tymczasowych, przyjeta w dniu 6 czerwca 2007 r.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunal w swym orzecznictwie wskazywat, iz zgodnie
z wymogami Konwencji panstwo ma pewna swobod¢ co do wyboru sposobu, w jaki
zapewni jednostkom s$rodek wymagany art. 13 1 speini obowiazek konwencyjny
wynikajacy z tego przepisu (tak m.in. w wyrokach: Kudta przeciwko Polsce, wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 30210/96, Byrzykowski przeciwko Polsce,
wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., skarga nr 11562/05, Scordino przeciwko Wtochom,
wyrok z dnia 29 marca 2006 r., skarga nr 36813/97).

Projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ zlozenia skargi na przewlektos$¢ postgpowania
przygotowawczego, jezeli na skutek dziatania badZz bezczynno$ci prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego to postgpowanie doszto do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Dane statystyczne odnoszace si¢ do
iloSci postgpowan przygotowawczych trwajacych ponad 1 rok pozwalaja na
stwierdzenie, iz zasada podporzadkowania prokuratorow oraz rozbudowany nadzor nie
gwarantuja w pelni rzeczywistej sprawnosci postgpowan przygotowawczych. Wskazaé
bowiem nalezy, iz wedlug stanu na dzien 31 grudnia w latach (odpowiednio) 2005,

2006 1 2007 pozostawato niezatatwionych spraw trwajacych od daty pierwszego



wptywu powyzej roku — odpowiednio — 2 134 (w tym 977 spraw ponaddwuletnich),
2781 (w tym 1258 spraw ponaddwuletnich), 3382 (w tym 1555 spraw
ponaddwuletnich).

Projekt zaktada, ze okreslone dotychczas w art. 2 ust. 2 ustawy kryteria oceny pojecia
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie begda mialy zastosowanie takze
w odniesieniu do postgpowania przygotowawczego. Kryteria te wzorowane sa bowiem
na stanowisku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Projekt przyjmuje, ze skarge dotyczaca postgpowania przygotowawczego wnosi si¢ do
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego to postgpowanie, za§ sadem wilasciwym
do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sadem, ktory bytby wlasciwy rzeczowo
do rozpoznania sprawy. Jest to bowiem zwiazane z przyjetym w ustawie rozwigzaniem,
1z postgpowanie ze skargi na przewleklo$¢ postepowania uregulowane jest jako
postgpowanie incydentalne (wpadkowe) w ramach postgpowania co do istoty sprawy.
Projekt, wzorem obowiazujacych rozwigzan w  postgpowaniu  sadowym
i wykonawczym, naktada obowiazek niezwlocznego (bez podejmowania jakichkolwiek
czynnosci) przedstawienia skargi przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze — wraz z aktami sprawy — sadowi wlasciwemu.

W projekcie przyjeto takze obowiazek informowania przez sad prokuratora
przetozonego nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujacym postgpowanie
przygotowawcze o wniesione] skardze dotyczacej przewleklosci postgpowania
przygotowawczego.

Podstawowym sposobem uwzglednienia skargi jest stwierdzenie, ze w postgpowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie. W skardze wniesionej w toku postgpowania mozliwe jest takze
zgloszenie przez skarzacego zadania wydania prokuratorowi prowadzacemu lub
nadzorujacemu postgpowanie przygotowawcze wiazacych zalecen, ktore jednak nie
moga wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

Projekt przyjmuje roéwniez rozwiazanie, iz w przypadku gdy skarga na przewlektos¢
postgpowania jest zasadna, a strona w skardze zadata wydania sadowi rozpoznajacemu
spraweg co do istoty lub prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu postgpowanie
przygotowawcze wiazacych zalecen, wowczas sad wlasciwy zaleca podjecie
odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie. Dotychczas ustawa w takich

wypadkach pozostawiata sadowi wtasciwemu uprawnienie wydania wigzacych zalecen.



Proponowane rozwiazanie obligatoryjnego wydawania zalecen stuzy¢ ma podniesieniu
skuteczno$ci skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym i sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Wskaza¢ nalezy, iz zadanie wydania wiazacych zalecen stanowi realny s$rodek
przeciwdziatania dalszemu istnieniu przewleklos$ci postgpowania. Zalecenia takie sad
rozpoznajacy skarge bedzie mogl wydaé, o ile uzna to za celowe 1 niezbgdne, réwniez z
urzedu. W kazdym jednak wypadku, gdy wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne, sad
rozpoznajacy skarge bedzie mogt odstapi¢ od ich wydania. Taka sytuacja moze miec
miejsce np. wowczas, gdy po wniesieniu skargi, ale przed przekazaniem akt sadowi
rozpoznajacemu skargg, dojdzie do podjgcia przez sad, komornika lub prokuratora
prowadzacego albo nadzorujacego postgpowanie czynnosci, o ktorych zalecenie
podjecia wnioskowata strona.

W celu zwigkszenia efektywnosci skargi na przewleklo$¢ postgpowania, poprzez
pryzmat jej oceny jako skutecznego $rodka krajowego w rozumieniu przepisu art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, projekt przewiduje
obligatoryjne zasadzanie przez sad sumy pieni¢znej w kwocie od 2000 do 15 000
ztotych na rzecz skarzacego, o ile wystapi on z takim Zzadaniem, a skarga okaze si¢
zasadna. W chwili obecnej ustawa przewiduje fakultatywno$¢ zasadzania przez sady
odpowiedniej sumy pieni¢znej (w wysokosci nieprzekraczajacej 10 000 zlotych).
Z praktyki wynika, ze pomimo stwierdzanej przewleklosci postgpowania
w zdecydowanej wigkszosci sady oddalaja zadania finansowe zglaszane przez strony
badz zasadzaja kwoty symboliczne, np. 100 zt czy 200 zt.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyznanie na rzecz skarzacego sumy pieni¢znej nie
wyklucza mozliwosci dochodzenia szkody, zarowno majatkowej, jak i niemajatkowej,
w odrgbnym procesie cywilnym (art. 15 1 16 nowelizowanej ustawy).

Wobec okolicznosci, iz prokuratury rejonowe nie posiadaja wlasnego budzetu, projekt
przyjmuje, iz przyznane sumy pienigzne wyplacane bgda ze $rodkow wiasnych
wilasciwej  prokuratury  okrggowej. W  odniesieniu za§ do  postgpowan
przygotowawczych prowadzonych przez wydzialy zamiejscowe Biur do Spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej projekt przyjmuje, iz przyznane
sumy pienigzne wyplacane bgda ze S$rodkow wlasnych wlasciwej prokuratury

apelacyjne;j.



Proponowane rozwiazania uwzgledniaja wypracowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka zasady dotyczace zar6wno okreslania wysokosci stusznego
zados¢uczynienia w razie stwierdzenia przewleklosci postgpowania, jak i dotyczace
warunkow, jakim musi odpowiada¢ srodek krajowy, by mogl by¢ uznany za skuteczny
w rozumieniu art. 13 Konwencji. Powyzsze rozwiazania odpowiadaja w szczegdlnosci
wskazaniom Trybunatu zawartym w wyroku w sprawie Scordino przeciwko Wtochom,
w ktorym Trybunat uznal, ze istnieje silne, lecz mozliwe do obalenia domniemanie, ze
nadmierna przewleklo$¢ postgpowania powoduje szkode¢ moralna. Przyjal, ze w
niektorych przypadkach dlugo$¢ ta moze skutkowaé jedynie minimalng szkodaq moralng
lub jej catkowitym brakiem. Sady krajowe musza zatem szczegdtowo uzasadniaé swoje
rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Trybunal zauwazyl takze, ze zasada subsydiarnosci, jaka obowiazuje w jego
orzecznictwie, nie oznacza zaniechania wszelkiego nadzoru nad rezultatami stosowania
srodkow krajowych, albowiem Konwencja ma gwarantowaé prawa, ktore sa praktyczne
i skuteczne. Dlatego tez od Trybunalu wymaga si¢ weryfikacji, czy sposob, w jaki
prawo krajowe jest interpretowane i stosowane, wywotuje skutki zgodne z zasadami
Konwencji. W ten sposob Trybunat przesadzil, iz sluzy mu kontrola stosowania
krajowych $rodkow na przewleklo$¢ postgpowania.

Trybunal uznat takze, iz w przypadku, gdy organy krajowe stwierdza,
z naruszeniem zasad orzecznictwa ETPC, iz w sprawie nie doszto do przewleklosci
postgpowania lub gdy mimo stwierdzenia tej przewlekto$ci — zainteresowana strona nie
uzyska stosownego $wiadczenia pienigznego, ktdre nie naprawia w catosci poniesione;j
straty, skarzacy moze by¢ uznany za ,ofiar¢” naruszenia w rozumieniu art. 34
Konwencji.

Projekt wprowadza rowniez, w razie uwzgledniania skargi, obowiazek podjecia
przez prezesa wlasciwego sadu czynnos$ci nadzoru, przewidzianych w ustawie — Prawo
o ustroju sadéow powszechnych. Podobny obowiazek spoczywaé bedzie takze na
prokuratorze przetozonym nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujacym
postgpowanie przygotowawcze, bedzie on bowiem obowiazany do podjgcia czynno$ci
nadzoru, przewidzianych w przepisach ustawy o prokuraturze.

Dotychczasowa praktyka stosowania ustawy ujawnila problem jedynie
fragmentarycznego badania przez sady toku postgpowania w danej sprawie. W sytuacji

bowiem, gdy skarga obejmuje zar6wno postgpowanie przed sadem pierwszej, jak i



drugiej instancji, dochodzi do oddzielnego badania kazdego z etapéw postgpowania
przez rézne sady. I tak np. w sytuacji, gdy skarga dotyczy zarowno postgpowania przed
sadem rejonowym, jak i okrggowym, skarga w zakresie dotyczacym postgpowania
przed sadem rejonowym jest przekazywana do rozpoznania sadowi okregowemu jako
sadowi przetozonemu, za$ skarga w zakresie dotyczacym postgpowania przed sadem
okrggowym jest rozpoznawana przez sad apelacyjny. Taka praktyka sadow jest
niezgodna z celem ustawy, ktérym — jak wynika z jej uzasadnienia — byla realizacja
wyrazonej w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady, ze ,,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” oraz okreslonego w art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci obowiazku rozpatrzenia sprawy
przez organy sadowe w ,rozsadnym terminie”. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu za ,sprawg”
uznaje si¢ rozne etapy postepowania sadowego, o ile zmierzaja one do uregulowania
okre$lonych praw skarzacego. W zwiazku z powyzszym sad, rozpatrujac skarge na
przewlekto$¢, powinien przeanalizowac cato$¢ postgpowania w sprawie.

Projekt przyjmuje zatem, ze jezeli skarga dotyczy przewleklosci postgpowania

przed sadem rejonowym i sadem okregowym — wlasciwy do jej rozpoznania w catosci
jest sad apelacyjny. Jezeli za$ skarga dotyczy przewlektosci postgpowania przed sadem
okregowym 1 sadem apelacyjnym — wlasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad
apelacyjny.
Projekt konsekwentnie przewiduje, iz w przypadku przyznania sumy pieni¢znej w razie
stwierdzenia przewleklosci, gdy skarga obejmowata postgpowanie przed sadem
rejonowym 1 sadem okr¢ggowym — wyplaty sumy pieni¢znej dokonuje sad okrggowy,
za$§ gdy skarga obejmowata postgpowanie przed sadem okregowym 1 sadem
apelacyjnym — wyplaty sumy pienigznej dokonuje sad apelacyjny, ze srodkow wtasnych
tego sadu. Projektowane rozwiazanie przyczyni si¢ do wzmozenia nadzoru nad
dziatalnoscia administracyjna sadow sprawowanego przez prezesow sadow — art. 37 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, z p6zn. zm.).

Powyzsze rozwiazania spelniaja zatem w pelni wymogi okres$lone

orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka co do skutecznos$ci



krajowego S$rodka na przewleklo$¢ postgpowania. Beda réwniez stanowily istotne
wzmocnienie i uszczelnienie dzialan nadzorczych nad sadami i prokuratura.

Projekt, podobnie jak w postepowaniu sadowym i wykonawczym, ogranicza mozliwos¢
wnoszenia kolejnych skarg na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego.
Przeciwne stanowisko mogtoby doprowadzi¢ do zniweczenia celu projektowanej
regulacji. Wprowadzone ograniczenie ma charakter czasowy 1 wynosi 12 miesigcy od
wydania orzeczenia rozstrzygajacego o zasadnosci skargi, w przypadku za$
postgpowania przygotowawczego, w ktérym stosowane jest tymczasowe aresztowanie —
6 miesigcy.

Projekt przyjmuje takze, iz w przypadku odrzucenia skargi, sad z urzedu zwraca stronie
uiszczona od niej optate. W sytuacji tej nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
skargi. Nie uzasadnia to zatem obciagzania skarzacego ci¢zarami fiskalnymi na rzecz
Skarbu Panstwa.

Wobec zmiany w ogdlnym okresleniu przedmiotu ustawy, projekt nadaje ustawie tytut:
,0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym 1 sadowym bez nieuzasadnionej zwloki”. Zasadniczym celem
projektu ustawy jest zapewnienie, aby $rodek krajowy (skarga) przystugujacy stronie
w przypadku przewlektosci postgpowania byl zgodny ze standardami wynikajacymi
z orzecznictwa ETPCz. Zasadniczym celem Ministerstwa Sprawiedliwosci pozostaje
jednak usprawnienie pracy sadow, tak aby ewentualna przewleklo$¢ postepowania byta
zjawiskiem rzadkim.

Minister Sprawiedliwosci podjat szereg dziatan legislacyjnych i administracyjnych dla
usprawnienia pracy sadoéw i prokuratur. Priorytetowym zamierzeniem na najblizsze 3
lata jest dazenie do zagwarantowania obywatelom konstytucyjnego prawa do sadu, to
jest do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy sad. Juz
podjgte, a takze zamierzone dziatania w tym kierunku obejmuja zaréwno sferg
organizacyjno-strukturalna, zarzadzanie kadrami i sprawami, jak tez sfer¢ legislacyjna,
poprzez wprowadzenie regulacji usprawniajacych pracg w sadach.

W sferze legislacyjnej, w obszarze kodyfikacji karnych, wskaza¢ nalezy zwtlaszcza na
projektowane zmiany w ustawie — Kodeks karny, ustawie — Kodeks karny skarbowy,
ustawie — Kodeks postgpowania karnego, ustawie — Kodeks karny wykonawczy. Projekt
nowelizacji, nad ktéorym trwaja prace, przewiduje istotne usprawnienie postgpowania

przyspieszonego, poprzez wprowadzenie mozliwosci dobrowolnego poddania si¢ karze



juz w toku dochodzenia, oraz poprzez rezygnacj¢ z obligatoryjnego udziatu obroncy
w takim postgpowaniu.

W zakresie postgpowania karnego planuje si¢ tez nowelizacje art. 156 Kodeksu
postgpowania karnego, ktéra ma zapewnic ,,r6wnos¢ broni” juz na etapie postgpowania
przygotowawczego i znacznie wigkszy dostgp stron do akt na tym etapie postgpowania,
niz ma to miejsce w chwili obecne;j.

Dodatkowo planuje si¢ zmiang art. 263 § 4 Kodeksu postgpowania karnego w
kierunku wprowadzenia obowiazku dorg¢czania oskarzonemu i jego obroncy odpisow
wnioskow prokuratora w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 263 § 2 1 4 K.p.k. oraz odpiséw postanowien sadéw rejonowych i
okregowych, zawierajacych wnioski skierowane do sadu apelacyjnego o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 4 K.p.k.

W zakresie postgpowania cywilnego nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na
projektowana nowelizacj¢ Kodeksu postgpowania cywilnego. Planowane zmiany
obejma, migdzy innymi, nast¢pujace zagadnienia:

1. uproszczenie wykazywania umocowania przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
radca prawnym lub rzecznikiem patentowym,

2. modyfikacje w zakresie dokonywania dorgczen,

3. rozszerzenie kompetencji referendarza sadowego,

4. modyfikacje przeprowadzania dowodu z przestuchania stron,

5. modyfikacje regulacji dotyczacych mediacji.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 17 wrzesnia 2008 r. odbyto si¢ pierwsze czytanie,
zmierzajacego do przyspieszenia i uproszczenia postgpowania, projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw.
Celem tej nowelizacji jest wprowadzenie do polskiej procedury cywilnej
»elektronicznego postgpowania upominawczego”, jako nowego postgpowania odreb-
nego, uzupetiajacego katalog postgpowan juz istniejacych, oraz utworzenie ,,e-sadu”.

Nowe rozwiazania prawne stworza mozliwo$§¢ wnoszenia pozwu w postaci
formularza on-line poprzez elektroniczny portal dostgpowy sadu oraz dopuszcza
elektroniczne optacenie pozwu na wzor rozwiazan przyjetych w handlu elektronicznym.
Mozliwos¢ zlozenia pozwu na elektronicznym formularzu jest rozwigzaniem
nowoczesnym i praktykowanym w niektorych wysoko rozwinigtych krajach. W tym

postgpowaniu w szczegolnosci ograniczeniu podlega¢ beda koszty przesytek, czas ich



dostarczenia, a takze czynno$ci techniczne zwiazane z ekspediowaniem 1 przyjeciem
przesytki. Postgpowanie elektroniczne nie tylko usprawni dziatania sadoéw, ale przede
wszystkim utatwi stronom dostgp do sadu poprzez wykorzystanie elektronicznych
srodkow komunikacji.

Odnos$nie spraw z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych, prowadzone sa
obecnie prace nad projektem zmiany Kodeksu postgpowania cywilnego w czgsci
dotyczacej dowodow z opinii bieglych lekarzy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Przygotowywany projekt ustawy ma na celu obnizenie kosztow
dziatalnosci biegtych w sadach pracy i ubezpieczen spotecznych.

W zakresie prawa upadto$ciowego i naprawczego, wskaza¢ nalezy na ustawe z dnia
15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850), ktéra weszta w zycie
zdniem 10 pazdziernika 2007 r. W ustawie tej sprecyzowane zostaly wymagania
kwalifikacyjne dla syndykéw, nadzorcow sadowych i zarzadcow. Ponadto, poprzez
nowelizacj¢ ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 60, poz. 535, z pdzn. zm.) poszerzony zostal katalog srodkéw dyscyplinujacych,
ktore bedzie mogt zastosowac s¢dzia —komisarz w stosunku do syndyka zaniedbujacego
swoje obowiazki w postgpowaniu upadiosciowym. Przepisy dotyczace wynagrodzenia
syndyka zostaty tak skonstruowane, ze powinny mobilizowaé¢ syndyka do dazenia do
jak najszybszego zakonczenia postgpowania. Objgto tez nadzorem wszystkie sprawy
upadiosciowe trwajace co najmniej trzy lata (okoto 1100 spraw).

Ponadto — dla osiagnigcia poprawy efektywnosci pracy sadow trwaja prace nad zmiang
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, z pozn. zm.) w kierunku racjonalizacji i uelastycznienia struktury organiza-
cyjnej sadow.

W sferze organizacyjno-strukturalnej w ostatnich latach podejmowane byly dziatania
w zakresie zarzadzania kadrami sadownictwa powszechnego, w tym rozmieszczenia
kadr stosownie do poziomu obciazenia praca poszczegodlnych sadow. Podstawe
podejmowanych w tym zakresie dziatan stanowi wszechstronna analiza obciazenia
praca sedziéw (i asesoréw) na poszczegolnych szczeblach sadownictwa, w podziale na
piony orzecznicze i kategorie spraw. Dzialania te maja na celu wlasciwe wykorzystanie
pracownikow sadow, zardwno sedzidw, jak ipracownikow administracyjnych
i pomocniczych. W wyniku analizy obsady kadrowej w sadach i obciazenia praca w

kontekscie wplywu spraw, dokonywane sa przydzialy zwalnianych stanowisk
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sedziowskich do poszczegdlnych sadéw  oraz zmiany w zakresie struktury
organizacyjnej sadow, w tym dzielenie duzych sadow.

W zwiazku z problemem strukturalnych pozostalosci opracowano program ich
likwidacji w odniesieniu do sadéw apelacyjnych i okregowych.

W ramach dziatan doraznych przewidywane jest opracowanie planu okresowego
delegowania sedziéw na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, z sadéow o mniejszym obciazeniu do sadow
rownorzednych, w ktorych wystepuje strukturalna pozostato$¢ spraw lub nastapit
istotny wzrost wptywu spraw, przekraczajacy mozliwo$ci orzecznicze stalych obsad
sedziowskich tych jednostek. Dziatania takie umozliwia likwidacje¢ pozostalosci lub
zapobiezenie ich powstawaniu.

W celu usprawnienia pracy sadéw sukcesywnie zatrudniani sa w coraz wigkszej liczbie
asystenci sedziéw 1 sekretarze sadowi do administracyjnej obslugi sgdziow.
Podejmowane sa takze dzialania majace na celu podniesienie poziomu obstugi
interesantow, miedzy innymi tworzone sa punkty informacyjne.

Na przestrzeni ostatnich lat prowadzone sa takze przez organy wszystkich szczebli
nadzoru administracyjnego dziatania nadzorcze, w szczegdlno$ci polegajace na
monitorowaniu spraw najdluzej zalegajacych w sadach oraz zmierzajace do
efektywnego wyznaczania i zachowania ciaglosci terminow rozprawy. Przeprowadzane
wizytacje i lustracje skutkuja stosownymi zaleceniami pokontrolnymi i przyczyniaja si¢
do usuwania stwierdzonych uchybien w pracy sadow.

Na podkreslenie zasluguje réwniez, iz opracowano Program Informatyzacji Resortu
zakre$lajacy zadania zwiazane z umozliwieniem sktadania pism procesowych w formie
elektronicznej, umozliwieniem zdalnego dostepu interesantow do informacji
0 postgpowaniu, bez konieczno$ci osobistej] wizyty w sadzie, zastapieniem
tradycyjnych metod protokotowania przebiegu rozpraw nowymi rozwiazaniami
opartymi na technikach cyfrowych, umozliwienie multimedialnej prezentacji dowodow,
upowszechnieniem wideokonferencji, za posrednictwem ktérych mozliwe bedzie
przestuchanie $wiadka czy bieglego ,,na odleglo$¢”, wprowadzeniem elektronicznej
wymiany dokumentoéw pomi¢dzy podmiotami wewngtrznymi wymiaru sprawiedliwo$ci
oraz podmiotami wewngtrznymi i zewngtrznymi, utrwalanie dowodow w formie
elektronicznej, ich multimedialne prezentacje oraz archiwizowaniem dokumentow

procesowych
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w formie zapisu elektronicznego. Dzialania podejmowane w ramach Programu
ukierunkowane sa na:

— informatyzacjg sekretariatow wydzialow sadowych (biurowos¢ wydziatu, rejestracja
ruchu spraw, korespondencja z uczestnikami postgpowania, udzielanie informacji
publicznej interesantom itd.) 1 wspomaganie pracy orzeczniczej sedziego, referendarza
sadowego oraz pracy asystenta s¢dziego,

— informatyzacj¢ sal rozpraw (protokotowanie przebiegu rozprawy przy uzyciu
nowoczesnych technik cyfrowych, opracowywanie i prowadzenie wokand),

— wprowadzenie zarzadzania zasobami i1 ,logistyka” (racjonalne wykorzystanie
zasobOw 1 czasu pracy, planowanie wykorzystania sal rozpraw, konwojowanie),

— elektroniczna wymiang dokumentéw, e-pozew oraz elektroniczny dostgp do
zasobow informacyjnych jednostek organizacyjnych sadownictwa (dostgp on-line do
repertoriow sekretariatow i rejestrow sadowych).

Nadto zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 wrze$nia 2008 r. powotano
Zespot ds. utworzenia ogolnopolskiego systemu zarzadzania informacja, ktorego celem
jest opracowanie koncepcji i niezbgdnych zmian normatywnych zmierzajacych do
zmiany modelu rejestrowania spraw wptywajacych do sadoéw poprzez utworzenie
jednego dla jednostki i jednolitego na kazdym szczeblu sadéw powszechnych
repertorium elektronicznego funkcjonujacego w centralnym systemie zarzadzania
informacja.

Niezaleznie od powyzej wskazanych dzialan, w ramach realizowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci projektow Programu Operacyjnego ,,Kapital Ludzki”
przewidywane jest opracowanie standardow obciazenia dla wszystkich grup
zawodowych sadownictwa powszechnego, za§ w odniesieniu do kadry zarzadzajacej —
profili kompetencyjnych. W ramach Programu realizowane bgda takze dzialania
polegajace na upowszechnianiu informacji na temat alternatywnych sposobow
rozwiazywania sporéw. Przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji na rzecz
popularyzowania alternatywnych sposobow rozwigzywania sporéw, w tym zwlaszcza

mediacji, przyczyni¢ si¢ winno do podniesienia sprawnos$ci postgpowan sadowych.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem proponowanej regulacji jest podniesienie efektywnos$ci ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843),
jako $rodka majacego przeciwdzialaé przewleklo$ci postgpowan oraz majacego
zapewnia¢ efektywny 1 realny sposob kwestionowania przewleklosci postepowania
przygotowawczego, sadowego 1 wykonawczego na poziomie krajowym, a tym samym
wykonanie ciazacych na Polsce zobowiazan wynikajacych z Konwencji o ochronie

praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

2. Wskazanie podmiotdéw, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt ustawy oddzialuje na nieoznaczony krag podmiotéw. Z rozwigzan
przewidzianych w projekcie moga korzysta¢: w postgpowaniu przygotowawczym —
podejrzany, pokrzywdzony; w postgpowaniu karnym — oskarzony, pokrzywdzony oraz
powod cywilny; w postgpowaniu cywilnym — powdd, pozwany 1 uczestnik
postgpowania oraz interwenient uboczny; w post¢gpowaniu sadowo-administracyjnym —
skarzacy oraz uczestnik postgpowania na prawach strony; w sadowym postgpowaniu
egzekucyjnym oraz w innym postgpowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia

sadowego — wierzyciel, dtuznik oraz osoba realizujaca swoje uprawnienia.

3. Konsultacje

Projekt zostal przedstawiony w celu wydania opinii Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Trybunatowi  Konstytucyjnemu, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, samorzadom korporacji
prawniczych — Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Krajowej Radzie Komorniczej, Stowarzyszeniu S¢dziow Polskich ,lIustitia”,
Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej oraz Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka.

1. Sad Najwyzszy zglosit nastgpujace uwagi:

a) art. 12 ust. 4 ustawy powinien otrzymac¢ brzmienie: ,,uwzgledniajac skarge, sad na

zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na
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przewlekto$¢ postgpowania prowadzonego przez komornika — od komornika, sume
pieni¢zna w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych”;

b) art. 1 pkt 4 projektu postuguje si¢ terminem ,sad przetozony” nawiazujacym
do terminu wystgpujacego w art. 4 ust. 1 ustawy, ktory nie jest nowelizowany.
Niemniej termin ten jest wadliwy i nie wystgpuje w prawie proceduralnym, w zwiazku
z tym moze rodzi¢ problemy interpretacyjne (np. w sprawach z zakresu wykroczen,
w ktorych apelacje rozpoznawane sa przez ten sam sad rejonowy). Pomigdzy sadami
nie zachodzi relacja takiego podporzadkowania, ktéra uzasadniataby nazwanie jednego
sadu sadem ,,przetozonym”, co wymaga zmiany uzywanej terminologii;

c¢) projektowany art. 4 ust. 5 (art. 1 ust 4 projektu) przewiduje, ze skargi dotyczace
przewlektosci postgpowania przygotowawczego ma rozpoznawaé ,,sad przetozony nad
sadem, ktory bylby wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy”. Mozna zaktada¢, ze
chodzi o wilasciwos$¢ rzeczowa zwiazana z postawionymi Ww postgpowaniu
przygotowawczym zarzutami, wynikajacymi co najmniej w postanowieniu o wszczgciu
postgpowania. Regulacja ta nie okresla wlasciwosci sadu w przypadku przewlektosci
postgpowania przed wydaniem postanowienia o wszczgciu postgpowania (a wigc
w fazie po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa). ,,Wiasciwos¢
rzeczowa” nie rozstrzyga takze, ktory konkretnie sad wlasciwy miejscowo mialby sig
zajmowac skarga na przewleklo$¢ postgpowania, zwlaszcza ze z uwagi na regulacje
dotyczace wlasciwosci miejscowej, w fazie postgpowania przygotowawczego nie jest
ona z gbory przesadzona. Wydaje si¢ wigc, ze prostszym rozwiazaniem byloby
powiazanie wilasciwosci sadu z siedziba prokuratury, w ktorej prowadzone jest
postgpowanie, a nie z wlasciwoscia sadu do rozstrzygania o zarzutach sformutowanych
w ewentualnym akcie oskarzenia;

d) art. 8 ust. 2 ustawy przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania toczacego si¢ na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym obowiazujacym w postepowaniu, ktoérego skarga
dotyczy. W przypadku postepowania przygotowawczego kpk przewiduje dwa odmienne
rezimy rozpoznawania zazalen, w zaleznosci od tego, czy kierowane sa one do
prokuratora nadrzednego czy do sadu. Ma to istotne znaczenie np.
z kwestia dostgpu do akt. Projekt nowelizacji przewiduje w art. 1 pkt 7, ze prokurator,
do ktorego wniesiono skarge, przedstawia ja niezwlocznie sadowi wlasciwemu ,,wraz

z aktami sprawy, w ktorej toczy si¢ postgpowanie”. Rozstrzygnigcia wymaga kwestia
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dostgpu do tych akt strony skladajacej skarge na przewleklo$¢ postgpowania
przygotowawczego,

€) ponownego rozwazenia wymaga kwestia reprezentacji Skarbu Panstwa
w postepowaniu dotyczacym skargi na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego.
Postuzenie si¢ w tym przypadku terminem ,prokurator Przelozony” jest bardzo
niejednoznaczne, nie jest to bowiem odpowiednik prezesa sadu. Termin ,,prokurator
Przetozony” nie odnosi si¢ bowiem do funkcji zwiazanych z reprezentacja majatkowa
danej jednostki organizacyjnej prokuratury. Jest to tym bardziej nieracjonalne, ze
w art. 1 pkt 9 lit. b przesadzono o wyptacaniu odpowiedniej sumy pieni¢znej przez
»wlasciwa prokuraturg okrggowa”;

f) w art. 1 pkt 10 lit. a nalezaloby uzy¢ peinej nazwy aktu prawnego ,,Prawo o ustroju
sadow powszechnych”.

Uwzgledniono w cato$ci jedynie uwage Sadu Najwyzszego wskazana w punkcie a i f
oraz czg¢sciowo uwage wskazang w punkcie e. Ostatnio wskazana uwaga byta bowiem
czesciowo zasadna w odniesieniu do wskazania jednostki witasciwej do wyptaty
przyznanej sumy pieni¢znej] w przypadku stwierdzenia przewlektosci postgpowania
przygotowawczego, gdyz w przypadku postgpowania prowadzonego przez wydziaty
zamiejscowe Biur do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowe;j
jednostka wtasciwa do wyplaty przyznanej sumy pieni¢znej jest wlasciwa miejscowo
prokuratura apelacyjna. Odnos$nie do uwagi w pkt b) wskaza¢ nalezy, iz stosownie
do przepisu art. 14 § 1 pkt 1 Kpsw sadem odwotawczym do rozpoznania apelacji oraz
zazalen na postanowienia i zarzadzenia zamykajace droge do wydania wyroku jest sad
okrggowy, a nie sad rejonowy. Co do uwagi zgtoszonej w pkt c) wskazac trzeba, iz
projekt odnosi si¢ do rozwiazania przyjetego w art. 329 § 1 kpk, a ponadto zawg¢za
zakres przedmiotowy do naruszenia praw strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora lub sadowym. Odnos$nie do uwagi wskazanej w pkt d) wskaza¢ nalezy, iz
projekt wskazuje, ze wlasciwym do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony
W postgpowaniu przygotowawczym jest sad, a nie prokurator, zatem nie powstaje
problem dualizmu post¢gpowania zazaleniowego.

2. Naczelny Sad Administracyjny zglosit nast¢pujace uwagi:

a) ustawa nie powinna zawiera¢ zadania wydania prokuratorowi zalecenia zasadzenia

odpowiedniej sumy pieni¢znej (art. 1 pkt 6 projektu);
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b) przyjecie sztywnej kwoty 20 000 zt nie jest wilasciwe, suma powinna by¢
odpowiednia, a nie sztywna z mozliwos$cia obnizenia, mozna przyja¢ wyzsza kwotg, ale
w graniach od — do, np. 2000 — 30 000 zt (art. 1 pkt 9 lit. b projektu);

¢) odnosnie do art. 1 pkt 10 lit. a projektu (art. 13 ust. 1 ustawy): redakcja przepisu ust.
1 1 3 powinna by¢ zbiezna, proponuje sig, by w ust. 1 po wyrazach: ,,Odpis orzeczenia
uwzgledniajacego skarge...” doda¢ wyrazy: ,,...dotyczaca postgpowania sadowego...”.

Sposrod uwag zgloszonych przez Naczelny Sad Administracyjny uwzgledniono uwage
wskazana w pkt ¢) 1 b). Odnosnie do uwagi wskazanej w pkt a) podkresli¢ nalezy, iz
zasadzenie sumy pieni¢znej nie odnosi si¢ do prokuratora, tylko do tresci skargi i sadu
rozpoznajacego skarge na przewlektos¢.

3. Uwzgledniono propozycje Krajowej Rady Sadownictwa, by zdaniu pierwszemu § 4
w art. 12 ustawy nada¢ brzmienie: ,,Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postgpowania
prowadzonego przez komornika — od komornika, sum¢ pienigzng w wysokosci nie
mniejszej niz 2.000 ztotych, a nieprzekraczajacej 15 000 ztotych.”.

4. Krajowa Rada Komornicza zgtosita nast¢pujace uwagi:

a) przyjete rozwiazanie odnosnie do zasadzania odpowiedniej sumy pienig¢znej stanowi
ograniczenie uprawnien sadu, narusza zasad¢ panstwa prawa oraz zasadg, ze wymiar
sprawiedliwosci nalezy do sadow. Wskazano, iz nalezy utrzyma¢ maksymalna kwote
10 000 zt odpowiedniej sumy pieni¢znej, poniewaz sady nie zglaszaja potrzeby jej
zwigkszenia,

b) brak jakiegokolwiek szacunku mozliwosci platniczych przecigtnego komornika,
pomijanie milczeniem ustawy nowelizujacej z dnia 24 maja 2007 r. utrzymujacej
zwolnienie wierzycielki od czg$ci oplaty stosunkowej uiszczanej kiedy$ przy wniosku o
wszczgeie egzekucji  $§wiadczen pienigznych, zwolnita Skarb Panstwa, sady
1 prokuratorow od zaliczki na wydatki oraz z optat w egzekucji $wiadczen
niepieni¢znych oraz obnizyta wysokos¢ optat egzekucyjnych;

¢) mankamentem ustawy jest brak dwuinstancyjnego post¢powania, przez co nie
odpowiada ona standardom konstytucyjnym i migdzynarodowym i nie gwarantuje
komornikowi pelnego prawa do obrony;

d) projekt nie rozstrzyga kwestii, czy od postanowienia wydanego na podstawie art. 12

ustawy przystuguje =zazalenie. Podniesiono takze, iz skutkiem stwierdzenia
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przewlektosci moze by¢ usunigcie komornika z zawodu albo wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego za podejmowanie czynno$ci z nieuzasadniong zwtoka;

e) postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postgpowaniu cywilnym
o odszkodowanie lub zado$€uczynienie co do stwierdzenia przewleklosci
postgpowania. Komornik moze jedynie kwestionowaé wysokos¢ zZadanego
odszkodowania, bowiem jego odpowiedzialno$¢ zostata juz przesadzona orzeczeniem,
ktoérego nie moze zaskarzy¢. Zatem jest pozbawiony prawa do rzetelnego postgpowania
sadowego 1 prawa do obrony.

Uwzgledniono czg$ciowo uwage zgltoszona w punkcie a), gdyz odstapiono od zasady
zasadzania sztywnej kwoty. W projekcie podwyzszono jedynie kwote maksymalna
z 10 000 zt do 15 000 zt oraz przewidziano kwote minimalna 2 000 zi. Pozostalych ze
zgloszonych uwag nie uwzgledniono, bowiem przyjecie propozycji utrzymania
dotychczasowego rozwiazania w zakresie zasad przyznawania odpowiedniej sumy
pieni¢znej spowodowaloby przekreslenie przyczyn i celu projektowanej nowelizacji,
za$ odnosnie do pozostatych uwag wskazaé nalezy, iz podniesione kwestie pozostaja

poza zakresem nowelizacji.

5. Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej zgtosito nastgpujace uwagi:

a) proponowane zmiany sa nieadekwatne do obowiazujacych przepisow zawartych
w kpk okres§lajacych ustawowe terminy prowadzenia postgpowania przygodo-
wawczego;

b) trudno moéwi¢ o braku czynnos$ci podjgtych przez prokuratora prowadzacego czy
nadzorujacego postgpowania przygotowawcze w sytuacji, gdy postgpowanie to jest
prowadzone przez policje bez informowania o tym fakcie prokuratury;

c) sa sytuacje powodujace dlugotrwato$¢ postgpowania przygotowawczego
niezawinione przez prokuratora, a odpowiedzialno$¢ za zwlok¢ spoczywa na innych
organach panstwowych — w projekcie brak rozroznienia tego rodzaju sytuacji,
a odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie zawsze prokurator;

d) wprowadzenie rozwiazan musi si¢ wigza¢ z obligatoryjnym ubezpieczeniem
prokuratorow od odpowiedzialno$ci cywilne;.

Nie uwzgledniono zadnej ze zgloszonych uwag. Wskazaé nalezy, iz projekt dotyczy
skargi na przewlekto$¢ postgpowania, moga by¢ zatem sytuacje, iz postgpowanie

przygotowawcze bedzie si¢ miesci¢ w ustawowych granicach, ale w konkretnym
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postgpowaniu mimo tego dojdzie do przewlektosci, gdyz przez pewien czas nie bgda
podejmowane zadne czynnosci. W przypadku prowadzenia postgpowania
przygotowawczego przez policj¢ (lub inny organ) projekt ustawy nie traktuje takiego
postgpowania jako nadzorowanego przez prokuratora; o nadzorowaniu takiego
postgpowania przez prokuratora mozna mowi¢ dopiero woéwczas, gdy prokurator
zostanie powiadomiony o prowadzeniu postgpowania. Odnosnie do uwagi wskazane;j
w pkt ¢) na podkreslenie zastuguje, iz to do sadu naleze¢ bedzie ocena, czy doszto do
przewlektosci postgpowania. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
podkreslal w swym orzecznictwie, ze to panstwo jest odpowiedzialne za organizacje
wymiaru sprawiedliwos$ci, cho¢by zatem dtugos¢ postgpowania przygotowawczego nie
byta zawiniona przez prokuratora, ale jest ono obiektywnie dlugotrwate, to i tak
Panstwo ponosi za t¢ przewleklos¢ odpowiedzialno$¢. Odnosnie do uwagi wskazanej
w pkt d) nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy ponosi Skarb

Panstwa a nie prokurator.

6. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podniosta, iz proponowane rozwigzanie co do
sposobu 1 wysokosci zasadzanych sum pieni¢znych w razie stwierdzenia przewleklosci
postgpowania znacznie poprawia sytuacje skarzacych, ale nie rozwiazuje problemu
definitywnie. Powinno zatem nastapi¢ przyjecie mozliwosci dochodzenia kwoty
pienigznej w dowolnej wysokosci, co musiatoby pociagna¢ za soba zmiang modelu
skargi z postgpowania incydentalnego na postgpowanie autonomiczne oraz
przewidzenie w ustawie $rodkéw odwotawczych. Dalej Fundacja wskazala na, jej
zdaniem, braki obowiazujacej ustawy i projektowanej nowelizacji:

- milczenie o srodkach przed przewlektoscia strukturalna, tj. gdy postgpowanie toczy sie
przewlekle, ale nie mozna wskaza¢ organu wylacznie odpowiedzialnego za ten stan (np.
stwierdzanie przez kolejne sady swej niewtasciwosci);

- konieczno$¢ uiszczenia przez skarzacych optaty statej w wysokosci 100 zt;

- przymus adwokacko — radcowski obowiazujacy w sprawach trafiajacych do Sadu
Najwyzszego, co utrudnia skarzacym dochodzenie swych praw i zwigksza ich koszta;

- brak jasnego sposobu oceny przecigtnej dtugosci postgpowan sadowych. Za istotne
Fundacja uznata stworzenie jasnych kryteriow oceny trwania postgpowania, by sady nie
byly zdane jedynie na wlasne dos§wiadczenia w tym zakresie i by ich orzeczenia nie

grzeszyty nadmierna arbitralnos$cia.
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Za nieuzasadniong uznano propozycj¢ wprowadzenia mozliwosci zasadzania w razie
stwierdzenia przewlektosci postgpowania dowolnej sumy pienigznej. Wskazaé nalezy,
iz kwoty zasadzone z tytulu odpowiedniej sumy pienig¢znej przyznawanej w razie
stwierdzenia przewleklosci postgpowania sadowego (a w przysztosci takze
przygotowawczego) sa wyplacane ze $rodkow budzetowych, musi by¢ zatem ich
zabezpieczenie w ustawie budzetowej. Odnosnie do propozycji wprowadzenia modelu
dwuinstancyjnego sadownictwa przy rozpoznawaniu skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki wskaza¢ nalezy, iz koncepcja
jednoinstancyjnego postgpowania nie jest krytykowana przez ETPC. Wprowadzenie
postgpowania dwuinstancyjnego spowodowatoby za§ wydluzenie postgpowania ze
skargi na przewleklos¢, a w konsekwencji przedtuzenie postgpowania zasadniczego,
ktorego skarga dotyczy (Srednio o okolo 6 miesigcy), co bytoby zaprzeczeniem tego
srodka. Ponadto jest to rodzaj postgpowania nadzorczego i nie zamyka drogi do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych zgodnie z tre$cia przepisu art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843). Wreszcie wskaza¢ trzeba, ze kontrola skutecznosci ustawy jako $rodka
krajowego w indywidualnych sprawach moze by¢ dokonywana przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Odno$nie uwag dotyczacych brakow obowiazujacej ustawy
1 proponowanej nowelizacji, nalezy podkresli¢, iz istotnie istnieje potrzeba podjecia
dziatan legislacyjnych eliminujacych przewlekto$¢ strukturalna, natomiast nie jest to
celem nowelizacji, gdyz skarga na przewleklo$¢ dotyczy kazdej konkretnej,
indywidualnej sprawy i to jest jej istota. Propozycje rezygnacji z pobierania optaty
sadowej 1 przymusu adwokacko — radcowskiego przed Sadem Najwyzszym pozostaja
poza zakresem nowelizacji. Nie jest mozliwe ani celowe stworzenie katalogu kryteriow
oceny dtugosci postgpowania, bowiem katalog taki bylby katalogiem otwartym. Ocena

wszystkich okoliczno$ci winna by¢ pozostawiona sadowi.

Projektowana ustawa zostala zamieszczona na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Zaden podmiot zewnetrzny nie zglosit zainteresowania pracami nad
projektem w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

4. Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe
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4.1. Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

W zwiazku z przyjetym rozwigzaniem obligatoryjnego zasadzania w razie stwierdzenia
przewlektosci 1 zgloszonego w tym zakresie stosownego zadania przez strong sumy
pieni¢znej w kwocie 2 000 do 15 000 zt, projekt pociaga za soba dodatkowe obciazenia
dla budzetu. Projekt przewiduje, iz ustawa nowelizujaca wejdzie w zycie z dniem 1
stycznia 2009 r. Wejscie w zycie projektu spowoduje skutki finansowe dla budzetu
panstwa w roku 2009 i latach nastgpnych w czesciach 15 ,,Sady powszechne” i 37
— ,Sprawiedliwo$¢”; nalezy liczy¢ si¢ ze wzrostem wydatkow z tytutu wyptaty sum
pieni¢znych przyznawanych na podstawie ustawy o ok. 21,5 mln zt rocznie (cz. 15
— 5,04 min zt, cz. 37 — 16,4 mIn zl). Szacunkowe wyliczenia skutkow finansowych
zawarte w projekcie nie znajduja w catosci zabezpieczenia w budzecie panstwa na rok
2008. Zaplanowana w cz. 15 kwota 82,1 mln zI w znacznej mierze dotyczy
odszkodowan Skarbu Panstwa z tytutlu represjonowania za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz odszkodowan zasadzanych na podstawie
art. 552 kpk. Dotychczas wyptaty sum pienieznych przyznanych skarzacym na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki wynosity
niewiele ponad 3 % ogoétu wyptacanych przez sady odszkodowan. W cz. 37 w latach
ubieglych budzet panstwa nie ponosit wydatkéw z tytutu odszkodowan za przewlektos¢
postgpowania, w konsekwencji nie zostaly one zaplanowane na rok 2008. Wobec
powyzszego niezbednym jest zabezpieczenie S$rodkoéw budzetowych na wyptlate
projektowanych kwot, co moze nastapi¢ najwczesniej przy ustalaniu budzetu na rok
2009. Szacuje sig, ze roczne obciazenia Skarbu Panstwa z powyzszego tytulu moga
wynosi¢ okoto 32 790 000 ztotych. Szacunkowe wyliczenie przeprowadzono biorac pod
uwagg:

a) laczna liczbg (niespelna 630) skarg na przewlektos¢ uwzglednionych w 2006 r.
przez sady powszechne, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz $rednia
wysoko$¢ przyznawanych sum (ok. 2 000 zl), co przy przyjeciu usrednionej kwoty
w wysokos$ci 10000 zasadzanej sumy pienigznej daje wzrost o 5 040 000 ztotych,

b) liczbeg postgpowan przygotowawczych trwajacych wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2007 r. powyzej 2 lat (okoto 1560) i liczbg skarg zakomunikowanych Rzadowi RP
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka dotyczacych nadmiernej dhugosci
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tymczasowego aresztowania (okoto 80) oraz wysoko$¢ sumy pienigznej (przy przyjeciu
usrednionej kwoty 10000 ztotych), jaka bgdzie maksymalnie zasadzana na Zadanie
strony w razie stwierdzenia przewleklosci postgpowania, co daje wzrost o kwote
16 400 000 ztotych, gdyz dotychczas z powodu przewleklosci postgpowania
przygotowawczego nie byly zasadzane zadne sumy pienigzne.

Jednoczesnie nalezy prognozowac, iz podniesienie skutecznosci ustawy o skardze na
przewlektos¢ moze wptynaé¢ na zmniejszenie liczby skarg dotyczacych przewleklosci,
jakie obecnie sa wnoszone przez obywateli polskich do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Tym samym zmniejszy si¢ kwota zados€uczynien wyplacanych skarzacym
na podstawie wyrokow i decyzji wydawanych przez ten migdzynarodowy organ
sadowy. Srednie kwoty zado$éuczynienia zasadzane przez Trybunal w razie
stwierdzenia przewlektosci postgpowania krajowego (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci) 1 braku skutecznego krajowego $rodka
odwotawczego do skarzenia si¢ na naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie (art. 13 Konwencji w zw. z art. 6 ust. 1) sa znacznie wyzsze
anizeli obecnie okreslony maksymalny prog 10.000 zlotych przewidziany w art. 12
ust. 4 ustawy. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz Trybunal niejednokrotnie zasadza na rzecz
skarzacych zwrot kosztow i wydatkow postgpowania prowadzonego przed nim, co
dodatkowo zwigksza obciazenia Skarbu Panstwa z tytulu wykonywania wyrokow
Trybunatu.

4. 2. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

4.3. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw

Regulacja nie wplynie na konkurencyjnos$¢ gospodarki.

4. 4. Wplyw na sytuacjg¢ i rozwdj regionalny

Regulacja nie wplynie na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
5. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

10/43zb
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
MinMDi¢ 27 H/08/DP/ma

Warszawa, dniafﬁ pazdziernika 2008 1.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sqdowym beg
nieuzasadnipnej zwioki sporzadzona na podstawie art. 9 pkt 3 wzw, z art. 2 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. ¢ Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U.

Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja
Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z projektem ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, przedtozonym
wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkéw regulacii (pismo z dnia 13.10.2008 r., nr RM-10-
183-08), pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Enropejskiej.

Z powaianiem,

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan 7Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
Mmisterstwo Sprawiedliwosei
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Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki

Art. 1. W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.

Nr 179, poz. 1843) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
,»0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu

sadowym bez nieuzasadnionej zwloki”;

2) w art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Ustawa reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostato naruszone na skutek
dzialania lub bezczynno$ci sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego

postgpowanie przygotowawcze.”;

3) wart. 2:

a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1' w brzmieniu:

,1'. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do postgpowania przygotowawczego.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postgpowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos$¢ 1 prawidlowos$¢ czynnosci podjetych przez sad,
w celu wydania w sprawie rozstrzygnigcia co do istoty albo czynnos$ci podjetych przez
prokuratora prowadzacego albo nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu

zakonczenia postgpowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub



komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo
innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta
skarge, rozstrzygnigtych w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a w szczegolnosci

strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postgpowania.”;

4) w art. 4:

a) po ust. 1 dodaje sig ust. 1' 1 12 w brzmieniu:

»1'. Jezeli skarga dotyczy przewlekloSci postgpowania przed sadem rejonowym
i sadem okregowym — wtasciwy do jej rozpoznania w calosci jest sad apelacyjny.

12. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postgpowania przed sadem okregowym
1 sadem apelacyjnym — wlasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny.”,

b) dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Jezeli skarga dotyczy przewleklosci postegpowania przygotowawczego, wlasciwy do
jej rozpoznania jest sad przetozony nad sadem, ktory bylby wiasciwy rzeczowo do

rozpoznania sprawy.”;

5)w art. 5 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Skarge dotyczaca postgpowania przygotowawczego wnosi si¢ do prokuratora

prowadzacego lub nadzorujacego to postgpowanie.”;

6) w art. 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Skarga moze zawiera¢ zadanie wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe wzglednie
prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu postgpowanie przygotowawcze
zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci oraz zasadzenia

odpowiedniej sumy pienigznej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4.”;

7) art. 7 otrzymuje brzmienie:
»Art. 7. Sad lub prokurator, do ktorego wniesiono skargg, przedstawia ja niezwlocznie

sadowi wlasciwemu wraz z aktami sprawy, w ktdrej toczy si¢ postgpowanie.”;

8) w art. 10 po ust. 2 dodaje ust. 2' w brzmieniu:
,2'. Jezeli skarga dotyczy przewleklosci postepowania przygotowawczego sad

wlasciwy zawiadamia Skarb Panstwa — prokuratora przetozonego nad prokuratorem



prowadzacym lub nadzorujacym postgpowanie przygotowawcze, dorgczajac mu odpis

skargi.”;

9) wart. 12:

a) ust. 3 14 otrzymuja brzmienie:

,»3. Na zadanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjgcie przez sad rozpoznajacy
sprawg¢ co do istoty albo przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbgdne. Zalecenia nie moga wkraczad
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

4. Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa,
a w przypadku skargi na przewlekto$¢ postgpowania prowadzonego przez komornika
— od komornika, sumg pienigzna w wysokosci od 2 000 ztotych do 20 000 ztotych.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 1 6 w brzmieniu:

»J. W przypadku przyznania sumy pieni¢znej od Skarbu Panstwa, wyptaty dokonuje:

1) sad prowadzacy postgpowanie, w ktérym nastapita przewlekto$¢ postgpowania — ze
srodkéw wlasnych tego sadu,

2) prokuratura okregowa, w ktérej okrggu prowadzone jest postgpowanie
przygotowawcze, w ktérym nastapita przewlekto$¢ postgpowania, a w odniesieniu do
postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez wydziaty zamiejscowe Biur do
Spraw Przestgpczos$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej — wlasciwa prokuratura
apelacyjna — ze srodkéw wiasnych tych prokuratur.

6. W sytuacji przyznania sumy pieni¢znej w przypadku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1°,
wyplaty dokonuje sad okrggowy, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 12,
wyplaty dokonuje sad apelacyjny, ze srodkow wlasnych tego sadu.”;

10) wart. 13:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Odpis orzeczenia uwzgledniajacego skarge sad dorgcza prezesowi wtasciwego sadu.
Prezes sadu, ktéremu dorgczono orzeczenie, jest obowiazany do podjgcia czynnosci
nadzoru, przewidzianych w wustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.").”,

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z



b) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

»3. Odpis  orzeczenia  uwzgledniajacego  skarge  dotyczaca  postgpowania
przygotowawczego sad dorgcza prokuratorowi przetozonemu nad prokuratorem
prowadzacym albo nadzorujacym postepowanie przygotowawcze. Prokurator, ktéremu
dorgczono odpis orzeczenia, jest obowiazany do podjgcia czynnosci nadzoru,
przewidzianych ~w  przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.

o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39).”;

11) art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. Skarzacy moze wystapi¢ z nowa skarga w tej samej sprawie po uptywie 12
miesiecy, a w postgpowaniu przygotowawczym, w ktérym stosowane jest tymczasowe
aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego — po uplywie 6 miesiecy, od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktorym

mowa w art. 12.”;

12) w art. 17 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Uwzgledniajac lub odrzucajac skarge, sad z urzedu zwraca uiszczona od niej
optlatg.”.

Art. 2. 1. W okresie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy osoby, ktore
przed tym dniem ztozyly skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, zwanego
dalej ,,Trybunalem”, zarzucajac naruszenie w postgpowaniu przygotowawczym prawa
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z pozn. zm.”), moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie przewleklosci
postgpowania na podstawie przepisOw niniejszej ustawy, jezeli skarga do Trybunatu
zostata wniesiona w toku postgpowania przygotowawczego, ktorego ona dotyczy, i o ile
Trybunat nie wydal postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi.

2. Skarga wniesiona w trybie ust. 1 powinna wskazywa¢ datg wniesienia skargi do

Trybunatu.

2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r.
Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 1 1417, Nr 178, poz. 1479
i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64,
poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 204, poz. 1482
i Nr 230, poz. 1698 oraz z 2008 r. Nr 41, poz. 251.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36,
poz. 175,176 1177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364.



3. Wilasciwy sad niezwlocznie zawiadamia ministra wlasciwego do spraw

zagranicznych o skargach wniesionych w trybie, o ktdrym mowa w ust. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.



UZASADNIENIE

Projektowana zmiana przepisOw ma na celu podniesienie skutecznosci ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) jako
srodka majacego przeciwdziata¢ przewleklosci postgpowan oraz majacego zapewniacé
efektywny 1 realny tryb  przeciwdziatania  przewleklosci  postgpowania
przygotowawczego, sadowego 1 wykonawczego.

Dotychczasowa praktyka stosowania ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki pozwala na
stwierdzenie, iz nie stanowi ona w pelni skutecznego s$rodka przeciwdzialajacego
przewlektosci postepowania.

W 2004 1., po wejSciu w zycie ustawy, tj. w okresie od dnia 17 wrze$nia 2004 r. do dnia
31 grudnia 2004 r. tacznie w sadach powszechnych: okrggowych i apelacyjnych
zatatwiono 1824 skargi, w tym: 1166 odrzucono, 368 oddalono, za§ 290 uwzgledniono.
Laczna wysoko$¢ zasadzonych od Skarbu Panstwa i1 od komornikow sum pieni¢znych
wyniosta 396 910 zt, zatem $rednio zasadzono w jednej sprawie po 2405 zt. W 2005 r.
do sadow powszechnych wplyngto tacznie 4515 skarg na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Sposrod
4921 spraw zatatwionych w 2005 r.: 1607 skarg zostalo oddalonych, 2313 skarg
odrzucono, 1001 skarg uwzgledniono, w tym w 643 przypadkach przyznano kwoty
pienig¢zne, przy czym lacznie w skali kraju ich warto§¢ wyniosta 1 449 184,03 zi.
Oznacza to, iz $rednio zasadzano kwotg 2253 zt w jednej sprawie. W 2006 r. do sadow
powszechnych wptyneto tacznie 2659 skarg, w tym 424 skargi do sadow apelacyjnych
1 2235 skarg do sadoéw okrggowych. Zatatwiono tacznie 2746 skarg, z tego odrzucono
855 skarg, oddalono 937 skarg, w inny sposob zatatwiono 357 skarg, za$ 597 skarg
uwzgledniono, w tym w 367 sprawach zasadzono sumy pieni¢zne w tacznej kwocie 641
994 zt. Srednio w jednej sprawie zasadzono wigc 1749 zt. W 2007 r. do sadow
powszechnych wplynely tacznie 2643 skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, w tym 628
skarg do sadow apelacyjnych i 2015 skarg do sadow okregowych. Sady rozpoznaty
2618 skarg, tacznie odrzucono 813 skarg, oddalono 922 skargi, w inny sposob



zatatwiono 340 skarg, za$ 542 skargi uwzgledniono, w tym w 350 sprawach zasadzono
sumy pieni¢zne w tacznej kwocie 714 530 zi, tj. Srednio po 2041,50 zt w jednej sprawie.
Analiza powyzszych danych prowadzi do wniosku, iz sady, nawet gdy stwierdzaja
przewlektos¢ postepowania, zbyt rzadko stosuja srodek o charakterze kompensacyjnym,
jakim jest odpowiednia suma pieni¢zna. Zastrzezenia budzi takze sama wysoko$¢ kwot
przyznawanych przez sady wynoszaca zaledwie okoto 20 % kwoty maksymalnej, jaka
sady wladne sa przyzna¢ skarzacym.

Praktyka stosowania ustawy wskazuje réwniez, iz wielokrotnie sady, dokonujac oceny
dlugotrwatosci postgpowania, nie uwzgledniaja jednak standardéw orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu w zakresie wptywu
dotychczasowego przebiegu postgpowania na jego stan w dacie rozpoznawania skargi
oraz w zakresie braku ustalenia podstawowej przestanki, jaka jest ocena, czy
postgpowanie nie trwa dluzej, niz jest to konieczne do rozpoznania sprawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Europejski Trybunal Praw Cztowieka w ostatnio wydanych
wyrokach w sprawach Tur przeciwko Polsce (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
skarga nr 21695/05) oraz Zwozniak przeciwko Polsce (wyrok z dnia 13 listopada
2007 r., skarga nr 25728/05), pomimo skorzystania przez skarzacych z mozliwo$ci
ztozenia skargi na przewleklo$¢ postgpowania, nie uznal ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) za skuteczny $rodek
krajowy w rozumieniu art. 13 Konwencji 1 stwierdzil, ze doszlo do naruszenia
wskazanego przepisu. W sprawach Trybunat zasadzil na rzecz skarzacych odpowiednio
— 10500 euro i 9000 euro tytulem zado$Cuczynienia, nadto w sprawie Zwozniak
przeciwko Polsce Trybunat przyznal skarzacemu kwote 650 euro tytulem zwrotu
kosztéw postgpowania.

Podkresli¢ wypada, ze =zastosowanie ustawy ograniczone jest wytacznie do
postgpowania sadowego 1 wykonawczego.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu przywiazuje
wage do istnienia krajowych $rodkéw prawnych pozwalajacych na dokonywanie
sadowej kontroli prawidtowosci 1 terminowo$ci czynno$ci podejmowanych przez
organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Takiego kryterium nie spetnia kontrola wykonywana
przez prokuratora nadzorujacego lub prokuratora przetozonego nad prokuratorem

prowadzacym $ledztwo w zakresie dotyczacym przedtuzania czasu trwania



postgpowania przygotowawczego. Brak jest zatem aktualnie w prawie polskim
skutecznego $rodka odwolawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci do witasciwych wladz krajowych na nadmierna
dtugos¢ postepowania przygotowawczego. Projektowana ustawa wypetlia te luke,
majac na wzgledzie, iz instytucja skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu ma charakter subsydiarny w stosunku do systemow krajowych
gwarantujacych prawa cztowieka.

W  sposdb posredni wprowadzenie skargi na przewleklo§¢ postepowania
przygotowawczego moze przyczyni¢ si¢ do skrocenia nadmiernej dlugosci
tymczasowego aresztowania, a zaznaczy¢ nalezy, iz przewleklo$¢ tymczasowego
aresztowania rowniez stanowi przedmiot skarg do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Na problem dlugotrwatosci stosowania tego s$rodka
zapobiegawczego zwraca uwage Tymczasowa Rezolucja Komitetu Ministrow Rady
Europy CM/ResDH (2007)75 dotyczaca wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka

w 44 sprawach przeciwko Polsce dotyczacych nadmiernej dlugosci aresztéw
tymczasowych, przyjeta w dniu 6 czerwca 2007 r.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunal w swym orzecznictwie wskazywatl, iz zgodnie
z wymogami Konwencji panstwo ma pewna swobod¢ co do wyboru sposobu, w jaki
zapewni jednostkom $rodek wymagany art. 13 1 spelni obowiazek konwencyjny
wynikajacy z tego przepisu (tak m.in. w wyrokach: Kudta przeciwko Polsce, wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 30210/96, Byrzykowski przeciwko Polsce,
wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., skarga nr 11562/05, Scordino przeciwko Wtochom,
wyrok z dnia 29 marca 2006 r., skarga nr 36813/97).

Projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ zlozenia skargi na przewlektos$¢ postgpowania
przygotowawczego, jezeli na skutek dziatania badZz bezczynno$ci prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego to postepowanie doszto do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Dane statystyczne odnoszace si¢ do
iloSci postgpowan przygotowawczych trwajacych ponad 1 rok pozwalaja na
stwierdzenie, iz zasada podporzadkowania prokuratoro6w oraz rozbudowany nadzor nie
gwarantuja w pelni rzeczywistej sprawnosci postgpowan przygotowawczych. Wskazaé
bowiem nalezy, iz wedlug stanu na dzien 31 grudnia w latach (odpowiednio) 2005,

2006 1 2007 pozostawato niezatatwionych spraw trwajacych od daty pierwszego



wptywu powyzej roku — odpowiednio — 2 134 (w tym 977 spraw ponaddwuletnich),
2781 (w tym 1258 spraw ponaddwuletnich), 3382 (w tym 1555 spraw
ponaddwuletnich).

Projekt zaktada, ze okreslone dotychczas w art. 2 ust. 2 ustawy kryteria oceny pojecia
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie bgda mialy zastosowanie takze
w odniesieniu do postgpowania przygotowawczego. Kryteria te wzorowane sa bowiem
na stanowisku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Projekt przyjmuje, ze skarge dotyczaca postgpowania przygotowawczego wnosi si¢ do
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego to postgpowanie, za§ sadem wilasciwym
do rozpoznania skargi jest sad przelozony nad sadem, ktory bytby wlasciwy rzeczowo
do rozpoznania sprawy. Jest to bowiem zwiazane z przyjetym w ustawie rozwigzaniem,
1z postgpowanie ze skargi na przewleklos¢ postepowania uregulowane jest jako
postgpowanie incydentalne (wpadkowe) w ramach postgpowania co do istoty sprawy.
Projekt, wzorem obowiazujacych rozwigzan w  postgpowaniu  sadowym
1 wykonawczym, naktada obowiazek niezwlocznego (bez podejmowania jakichkolwiek
czynnosci) przedstawienia skargi przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze — wraz z aktami sprawy — sadowi wlasciwemu.

W  projekcie przyjeto takze obowiazek informowania przez sad prokuratora
przetozonego nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujacym postgpowanie
przygotowawcze o wniesione] skardze dotyczacej przewleklosci postgpowania
przygotowawczego.

Podstawowym sposobem uwzglednienia skargi jest stwierdzenie, ze w postgpowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie. W skardze wniesionej w toku postgpowania mozliwe jest takze
zgloszenie przez skarzacego zadania wydania prokuratorowi prowadzacemu lub
nadzorujacemu postgpowanie przygotowawcze wiazacych zalecen, ktore jednak nie
moga wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

Projekt przyjmuje roéwniez rozwiazanie, iz w przypadku gdy skarga na przewlektosc
postgpowania jest zasadna, a strona w skardze zadala wydania sadowi rozpoznajacemu
spraweg co do istoty lub prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu postgpowanie
przygotowawcze wiazacych zalecen, wowczas sad wlasciwy zaleca podjgcie
odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie. Dotychczas ustawa w takich

wypadkach pozostawiata sadowi wtasciwemu uprawnienie wydania wiazacych zalecen.



Proponowane rozwiazanie obligatoryjnego wydawania zalecen stuzy¢ ma podniesieniu
skuteczno$ci skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym i sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Wskaza¢ nalezy, iz zadanie wydania wiazacych zalecen stanowi realny s$rodek
przeciwdziatania dalszemu istnieniu przewleklos$ci postgpowania. Zalecenia takie sad
rozpoznajacy skarge bedzie mogt wydaé, o ile uzna to za celowe i1 niezbgdne, réwniez z
urzedu. W kazdym jednak wypadku, gdy wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne, sad
rozpoznajacy skarge bedzie mogt odstapi¢ od ich wydania. Taka sytuacja moze mie¢
miejsce np. wowczas, gdy po wniesieniu skargi, ale przed przekazaniem akt sadowi
rozpoznajacemu skarge, dojdzie do podjgcia przez sad, komornika lub prokuratora
prowadzacego albo nadzorujacego postgpowanie czynnosci, o ktorych zalecenie
podjecia wnioskowata strona.

W celu zwigkszenia efektywnosci skargi na przewleklo$¢ postgpowania, poprzez
pryzmat jej oceny jako skutecznego $rodka krajowego w rozumieniu przepisu art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, projekt przewiduje
obligatoryjne zasadzanie przez sad sumy pienigznej w kwocie od 2000 do 15 000
ztotych na rzecz skarzacego, o ile wystapi on z takim Zzadaniem, a skarga okaze si¢
zasadna. W chwili obecnej ustawa przewiduje fakultatywno$¢ zasadzania przez sady
odpowiedniej sumy pienigznej (w wysokosci nieprzekraczajacej 10 000 zlotych).
Z praktyki wynika, ze pomimo stwierdzanej przewleklo$ci postgpowania
w zdecydowanej wigkszosci sady oddalaja zadania finansowe zglaszane przez strony
badz zasadzaja kwoty symboliczne, np. 100 zt czy 200 zt.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyznanie na rzecz skarzacego sumy pieni¢znej nie
wyklucza mozliwosci dochodzenia szkody, zarowno majatkowej, jak 1 niemajatkowej,
w odrgbnym procesie cywilnym (art. 15 1 16 nowelizowanej ustawy).

Wobec okolicznosci, iz prokuratury rejonowe nie posiadaja wlasnego budzetu, projekt
przyjmuje, iz przyznane sumy pienigzne wyptacane bgda ze $rodkow wiasnych
wlasciwej  prokuratury  okrggowej. W  odniesieniu za§ do  postgpowan
przygotowawczych prowadzonych przez wydzialy zamiejscowe Biur do Spraw
Przestgpczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej projekt przyjmuje, iz przyznane
sumy pienigzne wyplacane bgda ze S$rodkow wiasnych wiasciwej prokuratury

apelacyjne;.



Proponowane rozwiazania uwzgledniaja wypracowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka zasady dotyczace zar6wno okreslania wysokosci stusznego
zado$¢uczynienia w razie stwierdzenia przewleklosci postgpowania, jak i dotyczace
warunkow, jakim musi odpowiada¢ srodek krajowy, by mogt by¢ uznany za skuteczny
w rozumieniu art. 13 Konwencji. Powyzsze rozwiazania odpowiadaja w szczeg6lnosci
wskazaniom Trybunatu zawartym w wyroku w sprawie Scordino przeciwko Wtochom,
w ktorym Trybunat uznal, ze istnieje silne, lecz mozliwe do obalenia domniemanie, ze
nadmierna przewleklo$¢ postgpowania powoduje szkod¢ moralna. Przyjat, ze w
niektorych przypadkach dlugos¢ ta moze skutkowac jedynie minimalng szkodaq moralng
lub jej catkowitym brakiem. Sady krajowe musza zatem szczegdtowo uzasadniaé swoje
rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Trybunal zauwazyt takze, ze zasada subsydiarnosci, jaka obowiazuje w jego
orzecznictwie, nie oznacza zaniechania wszelkiego nadzoru nad rezultatami stosowania
srodkow krajowych, albowiem Konwencja ma gwarantowa¢ prawa, ktore sa praktyczne
i skuteczne. Dlatego tez od Trybunalu wymaga si¢ weryfikacji, czy sposob, w jaki
prawo krajowe jest interpretowane i stosowane, wywotuje skutki zgodne z zasadami
Konwencji. W ten sposob Trybunal przesadzil, iz stuzy mu kontrola stosowania
krajowych $rodkow na przewlektos¢ postgpowania.

Trybunal uznat takze, iz w przypadku, gdy organy krajowe stwierdza,
z naruszeniem zasad orzecznictwa ETPC, iz w sprawie nie doszio do przewleklosci
postgpowania lub gdy mimo stwierdzenia tej przewleklo$ci — zainteresowana strona nie
uzyska stosownego $wiadczenia pieni¢znego, ktére nie naprawia w calo$ci poniesione;j
straty, skarzacy moze by¢ uznany za ,ofiar¢” naruszenia w rozumieniu art. 34
Konwencji.

Projekt wprowadza rowniez, w razie uwzgledniania skargi, obowiazek podjecia
przez prezesa wlasciwego sadu czynnos$ci nadzoru, przewidzianych w ustawie — Prawo
o ustroju sadéow powszechnych. Podobny obowiazek spoczywaé bedzie takze na
prokuratorze przelozonym nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujacym
postgpowanie przygotowawcze, bedzie on bowiem obowiazany do podjgcia czynno$ci
nadzoru, przewidzianych w przepisach ustawy o prokuraturze.

Dotychczasowa praktyka stosowania ustawy ujawnila problem jedynie
fragmentarycznego badania przez sady toku postgpowania w danej sprawie. W sytuacji

bowiem, gdy skarga obejmuje zar6wno postgpowanie przed sadem pierwszej, jak i



drugiej instancji, dochodzi do oddzielnego badania kazdego z etapéw postgpowania
przez rézne sady. I tak np. w sytuacji, gdy skarga dotyczy zaréwno postgpowania przed
sadem rejonowym, jak i okregowym, skarga w zakresie dotyczacym postgpowania
przed sadem rejonowym jest przekazywana do rozpoznania sadowi okrggowemu jako
sadowi przetozonemu, za$ skarga w zakresie dotyczacym postgpowania przed sadem
okrggowym jest rozpoznawana przez sad apelacyjny. Taka praktyka sadow jest
niezgodna z celem ustawy, ktorym — jak wynika z jej uzasadnienia — byla realizacja
wyrazonej w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady, ze ,,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad” oraz okreslonego w art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci obowiazku rozpatrzenia sprawy
przez organy sadowe w ,rozsadnym terminie”. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu za ,,sprawg”
uznaje si¢ rézne etapy postgpowania sadowego, o ile zmierzaja one do uregulowania
okreslonych praw skarzacego. W zwiazku z powyzszym sad, rozpatrujac skarge na
przewleklos¢, powinien przeanalizowa¢ cato$¢ postgpowania w sprawie.

Projekt przyjmuje zatem, ze jezeli skarga dotyczy przewleklosci postgpowania

przed sadem rejonowym i sadem okregowym — wiasciwy do jej rozpoznania w catosci
jest sad apelacyjny. Jezeli za$ skarga dotyczy przewlekltosci postgpowania przed sadem
okregowym 1 sadem apelacyjnym — wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad
apelacyjny.
Projekt konsekwentnie przewiduje, iz w przypadku przyznania sumy pieni¢znej w razie
stwierdzenia przewlektosci, gdy skarga obejmowata postgpowanie przed sadem
rejonowym 1 sadem okrggowym — wyplaty sumy pieni¢znej dokonuje sad okregowy,
za$§ gdy skarga obejmowala postgpowanie przed sadem okrggowym 1 sadem
apelacyjnym — wyptaty sumy pienigznej dokonuje sad apelacyjny, ze srodkow wiasnych
tego sadu. Projektowane rozwiazanie przyczyni si¢ do wzmozenia nadzoru nad
dziatalnoscia administracyjna sadéw sprawowanego przez prezesoOw sadow — art. 37 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, z p6zn. zm.).

Powyzsze rozwiazania spelniaja zatem w pelni wymogi okres$lone

orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka co do skuteczno$ci



krajowego Srodka na przewleklo§¢ postgpowania. Beda réwniez stanowily istotne
wzmocnienie i uszczelnienie dziatan nadzorczych nad sadami i prokuratura.

Projekt, podobnie jak w postepowaniu sadowym i wykonawczym, ogranicza mozliwos¢
wnoszenia kolejnych skarg na przewleklo$¢ postgpowania przygotowawczego.
Przeciwne stanowisko mogtoby doprowadzi¢ do zniweczenia celu projektowanej
regulacji. Wprowadzone ograniczenie ma charakter czasowy 1 wynosi 12 miesigcy od
wydania orzeczenia rozstrzygajacego o zasadno$ci skargi, w przypadku za$
postgpowania przygotowawczego, w ktorym stosowane jest tymczasowe aresztowanie —
6 miesigcy.

Projekt przyjmuje takze, iz w przypadku odrzucenia skargi, sad z urzedu zwraca stronie
uiszczona od niej optate. W sytuacji tej nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
skargi. Nie uzasadnia to zatem obcigzania skarzacego ci¢zarami fiskalnymi na rzecz
Skarbu Panstwa.

Wobec zmiany w ogdlnym okresleniu przedmiotu ustawy, projekt nadaje ustawie tytut:
,0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym 1 sadowym bez nieuzasadnionej zwloki”. Zasadniczym celem
projektu ustawy jest zapewnienie, aby $rodek krajowy (skarga) przystugujacy stronie
w przypadku przewleklosci postgpowania byl zgodny ze standardami wynikajacymi
z orzecznictwa ETPCz. Zasadniczym celem Ministerstwa Sprawiedliwosci pozostaje
jednak usprawnienie pracy sadow, tak aby ewentualna przewleklo$¢ postepowania byta
zjawiskiem rzadkim.

Minister Sprawiedliwo$ci podjal szereg dziatan legislacyjnych i administracyjnych dla
usprawnienia pracy sadoéw i prokuratur. Priorytetowym zamierzeniem na najblizsze 3
lata jest dazenie do zagwarantowania obywatelom konstytucyjnego prawa do sadu, to
jest do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy sad. Juz
podjgte, a takze zamierzone dzialania w tym kierunku obejmuja zardwno sferg
organizacyjno-strukturalna, zarzadzanie kadrami i sprawami, jak tez sferg legislacyjna,
poprzez wprowadzenie regulacji usprawniajacych prace w sadach.

W sferze legislacyjnej, w obszarze kodyfikacji karnych, wskaza¢ nalezy zwtlaszcza na
projektowane zmiany w ustawie — Kodeks karny, ustawie — Kodeks karny skarbowy,
ustawie — Kodeks postgpowania karnego, ustawie — Kodeks karny wykonawczy. Projekt
nowelizacji, nad ktorym trwaja prace, przewiduje istotne usprawnienie postgpowania

przyspieszonego, poprzez wprowadzenie mozliwosci dobrowolnego poddania si¢ karze



juz w toku dochodzenia, oraz poprzez rezygnacj¢ z obligatoryjnego udziatu obroncy
w takim postgpowaniu.

W zakresie postgpowania karnego planuje si¢ tez nowelizacje art. 156 Kodeksu
postgpowania karnego, ktéra ma zapewnic ,,r6wnos¢ broni” juz na etapie postgpowania
przygotowawczego i znacznie wigkszy dostep stron do akt na tym etapie postgpowania,
niz ma to miejsce w chwili obecnej.

Dodatkowo planuje si¢ zmiang art. 263 § 4 Kodeksu postgpowania karnego w
kierunku wprowadzenia obowiazku dorg¢czania oskarzonemu i jego obroncy odpisow
wnioskow prokuratora w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 263 § 2 1 4 K.p.k. oraz odpiséw postanowien sadéw rejonowych i
okregowych, zawierajacych wnioski skierowane do sadu apelacyjnego o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 4 K.p.k.

W zakresie postgpowania cywilnego nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na
projektowana nowelizacj¢ Kodeksu postgpowania cywilnego. Planowane zmiany
obejma, migdzy innymi, nast¢pujace zagadnienia:

1. uproszczenie wykazywania umocowania przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
radca prawnym lub rzecznikiem patentowym,

2. modyfikacje w zakresie dokonywania dorgczen,

3. rozszerzenie kompetencji referendarza sadowego,

4. modyfikacje przeprowadzania dowodu z przestuchania stron,

5. modyfikacje regulacji dotyczacych mediacji.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 17 wrzesnia 2008 r. odbylo sig pierwsze czytanie,
zmierzajacego do przyspieszenia i uproszczenia postgpowania, projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.
Celem tej nowelizacji jest wprowadzenie do polskiej procedury cywilnej
»elektronicznego postgpowania upominawczego”, jako nowego postgpowania odrgb-
nego, uzupetniajacego katalog postgpowan juz istniejacych, oraz utworzenie ,,e-sadu’.

Nowe rozwigzania prawne stworza mozliwo$¢ wnoszenia pozwu w postaci
formularza on-line poprzez elektroniczny portal dostgpowy sadu oraz dopuszcza
elektroniczne optacenie pozwu na wzor rozwiazan przyjetych w handlu elektronicznym.
Mozliwos¢ zlozenia pozwu na elektronicznym formularzu jest rozwigzaniem
nowoczesnym i praktykowanym w niektorych wysoko rozwinigtych krajach. W tym

postgpowaniu w szczegolnosci ograniczeniu podlega¢ beda koszty przesylek, czas ich



dostarczenia, a takze czynnosci techniczne zwigzane z ekspediowaniem i przyjeciem
przesytki. Postgpowanie elektroniczne nie tylko usprawni dziatania sadoéw, ale przede
wszystkim utatwi stronom dostgp do sadu poprzez wykorzystanie elektronicznych
srodkow komunikacji.

Odnos$nie spraw z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych, prowadzone sa
obecnie prace nad projektem zmiany Kodeksu postgpowania cywilnego w czgsci
dotyczacej dowodow z opinii biegltych lekarzy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Przygotowywany projekt ustawy ma na celu obnizenie kosztow
dziatalnosci biegltych w sadach pracy i ubezpieczen spotecznych.

W zakresie prawa upadto$ciowego i naprawczego, wskaza¢ nalezy na ustawe z dnia
15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850), ktora weszta w zycie
zdniem 10 pazdziernika 2007 r. W ustawie tej sprecyzowane zostaly wymagania
kwalifikacyjne dla syndykéw, nadzorcow sadowych i zarzadcow. Ponadto, poprzez
nowelizacj¢ ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 60, poz. 535, z pdzn. zm.) poszerzony zostal katalog $rodkéw dyscyplinujacych,
ktore bedzie mogt zastosowac s¢dzia —komisarz w stosunku do syndyka zaniedbujacego
swoje obowiazki w postgpowaniu upadiosciowym. Przepisy dotyczace wynagrodzenia
syndyka zostaty tak skonstruowane, ze powinny mobilizowaé syndyka do dazenia do
jak najszybszego zakonczenia post¢gpowania. Objeto tez nadzorem wszystkie sprawy
upadiosciowe trwajace co najmniej trzy lata (okoto 1100 spraw).

Ponadto — dla osiagnigcia poprawy efektywnosci pracy sadow trwajq prace nad zmiana
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, z pézn. zm.) w kierunku racjonalizacji i uelastycznienia struktury organiza-
cyjnej sadow.

W sferze organizacyjno-strukturalnej w ostatnich latach podejmowane byty dzialania
w zakresie zarzadzania kadrami sadownictwa powszechnego, w tym rozmieszczenia
kadr stosownie do poziomu obciazenia praca poszczegoélnych sadow. Podstawe
podejmowanych w tym zakresie dzialan stanowi wszechstronna analiza obciazenia
praca sedziéw (i asesoréw) na poszczegolnych szczeblach sadownictwa, w podziale na
piony orzecznicze i kategorie spraw. Dzialania te maja na celu wlasciwe wykorzystanie
pracownikow sadow, zaréwno sedzidw, jak ipracownikow administracyjnych
i pomocniczych. W wyniku analizy obsady kadrowej w sadach i obciazenia praca w

kontekscie wplywu spraw, dokonywane sa przydzialy zwalnianych stanowisk
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sedziowskich do poszczegdlnych sadéow  oraz zmiany w zakresie struktury
organizacyjnej sadow, w tym dzielenie duzych sadow.

W zwiazku z problemem strukturalnych pozostato§ci opracowano program ich
likwidacji w odniesieniu do sadow apelacyjnych i okrggowych.

W ramach dziatan doraznych przewidywane jest opracowanie planu okresowego
delegowania sedziéw na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, z sadéw o mniejszym obciazeniu do sadow
rownorzednych, w ktorych wystepuje strukturalna pozostalo§¢ spraw lub nastapit
istotny wzrost wptywu spraw, przekraczajacy mozliwo$ci orzecznicze stalych obsad
sedziowskich tych jednostek. Dziatania takie umozliwia likwidacje pozostatosci lub
zapobiezenie ich powstawaniu.

W celu usprawnienia pracy sadéw sukcesywnie zatrudniani sa w coraz wigkszej liczbie
asystenci sedziow 1 sekretarze sadowi do administracyjnej obshugi s¢dziow.
Podejmowane sa takze dzialania majace na celu podniesienie poziomu obstugi
interesantow, migdzy innymi tworzone sa punkty informacyjne.

Na przestrzeni ostatnich lat prowadzone sa takze przez organy wszystkich szczebli
nadzoru administracyjnego dziatania nadzorcze, w szczegdlno$ci polegajace na
monitorowaniu spraw najdluzej zalegajacych w sadach oraz zmierzajace do
efektywnego wyznaczania i zachowania ciaglosci terminow rozprawy. Przeprowadzane
wizytacje 1 lustracje skutkuja stosownymi zaleceniami pokontrolnymi i przyczyniaja si¢
do usuwania stwierdzonych uchybien w pracy sadow.

Na podkreslenie zasluguje rowniez, iz opracowano Program Informatyzacji Resortu
zakre$lajacy zadania zwiazane z umozliwieniem sktadania pism procesowych w formie
elektronicznej, umozliwieniem zdalnego dostepu interesantow do informacji
0 postgpowaniu, bez konieczno$ci osobistej wizyty w sadzie, zastapieniem
tradycyjnych metod protokotowania przebiegu rozpraw nowymi rozwigzaniami
opartymi na technikach cyfrowych, umozliwienie multimedialnej prezentacji dowodow,
upowszechnieniem wideokonferencji, za posrednictwem ktorych mozliwe bedzie
przestuchanie $wiadka czy bieglego ,,na odleglo$¢”, wprowadzeniem elektronicznej
wymiany dokumentow pomi¢dzy podmiotami wewngtrznymi wymiaru sprawiedliwo$ci
oraz podmiotami wewng¢trznymi i1 zewng¢trznymi, utrwalanie dowodéw w formie
elektronicznej, ich multimedialne prezentacje oraz archiwizowaniem dokumentow

procesowych
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w formie zapisu elektronicznego. Dziatania podejmowane w ramach Programu
ukierunkowane sa na:

— informatyzacjg sekretariatow wydzialow sadowych (biurowos¢ wydzialu, rejestracja
ruchu spraw, korespondencja z uczestnikami postgpowania, udzielanie informacji
publicznej interesantom itd.) i wspomaganie pracy orzeczniczej sedziego, referendarza
sadowego oraz pracy asystenta sedziego,

— informatyzacj¢ sal rozpraw (protokotowanie przebiegu rozprawy przy uzyciu
nowoczesnych technik cyfrowych, opracowywanie i prowadzenie wokand),

— wprowadzenie zarzadzania zasobami i ,logistyka” (racjonalne wykorzystanie
zasobOw 1 czasu pracy, planowanie wykorzystania sal rozpraw, konwojowanie),

— elektronicznag wymiang dokumentéw, e-pozew oraz elektroniczny dostgp do
zasobow informacyjnych jednostek organizacyjnych sadownictwa (dostgp on-line do
repertoriow sekretariatow i rejestrow sadowych).

Nadto zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 wrze$nia 2008 r. powotano
Zespot ds. utworzenia ogolnopolskiego systemu zarzadzania informacja, ktorego celem
jest opracowanie koncepcji i niezbgdnych zmian normatywnych zmierzajacych do
zmiany modelu rejestrowania spraw wptywajacych do sadoéw poprzez utworzenie
jednego dla jednostki i jednolitego na kazdym szczeblu sadéw powszechnych
repertorium elektronicznego funkcjonujacego w centralnym systemie zarzadzania
informacja.

Niezaleznie od powyzej wskazanych dzialan, w ramach realizowanych przez
Ministerstwvo Sprawiedliwosci projektow Programu Operacyjnego ,,Kapital Ludzki”
przewidywane jest opracowanie standardow obciazenia dla wszystkich grup
zawodowych sadownictwa powszechnego, za§ w odniesieniu do kadry zarzadzajacej —
profili kompetencyjnych. W ramach Programu realizowane begda takze dziatania
polegajace na upowszechnianiu informacji na temat alternatywnych sposobow
rozwiazywania sporéw. Przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji na rzecz
popularyzowania alternatywnych sposobow rozwiazywania sporéw, w tym zwlaszcza

mediacji, przyczyni¢ si¢ winno do podniesienia sprawnos$ci postgpowan sadowych.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem proponowanej regulacji jest podniesienie efektywnosci ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843),
jako $rodka majacego przeciwdziala¢ przewleklosci postgpowan oraz majacego
zapewnia¢ efektywny 1 realny sposob kwestionowania przewleklosci postgpowania
przygotowawczego, sadowego i wykonawczego na poziomie krajowym, a tym samym
wykonanie ciazacych na Polsce zobowiazan wynikajacych z Konwencji o ochronie

praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

2. Wskazanie podmiotdéw, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt ustawy oddzialuje na nieoznaczony krag podmiotéw. Z rozwiazan
przewidzianych w projekcie moga korzysta¢: w postegpowaniu przygotowawczym —
podejrzany, pokrzywdzony; w postgpowaniu karnym — oskarzony, pokrzywdzony oraz
powod cywilny; w postgpowaniu cywilnym — powdd, pozwany 1 uczestnik
postgpowania oraz interwenient uboczny; w post¢gpowaniu sadowo-administracyjnym —
skarzacy oraz uczestnik postgpowania na prawach strony; w sadowym postgpowaniu
egzekucyjnym oraz w innym postgpowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia

sadowego — wierzyciel, dtuznik oraz osoba realizujaca swoje uprawnienia.

3. Konsultacje

Projekt zostal przedstawiony w celu wydania opinii Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Trybunatowi  Konstytucyjnemu, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, samorzadom korporacji
prawniczych — Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Krajowej Radzie Komorniczej, Stowarzyszeniu Se¢dziow Polskich ,lIustitia”,
Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej oraz Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka.

1. Sad Najwyzszy zglosit nastgpujace uwagi:

a) art. 12 ust. 4 ustawy powinien otrzymac brzmienie: ,,uwzgledniajac skarge, sad na

zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na
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przewlektos¢ postgpowania prowadzonego przez komornika — od komornika, sumg
pieni¢zna w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych”;

b) art. 1 pkt 4 projektu postuguje si¢ terminem ,sad przetozony” nawiazujacym
do terminu wystgpujacego w art. 4 ust. 1 ustawy, ktory nie jest nowelizowany.
Niemniej termin ten jest wadliwy i nie wystgpuje w prawie proceduralnym, w zwiazku
z tym moze rodzi¢ problemy interpretacyjne (np. w sprawach z zakresu wykroczen,
w ktorych apelacje rozpoznawane sa przez ten sam sad rejonowy). Pomigdzy sadami
nie zachodzi relacja takiego podporzadkowania, ktora uzasadniataby nazwanie jednego
sadu sadem ,,przetozonym”, co wymaga zmiany uzywanej terminologii;

c¢) projektowany art. 4 ust. 5 (art. 1 ust 4 projektu) przewiduje, ze skargi dotyczace
przewlektosci postgpowania przygotowawczego ma rozpoznawaé ,,sad przetozony nad
sadem, ktory bylby wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy”. Mozna zaktada¢, ze
chodzi o wilasciwos$¢ rzeczowa zwigzana =z postawionymi w postgpowaniu
przygotowawczym zarzutami, wynikajacymi co najmniej w postanowieniu o wszczgciu
postgpowania. Regulacja ta nie okresla wlasciwosci sadu w przypadku przewlektosci
postgpowania przed wydaniem postanowienia o wszczgciu postgpowania (a wigc
w fazie po ztozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa). ,,Wlasciwosé
rzeczowa” nie rozstrzyga takze, ktory konkretnie sad wlasciwy miejscowo mialby sig
zajmowac skarga na przewleklo$¢ postgpowania, zwlaszcza ze z uwagi na regulacje
dotyczace wlasciwosci miejscowej, w fazie postgpowania przygotowawczego nie jest
ona z gory przesadzona. Wydaje si¢ wigc, ze prostszym rozwiazaniem byloby
powiazanie wlasciwosci sadu z siedziba prokuratury, w ktorej prowadzone jest
postepowanie, a nie z wlasciwoscia sadu do rozstrzygania o zarzutach sformutowanych
w ewentualnym akcie oskarzenia;

d) art. 8 ust. 2 ustawy przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania toczacego si¢ na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym obowiazujacym w postepowaniu, ktoérego skarga
dotyczy. W przypadku postepowania przygotowawczego kpk przewiduje dwa odmienne
rezimy rozpoznawania zazalen, w zalezno$ci od tego, czy kierowane sa one do
prokuratora nadrzednego czy do sadu. Ma to istotne znaczenie np.
z kwestia dostgpu do akt. Projekt nowelizacji przewiduje w art. 1 pkt 7, ze prokurator,
do ktorego wniesiono skarge, przedstawia ja niezwlocznie sadowi wlasciwemu ,,wraz

z aktami sprawy, w ktorej toczy si¢ postgpowanie”. Rozstrzygnigcia wymaga kwestia
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dostgpu do tych akt strony skladajacej skarge na przewleklo$¢ postgpowania
przygotowawczego,

€) ponownego rozwazenia wymaga kwestia reprezentacji Skarbu Panstwa
w postepowaniu dotyczacym skargi na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego.
Postuzenie si¢ w tym przypadku terminem ,prokurator Przelozony” jest bardzo
niejednoznaczne, nie jest to bowiem odpowiednik prezesa sadu. Termin ,,prokurator
Przetozony” nie odnosi si¢ bowiem do funkcji zwiazanych z reprezentacja majatkowa
danej jednostki organizacyjnej prokuratury. Jest to tym bardziej nieracjonalne, ze
w art. 1 pkt 9 lit. b przesadzono o wyptacaniu odpowiedniej sumy pieni¢znej przez
»wlasciwa prokuraturg okregowa”;

f) w art. 1 pkt 10 lit. a nalezatoby uzy¢ petnej nazwy aktu prawnego ,,Prawo o ustroju
sadow powszechnych”.

Uwzgledniono w cato$ci jedynie uwage Sadu Najwyzszego wskazang w punkcie a i f
oraz czg¢sciowo uwage wskazang w punkcie e. Ostatnio wskazana uwaga byta bowiem
czesciowo zasadna w odniesieniu do wskazania jednostki wiasciwej do wyptaty
przyznanej sumy pieni¢znej w przypadku stwierdzenia przewlektosci postgpowania
przygotowawczego, gdyz w przypadku postgpowania prowadzonego przez wydziaty
zamiejscowe Biur do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej
jednostka wtasciwa do wyplaty przyznanej sumy pieni¢znej jest wlasciwa miejscowo
prokuratura apelacyjna. Odnos$nie do uwagi w pkt b) wskaza¢ nalezy, iz stosownie
do przepisu art. 14 § 1 pkt 1 Kpsw sadem odwotawczym do rozpoznania apelacji oraz
zazalen na postanowienia i zarzadzenia zamykajace droge do wydania wyroku jest sad
okregowy, a nie sad rejonowy. Co do uwagi zgtoszonej w pkt c) wskazac trzeba, iz
projekt odnosi si¢ do rozwiazania przyjetego w art. 329 § 1 kpk, a ponadto zawg¢za
zakres przedmiotowy do naruszenia praw strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora lub sadowym. Odnosnie do uwagi wskazanej w pkt d) wskaza¢ nalezy, iz
projekt wskazuje, ze wlasciwym do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony
W postgpowaniu przygotowawczym jest sad, a nie prokurator, zatem nie powstaje
problem dualizmu post¢gpowania zazaleniowego.

2. Naczelny Sad Administracyjny zglosit nast¢pujace uwagi:

a) ustawa nie powinna zawiera¢ zadania wydania prokuratorowi zalecenia zasadzenia

odpowiedniej sumy pieni¢znej (art. 1 pkt 6 projektu);
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b) przyjecie sztywnej kwoty 20 000 zt nie jest wilasciwe, suma powinna by¢
odpowiednia, a nie sztywna z mozliwoscia obnizenia, mozna przyjaé wyzsza kwotg, ale
w graniach od — do, np. 2000 — 30 000 zt (art. 1 pkt 9 lit. b projektu);

¢) odnosnie do art. 1 pkt 10 lit. a projektu (art. 13 ust. 1 ustawy): redakcja przepisu ust.
1 1 3 powinna by¢ zbiezna, proponuje sig, by w ust. 1 po wyrazach: ,,Odpis orzeczenia
uwzgledniajacego skarge...” doda¢ wyrazy: ,,...dotyczaca postgpowania sadowego...”.
Sposrod uwag zgloszonych przez Naczelny Sad Administracyjny uwzgledniono uwage
wskazana w pkt ¢) 1 b). Odnosnie do uwagi wskazanej w pkt a) podkresli¢ nalezy, iz
zasadzenie sumy pieni¢znej nie odnosi si¢ do prokuratora, tylko do tresci skargi i sadu
rozpoznajacego skarge na przewlektose.

3. Uwzgledniono propozycje Krajowej Rady Sadownictwa, by zdaniu pierwszemu § 4
w art. 12 ustawy nada¢ brzmienie: ,,Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postgpowania
prowadzonego przez komornika — od komornika, sum¢ pienigzng w wysokosci nie
mniejszej niz 2.000 ztotych, a nieprzekraczajacej 15 000 ztotych.”.

4. Krajowa Rada Komornicza zgtosita nast¢pujace uwagi:

a) przyjete rozwiazanie odnosnie do zasadzania odpowiedniej sumy pienig¢znej stanowi
ograniczenie uprawnien sadu, narusza zasad¢ panstwa prawa oraz zasadg, ze wymiar
sprawiedliwosci nalezy do sadow. Wskazano, iz nalezy utrzymaé¢ maksymalna kwot¢
10 000 zt odpowiedniej sumy pieni¢znej, poniewaz sady nie zglaszaja potrzeby jej
zwigkszenia;

b) brak jakiegokolwiek szacunku mozliwosci platniczych przecigtnego komornika,
pomijanie milczeniem ustawy nowelizujacej z dnia 24 maja 2007 r. utrzymujacej
zwolnienie wierzycielki od czg$ci optaty stosunkowej uiszczanej kiedy$ przy wniosku o
wszczgeie egzekucji  $§wiadczen pienigznych, zwolnita Skarb Panstwa, sady
1 prokuratorow od zaliczki na wydatki oraz z optat w egzekucji $wiadczen
niepienig¢znych oraz obnizyla wysokos¢ optat egzekucyjnych;

¢) mankamentem ustawy jest brak dwuinstancyjnego post¢powania, przez co nie
odpowiada ona standardom konstytucyjnym i migdzynarodowym 1 nie gwarantuje
komornikowi pelnego prawa do obrony;

d) projekt nie rozstrzyga kwestii, czy od postanowienia wydanego na podstawie art. 12

ustawy przystuguje =zazalenie. Podniesiono takze, iz skutkiem stwierdzenia
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przewlektosci moze by¢ usunigcie komornika z zawodu albo wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego za podejmowanie czynnos$ci z nieuzasadniong zwtoka;

e) postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postgpowaniu cywilnym
o odszkodowanie lub zado$Cuczynienie co do stwierdzenia przewleklosci
postgpowania. Komornik moze jedynie kwestionowaé wysokos¢ zZadanego
odszkodowania, bowiem jego odpowiedzialno$¢ zostata juz przesadzona orzeczeniem,
ktoérego nie moze zaskarzy¢. Zatem jest pozbawiony prawa do rzetelnego postgpowania
sadowego 1 prawa do obrony.

Uwzgledniono czg$ciowo uwage zgltoszona w punkcie a), gdyz odstapiono od zasady
zasadzania sztywnej kwoty. W projekcie podwyzszono jedynie kwotg¢ maksymalna
z 10 000 zt do 15 000 zt oraz przewidziano kwote minimalna 2 000 z}. Pozostalych ze
zgloszonych uwag nie uwzgledniono, bowiem przyjecie propozycji utrzymania
dotychczasowego rozwiazania w zakresie zasad przyznawania odpowiedniej sumy
pieni¢znej spowodowaloby przekreslenie przyczyn i celu projektowanej nowelizacji,
za$ odnosnie do pozostalych uwag wskazaé nalezy, iz podniesione kwestie pozostaja

poza zakresem nowelizacji.

5. Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej zglosito nastgpujace uwagi:
a) proponowane zmiany sa nieadekwatne do obowiazujacych przepisow zawartych
w kpk okres§lajacych ustawowe terminy prowadzenia postgpowania przygodo-
wawczego;

b) trudno moéwi¢ o braku czynno$ci podjgtych przez prokuratora prowadzacego czy
nadzorujacego postgpowania przygotowawcze w sytuacji, gdy postgpowanie to jest
prowadzone przez policje¢ bez informowania o tym fakcie prokuratury;

c) sa sytuacje powodujace dlugotrwato$¢ postgpowania przygotowawczego
niezawinione przez prokuratora, a odpowiedzialno§¢ za zwlok¢ spoczywa na innych
organach panstwowych — w projekcie brak rozrdéznienia tego rodzaju sytuacji,
a odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie zawsze prokurator;

d) wprowadzenie rozwiazan musi si¢ wigza¢ z obligatoryjnym ubezpieczeniem
prokuratorow od odpowiedzialno$ci cywilne;.

Nie uwzgledniono zadnej ze zgloszonych uwag. Wskaza¢ nalezy, iz projekt dotyczy
skargi na przewleklos¢ postgpowania, moga by¢ zatem sytuacje, iz postgpowanie

przygotowawcze bedzie si¢ miesci¢ w ustawowych granicach, ale w konkretnym
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postgpowaniu mimo tego dojdzie do przewlektosci, gdyz przez pewien czas nie beda
podejmowane zadne czynnosci. W przypadku prowadzenia postgpowania
przygotowawczego przez policje (lub inny organ) projekt ustawy nie traktuje takiego
postgpowania jako nadzorowanego przez prokuratora; o nadzorowaniu takiego
postgpowania przez prokuratora mozna mowi¢ dopiero woéwczas, gdy prokurator
zostanie powiadomiony o prowadzeniu post¢gpowania. Odnosnie do uwagi wskazane;j
w pkt c¢) na podkreslenie zastuguje, iz to do sadu naleze¢ bedzie ocena, czy doszito do
przewlektosci postgpowania. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
podkreslal w swym orzecznictwie, ze to panstwo jest odpowiedzialne za organizacje
wymiaru sprawiedliwos$ci, cho¢by zatem dtugo$¢ postgpowania przygotowawczego nie
byta zawiniona przez prokuratora, ale jest ono obiektywnie dlugotrwate, to i tak
Panstwo ponosi za t¢ przewlektos¢ odpowiedzialno$¢. Odnosnie do uwagi wskazanej
w pkt d) nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy ponosi Skarb

Panstwa a nie prokurator.

6. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podniosta, iz proponowane rozwiazanie co do
sposobu 1 wysokosci zasadzanych sum pieni¢znych w razie stwierdzenia przewleklosci
postgpowania znacznie poprawia sytuacje skarzacych, ale nie rozwiazuje problemu
definitywnie. Powinno zatem nastapi¢ przyjecie mozliwosci dochodzenia kwoty
pienigznej w dowolnej wysokosci, co musiatoby pociagna¢ za soba zmiang modelu
skargi z postgpowania incydentalnego na postgpowanie autonomiczne oraz
przewidzenie w ustawie $rodkéw odwotawczych. Dalej Fundacja wskazata na, jej
zdaniem, braki obowiazujacej ustawy i projektowanej nowelizacji:

- milczenie o srodkach przed przewlektoscia strukturalna, tj. gdy postgpowanie toczy sie
przewlekle, ale nie mozna wskaza¢ organu wylacznie odpowiedzialnego za ten stan (np.
stwierdzanie przez kolejne sady swej niewlasciwosci);

- konieczno$¢ uiszczenia przez skarzacych optaty statej w wysokosci 100 zt;

- przymus adwokacko — radcowski obowiazujacy w sprawach trafiajacych do Sadu
Najwyzszego, co utrudnia skarzacym dochodzenie swych praw i zwigksza ich koszta;

- brak jasnego sposobu oceny przecigtnej dtugosci postgpowan sadowych. Za istotne
Fundacja uznata stworzenie jasnych kryteriéw oceny trwania postgpowania, by sady nie
byly zdane jedynie na wlasne do$§wiadczenia w tym zakresie i by ich orzeczenia nie

grzeszyty nadmierna arbitralnoscia.
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Za nieuzasadniong uznano propozycj¢ wprowadzenia mozliwo$ci zasadzania w razie
stwierdzenia przewlektosci postgpowania dowolnej sumy pienigznej. Wskazaé nalezy,
iz kwoty zasadzone z tytulu odpowiedniej sumy pienig¢znej przyznawanej w razie
stwierdzenia przewlektosci postgpowania sadowego (a w przysztosci takze
przygotowawczego) sa wyptacane ze $rodkéw budzetowych, musi by¢ zatem ich
zabezpieczenie w ustawie budzetowej. Odnosnie do propozycji wprowadzenia modelu
dwuinstancyjnego sadownictwa przy rozpoznawaniu skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki wskaza¢ nalezy, iz koncepcja
jednoinstancyjnego postgpowania nie jest krytykowana przez ETPC. Wprowadzenie
postgpowania dwuinstancyjnego spowodowaloby za§ wydtuzenie postgpowania ze
skargi na przewleklos¢, a w konsekwencji przedtuzenie postgpowania zasadniczego,
ktorego skarga dotyczy (Srednio o okolo 6 miesigcy), co byloby zaprzeczeniem tego
srodka. Ponadto jest to rodzaj postgpowania nadzorczego i nie zamyka drogi do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych zgodnie z tre$cia przepisu art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843). Wreszcie wskaza¢ trzeba, ze kontrola skuteczno$ci ustawy jako srodka
krajowego w indywidualnych sprawach moze by¢ dokonywana przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Odno$nie uwag dotyczacych brakow obowiazujacej ustawy
1 proponowanej nowelizacji, nalezy podkresli¢, iz istotnie istnieje potrzeba podjecia
dziatan legislacyjnych eliminujacych przewleklo$¢ strukturalna, natomiast nie jest to
celem nowelizacji, gdyz skarga na przewleklo$¢ dotyczy kazdej konkretne;j,
indywidualnej sprawy i to jest jej istota. Propozycje rezygnacji z pobierania optaty
sadowej 1 przymusu adwokacko — radcowskiego przed Sadem Najwyzszym pozostaja
poza zakresem nowelizacji. Nie jest mozliwe ani celowe stworzenie katalogu kryteriow
oceny dtugosci postgpowania, bowiem katalog taki bylby katalogiem otwartym. Ocena

wszystkich okoliczno$ci winna by¢ pozostawiona sadowi.

Projektowana ustawa zostala zamieszczona na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Zaden podmiot zewnetrzny nie zglosit zainteresowania pracami nad
projektem w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;j

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

4. Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe
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4.1. Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

W zwiazku z przyjetym rozwiazaniem obligatoryjnego zasadzania w razie stwierdzenia
przewlektosci 1 zgloszonego w tym zakresie stosownego zadania przez strong sumy
pieni¢znej w kwocie 2 000 do 15 000 zt, projekt pociaga za soba dodatkowe obciazenia
dla budzetu. Projekt przewiduje, iz ustawa nowelizujaca wejdzie w zycie z dniem 1
stycznia 2009 r. Wejscie w zycie projektu spowoduje skutki finansowe dla budzetu
panstwa w roku 2009 i latach nastgpnych w czesciach 15 ,,Sady powszechne” i 37
— ,Sprawiedliwo$¢”; nalezy liczy¢ si¢ ze wzrostem wydatkow z tytutu wyptaty sum
pieni¢znych przyznawanych na podstawie ustawy o ok. 21,5 mln zt rocznie (cz. 15
— 5,04 min zt, cz. 37 — 16,4 min zl). Szacunkowe wyliczenia skutkow finansowych
zawarte w projekcie nie znajduja w catosci zabezpieczenia w budzecie panstwa na rok
2008. Zaplanowana w cz. 15 kwota 82,1 mln zt w znacznej mierze dotyczy
odszkodowan Skarbu Panstwa z tytulu represjonowania za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz odszkodowan zasadzanych na podstawie
art. 552 kpk. Dotychczas wyplaty sum pienieznych przyznanych skarzacym na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki wynosity
niewiele ponad 3 % ogoétu wyptacanych przez sady odszkodowan. W cz. 37 w latach
ubieglych budzet panstwa nie ponosit wydatkow z tytutu odszkodowan za przewlektos¢
postgpowania, w konsekwencji nie zostaly one zaplanowane na rok 2008. Wobec
powyzszego niezbednym jest zabezpieczenie S$rodkoéw budzetowych na wyplate
projektowanych kwot, co moze nastapi¢ najwczesniej przy ustalaniu budzetu na rok
2009. Szacuje sig, ze roczne obciazenia Skarbu Panstwa z powyzszego tytulu moga
wynosi¢ okoto 32 790 000 ztotych. Szacunkowe wyliczenie przeprowadzono biorac pod
uwagg:

a) taczna liczbe (niespelna 630) skarg na przewleklo§¢ uwzglednionych w 2006 r.
przez sady powszechne, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz $rednia
wysoko$¢ przyznawanych sum (ok. 2 000 zl), co przy przyjeciu usrednionej kwoty
w wysokos$ci 10000 zasadzanej sumy pienigznej daje wzrost o 5 040 000 ztotych,

b) liczbg postgpowan przygotowawczych trwajacych wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2007 r. powyzej 2 lat (okoto 1560) i liczbg skarg zakomunikowanych Rzadowi RP

przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka dotyczacych nadmiernej dlugosci
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tymczasowego aresztowania (okoto 80) oraz wysoko$¢ sumy pienig¢znej (przy przyjeciu
usrednionej kwoty 10000 ztotych), jaka bgdzie maksymalnie zasadzana na zadanie
strony w razie stwierdzenia przewleklosci postgpowania, co daje wzrost o kwote
16 400 000 ztotych, gdyz dotychczas z powodu przewleklosci postgpowania
przygotowawczego nie byly zasadzane zadne sumy pienigzne.

Jednoczesnie nalezy prognozowaé, iz podniesienie skutecznosci ustawy o skardze na
przewlekto$¢ moze wptynaé na zmniejszenie liczby skarg dotyczacych przewleklosci,
jakie obecnie sa wnoszone przez obywateli polskich do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Tym samym zmniejszy si¢ kwota zado$€uczynien wyplacanych skarzacym
na podstawie wyrokow i decyzji wydawanych przez ten migdzynarodowy organ
sadowy. Srednie kwoty zado$éuczynienia zasadzane przez Trybunal w razie
stwierdzenia przewleklosci postgpowania krajowego (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci) 1 braku skutecznego krajowego $rodka
odwotawczego do skarzenia si¢ na naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie (art. 13 Konwencji w zw. z art. 6 ust. 1) sa znacznie wyzsze
anizeli obecnie okreslony maksymalny prog 10.000 zlotych przewidziany w art. 12
ust. 4 ustawy. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz Trybunal niejednokrotnie zasadza na rzecz
skarzacych zwrot kosztow i wydatkéw postgpowania prowadzonego przed nim, co
dodatkowo zwigksza obciazenia Skarbu Panstwa z tytulu wykonywania wyrokow
Trybunatu.

4. 2. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

4.3. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw

Regulacja nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki.

4. 4. Wplyw na sytuacjg¢ i rozwdj regionalny

Regulacja nie wplynie na sytuacje i rozwoj regionalny.
5. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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