WYROK
z dnia 16 kwietnia 2009 r.
Sygn. akt P 11/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach: 15 grudnia 2008 r. oraz 20 stycznia i 16
kwietnia 2009 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie:

czy art. 148 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27

lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania

karnego 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), jest

zgodny z:

—art. 10 w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji;

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 178 ust. 1 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

—art. 118 ust. 1 oraz z art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postegpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 163, poz. 1363) jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania
trybu wymaganego do jego wydania.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postgpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbe¢dnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

|

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 kwietnia 2009 r. w Dz. U. Nr 63, poz. 533.
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1. Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial Il Karny (dalej: sad pytajacy) wystapit do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy art. 148 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz.
1363; dalej: ustawa nowelizujaca lub ustawa zmieniajaca), jest zgodny z art. 10 w zwiazku z
art. 175 ust. 1 Konstytucji, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a nadto z art. 118 ust. 1 oraz z art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato sformulowane w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Przed sadem pytajacym toczy sig¢ postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
dwoch wspotoskarzonych m.in. o przestgpstwo z art. 13 § 1 w zwiazku z art. 148 § 2 k.k.,
polegajace na tym, ze wspolnie i w porozumieniu, zamierzajac pozbawi¢ zycia innego
cztowieka by ukras¢ mu pieniadze, zranili go nozem w szyjg, lecz zamierzonego celu nie
osiagngli, bo ranny si¢ obronit. Z mocy art. 14 § 1 w zwiazku z art. 148 § 2 k.k. czyn ten jest
zagrozony kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, przy
czym zgodnie z art. 54 § 2 k.k. wobec sprawcy, ktéry w czasie popetnienia przestepstwa nie
ukonczyt 18 lat nie orzeka si¢ kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 20 wrzesnia 2007 r. oskarzeni zostali
skazani za t¢ zbrodnig na kary po 25 lat pozbawienia wolnosci.

W toku postgpowania zainicjowanego skargami apelacyjnymi wniesionymi od
powyzszego wyroku przez obroncow oskarzonych Sad Apelacyjny w Krakowie powziat
watpliwos$¢ przedstawiona w rozpatrywanym pytaniu prawnym.

Sad pytajacy podkreslil, ze okreslenie czynu zabronionego pod grozba kary 1 ustalenie
innych warunkow karalnosci, w tym sankcji karnej, jest rzecza ustawodawcy. Jego swoboda
w tym zakresie ograniczona jest jedynie zalozeniami ustrojowymi wyrazonymi w Konstytucji
oraz odpowiednimi przepisami prawa mig¢dzynarodowego. Swoboda ustawodawcy w
kreowaniu prawa nie moze zatem niweczy¢ zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci nie moze
likwidowac niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow.

Sad pytajacy stwierdzil, ze wymierzanie sprawiedliwos$ci w sprawach karnych polega
na decydowaniu co do popetnienia czynu zabronionego, jego karalnosci oraz co do
oznaczenia (wymierzenia) kary sprawcy tego czynu. Czyny podobnie kwalifikowane nosza
roézny stopien spolecznej szkodliwosci. Sprawcy takich czynéw dziataja z r6zna wina, cechuja
si¢ r6znymi wlasciwos$ciami osobistymi i roznie zachowuja si¢ po ich popetnieniu, co wptywa
na wymiar kary (art. 53 § 1 i 2 kk.). Oznaczenie kary za przestepstwo nie jest prostym
zastosowaniem sankcji przewidziane] w przepisie karnym, ale jest efektem procesu
myslowego sedziego, racjonalnie rozwazajacego wszystkie te okolicznosci. Sprawiedliwosé
osadzenia sprawcy zalezy nie tylko od trafnos$ci ustalen faktycznych i prawidlowosci
subsumcji prawnej, ale rowniez od sprawiedliwego oznaczenia kary, jej stusznosci i
celowosci dla osiagnigcia zamierzonych skutkéw postgpowania.

W dalszej czgéci uzasadnienia przedstawionego pytania prawnego sad pytajacy
stwierdzil, ze gdyby sedzia nie miat swobody w oznaczaniu kary, jego rola w wymierzaniu
sprawiedliwosci ograniczalaby si¢ do stwierdzenia faktu oraz subsumcji prawnej, za$
mozliwo$ci oznaczenia kary bylby pozbawiony. W takich warunkach, sprzecznie z art. 10 1
art. 175 ust. 1 Konstytucji, wymiar sprawiedliwo$ci bytby sprawowany przez ustawodawce, a
nie przez wladze sadownicza. Miara sprawiedliwo$ci jednostkowych decyzji sedziowskich
bylaby adekwatno$¢ sankcji karnej, przewidzianej abstrakcyjnie przez ustawodawce dla
wszystkich zasztosci przestepczych, ktore jeszcze si¢ nie zdarzyly, a nie indywidualne
okolicznosci wymiaru kary. W ocenie sadu pytajacego byloby to sprzeczne z prawem
kazdego cztowieka do sprawiedliwego osadzenia jego sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
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ktorego jedna z gwarancji jest zasada niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji),
w takich uwarunkowaniach wytaczona z orzekania o karze.

Ustawodawca pozostawiajac sedziom swobode decyzji co do rodzaju i wymiaru kary
(art. 53 § 11 2 oraz art. 54 § 1 k.k.), nakazal indywidualizowa¢ kar¢ w granicach sankcji
karnej stosownie do indywidualnych okolicznos$ci czynu i sprawcy (art. 55 k.k.) i zabronit
wymierza¢ kar¢ powyzej stopnia winy sprawcy (art. 53 § 1 kk.). W tym kontekscie sad
pytajacy podkreslil, ze ocena odnoszaca si¢ do winy sprawcy, okolicznosci wptywajacych na
wymiar kary oraz indywidualizacji kary i jej proporcjonalnosci do rangi przestgpstwa sa
oddane wylacznie niezawistej decyzji sedziow, ktdrzy nie moga by¢ w tym zastepowani przez
ustawodawce, bo decyzja ustawodawcy jest z natury rzeczy aprioryczna i generalna.

Sad pytajacy zwrécil uwage, ze polskie prawo karne stosuje system sankcji wzglednie
oznaczonych, oddajacy sedziom oznaczenie kary stosownie do indywidualnych okoliczno$ci
kazdego przypadku. W ten sposdb umozliwia si¢ pelnienie przez sady wymiaru
sprawiedliwosci, a kazdemu czlowiekowi sprawiedliwe rozpoznanie sprawy. Sankcje
bezwzglednie oznaczone w polskim systemie prawnym nieomal nie wystgpuja. Taka sankcje
(kar¢ $mierci) przewidywat art. 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i1 zngcania si¢ nad ludnoscia
cywilna 1 jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego. Jak podkreslit sad pytajacy, ten akt
prawny mial wyjatkowe znaczenie, zwigzane ze szczeg6lnymi zaszto$ciami historycznymi.
Sankcja bezwzgledna jest takze zakaz na zawsze (dozywotnio) prowadzenia pojazdow
mechanicznych w razie ponownego skazania prowadzacego taki pojazd w pewnych
okolicznosciach, przewidzianych w art. 42 § 4 k.k. W ocenie sadu pytajacego, ten $rodek
karny, odmiennie niz kara pozbawienia wolnosci, ma charakter bardziej prewencyjny niz
represyjny.

Sad pytajacy podkreslit, ze karg 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci traktuje si¢ w praktyce jako wyjatkowe ze wzgledu na ich eliminacyjne
skutki.

W dalszej czg$ci uzasadnienia przypomnial, Zze poprzednio obowiazujace kodeksy
karne nie przewidywaly typu kwalifikowanego zabojstwa. Obowiazujacy kodeks karny
przewidywal poczatkowo za zabdjstwo kwalifikowane karg¢ pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 12 do 15 lat, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci albo kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Ustawa nowelizujaca zawgzita tu mozliwo$¢ wyboru do kary 25 lat
pozbawienia wolnosci albo kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci ograniczajac tym
samym swobodg sedziowska. W tym kontekscie sad pytajacy podkreslit, ze w wypadku, gdy
postgpowanie toczy si¢ w kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego, ktory zarzucana mu
zbrodni¢ miat popetni¢ przed ukonczeniem 18 roku zycia, art. 54 kk. wylacza
dopuszczalno$¢ orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, co oznacza, ze takiemu
oskarzonemu moze zosta¢ wymierzona jedynie kara 25 lat pozbawienia wolno$ci. Zwrocit
przy tym uwage, ze w takim wypadku wylaczona jest mozliwo$¢ orzeczenia innej kary
poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nie tylko w sytuacjach
fakultatywnych, ale i wtedy, gdy nadzwyczajne ztagodzenie kary jest obligatoryjne.

Przepis budzacy watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego powoduje, ze do sadow
nalezy tylko ustalenie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu oraz dokonanie
jego kwalifikacji prawnej, a nastgpnie wymierzenie kary: co do sprawcy nieletniego — bez
jakiegokolwiek wyboru, a w innych wypadkach z wyborem ograniczonym do kar
wyjatkowych.

W ocenie sadu pytajacego powyzsze uregulowanie nasuwa watpliwosci co do
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie bowiem od
tego co zostato przez sad ustalone i uznane za donioste dla wymiaru kary nie moze zostac¢
uwzglednione. Pozostaje to w kolizji z zasada niezawistosci sedziowskiej. Konsekwencja
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zaskarzonego uregulowania jest to, ze zastosowanie sankcji okreslonych w art. 148 § 2 k.k.
moze prowadzi¢ do wymierzenia kar zbyt surowych, wbrew zasadzie proporcjonalnosci (art.
31 wust. 3 Konstytucji). Nasuwa to watpliwosci co do zgodnosci zakwestionowanego
uregulowania z zasada podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji) oraz powierzenia sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci sadom (art. 175 ust. 1 Konstytucji).

Sad pytajacy zwrécil ponadto uwage na watpliwosci dotyczace zgodno$ci procesu
legislacyjnego, prowadzacego do uchwalenia zakwestionowanego przepisu z art. 118 ust. 1
oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. W pismie z 30 czerwca 2008 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w
sprawie. Stwierdzit, ze art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej jest niezgodny z art. 118 ust. 1 1 art.
119 ust. 1 1 2 Konstytucji. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK) postgpowanie winno ulec umorzeniu ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania.

Nawiazujac do trybu, w jakim =zostala uchwalona ustawa nowelizujaca oraz
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego trybu stanowienia ustaw Prokurator
Generalny stwierdzit, ze poprawka, ktorej wynikiem byto przyjecie przez Sejm art. 1 pkt 15
ustawy zmieniajacej wykraczata poza dopuszczalne ramy przedmiotowe poprawek, ktore
moga by¢ wnoszone w czasie rozpatrywania ustawy przez Sejm.

Prokurator Generalny podkreslit w szczego6lnosci, Ze inicjatywa w  kierunku
ograniczenia katalogu kar za zabdjstwo kwalifikowane tylko do 25 lat pozbawienia wolnos$ci
albo dozywotniego pozbawienia wolnosci pojawia si¢ w 2002 r. w poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ktory
zawieral propozycj¢ podwyzszenia dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara za najcigzsze
przestepstwa, wprowadzat definicj¢ funkcjonariusza porzadku publicznego i nowy typ
przestgpstwa zabdjstwa tego funkcjonariusza podczas lub w zwiazku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych, a takze modyfikowat przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary
1 warunkowego przedterminowego zwolnienia (zob. druk sejmowy nr 702/IV kadencja).
Projektodawcy dostrzegali jednoczesnie potrzebg odpowiedniej modyfikacji przepisu o
zasadach stosowania w takim wypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary proponujac
dodanie w art. 60 § 6 po punkcie 1, punktu 1' w brzmieniu: ,jezeli czyn stanowi zbrodnig
zagrozong wylacznie kara 25 lat pozbawienia wolno$ci albo kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, sad wymierza karg pozbawienia wolno$ci w granicach od 8 do 15 lat”, co tagodzito
efekt ograniczenia zasady sedziowskiego wymiaru kary. Przeniesienie do ustawy zmieniajace;j
samej tylko propozycji zmiany sankcji w art. 148 § 2 k.k. doprowadzito do rozbieznosci w
orzecznictwie sadow w kwestii mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kar przewidzianych
w art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajace;j.

W ocenie Prokuratora Generalnego porownanie przedmiotowego zakresu ustawy
nowelizujacej w pierwotnym brzmieniu z poprawka budzaca watpliwosci konstytucyjne sadu
pytajacego prowadzi do wniosku, ze poprawka wykracza znacznie poza problematyke
ustawy. Poprawka dotyczy bowiem sankcji odnoszacych si¢ nie tylko do sankcji z motywow
seksualnych, lecz do wszystkich kwalifikowanych wypadkow zabdjstwa. Dla osiagnigcia celu
zatozonego w ustawie nowelizujacej] wykorzystano zatem S$rodek legislacyjny daleko
wykraczajacy poza zatozenia pierwotnej nowelizacji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w rozpatrywanej sprawie, na skutek przekroczenia
zakresu przedmiotowego poprawek dopuszczalnych na drugim etapie czytania projektu
ustawy w Sejmie, doszto do naruszenia zasady rozpatrywania przez Sejm projektu ustawy w
trzech czytaniach (art. 119 ust. 1 Konstytucji) oraz do obejscia przepisdéw o inicjatywie
ustawodawczej (art. 118 ust. 1 Konstytucji).
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Prokurator Generalny podkreslit, ze skoro stwierdzenie niekonstytucyjnosci trybu
legislacyjnego powoduje, ze nowelg uznaje si¢ za niedochodzaca do skutku, to zbgdne staje
si¢ badanie kwestionowanego przepisu z punktu widzenia pozostatych wzorcoéw kontroli.

3. W piSmie z 8 pazdziernika 2008 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sejmu zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 10 w zwiazku z art. 175 ust.
1, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 178 ust. 1 1 z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z
art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do problemu konstytucyjnego objgtego pytaniem prawnym Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, Wydziat II Karny, w stanowisku Sejmu podkreslono, ze w
doktrynie prawa karnego wyrdznia si¢ cztery rodzaje sankcji: bezwzglednie nieoznaczone,
bezwzglednie oznaczone, wzglednie nieoznaczone i wzglednie oznaczone, przy czym
wspotczesnie dominuje model sankcji wzglednie oznaczonych. Model ten zaktada okreslenie
ram sankcji grozacej za konkretny typ przestgpstwa, podlegajacych konkretyzacji podczas
stosowania prawa.

W stanowisku Sejmu podkre$lono, ze do 26 wrzesnia 2005 r. w polskim
ustawodawstwie wystepowaty tylko dwa przypadki sankcji bezwzglednie oznaczonych. Taka
bezwzglednie oznaczong sankcje przewiduje art. 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad
ludnos$cia cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego. Powyzszy przepis za
opisane w nim zachowanie przewiduje wytacznie kar¢ $mierci, przy czym — na podstawie art.
13 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 554, ze zm.) zamiast tej kary orzeka si¢ kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Drugi wypadek sankcji bezwzglednie oznaczonej okresla art. 42 § 4 k.k. Jest to obligatoryjne
orzekanie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdu mechanicznego na zawsze wobec
sprawcy ponownie skazanego w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k.

Sankcja przewidziana za przestgpstwo okreslone w art. 148 § 2 k.k. w istocie zbliza
si¢ do sankcji bezwzglednie oznaczonej zwlaszcza, ze w poszczegdlnych przypadkach réznica
pomigdzy kara 25 lat pozbawienia wolno$ci a kara dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
okazac sie nieistotna.

W  stanowisku Sejmu podkreslono, ze ta sama ustawa nowelizujaca, ktora
doprowadzita do zmiany art. 148 § 2 k.k. w kierunku budzacym watpliwos$ci konstytucyjne
sadu pytajacego, do kodeksu karnego zostaly wprowadzone nowe $rodki karne: obligatoryjny
zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodéw lub dziatalno$ci zwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem
matoletnich lub z opieka nad nimi, orzekany na zawsze w razie ponownego skazania sprawcy
na kar¢ pozbawienia wolnoSci za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode matoletniego (art. 41 § 1b kk.) oraz obligatoryjny nakaz
powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okre$lonego miejsca pobytu
bez zgody sadu, orzekany w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
na szkodg¢ matoletniego (art. 41a § 2 k.k.).

W nawiazaniu do tresci art. 10 Konstytucji, w stanowisku Sejmu stwierdzono, ze w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, iz okre§lona w tym
przepisie zasada podzialu 1 réwnowagi wladz: ustawodawczej, wykonawczej oraz
sadowniczej nie ma znaczenia czysto organizacyjnego, lecz stanowi ochrong praw czlowieka
przed ewentualnym naduzywaniem wiladzy przez ktoérykolwiek z organow ja sprawujacych.
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W tym kontekscie Sejm podkreslit, ze miejsce sadownictwa w demokratycznym
panstwie prawa jest kluczowe, ale tylko wtedy moze ono wypeklia¢ swoje zadania, gdy
ustrojowo jest w pelni niezalezne od innych wtadz. Pozostate organy nie moga w dziatania
sadow ingerowad, ani tez uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Odpowiedzialno$¢ karna, we wszystkich fazach post¢gpowania nalezy, co do zasady, do
domeny wymiaru sprawiedliwo$ci. Wprawdzie wladza ustawodawcza decyduje, ktore czyny
uznawane sa za czyny zabronione oraz okresla granice sankcji, jednak w procesie
ustawodawczym nie moze dojs¢ do naruszenia sadowego ,,minimum wylaczno$ci
kompetencyjnej”. W przeciwnym wypadku wladza sadownicza stawalaby si¢ ,,zaktadnikiem”
wladzy ustawodawczej, mechanicznie realizujacym wolg ustawodawcy. Taki stan rzeczy
kolidowatby z art. 175 ust. 1 Konstytucji, gdyz sady na podstawie aktu innej wtadzy nie
moglyby w sposob swobodny, cho¢ w granicach ustawy, uksztaltowac sankcji karnej za
konkretne przestepstwo, dostosowujac wymiar kary do osoby sprawcy, okolicznosci czynu
oraz stopnia zawinienia.

Sejm podkreslit, ze nadmierne i arbitralne wkraczanie wtadzy ustawodawczej, czy tez
wykonawcze] w obszar funkcjonowania sadu lub sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
moze by¢ uznane za naruszenie zasady rownowagi wtadz.

W ocenie Sejmu wprowadzenie do kodeksu karnego sankcji niemalze bezwzglednie
oznaczonej nie pozostaje bez wptywu na prawo do sadu gwarantowane przez art. 45 ust. 1
Konstytucji. W nawiazaniu do elementow skladowych tej zasady w stanowisku Sejmu
podkres§lono, ze unicestwienie ,minimum wyltacznosci kompetencyjnej” prowadzi do
ingerencji w niezawistos¢ sedzidw i1 niezaleznos$¢ sadow. Nie pozostaje tez bez wptywu na ten
element prawa do sadu, z ktérego wynika nakaz wlasciwego uksztaltowania procedury
sadowej.

Nawiazujac do treSci art. 148 § 2 kk. w stanowisku Sejmu stwierdzono, ze
nowelizacja tego przepisu doprowadzita do tego, iz sady zostaly pozbawione mozliwosci
wymierzania kary, ktéra odpowiadalaby charakterowi i1 okoliczno$ciom czynu oraz
wlasciwos$ciom osobistym sprawcy. Spowodowato to unicestwienie ,,minimum wytacznos$ci
kompetencyjnej” wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, co jest rownoznaczne z
niezgodnos$cia zaskarzonego przepisu z art. 10 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji.

W dalszej czgs$ci uzasadnienia stanowiska Sejmu podkreslono, ze ograniczajac
mozliwo$¢ wyboru sankcji w wypadku skazania za przestgpstwo okreslone w art. 148 § 2 k.k.
ustawodawca nadat karze prymat prewencji ogdlnej w znaczeniu negatywnym dopuszczajac
mozliwo$¢ orzeczenia kary, ktora swoja surowoscia moze przekroczy¢ stopien winy i
potrzeby resocjalizacyjne sprawcy.

Niepozostawienie sadowi zadnej mozliwo$ci manewru przy wyborze kary moze
godzi¢ w art. 30 Konstytucji, gdyz nakaz zachowania ,minimum wylacznosci
kompetencyjnej” wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie zindywidualizowanego stosowania
procedur oceny czynu oraz wymiaru sprawiedliwosci ma zakotwiczenie w ochronie godnosci
cztowieka.

Sejm zauwazyl, ze sankcja okreslona w art. 148 § 2 k.k. utrudnia sadom realizacj¢
zasady trafnej reakcji karnej, a tym samym zasady sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Realizujac zasade trafnej reakcji karnej sad powinien
opierac si¢ na przepisach rozdzialu VI kodeksu karnego, w tym przede wszystkim na art. 53 §
1 kk., wedhlig ktéorego sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych ustawa, nieprzekraczajacej stopnia winy, uwzgledniajacej stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.
Podkreslit przy tym, ze zobowiazanie sadu ,,do wymierzania kary wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawg” jest konsekwencja konstytucyjnej zasady, ze
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sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nalezy do sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Jest
réwniez $cisle zwiazane z zasadami: niezalezno$ci (art. 173 Konstytucji) i niezawisto$ci
sedziowskiej (art. 178 Konstytucji). Faktyczna realizacja kompetencji sadow do swobodnego
ksztaltowania wymiaru kary jest mozliwa tylko wtedy, gdy niezawisly organ orzekajacy ma
swobodeg decyzyjna w tym zakresie.

Ar. 178 Konstytucji pozostaje w $cistym zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wynikajacy z tego przepisu nakaz adresowany zaréwno do witadzy ustawodawczej, jak i
sadowniczej stanowi $rodek shuzacy realizacji prawa do sadu gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji.

W nawiazaniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sejm stwierdzil, Ze idea kary jako ultima
ratio znajduje swoja podstawe¢ w tym przepisie. Realizacja tej idei nie jest mozliwa w
sytuacji, gdy sankcja karna jest bezwzglednie oznaczona.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych legislacyjnego trybu uchwalenia art. 1 pkt 15
ustawy zmieniajacej, ktory nadat art. 148 § 2 k.k. obowiazujace brzmienie, Sejm stwierdzit,
ze wprowadzajac w art. 119 ust. 1 Konstytucji wymaganie rozpatrywania projektéw ustaw w
trzech czytaniach ustrojodawca nakazuje, aby podstawowe tresci, ktore znajda si¢ w ustawie
przebyly petlna droge procedury ustawodawczej. Sformalizowany tryb procesu legislacyjnego
ma stanowi¢ gwarancj¢ tego, ze przyjete w ustawach rozwigzania zostana gruntownie
przemyslane. Sprzeciwia si¢ temu wprowadzanie do projektu ustawy w koncowej fazie prac
legislacyjnych w Sejmie tresci stanowiacych nowos¢ normatywna.

W ocenie Sejmu w badanej sprawie nie doszto jednak do naruszenia trybu
legislacyjnego, w ktorym zostata uchwalona ustawa zmieniajaca art. 148 § 2 k.k. W zwiazku
ze skroceniem IV kadencji Sejmu szereg rozwiazan, nad ktéorymi pracowata Sejmowa
Komisja do Spraw Zmian w Kodyfikacjach, zajmujaca si¢ m.in. nowelizacja przepisow
kodeksu karnego, wlaczono do projektu objetego drukiem sejmowym nr 2693/IV kadencja.
Propozycja zmiany art. 148 § 2 k.k. znajdowata si¢ w projektach ustaw objetych drukami nr:
181, 387, 702 1 775. Wszystkie te projekty byly po pierwszym czytaniu na plenarnym
posiedzeniu Sejmu i zostaty skierowane do Komisji Nadzwyczajnej, ktora rozpatrywala je z
udziatem licznych naukowcow i ekspertow z zakresu prawa karnego. Przedmiotem obrad
wyodrebnionej z Komisji Nadzwyczajnej podkomisji byt m.in. projekt zgltoszony przez grupe
postow, w ktoérym znajdowala si¢ m.in. propozycja nowelizacji art. 148 § 2 k.k. (druk
sejmowy nr 702/1V kadencja).

I

Na rozprawie 15 grudnia 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone na pismie.

Na pytanie Trybunalu Konstytucyjnego przedstawiciel sadu pytajacego oraz
Prokurator Generalny zgodnie o$§wiadczyli, ze w ich ocenie konsekwencja stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu ze wzgledu na
uchybienia formalne, popetnione w toku procesu legislacyjnego, powinno by¢ ,,0dzycie”
zaskarzonego przepisu w brzmieniu sprzed jego nowelizacji.

Na rozprawie 20 stycznia 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
wczesniejsze stanowiska.

Na rozprawie 16 kwietnia 2009 r. nie stawitl si¢ prawidlowo zawiadomiony
przedstawiciel Sejmu. Trybunat Konstytucyjny, korzystajac z art. 60 ust. 3 w zwiazku z art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.) zdecydowal o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciagu.

Przedstawiciel sadu pytajacego skorygowat swoje wczedniejsze stanowisko dotyczace
skutkow ewentualnego wyroku, orzekajacego niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu.
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Stwierdzit, ze w jego ocenie rezultatem takiego orzeczenia bytaby depenalizacja
kwalifikowanego typu zabdjstwa. Wprawdzie art. 148 § 2 k.k. zostal zaskarzony jedynie w
zakresie sankcji, ale stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny jej niekonstytucyjnosci
mialoby skutek dla typu czynu okre§lonego w tym przepisie, bo w mys$l zasady nullum crimen
sine lege poenali nie moze istnie¢ przestepstwo pozbawione sankcji. W konsekwencji
oznaczatoby to konieczno$¢ kwalifikowania zachowan wyczerpujacych znamiona opisane w
art. 148 § 2 k.k. jako przestepstw z art. 148 § 1 k.k. 1 stosowania kar przewidzianych w tym
przepisie. Zdaniem przedstawiciela sadu pytajacego nastgpstwem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu w
zaskarzonym zakresie nie bytoby ,,odzycia” art. 148 § 2 k.k. w wersji sprzed jego nowelizacji
ograniczajacej katalog sankcji. Na skutek takiego wyroku Trybunatu w art. 148 k.k.
pozostatby wytacznie § 114 (typ podstawowy i1 uprzywilejowany zabdjstwa), co oznaczaloby
powr6t do stanu sprzed 1997 r. Oznaczatoby to ,regres” w stosunku do obecnego stanu
prawnego, poniewaz przed wprowadzeniem kwalifikowanego typu zabdjstwa w praktyce
orzecznicze] wystepowato negatywne zjawisko ,,$ciagania” kar do najnizszego wymiaru i
bardzo duze rozbieznosci w ich wymiarze przy podobnych stanach faktycznych.

We wnioskach koncowych przedstawiciel sadu pytajacego stwierdzit, ze podtrzymuje
zarzuty dotyczace zaskarzonego przepisu. Podkreslit, ze skutkiem wyroku stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu byloby wznowienie kilkuset postgpowan, ale
nastepstwa pozostawienia zaskarzonego przepisu w obiegu prawnym bylyby daleko wigksze.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit z kolei, ze minimalizacja
niekorzystnych skutkow wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ badanego przepisu
moze by¢ osiagnigta przez derogowanie przepisu nowelizujacego i ,,0dzycie” art. 148 § 2 k.k.
w wersji sprzed nowelizacji. Konkludujac, wniost o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 1
pkt 15 ustawy nowelizujacej z uwagi na naruszenie trybu legislacyjnego oraz o umorzenie
postgpowania w pozostatym zakresie.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego budzi art. 148 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
163, poz. 1363; dalej: ustawa zmieniajaca).

Zakwestionowany przepis penalizujac zabojstwo kwalifikowane stanowi: ,,Kto zabija
cztowieka: 1) ze szczegdlnym okrucienstwem, 2) w zwiazku z wzigciem zakladnika,
zgwalceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potegpienie,
4) z uzyciem broni palnej lub materialow wybuchowych, podlega karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolno$ci”.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze watpliwosci konstytucyjne sadu
pytajacego nie odnosza si¢ do dopuszczalno$ci istnienia kwalifikowanego typu zabdjstwa
jako takiego, ani sytuacji, z ktorymi ustawodawca ten typ kwalifikowany wiaze. Dotycza
wylacznie sankcji za przestgpstwo opisane w tym przepisie. Sad pytajacy ani w petitum
pytania prawnego, ani w jego uzasadnieniu nie ujal przedmiotu zaskarzenia zakresowo.
Rozstrzygajace znaczenie ma tu natomiast wskazanie w petitum, iz watpliwosci konstytucyjne
sadu pytajacego dotycza art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 15 ustawy
zmieniajacej. Wprowadzona nig nowelizacja odnosita si¢ bowiem wytacznie do sankcji.
Réwniez z argumentacji, ktora sad pytajacy postuzyt si¢ dla uzasadnienia przedstawionych
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watpliwos$ci dotyczacych konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu wynika jednoznacznie taka
konkluzja co do zakresu zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie.

2. Sad pytajacy sformutowal dwa rodzaje zarzutéw, dotyczacych typu czynu
zabronionego okreslajacego zabojstwo kwalifikowane.

Z wuzasadnienia przedstawionego pytania prawnego wydaje si¢ wynikaé, zZe
pierwszorzedne znaczenie majq zarzuty w zakresie prawa materialnego.

Niezaleznie od tego sad pytajacy podnidst zarzuty o charakterze proceduralnym,
obejmujace zastrzezenia co do legislacyjnego trybu uchwalenia art. 1 pkt 15 ustawy
zmieniajacej, ktory nadat art. 148 § 2 k.k. obowiazujace brzmienie.

Nowelizacja zakwestionowanego przepisu dokonana wskazana powyzej ustawa
zmieniajaca dotyczyla okreslenia sankcji przewidzianych za opisane w nim zachowanie.
Wedhlug pierwotnego ujecia istnial tu wybor pomigdzy kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 12 do 15 lat, kara 25 lat pozbawienia wolnosci i kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Po nowelizacji, jako mozliwa do wymierzenia pozostata wytacznie
kara 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Nowelizacja dokonana wskazana ustawa zmieniajaca doprowadzita w konsekwencji
do glebokiej zmiany systemu karania sprawcéw, ktorzy w chwili popelnienia czynu nie
ukonczyli lat 18. Wskazujac, ze jeden z dwoch wspotoskarzonych w postgpowaniu, w
zwiazku z ktérym powzial watpliwosci sad pytajacy, w czasie popelnienia czynu, nie
ukonczyt lat 18, sad zwrocil uwage, ze wobec sprawcow zabojstw kwalifikowanych, ktorzy
mieszcza si¢ w tej grupie, ustawa zmieniajaca doprowadzita do catkowitego odstapienia od
koncepcji wzglednie oznaczonej kary. Ustawa zmieniajaca, na mocy ktorej znowelizowany
zostat art. 148 § 2 k.k. nie doprowadzita do zmiany art. 54 § 2 k.k., zgodnie z ktérym w
stosunku do sprawcow, ktoérzy w czasie popelnienia przestgpstwa nie ukonczyli lat 18 nie
orzeka si¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W odniesieniu do tej grupy sprawcow
kara okreslona w art. 148 § 2 k.k. ujeta jest zatem skrajnie bezwzglednie. W takim wypadku
mozliwe jest wylacznie wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

W okresie poprzedzajacym nowelizacje art. 148 § 2 k.k. dokonana przez art. 1 pkt 15
ustawy zmieniajacej sprawcow, ktorzy popehili przestgpstwo opisane w tym przepisie przed
ukonczeniem 18 roku zycia mozna byto ukara¢ kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 12
do 15 lat lub karg 25 lat pozbawienia wolno$ci. Sprawcow dorostych za$§ — kara od 12 do 15
lat pozbawienia wolno$ci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci lub kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Sad pytajacy podkreslit, ze zwlaszcza w wypadku sprawcéow, ktorzy w chwili czynu
nie ukonczyli lat 18 zakwestionowane uregulowanie nadaje sankcji, mozliwej do orzeczenia
za przestgpstwo okreslone w art. 148 § 2 k.k., charakter bezwzgledny. Z uzasadnienia
przedstawionego pytania prawnego wynika jednak, ze watpliwosci konstytucyjne sadu
pytajacego budzi art. 148 § 2 k.k. zarowno ze wzgledu na ujecie sankcji wobec sprawcow,
ktérzy w czasie czynu nie ukonczyli lat 18, jak 1 wobec sprawcéw dorostych. W obydwu
wypadkach sady nie maja mozliwosci uwzglednienia czynnikéw indywidualizujacych kare.
Od rozstrzygnigcia watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, w odniesieniu
do obydwu wskazanych powyzej grup sprawcow, zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawistej
przed sadem pytajacym (art. 193 Konstytucji), bowiem w tej sprawie jeden ze
wspotoskarzonych dopuscil si¢ zarzucanego mu czynu przed ukonczeniem 18 roku zycia,
drugi za$ — jako sprawca dorosty.

Odnoszac powyzsze uwagi do realidow sprawy, na gruncie ktorej sad pytajacy powziat
watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci art. 148 § 2 k.k., nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu
do sprawcow zabojstw kwalifikowanych, ktorzy w czasie popetnienia czynu nie ukonczyli lat
18 sad traci jakakolwiek mozliwo$¢ uwzglednienia okoliczno$ci czynu oraz okoliczno$ci
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osobistych dotyczacych sprawcy przy wyborze kary. Ustawodawca nie przewiduje tu w ogole
mozliwo$ci wyboru kary. W stosunku do sprawcéw mieszczacych si¢ w tej grupie mozliwe
jest bowiem wytacznie wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Podkreslenia wymaga, ze takie bezwzglgdnie oznaczone uksztattowanie sankcji,
bedace konsekwencja nowelizacji art. 148 § 2 k.k., przy niezmienionym brzmieniu art. 54 § 2
k.k., wydaje si¢ by¢ niezamierzonym skutkiem ustawy zmieniajacej. Z dokumentow
oddajacych przebieg procesu legislacyjnego zmierzajacego do uchwalenia tej ustawy kwestii
tej nie poswigcono bowiem uwagi. Niemniej jednak art. 148 § 2 k.k. w zaskarzonym zakresie
pozostaje w wyraznej opozycji w stosunku do zalozenia przyjetego w art. 54 § 2 k.k.
Wylaczenie mozliwosci stosowania wobec sprawcow, ktorzy w czasie popetnienia
przestgpstwa nie ukonczyli lat 18 mozliwosci orzekania kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci wskazuje, ze zasada adekwatnej reakcji karnej ma tu szczegdlne znaczenie.
Tymczasem wobec bezwzglednego brzmienia art. 148 § 2 k.k. w odniesieniu do tej grupy
skazanych sady zobligowane sa orzec z gory narzucong karg.

W kontekscie ograniczenia kompetencji sadow dokonanej ustawa nowelizujaca nalezy
zwazy¢ na szerokie, a zarazem ogolne ujecie kwalifikowanego typu zabdjstwa okreslonego w
art. 148 § 2 k.k.

W rozpatrywanej sprawie zarzuty dotyczace uchybien procedury legislacyjnej dotycza
wykorzystania prawa do wnoszenia poprawek jako substytutu inicjatywy ustawodawcze;j.

Zarzuty konstytucyjne, dotyczace art. 148 § 2 k.k., zbiezne z tymi, na ktoére wskazuje
sad pytajacy podnoszono takze w piSmiennictwie (por. A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej
zasady podziatu wiladzy dla prawa karnego materialnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” z. 2/2006, s. 334 i n.; E. Letowska, Kara za zabojstwo kwalifikowane —
problematyka konstytucyjna, ,,Panstwo i1 Prawo” z. 10/2006, s. 5-6; A. Sakowicz, Sankcja
bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), ,,Panstwo i Prawo” z.
5/2006, s. 18 in.).

3. Projekt ustawy zmieniajacej byt inicjatywa poselska, wniesiona 5 marca 2004 r. (druk
sejmowy nr 2693/IV kadencja). Projektowane zmiany uzasadniono potrzeba ochrony przed
kontynuowaniem dziatalno$ci przestepczej przez osoby, ktore z pobudek seksualnych
dopuszczaja si¢ powaznych przestepstw. Projekt zakladal mozliwos¢ orzekania
bezterminowego zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej w przypadku popehienia
przestgpstwa z pobudek seksualnych. Przewidywal ponadto w okreslonych wypadkach
obligatoryjne orzeczenie o przymusowym leczeniu sprawcy, a w niektérych wypadkach o
umieszczeniu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym po odbyciu kary. Projekt przewidywat
takze zmiany dotyczace sposobu wykonywania orzeczen dotyczacych takich przestgpstw. Nie
zawieral natomiast zadnych propozycji w zakresie zmiany art. 148 § 2 k.k.

Pierwsze czytanie projektu w ksztalcie przedstawionym powyzej odbylo si¢ na 76.
posiedzeniu Sejmu 25 maja 2004 r. Nastgpnie projekt zostal skierowany do Komisji
Nadzwyczajnej ds. Zmian w Kodyfikacjach (dalej: Komisja Nadzwyczajna). Z rozdziatu
czwartego, dziatu drugiego uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.; dale;j:
regulamin Sejmu) wynika, Ze taki tryb jest stosowany przy nowelizacji ustaw majacych rangg
kodeksowa.

Powyzszy projekt byl rozpatrywany na posiedzeniach Komisji Nadzwyczajnej 1 lipca
2004 r. i 14 kwietnia 2005 r. oraz w podkomisji nadzwyczajnej, powolanej do rozpatrzenia
tego projektu (Biuletyn Komisji Sejmowych nr 3359/IV kadencja; posiedzenie Komisji
Nadzwyczajnej 1 lipca 2004 r.).
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Po pierwszym czytaniu projektu, podczas prac Komisji Nadzwyczajnej nie zostata
zgloszona zadna propozycja zmiany art. 148 § 2 k.k. Poprawka dotyczaca art. 148 § 2 k.k.
zostala zgloszona dopiero podczas drugiego czytania 6 maja 2005 r. Jej tre$¢ nie byla
przedmiotem odrebnej dyskusji podczas posiedzenia Sejmu.

W zwiazku z poprawkami zgloszonymi podczas drugiego czytania, projekt zostat
ponownie skierowany do Komisji Nadzwyczajnej. Podnoszone wowczas watpliwosci co do
konstytucyjnosci poprawki zaktadajacej zmiang art. 148 § 2 k.k. wiazaly si¢ z tym, ze projekt
noweli nie obejmowal tej kwestii, a poprawke wprowadzono dopiero w drugim czytaniu.
Ostatecznie Komisja Nadzwyczajna po rozpatrzeniu poprawek na posiedzeniach 19 maja
2005 r. 1 1 czerwca 2005 r. wniosta o odrzucenie tej poprawki przez Sejm (por. druk sejmowy
nr 3912-A/1V kadencja)

Trzecie czytanie projektu ustawy zmieniajacej odbyto si¢ podczas 104. posiedzenia
Sejmu IV. kadencji 3 czerwca 2005 r. Poprawka odnoszaca si¢ do art. 148 § 2 k.k. zostata
wowczas przyjgta pomimo, ze w toku debaty powrdcity watpliwosci co do jej
konstytucyjnosci sygnalizowane przez Komisjg.

W czasie prac w Senacie nad ustawa uchwalona przez Sejm zaproponowano
skres$lenie przepisu nowelizujacego art. 148 § 2 k.k. (por. druk senacki nr 974Z, 974A,
sprawozdanie stenograficzne z 84. posiedzenia Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.).

Podczas 108. posiedzenia Sejmu IV kadencji, 27 lipca 2005 r., Sejm odrzucit
poprawke Senatu pomimo, ze po rozpatrzeniu uchwaly Senatu Komisja Nadzwyczajna
wniosta o przyjecie poprawki zaproponowanej przez Senat (druk sejmowy nr 2454/IV
kadencja; na temat przebiegu procesu legislacyjnego zmierzajacego do uchwalenia ustawy
zmieniajacej szczegdlowo zob. E. Letowska, op.cit., s. 7-9).

Problem sankcji za zabdjstwo kwalifikowane pojawiat si¢ przy okazji prac nad innymi
projektami majacymi nowelizowaé¢ kodeks karny, zgtoszonymi wczedniej niz projekt ustawy
zmieniajacej. Chodzi tu w szczego6lnosci o projekty ustaw objgte drukami sejmowymi nr 387 1
702/1V kadencja. Zmiang art. 148 § 2 k.k., przez ograniczenie wyboru sankcji przewidzianej
za przestgpstwo okre§lone w tym przepisie, wytacznie do kary 25 lat pozbawienia wolno$ci
lub dozywotniego pozbawienia wolnosci, przewidywat w szczegolnosci projekt poselski o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy objety drukiem
sejmowym nr 702. Projekt ten zaktadal m.in. podwyzszenie dolnej granicy ustawowego
zagrozenia kara za najpowazniejsze przestgpstwa przeciwko zyciu oraz szereg innych
kompleksowych zmian w kodeksie karnym oraz kodeksie karnym wykonawczym. Z tego
projektu wyodrebniono fragment odnoszacy si¢ do art. 148 § 2 k.k. i przeniesiono do projektu
ustawy zmieniajacej, moca ktorej art. 148 § 2 k.k. nadane zostalo brzmienie budzace
watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego.

Podkreslenia wymaga, ze chociaz ten projekt ustawy zmieniajacej nie zawierat
propozycji przepisOw odnoszacych si¢ do czgsci szczegodlnej kodeksu karnego, to skazanie za
zabdjstwo, w tym rowniez kwalifikowane, wymieniat jako uzasadniajace stosowanie
szczegdlnych $rodkow karnych i zabezpieczajacych (druk sejmowy nr 2693/IV kadencja).
Projekt ustawy zmieniajacej odnosit si¢ zatem w regulowanym przez siebie zakresie takze do
zbrodni zabojstwa, w tym rowniez w typie kwalifikowanym.

Po pierwszym czytaniu Komisja Nadzwyczajna przedlozyla kompleksowy projekt
ustawy zmieniajacej kodeks karny (druk nr 3912/IV kadencja). Ze stenogramow sejmowych
wynika, ze w tym wypadku wyjsScie poza zakres przedmiotowy projektu przez samego
projektodawce bylo spowodowane dazeniem do mozliwie pelnej realizacji zatozen
nowelizacji oraz uwzglednienia propozycji rzadowych i eksperckich (por. protokét ze 102.
posiedzenia Sejmu IV kadencji z 6 maja 2005 r. — wystapienie sprawozdawcy Komisji
Nadzwyczajnej — Cezarego Grabarczyka).
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4. Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage w swoim orzecznictwie, ze kryteria
decydujace o konstytucyjnosci poprawki musza by¢ oparte na przestankach odnoszacych si¢
do tresci regulacji, a nie samej genetycznej tozsamosci aktu (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21).

Przepisy Konstytucji w odniesieniu do procesu legislacyjnego wyrdzniaja trzy
instytucje: inicjatywe ustawodawcza, poprawki do projektu ustawy wniesione podczas
rozpatrywania projektu przez Sejm oraz poprawki Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm.
Wszystkie stuza wprowadzeniu zmian do obowiazujacego stanu prawnego.

Instytucja o podstawowym znaczeniu dla procesu ustawodawczego jest niewatpliwie
inicjatywa ustawodawcza, otwierajaca postgpowanie, ktérego koncowym efektem ma by¢
wejscie w zycie nowej ustawy. Wnoszenie poprawek — tak ,,sejmowych”, jak i ,,senackich” —
jest mozliwe wytacznie w przypadku uprzedniego skorzystania przez uprawniony podmiot z
prawa inicjatywy ustawodawczej, a ponadto tylko w okreSlonych fazach procesu
ustawodawczego (w Sejmie 1 w Senacie). Sa to wigc instytucje nie tylko odrgbne od instytucji
inicjatywy ustawodawczej, ale i spelniajace wobec niej rolg uboczna, wtérna. Z powyzszych
wzgledow wyktadnia przepisow regulujacych poprawki ,.sejmowe” i ,,senackie” musi by¢
dokonywana w taki sposob, aby nie prowadzito to do zatarcia odregbnosci migdzy inicjatywa
ustawodawcza i poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktore Konstytucja
przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej (por. orzeczenie TK z 23 listopada 1993 r., sygn. K.
5/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 39 oraz wyroki TK: z 22 wrze$nia 1997 r., sygn. K. 25/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35 i z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03).

W art. 118 ust. 1 1 2 Konstytucja okresla wyczerpujaco katalog podmiotow
uprawnionych do wykonania inicjatywy ustawodawczej, wymagajac ponadto w ust. 3, aby
kazdy z nich, przedkladajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawil takze skutki finansowe jej
wykonania. Realizacja inicjatywy ustawodawczej polega na przedtozeniu tekstu
projektowanej ustawy w takiej postaci, aby nadawat si¢ on do uchwalenia bez koniecznosci
dokonywania w nim jakichkolwiek zmian. Wnoszony do Sejmu przez uprawniony podmiot
projekt ustawy winien wigc przede wszystkim odpowiadaé tradycyjnie przyjetym w Polsce
zasadom redagowania ustaw (por. wyrok TK z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03).

Powyzsze zdanie, wskazujace, ze wykonanie inicjatywy ustawodawczej polega na
whniesieniu do Sejmu projektu kwalifikujacego si¢ do uchwalenia nie powinno by¢ opacznie
rozumiane. Nie wynika z niego w szczegdlnosci, izby wykluczona byta jego modyfikacja
podczas rozpatrywania projektu przez izby ustawodawcze. Konstytucja nie zakazuje
dokonywania w toku prac ustawodawczych zmian w tek$cie wniesionego projektu.
Przeciwnie, prawo wnoszenia poprawek do projektu jest zakotwiczone w samej Konstytucji.

Istotne znaczenie dla rekonstrukcji konstytucyjnej koncepcji poprawki do projektu
ustawy ma art. 119 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten upowaznia wnioskodawce, postéw i Rade
Ministrow do wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie jego rozpatrywania przez
Sejm. Uprawnienie do wnoszenia poprawek oznacza prima facie prawo sktadania wnioskow,
ktoére polegaja na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi okreslonych
wyrazow lub okres$lonej czgs$ci projektu ustawy. Wprawdzie ani Konstytucja, ani inne
obowiazujace akty normatywne nie zawieraja legalnej definicji poprawki do projektu ustawy,
jednak nie oznacza to, ze pojgcia poprawki nie mozna zrekonstruowaé w drodze wyktadni
przepisow Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal juz w swoim orzecznictwie, ze w sensie
technicznym poprawka ma posta¢ propozycji skreslenia pewnej czg$ci w tek$cie projektu
ustawy, uzupetnienia go przez dopisanie pewnych elementéw lub zastapienia niektorych
czesci tekstu projektu, zwlaszcza okreslonych wyrazoéw, innymi (por. wyrok TK o sygn. K
37/03).
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To, czysto techniczne ujgcie, nie wskazuje jaki moze by¢ zakres przedmiotowy
zgloszonej przez uprawniony podmiot poprawki, a doktadniej rzecz ujmujac, czy sa — a jesli
tak, to jakie — granice uzupeiania tresci projektu przez zglaszanie poprawek polegajacych na
uzupetnianiu go o nowe wyrazy, zdania lub dodatkowe jednostki redakcyjne tekstu aktu
normatywnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ zwiazek poprawki z
pewnym ,.elementem bazowym”, z tym, do czego si¢ ona odnosi, tj. z projektem ustawy ze
wskazaniem, ze art. 119 ust. 2 Konstytucji podkresla ten zwiazek stanowiac o poprawkach do
projektu, tj. do okreslonego projektu konkretnej ustawy, ktory stanowi przedmiot rozpatrzenia
przez Sejm (por. wyrok TK o sygn. K 37/03).

Poprawki, polegajace ze swej istoty na uzupetnieniu tekstu ustawy o nowe elementy,
powinny zatem pozostawaé w zwiazku z projektem ztozonym w Sejmie przez wnioskodawce,
przy czym wigz ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny, polegajacy na
tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu powinny pozostawa¢ w odpowiedniej
relacji z jego treScia, zmierzajac do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie do
stworzenia nowego projektu.

5. Wyodrebnienie w Konstytucji prawa do przedtozenia w Sejmie projektu ustawy
(art. 118 Konstytucji) oraz prawa do wnoszenia poprawek do projektu (art. 119 ust. 2
Konstytucji) musi prowadzi¢ do wniosku, ze prawa te maja odrgbna tre$¢ i rozne zakresy
przedmiotowe.

Art. 119 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasadg rozpatrywania projektu ustawy w Sejmie
w trzech czytaniach. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zasada ta nie
powinna by¢ rozumiana w sposob czysto formalny, tzn. jako wymaganie trzykrotnego
rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy. Celem, ktéremu stuzy zasada trzech
czytan, jest mozliwie najbardziej doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w
konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci rozwigzan
przyjmowanych w toku prac ustawodawczych (por. wyrok TK o sygn. K 37/03).

Zasada trzech czytan oznacza konieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm
tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi zatem
wystepowac ,,zakresowa tozsamo$¢” rozpatrywanego projektu. Istotny dla wyktadni art. 119
ust. 2 jest wniosek wynikajacy z interpretacji art. 119 ust. 1 Konstytucji, polegajacy na tym,
ze prawo do zglaszania poprawek do projektu ustawy widzie¢ nalezy jako podstawe
modyfikowania projektu ustawy w trakcie prac w Sejmie.

Z zasady trzech czytan wynika takze dopuszczalny zakres (glgbokos¢) poprawek.
Poprawki moga nawet calkowicie zmienia¢ kierunki rozwiazan przyjete przez podmiot
realizujacy inicjatywe ustawodawcza. Musza one jednak — co do zasady — miesci¢ si¢ w
zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu.
Wszelkie bowiem tresci normatywne wykraczajace poza tak okreslone ramy poprawki
powinny przeby¢ wszystkie etapy procesu legislacyjnego, co eliminowa¢ ma ryzyko ich
niedopracowania lub przypadkowos$ci. Wyjscie poza zakreslony przez samego projektodawce
zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tre$¢ poprawki
pozostaje w Scistym zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza wtedy, gdy
jej wprowadzenie jest niezbgdne do pelnego zrealizowania koncepcji projektodawcy.
Odmienne stanowisko oznaczatoby obejscie konstytucyjnych wymagan dotyczacych
inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu (por. wyroki TK z: 24 marca 2004 r., sygn.
K 37/03; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; 19 wrzes$nia
2008 1., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124).

Konstytucja nie wymaga, aby projekty ustaw byly przedmiotem rozpatrzenia przez
komisje sejmowe, niemniej jednak art. 119 ust. 3 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, ze
analiza zgloszonych poprawek powinna odbywac si¢ przede wszystkim w toku prac komisji.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze poprawka zmieniajaca art. 148 § 2 k.k.,
odnoszac sig nie tylko do przypadkow zabojstwa z motywdw seksualnych, lecz do wszelkich
kwalifikowanych przypadkow zabdjstwa, wykracza poza zakres przedmiotowy projektu
pierwotnego, odnoszacego si¢ wylacznie do przestgpstw popetnionych z motywow
seksualnych. Dokonang zmiang mozna by zatem ewentualnie uzna¢ za pozostajaca w zwiazku
merytorycznym z zatozeniami nowelizacji w takim tylko zakresie, w jakim doprowadzita do
zaostrzenia odpowiedzialno$ci za przestgpstwa zabodjstwa na tle seksualnym majace
jednoczes$nie charakter kwalifikowany (por. E. Lgtowska, op. cit., s. 11). Jak jednak wskazano
powyzej, konsekwencje dokonanej poprawki sa znacznie glebsze. Odnosza si¢ bowiem do
wszelkich kwalifikowanych typoéw zabdjstwa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo ze wprowadzenie budzacej
watpliwosci sadu pytajacego zmiany dotyczacej art. 148 § 2 k.k. w pewnym stopniu wiaze si¢
merytorycznie z przedmiotem pierwotnej noweli, to jednak wykracza poza zakres jego
zatozen. Konsekwencje nowelizacji w uchwalonym ksztalcie wykraczaja bowiem dalece poza
przedmiot pierwotnego projektu, przy czym tak daleko idaca nowelizacja art. 148 § 2 k.k. nie
byla niezbgdna dla osiagnigcia celu, ktérym miato by¢ zaostrzenie sankcji za pedofili¢ oraz
inne powazne przestgpstwa na tle seksualnym. W tym za$ celu wystarczyto zmieni¢ zasady
karania za te wtasnie przestgpstwa (E. Letowska, op.cit., s. 12).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ustawa zmieniajaca art. 148 § 2 k.k. zostata
uchwalona z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, gdyz tak daleko idaca ingerencja
ustawodawcy, powodujaca niezamierzone skutki, nie byla konieczna do osiagnigcia
zamierzonego celu. Nowelizacja dokonana analizowana poprawka, ze wzgledu na zakres jej
konsekwencji oraz niekonieczno$¢ do osiagnigcia zamierzonego celu, wykracza poza
konstytucyjne ograniczenia.

Zastrzezenia konstytucyjne moze budzi¢ rowniez moment uzupetnienia poprawka
projektu ustawy zmieniajacej.

Jak wskazano powyzej, analizowana poprawka zostata zgloszona podczas drugiego
czytania projektu ustawy zmieniajacej. Jej tres¢ zostala przeniesiona z innego projektu
zaktadajacego nowelizacje kodeksu karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego.

Wynikajaca z art. 119 Konstytucji zasada trzech czyta¢ oznacza koniecznos¢
trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie nie tylko
technicznym, ale merytorycznym. Stanowia one gwarancj¢ poprawnosci prac legislacyjnych
tak, aby efekt uchwalonej regulacji byt poprawny oraz wewngtrznie i zewngtrznie spdjny.

W przypadku prac nad projektami ustaw zaktadajacymi nowelizacj¢ kodeksow zasada
trzech czytan ma szczegdlne znaczenie. Jak juz byla o tym mowa, istotnag gwarancje
przygotowania spojnego projektu stanowi w tym wypadku etap prac w komisjach.

W odniesieniu do kodekséw regulamin Sejmu przewiduje dodatkowe gwarancje
majace stluzy¢ osiagnigciu tego celu. Za taka gwarancje nalezy uzna¢ prowadzenie prac w
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach przy udziale zespotu ekspertow.
Nie bez znaczenia sa tu roéwniez szczegoOlne rygory przeprowadzenia drugiego czytania
projektu ustawy zmieniajacej, wynikajace z art. 94 regulaminu Sejmu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi
przypadek przeniesienia do ustawy zmieniajacej uregulowania, ktére w ogole nie bylo
poddane pierwszemu czytaniu. Z formalnego punktu widzenia nie wystgpuje tu takze
uchybienie polegajace na zmianie kodeksu dokonanej z pominigciem stadium dyskusji w
Komisji Nadzwyczajnej. Jednakze zaréwno pierwsze czytanie, jak i1 obrady Komisji
Nadzwyczajnej nad tym uregulowaniem byly prowadzone w odmiennym konteks$cie.
Zastrzezenia konstytucyjne podniesione przez sad pytajacy nie wiaza si¢ tu z ta tylko
okolicznoscia, ze przepis, ktory doprowadzit do kwestionowanej nowelizacji art. 148 § 2 k.k.
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stanowit poczatkowo fragment projektu innej ustawy nowelizujacej kodeks karny, w
przedmiocie ktérej postgpowanie toczyto si¢ odregbna Sciezka legislacyjna.

Problematyczny jest takze kontekst uchwalonej zmiany oddzialujacy na jej zakres i
konsekwencje. Wyrwanie =z kontekstu fragmentu kompleksowego uregulowania
zaktadajacego zmiang kodeksu karnego, objetego drukiem sejmowym nr 702/IV kadencja
zmienilo przedmiot nowelizacji. Ten zabieg legislacyjny spowodowal w konsekwencji, ze
poprawka dotyczaca art. 148 § 2 k.k. nie tylko nie pozostaje w nalezytej proporcji do
zamierzone] nowelizacji, ale roéwniez wywoluje wskazane powyzej skutki uboczne
wkraczajac swoimi skutkami w materi¢ nieobjeta ustawa zmieniajaca (por. E. Letowska,
op.cit., s. 14).

Art. 119 ust. 3 Konstytucji nie wyklucza mozliwos$ci wnoszenia poprawek dopiero w
drugim czytaniu. Trybunat Konstytucyjny wskazywal juz w swoim orzecznictwie, ze nie jest
jednak tak, izby mozliwo$¢ zglaszania poprawek w toku procesu legislacyjnego byla
konstytucyjnie nieograniczona. Poprawki odnoszace si¢ do projektu ustawy musza
pozostawa¢ z nim w zwiazku formalnym i merytorycznym. Moga nawet catkowicie zmienia¢
kierunek rozwiazan przyjetych przez podmiot realizujacy inicjatywe ustawodawcza, co do
zasady jednak musza si¢ mie$ci¢ w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot
1 poddanego pierwszemu czytaniu (por. wyroki TK z: 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03; 28
listopada 2007 r., sygn. K 39/07; 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07).

Jak wskazano powyzej, w rozpatrywanej sprawie rozwigzania zawarte w ztozonym w
Sejmie projekcie ustawy, co do ktérego nie przeprowadzono pierwszego czytania, zostaly
przeniesione do ustawy zmieniajacej w drodze poprawek zgloszonych na etapie drugiego
czytania.

Zmiany dotyczace kodekséw sa obwarowane szczegblnymi gwarancjami
proceduralnymi. Ich przejawem jest m.in. konieczno$¢ przeprowadzenia oceny proponowanej
zmiany przez Komisj¢ Nadzwyczajna, powotang specjalnie w celu zmian w kodeksach,
wynikajaca z regulaminu Sejmu.

Jak wskazano powyzej, wyjscie na dalszych etapach prac legislacyjnych poza zakres
przedmiotowy projektu wyznaczony przez projektodawce jest dopuszczalne wtedy, gdy tresé
poprawki pozostaje w $cistym zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy. Jest tak w
szczegdlnosci wowczas, gdy jej wprowadzenie dla pelnego zrealizowania koncepcji
prawodawcy jest niezbedne.

Poprawka nadajaca art. 148 § 2 k.k. brzmienie budzace watpliwosci sadu pytajacego
zostata poddana ocenie Komisji po pierwszym czytaniu, chociaz nie w ramach prac nad
nowela, w ktorej si¢ ostatecznie znalazta.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje dopuszczalno$ci prostego przeniesienia
poprawki objetej projektem innej ustawy na grunt projektu, ktory pierwotnie nie obejmowat
regulowanej nig materii, o ile zachowane sa wszystkie wymogi formalne dotyczace procesu
legislacyjnego. Poprawka uzupelniajaca pierwotne brzmienie projektu musi jednak
korespondowaé z pierwotnym celem projektowanego uregulowania. W przeciwnym razie,
wprowadzenie poprawki moze prowadzi¢ do zmiany fragmentarycznej, powodujacej skutki
nieprzemyslane i przypadkowe. To za$ koliduje z zasadami konstytucyjnymi wyznaczajacymi
wlasciwy tryb postgpowania z poprawkami sejmowymi.

Poprawka zawarta pierwotnie w ustawie majacej znowelizowa¢ kodeks karny poprzez
zaostrzenie sankcji za pedofili¢ oraz inne powazne przestgpstwa na tle seksualnym, poprzez
jej przeniesienie do ustawy zmieniajacej wykroczyla poza cel pierwotnego uregulowania
obejmujac zaostrzona sankcja wszelkie zachowania wyczerpujace znamiona zabojstwa
kwalifikowanego.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w badanej sytuacji
proces legislacyjny zmierzajacy do uchwalenia przepisu nadajacego art. 148 § 2 k.k.
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obowiazujace brzmienie byt dotknigty uchybieniami kolidujacymi z wymogami ptynacymi z
art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie ptynacych z nich wymogow
dotyczacych dopuszczalnych poprawek.

6. Jak wskazano powyzej, watpliwosci konstytucyjne sadu zgloszone rozpatrywanym
pytaniem prawnym odnosza si¢ nie tylko do kwestii formalnych, ale réwniez do
materialnoprawnej zgodnosci zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli.

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego
lub ratyfikowanej umowy migdzynarodowej z Konstytucja, Trybunatl Konstytucyjny bada
zardbwno tre$¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencj¢ oraz dochowanie trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub zawarcia i ratyfikacji umowy. O ile przy
tym zarzuty materialnoprawne musza zawsze wynika¢ z treSci wniosku, o tyle zarzuty
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na kryteria proceduralne i kompetencyjne Trybunat
Konstytucyjny podejmuje takze z urzedu, niezaleznie od tresci wniosku, pytania prawnego,
czy skargi (por. m.in. wyroki z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz.
52; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07; 19 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 5/07).

Zarzuty sformulowane w niniejszej sprawie, dotycza kontroli prowadzonej przy
uzyciu kryteriow materialnych oraz procedury uchwalania kwestionowanych przepisow.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma jest jednolitej linii orzeczniczej
odnoszacej si¢ do zasadno$ci badania zarzutéw merytorycznych w wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisOw proceduralnych.

Z jednej strony Trybunat Konstytucyjny przyjmowal, ze stwierdzenie naruszenia
przepisow procedury jest wystarczajaca przestanka uznania niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu i ze w takiej sytuacji zasadniczo nie ma juz potrzeby badania
zarzutow merytorycznych (por. wyroki z: 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 23 oraz 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43).

Z drugiej strony Trybunat uznawat takze, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci ze
wzgledu na tryb nie wylacza dopuszczalnosci badania zarzutow materialnych (zob. orzeczenie
z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97). Tres$¢ art. 42 ustawy o TK potwierdza, ze wskazane w
nim kryteria oceny konstytucyjno$ci mozna stosowaé tacznie. Badanie okreslonego aktu
(przepisu) moze wigc polega¢ na réwnoczesnej ocenie jego prawidtowosci materialnej,
kompetencyjnej i proceduralne;.

Wedlug orzecznictwa Trybunatu, niekonstytucyjno$¢ sposobu uchwalenia
kontrolowanych przepiséw zawsze wymaga uwzglednienia (nawet gdy nie zgloszono tego we
wniosku). Nie zawsze jednak stwierdzenie niekonstytucyjnosci sposobu uchwalenia
automatycznie prowadzi do zbednosci analizy kwestionowanych przepisow z punktu
widzenia zgloszonych zarzutow materialnoprawnych. Kwestia ta winna by¢ rozstrzygana
przez Trybunal na plaszczyznie celowos$ci z uwzglednieniem tej zwlaszcza okolicznos$ci, czy
dany akt (przepis) jest kwestionowany w trybie kontroli prewencyjnej, czy nastepczej (por.
wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07). W tym wyroku Trybunal uznal za
uzasadnione ograniczenie badania do kwestii proceduralnych, jesli towarzysza one kwestiom
materialnoprawnym i sa wystarczajace do ewentualnego orzeczenia niekonstytucyjnosci.

W wyroku z 19 wrzesnia 2008 r. (sygn. K 5/07), badajac w ramach kontroli nastgpcze;j
konstytucyjno$¢ przepisu prawnokarnego, penalizujacego pomoéwienie Narodu Polskiego,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
procedury legislacyjnej, ktéra doprowadzita do ustanowienia kwestionowanych przepisow
prawnych, prowadzi do ich wyeliminowania z obrotu prawnego, czyni kontrolg
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merytorycznej zasadno$ci sformulowanych we wniosku zarzutow bezprzedmiotowa, a
przez to dalsze postgpowanie zbgdnym.

Trybunal Konstytucyjny w tym sktadzie podziela to stanowisko w odniesieniu do
badanej sprawy.

7. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci w niniejszej sprawie zapadlo ze wzgledu na
uchybienia natury formalnej, ktére nastapity w procesie legislacyjnym, zmierzajacym do
uchwalenia ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim nadala art. 148 § 2 kk.
zakwestionowane brzmienie.

Trybunat Konstytucyjny, dziatajac w ramach swoich kompetencji stwierdzil
niekonstytucyjnos¢ przepisu obarczonego btedami legislacyjnymi, ktore zostaty popeinione w
procesie jego uchwalania.

W nastgpstwie niniejszego wyroku sfera dyskrecjonalnej wiadzy sedziego w zakresie
sankcji za zabojstwo kwalifikowane zostaje poszerzona w poréwnaniu z dotychczasowym
stanem prawnym. W rezultacie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje w mocy art.
148 § 1 k.k., co stwarza sedziemu mozliwo$¢ wymierzania kary nie tylko 25 lat pozbawienia
wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale tez — w indywidualnych sytuacjach —
kary od 8 lat do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Podkreslenia wymaga takze, ze art. 148 § 1 k.k.
jako ustawa wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.) bedzie miat zastosowanie do czynow
popetnionych w czasie, kiedy art. 148 § 2 k.k. nie mogt by¢ stosowany.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjnych orzekt jak w
sentencji.
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