WYROK
z dnia 23 kwietnia 2009 r.
Sygn. akt K 65/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz — sprawozdawca
Ewa Letowska

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 23 kwietnia 2009 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.) w zakresie, w jakim w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b
przepis ten wylacza stosowanie art. 88 ust. 1 tej ustawy do nauczyciela zatrudnionego w
przedszkolu niepublicznym w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajec, z art.
32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.
U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, Nr 170, poz. 1218 1 Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 17, poz. 95,
Nr 80, poz. 542, Nr 102, poz. 689, Nr 158, poz. 1103, Nr 176, poz. 1238, Nr 191, poz. 1369 i Nr
247, poz. 1821, z 2008 r. Nr 145, poz. 917 1 Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 1, poz. 1 i Nr
56, poz. 458) w zakresie, w jakim wylgcza stosowanie art. 88 ust. 1 tej ustawy do
nauczyciela zatrudnionego w przedszkolu niepublicznym, w wymiarze co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zaje¢, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, a przez to z nakazem
urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spolecznej, wyrazonym w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I
1. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 10 grudnia 2007 r., wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.

U. 22006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela lub Karta), w zakresie, w jakim
w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b przepis ten wyltacza stosowanie art. 88 ust. 1 tej ustawy do

" Sentencja zostata ogloszona dnia 5 maja 2009 r. w Dz. U. Nr 67, poz. 572.
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nauczyciela zatrudnionego w przedszkolu niepublicznym w wymiarze co najmniej 1/2
obowiazkowego wymiaru zajec, z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Whniosek zostat zlozony w zwiazku ze skargami kierowanymi do Rzecznika Praw
Obywatelskich przez nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach niepublicznych,
dotyczacymi wylaczenia stosowania wobec nich art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, Zze zgodnie z art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zaktadow
specjalnych oraz zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich — dwudziestopigcioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy — przejs$é¢
na emeryturg. Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania do nauczycieli zatrudnionych w
przedszkolach niepublicznych. Art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy wylacza prawo tej grupy
pracownikow do przej$cia na emeryturg, bez wzgledu na wiek, przewidziane w art. 88 ust. 1-
2a Karty Nauczyciela.

Rzecznik wskazal, ze w grupie nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach
niepublicznych sa czgsto nauczyciele, ktorzy wiele lat przepracowali w przedszkolu
publicznym, a po zmianie statusu przedszkola kontynuowali zatrudnienie w zawodzie
nauczyciela w tej samej placowce, ale juz bedacej przedszkolem niepublicznym.

Rzecznik wskazal rowniez, ze w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 8
wrzesnia 2005 r. (sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90), w ktorym stwierdzona
zostata niezgodnos$¢ z Konstytucja przepisu wytaczajacego prawo nauczyciela zatrudnionego
w placowce niepublicznej, w wymiarze co najmniej 1/2 etatu obowiazujacego wymiaru zajec, z
grupy nauczycieli uprawnionych do wczes$niejszej emerytury — zostal zmieniony zakres
podmiotowy art. 88 Karty Nauczyciela. Przepis ten obecnie obejmuje takze nauczycieli
zatrudnionych w placéwkach niepublicznych oraz szkotach niepublicznych w wymiarze co
najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ta
regulacja powinna obejmowa¢ rowniez nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach
niepublicznych.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil si¢ z prosba do
Wiceprezesa Rady Ministrow — Ministra Edukacji Narodowej o zajgcie stanowiska w tej
sprawie. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik zawarl informacje, wyjasniajace stanowisko
Ministra Edukacji Narodowej, zgodnie z ktorym charakter i obciazenie praca nauczycieli
przedszkoli publicznych 1 niepublicznych nie sa tozsame, a ponadto zgodnie z
obowiazujacym stanem prawnym uprawnienie do przejScia na emeryture bez wzgledu na
wiek jest uprawnieniem wygasajacym. Rozszerzenie krggu osob, ktore mogltyby skorzystac z
przywileju wczesniejszego przechodzenia na emeryturg, nie wydaje si¢ zatem zasadne (DSN-
SPP-DI-182-142/2007 z 21 czerwca 2007 t.).

Rzecznik Praw Obywatelskich, uzasadniajac niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art.
32 ust. 1 Konstytucji podkreslit, ze =zatrudnienie u pracodawcy publicznego lub
niepublicznego nie moze by¢ kryterium réznicujacym uprawnienia pracownicze w dziedzinie
prawa ubezpieczen spolecznych. Prowadzi to bowiem do faworyzowania pracownikow tzw.
sfery publiczne;.

Rzecznik wskazat rowniez, ze zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkoét (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.), czas przeznaczony na
realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego jest nie krotszy niz 5 godzin.
Mimo, zZe z art. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572, ze zm.) ,,nie wynika zaden obowiazek dla przedszkoli niepublicznych, to z
art. 14 ust. 2 tej ustawy nalezy wywies¢ wniosek, ze rOwniez te ostatnie powinny — tak jak
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przedszkola publiczne — realizowaé podstawe programowa wychowania przedszkolnego. Jesli
za$ chodzi o wymiar zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, to Karta
Nauczyciela — w art. 42 ust. 3 — rdznicuje nauczycieli zatrudnionych w roznych typach
przedszkoli”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze ,,wbrew stanowisku Ministra Edukacji
Narodowej, nie da si¢ jednak wykazaé, Zze obciazenia nauczycieli w przedszkolach
publicznych sa wigksze niz przedszkolach niepublicznych”. Ponadto, zaréwno wobec
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach publicznych, jak tez nauczycieli pracujacych w
przedszkolach niepublicznych stosuje si¢ takie same wymogi kwalifikacyjne (art. 9 Karty
Nauczyciela), jednolite regulacje w zakresie awansu zawodowego (art. 9a Karty Nauczyciela)
oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 75 1 n. Karty Nauczyciela). Skoro w systemie
emerytalno-rentowym nabywanie uprawnien do $wiadczen nie jest uzaleznione od statusu
pracodawcy, to tym bardziej nauczycielska emerytura, bez wzgledu na wiek, nie powinna by¢
uzalezniona od wystgpujacych w systemie oswiaty rdéznych typow szkol, przedszkoli czy
placowek. Nie istnieja zatem takie cechy relewantne, ktore uzasadnialyby odmienne
traktowanie nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach niepublicznych, niz nauczycieli
placowek publicznych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zréZznicowania uprawnien emerytalnych w
obu grupach nauczycieli nie mozna uzasadnia¢ stopniowym wygaszaniem uprawnien do
nauczycielskiej emerytury bez wzgledu na wiek. Prowadzi to bowiem do naruszenia
konstytucyjnych standardow réwnosci i sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

2. Prokurator Generalny w stanowisku z 20 maja 2008 r. stwierdzit, ze art. 91b ust. 2
pkt 4 Karty Nauczyciela, w zakresie, w jakim — w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b tej ustawy
— wylacza stosowanie jej art. 88 ust. 1 ustawy do nauczyciela zatrudnionego w przedszkolu
niepublicznym w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé, jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny wskazatl, ze w $wietle Karty
Nauczyciela, sposrod wszystkich nauczycieli zatrudnionych w placowkach, szkotach i
przedszkolach, wchodzacych w sktad systemu o$wiaty (niezaleznie od statusu prawnego tych
jednostek), tylko nauczyciele zatrudnieni w przedszkolach niepublicznych nie maja prawa do
przej$cia na emerytur¢ na zasadach okreslonych w art. 88 ust. 1 w zwiazku z art. 86 Karty
Nauczyciela.

Prokurator Generalny dodal ponadto, Zze wymagania dotyczace wymiaru zajgé
dydaktycznych, wychowawczych i1 opiekunczych w placéwkach publicznych sa zréznicowane
w zalezno$ci od typu danej placowki (art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela). Nie wplywa to jednak
na zroéznicowanie uprawnien emerytalnych nauczycieli zatrudnionych w takich jednostkach.
Wskazatl réwniez, ze zgodnie z art. 86 Karty Nauczyciela ,,nauczyciel zaliczany jest do
pracownikow wykonujacych prace w szczegolnym charakterze”. Nie ma zatem
wystarczajacych przestanek, aby uznaé, ze praca nauczyciela w przedszkolu niepublicznym
jest tego przymiotu pozbawiona. Tym samym nie ma uzasadnienia zréznicowania sytuacji
nauczycieli przedszkoli niepublicznych w zakresie uprawnien emerytalnych, polegajacego na
wylaczeniu prawa do przechodzenia na emeryturg bez wzgledu na wiek.

W Swietle powyzszego Prokurator Generalny stwierdzil, ze ,zrdéZznicowanie
nauczycieli, w zakresie prawa do emerytury, w zaleznosci od statusu prawnego przedszkola,
pozostaje w sprzecznos$ci z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej i narusza zasad¢ rownosci”.

3. Marszalek Sejmu w stanowisku z 7 listopada 2008 r. wniost o stwierdzenie, Ze art.

91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela, w zakresie, w jakim w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b
przepis ten wylacza stosowanie art. 88 ust. 1 tej ustawy do nauczyciela zatrudnionego w
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przedszkolu niepublicznym w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajec, jest
niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu w uzasadnieniu stanowiska stwierdzil, ze analiza przepisow Karty
Nauczyciela, z punktu widzenia odrgbnosci i podobienstw, w zakresie wymagan stawianych
nauczycielom, prowadzi do wniosku, iz ,nauczyciele przedszkolni =zatrudnieni w
przedszkolach publicznych i niepublicznych wykonuja takie same zadania, powinni
zdobywa¢ tozsame wyksztalcenie 1 doswiadczenie zawodowe oraz pokonywac takie same
stopnie awansu zawodowego, co umozliwia m.in. pltynny przeplyw pracownikéw pomigdzy
oboma rodzajami przedszkoli”.

Marszalek Sejmu wskazal réwniez, ze ograniczenie zastosowania Karty Nauczyciela
do nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach niepublicznych wynika z ,,naturalnej
konieczno$ci przyznania podmiotowi niepublicznemu prowadzacemu taka placowke,
wigkszej swobody w zatrudnieniu, ocenie i wynagrodzeniu witasnych pracownikdéw”, nie
powinno to jednak wptywaé na zréznicowanie w zakresie uprawnien emerytalnych. Status
pracodawcy nie jest bowiem cecha relewantna, przesadzajaca o konstytucyjnie
dopuszczalnym zréznicowaniu, pod wzgledem uprawnien emerytalnych, nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach publicznych i niepublicznych. Za ceche taka nalezy, w
Swietle art. 88 w zwiazku z art. 86 Karty Nauczyciela, uzna¢ konieczno$¢ §wiadczenia pracy
przez co najmniej 20 lat w szczegdlnym charakterze, czyli w charakterze nauczyciela.

W zwiazku z powyzszym Marszalek Sejmu stwierdzil, ze wylaczenie zastosowania
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela do nauczycieli przedszkoli niepublicznych nie znajduje
uzasadnienia z punktu widzenia art. 32 Konstytucji. ZréZnicowanie uprawnien pracownikow
do wczesniejszej emerytury w zalezno$ci od tego, jaki byl status pracodawcy, Marszatek
Sejmu uznat za sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.

I

Na rozprawie 23 kwietnia 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
wczesniejsze pisemne stanowiska w sprawie.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zaskarzona regulacja w §wietle przepiséw Karty Nauczyciela.

Zaskarzony przepis art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela. (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela lub Karta)
stanowi, ze do nauczycieli zatrudnionych w ,,przedszkolach, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2
pkt 2 lit. b, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢, w tym do
nauczyciela zatrudnionego na stanowisku dyrektora, maja zastosowanie przepisy art. 6, art. 9-
1, art. 22 ust. 3 14, art. 26, art. 49 ust. 1, pkt 211 3, art. 51, art. 70a ust. 3,41 61 art. 75-85”. Z
przywotanego przez zaskarzony przepis art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b Karty wynika, ze chodzi o
zastosowanie wymienionych wyzej przepisow do nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach
niepublicznych.

Karta Nauczyciela stanowi w art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. la, Ze ustawie tej
podlegaja nauczyciele, wychowawcy 1 inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w
publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach, zakladach ksztalcenia i placéwkach
doskonalenia nauczycieli, zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich, oraz
rodzinnych o$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych, publicznych kolegiach pracownikow
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stuzb spotecznych, publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych, oraz osrodkach
adaptacyjno-opiekuniczych. Natomiast ust. 2 art. 2 Karty wymienia te grupy nauczycieli, w
stosunku do ktérych ustawa bedzie stosowana wtedy, gdy bedzie to wynikato z konkretnych
przepisow ustawy i tylko w zakresie wynikajacym z przepisOw ustawy.

Art. 88 ust. 1 Karty, pozostajacy w zwiazku z zaskarzonym przepisem i wskazany
przez wnioskodawceg jako przepis okreslajacy zakres zaskarzenia, wskazuje warunki
szczegOlnego  przejScia  nauczycieli na emerytur¢ mimo nieosiagnigcia  przez
zainteresowanych wieku emerytalnego, wynikajacego z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004
r. Nr 39 poz. 353 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach), tj.; dla ubezpieczonych, urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. — co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla me¢zczyzn.
Art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi mianowicie: ,,Nauczyciele majacy trzydziestoletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, za$
nauczyciele szkot, placowek, zaktadéw specjalnych oraz zaktadow poprawczych 1 schronisk
dla nieletnich — dwudziestopigcioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegllnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwiazaniu na swoj
wniosek stosunku pracy — przej$¢ na emeryturg”.

Zaskarzony przepis art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela nie wymienia art. 88 ust. 1
Karty ws$rod tych przepisow, ktore majq zastosowanie do przedszkoli, o ktorych mowa w art.
1 ust. 2 pkt 2 lit. b, tzn. do przedszkoli niepublicznych; nalezy przypomnie¢, ze w takim
zakresie art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b Karty wiaze si¢ z zaskarzonym przepisem, co wskazuje
wnioskodawca. Oznacza to, ze szczegdlne warunki przejscia nauczycieli na emeryturg,
okreslone w art. 88 ust. 1 Karty, nie odnosza si¢ do nauczycieli przedszkoli niepublicznych.

Dla rozpatrywanej przez Trybunat sprawy istotne znaczenie mial wydany wcze$niej
wyrok, dotyczacy kontroli konstytucyjnej art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty, chociaz dotyczyl on
innego zakresu normatywnego tego przepisu. W wyroku z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04
(OTK nr 8/A/2005, poz. 90) Trybunat Konstytucyjny orzekt, migdzy innymi, ze art. 91b ust. 2
pkt 4 Karty Nauczyciela, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 34 lit. a ustawy z dnia 15
lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 179, poz. 1845), w zakresie, w jakim w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b wylacza
stosowanie art. 88 tej ustawy do nauczyciela zatrudnionego w placéwce niepublicznej w
wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajec, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, a
przez to z nakazem urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonym w art. 2
Konstytucji.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Trybunal Konstytucyjny przedmiotem
badania uczynit art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela jedynie w zakresie okreslonym w
pytaniu prawnym sadu, a wigc w zakresie odnoszacym si¢ wytacznie do tzw. niepublicznych
placowek oswiatowych. Wyrok ten nie dotyczy zatem nauczycieli zatrudnionych w
niepublicznych szkotach i przedszkolach. Przyjety przez Trybunat kierunek orzekania w
cytowanej powyzej sprawie ma jednak oczywiste znaczenie dla niniejszej sprawy, w ktorej
zaskarzenie dotyczy art. 91b ust. 2 pkt 4, w zakresie odnoszacym si¢ do niepublicznych
przedszkoli. Trybunal nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia z tego tytulu
przestanki zbednos$ci orzekania (ne bis in idem) wymienionej w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), skoro
w obydwu poréwnywanych sprawach chodzi o rozny zakres normatywny art. 91b ust. 2 pkt 4
Karty Nauczyciela.

2. Zaskarzony przepis w §wietle przepisoOw emerytalnych.

www.inforlex.pl



Ustawa o emeryturach wyodrebnita trzy nastgpujace grupy wiekowe ubezpieczonych,
réznicujac warunki nabywania prawa do emerytury oraz zasady ich wymiaru, w zaleznosci od
daty urodzenia ubezpieczonych:

1) urodzonych po 31 grudnia 1968 r.,

2) urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r.,

3) urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.

Z przepisoOw ustawy emerytalnej wynika, ze nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1968
r. przechodza na emeryturg po osiagnigciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60
lat dla kobiet 1 co najmniej 65 lat dla me¢zczyzn, bez mozliwosci przejscia na emeryturg bez
wzgledu na wiek. Nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed | stycznia 1969 r.
moga przejs¢ na emerytur¢ na zasadach uregulowanych w art. 88 Karty Nauczyciela.
Natomiast nauczyciele urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. — zgodnie z art. 32 ust. 5 ustawy o
emeryturach w zwiazku z art. 88 Karty Nauczyciela — moga przej$s¢ na emeryturg, bez
wzgledu na wiek, na zasadach szczegdlnych okreslonych w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach okreslit ogoélne warunki wiekowe dla
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ubezpieczonym tym przystuguje
emerytura po osiagnigciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, ,,z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e 1 184 tej ustawy”. Te
ostatnie regulacje, zamieszczone przede wszystkim w rozdziale 3 ustawy o emeryturach, to
przepisy szczegolne dotyczace emerytury dla niektorych ubezpieczonych, urodzonych po 31
grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Jest wsrod nich art. 47, odsytajacy do odrebnych
przepisow okreslajacych zasady przechodzenia na emeryturg, bez wzgledu na wiek,
nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. Odsyla on w
szczegllnosci do art. 88 Karty Nauczyciela, okreslajacego warunki przejscia na emeryturg
nauczycieli mimo nieosiagnigcia przez nich wymaganego ogolnie wieku. Art. 88 ust. 2a tej
ustawy stanowi, ze uprawnienie do wczesniejszej emerytury, okres§lone w art. 88 ust. 1 Karty,
bedzie miato zastosowanie w ciagu dziesigciu lat od dnia wejscie w zycie ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach. Art. 88 ust. 2a stanowi: ,,Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia
1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez
wzgledu na wiek, jezeli:

1) spetnili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziesigciu lat
od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.), z wyjatkiem warunku
rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa”.

Warto zwroci¢ uwage na brzmienie art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela. Chodzi o
spelienie przez nauczycieli urodzonych we wskazanym wyzej okresie, w ciagu dziesigciu lat
od wejscia w zycie ustawy o emeryturach, warunkéw do uzyskania emerytury. Uprawnienie
to jest wigc istotnie, co podkreslit w swym pismie z 25 maja 2007 r. do Rzecznika Praw
Obywatelskich Minister Edukacji Narodowej, uprawnieniem wygasajacym. Jednakze mimo
uplywu wspomnianego wyzej dziesigcioletniego okresu, liczonego od 1 stycznia 1999 r., jako
dnia wej$cia w zycie ustawy o emeryturach, przepis ten nadal moze mie¢ zastosowanie do
nauczycieli, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., ktorzy po
spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 88 ust. 1 oraz ust. 2a Karty Nauczyciela moga
przejs$¢ na wezesniejsza emeryture takze po uptywie wspomnianego wyzej dziesigcioletniego
okresu, to jest po 1 stycznia 2009 r. We wspomnianym wyzej dziesigcioletnim okresie miato
bowiem nastapi¢ spetnienie warunkow do uzyskania emerytury okreslonej w art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, a nie przej$cie na emeryturg.
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Nalezy jednak nadmieni¢, ze pierwotne brzmienie art. 88 ust. 2a Karty bylo inne.
Przepis ten byl kilkakrotnie nowelizowany, w wyniku czego wydluzono okres, w ktorym
nauczyciele ze wskazanej wyzej grupy wiekowej zachowuja prawo do emerytury, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1 Karty, z o$miu do dziesigciu lat. Istotnej zmiany warunkow
okreslonych w art. 88 ust. 2a Karty dokonano w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 158, poz. 1103; dalej: nowelizacja Karty z 23 sierpnia
2007 r.). Art. 88 ust. 2a nadano nastgpujace brzmienie: ,,nauczyciele urodzeni po dniu 31
grudnia 1948 r., a przed dniem [ stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejscia na emeryturg
bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spetili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziewigciu lat
od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.), z wyjatkiem warunku
rozwiazania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa”.

W wyniku kolejnej nowelizacji art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela w ustawie z
dnia 7 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 191, poz. 1369) wydtuzono okreslony w tym przepisie
okres dziewieciu lat do lat dziesieciu.

Nastgpila zatem istotna zmiana wymogdéw w stosunku do nauczycieli ze wskazanej
grupy wiekowej, zainteresowanych ta procedura uzyskania emerytury. Wystarczy bowiem, by
spetili oni warunki do uzyskania emerytury, okreslone w art. 88 ust. 1 Karty, w ciagu
dziesigciu lat od dnia wejsScia w zycie ustawy o emeryturach, zamiast koniecznosci przejscia
na emerytur¢ w ciagu dziewigciu lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Zmiana ta miata na celu zapobiezenie masowemu skladaniu wypowiedzen przez
nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed | stycznia 1969 r. Umozliwita ona
nauczycielom, ktérzy spetnia warunki do przejscia na wczesniejsza emeryture, jej uzyskanie
niezaleznie od terminu zlozenia wniosku o rozwiazanie stosunku pracy. Zgodnie z
pierwotnym brzmieniem art. 88 ust. 1 Karty nauczyciele mogli przej$¢ na wczesniejsza
emerytur¢ do konca 2007 r., po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy. Warunkiem
zachowania uprawnien bylo zatem rozwiazanie stosunku pracy. Po wspomnianych zmianach
nauczyciele nie musza spetni¢ warunku rozwiazania stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2007
r. ,,Realizacja uprawnien nauczycieli do emerytury bez wzgledu na wiek roztozy si¢ w czasie
w okresie kilku lat. Nie nastapi kumulacja skorzystania z omawianych uprawnien w 2007 r.”
(por. uzasadnienie do ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.
U. Nr 158, poz. 1103, Druk nr 1929); druk sejmowy nr 1929/V kadencja).

Z dniem 1 stycznia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656; dalej: ustawa o emeryturach
pomostowych; niektdre z przepisow tej ustawy weszly w zycie pdzniej). Dokonano w niej
istotnej reformy systemu emerytalnego, zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o
emeryturach. W ustawie o emeryturach pomostowych mozliwo$¢ wcze$niejszego przejscia na
emerytur¢ ulegla kolejnym ograniczeniom. ,Likwidacja mozliwo$ci wczes$niejszego
przechodzenia na emeryturg przez niektére grupy zawodowe uzasadniona jest takze faktem,
ze wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujace te kwestie (rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) po
uplywie ponad dwudziestu pigciu lat, wobec szybkiego rozwoju technologii, w wielu
przypadkach staty si¢ nieaktualne i anachroniczne. Rozwoj cywilizacyjny i gospodarczy w
wielu dziedzinach zmienil w sposob zasadniczy warunki pracy, powodujac w konsekwencji,
ze utworzone przed ponad dwudziestu pigciu laty wykazy prac w szczegdlnych warunkach
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lub szczegdlnym charakterze w wielu przypadkach sa nieadekwatne do obecnych warunkow i
charakteru pracy” — wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o emeryturach
pomostowych (druk sejmowy nr 1070/VI kadencja).

Ustawa o emeryturach pomostowych okresla warunki konieczne do nabycia prawa do
emerytur pomostowych dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére osiagnely okreslony
wiek (co najmniej 55 dla kobiet i co najmniej 60 lat dla m¢zczyzn) i migdzy innymi: maja
okres pracy w szczegOlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (wynoszacy co
najmniej 15 lat) 1 wykonywaty taka pracg po 31 grudnia 2008 r., maja odpowiedni okres
sktadkowy 1 niesktadkowy (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla m¢zczyzn).
Prawo to przystuguje tylko wtedy, gdy z pracownikiem ubiegajacym si¢ o nie nastapilo
rozwiazanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego $wiadczenia
przystuguje réwniez osobie, ktdra spetnia wymienione wyzej warunki, ale po 31 grudnia 2008
r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu przyjegtym przez art. 3 ust. 1 tej ustawy. Zalaczniki do omawianej ustawy
zawieraja wykaz prac w szczeg6lnych warunkach (zat. nr 1) oraz wykaz prac o szczegdlnym
charakterze (zal. nr 2), w ktérym do prac o szczegdlnym charakterze zaliczono ,,pracg
nauczycieli, wychowawcéw 1 innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w
miodziezowych osrodkach wychowawczych, mlodziezowych osrodkach socjoterapii,
osrodkach  szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach
poprawczych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w
sprawach nieletnich”.

Ustawa o emeryturach pomostowych, wraz z zalacznikami, zawezita wigc, migdzy
innymi, zakres prac o szczegolnym charakterze, regulowany do tej pory przez rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43, ze zm.). Rozporzadzenie to w § 15 stanowilo, ze ,,Nauczyciel, wychowawca lub inny
pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1-7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19, Nr 25,
poz. 287, Nr 31, poz. 214 i z 1983 r. Nr 5, poz. 33), okre§lona w tej ustawie jako praca
zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okreslonych w
§ 4 1 jest uwazany za wykonujacego prace w szczegdlnym charakterze”.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze ustawa o emeryturach pomostowych
nie uchylita zaskarzonego przepisu oraz zwiazanej z nim regulacji prawnej. Wejscie tej
ustawy nie zmodyfikowalo réwniez wyktadni wskazanej przez wnioskodawce regulacji
prawnej oraz postawionego przez niego problemu konstytucyjnego. Przepis art. 91b ust. 2 pkt
4 Karty Nauczyciela, zaskarzony przez Rzecznika w zakresie przez Niego wskazanym, odnosi
si¢ do stanéw faktycznych nienormowanych przez ustawe o emeryturach pomostowych.
Przepis ten obowiazuje i wywiera skutki prawne w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w
przedszkolach niepublicznych, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajgc,
w tym do nauczyciela zatrudnionego na stanowisku dyrektora. Trybunat zbadal, czy
zaskarzona regulacja winna mie¢ zastosowanie takze w zwiazku z art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

3. Kontrola konstytucyjna zaskarzonej regulacji prawnej z art. 32 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

3.1. Na wstgpie Trybunal Konstytucyjny pragnie zwrdci¢ uwage na charakter

zaskarzenia przez Rzecznika art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela. Rzecznik skarzy
powyzszy przepis w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b tej ustawy, poniewaz wylacza on
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stosowanie art. 88 ust. 1 Karty do nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach niepublicznych
W wymiarze co najmniej potowy obowiazkowego wymiaru zajeé¢. Wnioskodawca nie
kwestionuje wigc obowiazujacego brzmienia art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela w sferze
pozytywnych tresci normatywnych; skarzy ten przepis dlatego, ze nie zawiera on pewnych
tresci normatywnych. Jest to konsekwencja tego, ze zaskarzony przepis nie wymienia art. 88
ust. 1 wérdd tych przepisow, ktdre maja zastosowanie do nauczycieli zatrudnionych w
przedszkolach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b (a wigc w przedszkolach
niepublicznych), w wymiarze co najmniej potowy obowiazkowego wymiaru zaj¢é, w tym do
nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach dyrektora.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego Rzecznik skarzy art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty
Nauczyciela w zwiazku z pominigciem ustawodawcy, ktoéry nie wymienit art. 88 ust. 1 Karty
wsérod innych przepisoéw, ktore maja zastosowanie do nauczycieli, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 pkt 2 lit. b Karty, zatrudnionych w wymiarze co najmniej potowy obowiazkowego
wymiaru zaj¢¢. Trybunal przypomina, ze w S$wietle jego dotychczasowego orzecznictwa
nalezy odr6zni¢ zaniechanie ustawodawcy, mieszczace si¢ w ramach jego polityki
legislacyjnej, wynikajace ze swobody, ktora dysponuje i niepodlegajace kontroli Trybunatu,
od pominigcia ustawodawczego. Rola Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zastgpowanie
ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechal on uregulowania jakiego$ zagadnienia. Jednakze w
ramach kompetencji do kontrolowania konstytucyjno$ci obowiazujacego prawa, Trybunat
Konstytucyjny ocenia zawsze pelna tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze
brak pewnych elementéw normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnosé¢
danej regulacji (por. postanowienie z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 55; wyrok z 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 43/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175).

We wspomnianym wyroku z 8 wrzesnia 2005 r. (sygn. P 17/04) Trybunat uznat art.
91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 34 lit. a ustawy z
dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845), w zakresie w jakim w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b
wylacza stosowanie art. 88 tej ustawy do nauczyciela zatrudnionego w placowce
niepublicznej w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zaj¢é — za niezgodny z
art. 32 ust. 1, a przez to za niezgodny rdwniez z nakazem urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spolecznej, wyrazonym w art. 2 Konstytucji. Trybunal, w zwiazku z
rozpatrywana sprawa, podziela przyjety w przywolanej sprawie kierunek orzekania oraz
zastosowana tam metodologi¢ rozpoznawania spraw. W obydwu sprawach przedmiotem
zaskarzenia jest art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela, ktory do czasu realizacji wyroku
Trybunatu (art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 80, poz. 542), obejmowat swym
zakresem podmiotowym nauczycieli zatrudnionych w wymiarze co najmniej potowy
obowiazkowego wymiaru zaj¢¢ (w tym na stanowisku dyrektora), nie tylko w niepublicznych
przedszkolach ale rowniez w niepublicznych placowkach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt
2 lit. b Karty Nauczyciela.

W sprawie o sygn. P 17/04, aczkolwiek inicjowanej innym rodzajem kontroli
konstytucyjnej oraz rdzniacej si¢ od niniejszej sprawy formalnym nieuwzglednieniem art. 88
Karty jako przedmiotu zaskarzenia — istota problemu konstytucyjnego jest taka sama jak w
niniejszej sprawie. Chodzi o pominigcie prawa nauczycieli zatrudnionych w wymiarze co
najmniej 1/2 wymiaru zaje¢ w niepublicznych placoéwkach (sygn. P 17/04) oraz w
niepublicznych przedszkolach (sprawa niniejsza — sygn. K 65/07) — do wczedniejszej
emerytury (z uwzglednieniem innych, wymienionych wczes$niej wymagan) w sytuacji, gdy
prawo takie posiadaja nauczyciele, w taki sam sposob zatrudnieni, poczawszy od pierwotnego
brzmienia Karty Nauczyciela, w publicznych placowkach i publicznych przedszkolach.
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Podobnie jak w sprawie o sygn. P 17/04, Trybunat uznal, Zze pominigcie
ustawodawcze wskazane przez Rzecznika nie polega na takim braku regulacji prawnej, ktory
moglby by¢ usunigty w drodze wyktadni a contrario, gdyz chodzi tutaj o wylaczenie pewnej
kategorii adresatow ustawy spod niektorych jej przepisow. Nie jest to konstrukcja
legislacyjna, ktorej ,,zrédtem” jest w istocie takie zaniechanie przez ustawodawce pewnych
kwestii, ktore mozna wypetli¢ w drodze wykladni. Réwniez w rozpatrywanej sprawie,
Trybunal uwaza, ze w zaskarzonej regulacji nie ma takich elementéw normatywnych, ktorych
istnienie warunkowatoby jej konstytucyjnos¢. Przy tej okazji Trybunal ponownie podkresla,
Ze ocenia zawsze pelna tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, wynikajaca nie tylko z jego
zaskarzonego brzmienia, ale z brzmienia, ktéore — nie naruszajac zasady swobody
ustawodawcy w stanowieniu prawa, uwzgledniajac cele zaskarzonej regulacji prawnej —
byloby zgodne z wymogami konstytucyjnosci. Rozpatrywana sprawa potwierdza znaczenie
pominigcia ustawodawczego dla kontroli sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny. Jest
ono istotnym instrumentem tej kontroli, narz¢dziem metodologicznym, shuzacym
rozpoznawaniu problemu konstytucyjnego. Jego brak mogiby powodowaé uniemozliwienie
kontroli konstytucyjnej, w szczegdlnosci kontroli o charakterze abstrakcyjnym, przy
wskazywaniu wzorcoéw z art. 32 lub art. 2 Konstytucji. Trzeba przy tej okazji podkresli¢, ze to
wlasnie wykorzystanie wzorcéw kontroli wynikajacych z art. 32 ust. 1 wskazuje, w
rozpatrywanej sprawie, ze mamy do czynienia z pomini¢ciem ustawodawcy, a nie z celowym
zaniechaniem, zgodnym z wymogami konstytucyjnymi.

3.2. Wnioskodawca wskazal art. 32 Konstytucji jako glowny wzorzec kontroli
konstytucyjnej. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze wnioskodawca uwaza za wzorzec kontroli
przede wszystkim art. 32 ust. 1 (w zwiazku z zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w
art. 2) Konstytucji. Wnioskodawca, podnoszac zarzut niezgodnosci z Konstytucja
argumentowal, Zze zatrudnienie u pracodawcy publicznego lub niepublicznego nie moze by¢
kryterium rdéznicujacym uprawnienia pracownicze w dziedzinie prawa ubezpieczen
spotecznych. Wygasajacy, w zwiazku z reforma systemu emerytalnego, charakter uprawnien
do nauczycielskiej emerytury bez wzgledu na wiek, nie moze odbywac si¢ z naruszeniem
konstytucyjnych standardow rownosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji byt czgsto przywotywanym wzorcem kontroli w sprawach z
zakresu zabezpieczenia spotecznego, w tym takze w sprawach emerytalno-rentowych. W
wyroku z 18 listopada 2008 r. (sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156) Trybunat
przypomnial, ze takze w odniesieniu do wymienionej wyzej sfery stosunkow Trybunal odnosi
wypracowane w swoim orzecznictwie rozumienie tresci normatywnych art. 32 ust. 1.
Stwierdzono w nim migdzy innymi: ,,W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad, ze
takze w sferze prawa do zabezpieczenia spotecznego art. 32 ust. 1 Konstytucji jest zrodlem
zasady rownosci wobec prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantng) w réwnym
stopniu, byty traktowane réwno — bez dyskryminowania i faworyzowania (zob. np. wyroki z:
21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r.,
sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102 1 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 170). Ewentualne wyjatki od tej zasady winny odpowiada¢ nastepujacym
wymaganiom:

— musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z celem
1 zasadnicza tredcia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tresci,

— musza by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roéznicowanie
sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych;
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— musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych”.

W zaskarzonym przepisie, w kontekscie regulacji prawnej Karty Nauczyciela oraz
ustawy o emeryturach i rentach, ustawodawca uznal, ze status prawny pracodawcy (a w
konsekwencji czy jest to przedszkole publiczne, czy niepubliczne) stanowi cechg istotna
(relewantna), bedaca podstawa do nieréwnego traktowania nauczycieli w przedszkolach
publicznych 1 niepublicznych, zatrudnionych w wymiarze co najmniej polowy
obowiazujacego wymiaru zaj¢é, w zakresie prawa do wczesniejszej emerytury, okreslonej w
art. 88 ust. 1 Karty. Trybunat zbadat, czy zastosowane przez ustawodawce kryterium do
nierownego traktowania nauczycieli przedszkoli publicznych 1 nauczycieli przedszkoli
niepublicznych, co do prawa do wczesniejszej emerytury, jest kryterium relewantnym, a w
szczegllnosci, czy pozostaje ono w zwiazku bezposrednim z celem i1 zasadnicza tres$cia
zaskarzonego przepisu oraz przepisow, w kontekscie ktorych zaskarzony przepis jest
osadzony.

Zaskarzona regulacja prowadzi do zréznicowania uprawnien w konteks$cie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego.
Uprawnienie do wczesniejszej emerytury, ktdérego przestankami podstawowymi sa okres
zatrudnienia oraz okres wykonywania pracy o szczegdlnym charakterze, okreslone w art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela, przystugujace nauczycielom okreslonej grupy wiekowej, bez
wzgledu na osiagnigcie przez nich wymaganego generalnie przez przepisy emerytalne
okreslonego wieku (65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet), jest niewatpliwie przywilejem
nauczycieli w stosunku do innych grup pracowniczych, objetych podstawowym modelem
obowiazkowego systemu emerytalno-rentowego (por. art. 24 ust. 1 1 2 oraz art. 27 i art. 32
ust. 1 w zwiazku z ust. 3 pkt 5 ustawy emeryturach).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje, ze wzgledéw wyzej wspomnianych, swoje
wczesniejsze ustalenia ktorych dokonal w wyroku o sygn. P 17/04, dotyczace charakteru
prawnego regulacji zaskarzonej w niniejszej sprawie. Zaskarzona regulacja nie dotyczy
»Zréznicowania uprawnien pracowniczych w S$cistym tego slowa znaczeniu”, lecz
odmiennego traktowania w sferze ubezpieczen spotecznych. W sferze prawa pracy status
prawny pracodawcy (instytucja publicznoprawna czy pracodawca prywatny) moze miec
istotne znaczenie, m.in. dla zakresu praw i obowiazkow pracownika. Status instytucji prawa
publicznego powoduje bowiem, ze stosunek pracy z taka instytucja ma z reguly pewien
aspekt publicznoprawny, ktory wyraza¢ si¢ moze w innych sposobach nawiazania stosunku
pracy (np. jednostronne mianowanie na okre$lone stanowisko), rozwigzania stosunku pracy
(szczegdlne podstawy zwolnienia ze stanowiska) oraz w innej tresci praw czy obowiazkow
(np. obowiazku szczegdlnego postuszenstwa lub szczegodlnej lojalnoSci wobec panstwa
réwniez w zyciu ,,pozazawodowym”). Gdyby zatem uprawnienie do wczesniejszej emerytury
traktowac jako uprawnienie z zakresu prawa pracy, to analiza zgodnosci tej regulacji z
Konstytucja bylaby bardziej skomplikowana, wowczas bowiem status prawny pracodawcy
moglby by¢ uznany za czynnik prawnie relewantny. Co prawda status wlasnosciowy
pracodawcy nie powinien by¢ podstawa zrdznicowania praw pracowniczych, ale podstawa
taka moze by¢ publicznoprawny lub prywatnoprawny charakter podmiotu bedacego
,bezposrednim” pracodawca — stwierdzit Trybunal w omawianym wyroku.

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ problem zroznicowania praw w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych. Prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku
emerytalnego stanowi bowiem powszechne prawo obywatelskie (art. 67 ust. 1 Konstytucji),
co nie oznacza, ze obywatel zyskuje po osiagnigciu wieku emerytalnego ,,automatycznie”
prawo do $wiadczen finansowych ze strony odpowiednich wiladz publicznych. Oznacza
natomiast, ze ,,warunki nabywania prawa do takich $wiadczen winny by¢ zasadniczo rowne
dla wszystkich obywateli. O ile zatem w stosunkach pracy zakres dopuszczalnego
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zroznicowania praw 1 obowiazkéw pracowniczych jest szerszy 1 dopuszczalne jest
zréznicowanie oparte o wspomniane wyzej kryterium charakteru i statusu prawnego
pracodawcy, o tyle — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — w dziedzinie prawa ubezpieczen
spotecznych kryterium takie uznaé nalezy za zasadniczo wykluczone. Stosunki prawne w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych wiaza bowiem osoby fizyczne i1 wilasciwe wiladze
publiczne, ktore wykonuja swoje ustawowe obowiazki w tej dziedzinie, pracodawcy — cho¢
maja pewne obowiazki o charakterze »refleksowym« w tej dziedzinie — nie sa stronami
stosunku ubezpieczeniowego w sferze ubezpieczen spolecznych. A zatem ich status nie
powinien oddzialywac¢ na t¢ sfer¢ praw jednostki” — podkreslit Trybunat.

Trybunat Konstytucyjny przypomina réwniez i potwierdza inne ustalenia, zawarte w
cytowanym wyroku o sygn. P 17/04, istotne réwniez dla rozpatrywanej sprawy. Zdaniem
Trybunatu Karta Nauczyciela byla wyrazem dazenia ustawodawcy do podkreslenia roli
oswiaty i wychowania oraz spotecznej rangi zawodu nauczyciela. Szczegolne uprawnienia
os6b  wykonujacych zawdd nauczyciela sa odzwierciedleniem powyzszych zatozen
ustawodawcy. Zasadnicza przestanka uprawnien nauczycieli do wczesniejszej emerytury,
wynikajaca z art. 88 ust. 1 Karty, jest charakter wykonywanej przez nich pracy, a nie
formalny status prawny poszczegoélnych typow placowek oswiatowych — stwierdzit Trybunat
w powyzszym wyroku. Stwierdzenie to ma odpowiednie zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie. Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci okreslonej w art. 32 Konstytucji
oraz zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, znaczenie ma tutaj
nie formalny status prawny przedszkola, lecz charakter pracy wykonywanej przez nauczycieli
przedszkoli publicznych i1 niepublicznych. Trybunat Konstytucyjny przytacza w zwiazku z
tym nastgpujacy, obszerny fragmenty uzasadnienia wyroku w sprawie P 17/04, majacy
szczegblne znaczenie dla niniejszej sprawy: ,,Stwierdzi¢ mozna ogdlnie, ze regulacja art. 88
ust. 1 w zwiazki z art. 86 Karty Nauczyciela ma na celu réwniez uwzglednienie powszechnie
znanego faktu, iz z wykonywaniem zawodu nauczyciela wiaze si¢ szczegdlnie niekorzystny
wpltyw na stan zdrowia. Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawg do stwierdzenia, ze
wplyw $wiadczenia pracy na stan zdrowia (a zatem i1 pewne rosnace wraz z dlugoscia okresu
zatrudnienia prawdopodobienstwo wystapienia chorob zawodowych) moze stanowic
dopuszczalng przestankg zrdznicowania w zakresie uprawnien emerytalnych. Dlatego
uprzywilejowanie nauczycieli w tym zakresie nie jest a priori niezgodne z Konstytucja. Ale
zauwazy¢ nalezy, ze sprawiedliwe kryteria wewngtrznego zroznicowania w ramach grupy
zawodowej nauczycieli sa zgodne z zasada réwnosci, jezeli odpowiadaja podstawie
wprowadzenia szczegOlnej, korzystniejszej dla danej grupy, regulacji. Istotnym kryterium
powinny wigc tu by¢ przede wszystkim charakter zaj¢¢ (czynnosci) zawodowych i zwiazane z
nimi obciazenie dla zdrowia. Oczywiscie wiaze si¢ z tym takze konieczno$¢ uwzglednienia
wymiaru czasowego wypelnianych obowiazkéw. Niewykluczone sa roOwniez inne kryteria,
dotyczace roli okreslonego rodzaju placowek, w ktérych zatrudnieni sa nauczyciele w
systemie o$wiaty oraz spolecznej rangi wykonywania zawodu nauczyciela w pewnym ich
typie” — zaznaczyt Trybunat.

Trybunat podkreslit rowniez w omawianym wyroku (sygn. P 17/04), ze ,,w systemie
powszechnych ubezpieczen emerytalnych wykluczona powinna by¢ mozliwosé
faworyzowania pracownikéw tzw. sfery publicznej, o ile panstwo nie ponositoby
bezposrednio wszystkich obciazen z tym zwiazanych i nie odbywaloby si¢ to na okreslonych
zasadach”. Faworyzowanie pewnych grup bytych pracownikéw (ubezpieczonych), w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, i nabywanie przez nich emerytur na
korzystniejszych zasadach, oznaczaloby bowiem, ze emerytury takie bylyby finansowane
przez wszystkich ubezpieczonych, rowniez przez tych, ktorzy byliby relatywnie
defaworyzowani. ,Jezeli panstwo decyduje si¢ na poddanie pewnej grupy zawodowej
zatrudnionej w szeroko pojmowanych instytucjach publicznych powszechnemu systemowi
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emerytalnemu, to przywileje dla takich grup musza by¢ uzasadnione ich szczegdlna rola
spoteczng lub charakterem pracy, ale nie moga wynika¢ z samego faktu zatrudnienia w takich
instytucjach. Nie jest zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego ocena, czy wskazane wyzej
przestanki uzasadniaja taki a nie inny ksztatt przywilejow emerytalnych dla nauczycieli, nie
ulega jednak watpliwosci, iz wprowadzajac je ustawodawca miatl obowiazek przestrzegania
zasady réwnosci wobec prawa. Oznacza to, ze wszelkie zr6znicowania w ramach grupy
zawodowe] nauczycieli sa dopuszczalne tylko pod pewnymi warunkami, w szczegolnosci
winny odpowiada¢ zasadom sprawiedliwosci spotecznej” — wyjasnial Trybunat.

3.3. Trybunal Konstytucyjny przeanalizowal dokonane przez ustawodawce
zrdznicowanie w zakresie prawa do wczesniejszej emerytury migdzy nauczycielami
przedszkoli publicznych i niepublicznych, wynikajace z zaskarzonego art. 91b ust. 2 pkt 4 w
zwiazku z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela; w §wietle zadan realizowanych przez przedszkola
publiczne i niepubliczne, statusu prawnego obydwu poréwnywanych typow przedszkoli, a
przede wszystkim w $wietle charakteru pracy oraz praw i obowiazkoéw nauczycieli
zatrudnionych w obydwu typach przedszkoli.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty), przedszkola, zarowno
publiczne jak i niepubliczne, sa czg$cia jednolitego systemu o$wiaty (,,przedszkola, w tym z
oddziatami integracyjnymi oraz przedszkola specjalne”) realizujacego ,,w szczegdlnosci”
zadania wymienione w szesnastu punktach art. 1 tej ustawy. Na gruncie ustawy o systemie
oswiaty dostrzec mozna trzy podstawowe roznice pomigdzy przedszkolami publicznymi i
niepublicznymi, co Trybunat podnidst juz w wyroku o sygn. P 17/04 dotyczacym jak
wspomniano, placowek niepublicznych. Po pierwsze zgodnie z art. 58 ust. 3 w zwiazku z art.
3 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, zalozenie przedszkola publicznego wymaga zezwolenia
wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktorego zadaniem jest prowadzenie
placowek danego typu, wydanego po uzyskaniu pozytywnej opinii wlasciwego kuratora
oswiaty; natomiast zgodnie z art. 82 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 1 tej ustawy, zatozenie
przedszkola niepublicznego wymaga wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego zobowiazana do prowadzenia publicznych placowek danego typu.
Druga réznica dotyczy kregu podmiotow, ktore moga tworzy¢ i prowadzi¢ dany typ
przedszkola. Jednostki samorzadu terytorialnego i w pewnym zakresie organy administracji
rzadowej moga tworzy¢ 1 prowadzi¢ tylko przedszkola publiczne; oprocz tego przedszkola
publiczne moga by¢ tworzone rowniez przez osoby fizyczne i prawne, niebgdace jednostkami
samorzadu terytorialnego. Natomiast przedszkola niepubliczne moga by¢ tworzone przez
osoby fizyczne 1 osoby prawne niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego. Oznacza to
zarazem, ze w tym zakresie nie mozna mowi¢ o pelnym zréznicowaniu ze wzgledu na tzw.
status wlascicielski pracodawcy. Z formalnego punktu widzenia przedszkola publiczne moga
by¢ tworzone rowniez przez osoby fizyczne i osoby prawne, niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego. Po trzecie wreszcie, do przedszkoli niepublicznych nie stosuje si¢
przepisoéw art. 50-56 ustawy o systemie o$wiaty. Przepisy te dotycza kwestii zwiazanych z
wewngtrzng organizacja i sposobem dziatania danej placowki i nie odnosza si¢ do zakresu
zadan i obowiazkow nauczycieli w nich zatrudnionych.

Trzeba natomiast podkres$li¢, Zze chociaz przedszkolom, szkotom i placowkom
niepublicznym poswigcono w ustawie o systemie o$wiaty odrgbny rozdziat 8, to przepisy
zamieszczone w tym rozdziale potwierdzaja, ze obydwa typy przedszkoli nie roéznia si¢ z
punktu widzenia realizacji swych zadan w jednolitym systemie o$wiaty. Réznice dotycza
sposobu organizacji przedszkoli, aczkolwiek art. 67a ust. 1-3, 5 1 6 (organizowanie stolowki
przez przedszkole niepubliczne) oraz art. 71b ust. 1 i la (indywidualne przygotowanie
przedszkolne ze wzgledu na stan zdrowia) — stosuje si¢ odpowiednio do przedszkoli
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niepublicznych. Nadzér nad przedszkolami niepublicznymi sprawuja wiasciwi kuratorzy
o$wiaty (art. 89 w zwiazku z art. 3 pkt 1); niepubliczne przedszkola (w tym specjalne)
otrzymuja dotacje z budzetu gminy (art. 90 ust. 1). Art. 90a ustawy o systemie oswiaty w
petni potwierdza, ze z punktu widzenia realizacji zadan w systemie o$wiaty podzial na
przedszkola publiczne 1 niepubliczne (takze szkoty publiczne 1 niepubliczne oraz placéwki
publiczne i niepubliczne) nie ma istotnego znaczenia. Art. 90a w zwiazku z art. 3 pkt 1 tej
ustawy odnosi si¢ takze do przedszkoli. Art. 90a stanowi mianowicie: ust. 1:,,Osoba fizyczna
lub osoba prawna niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego, prowadzaca szkoty
publiczne, szkoty niepubliczne lub placéwki, moze dla celow organizacyjnych potaczy¢ je w
zespOt 1 okresli¢ zasady dziatania zespolu. Polaczenie nie narusza odrgbnosci szkot lub
placowek w zakresie okreslonym w ustawie, w szczegdlnosci w zakresie uzyskiwania
zezwolenia, cofania zezwolenia, wpisywania do ewidencji i wykre$lania z niej, uzyskiwania i
utraty uprawnien szkoty publicznej oraz uzyskiwania dotacji”; ust. 2: ,,Zespot, o ktérym
mowa w ust. 1, wpisuje si¢ jako odrgbny podmiot do krajowego rejestru urzgdowego
podmiotéw gospodarki narodowe;j”.

Ustawa o systemie oSwiaty wskazuje w art. 5b, Zze prawa i obowiazki nauczycieli
przedszkoli, szkot i placoéwek okresla Karta Nauczyciela. Art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty,
zaskarzony przez wnioskodawce, wymienia przepisy tej ustawy, ktore stosuje si¢ do
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach niepublicznych w wymiarze co najmniej potowy
obowiazkowego wymiaru zaj¢é. Sa to nastgpujace przepisy: art. 6, okreslajacy w formie
obowiazkow, podstawowe cele 1 zadania pracy nauczycielskiej; art. 9-9i, okreslajace
wymagania kwalifikacyjne nauczycieli oraz procedury i wymogi awansu zawodowego; art. 22
ust. 3 1 4, okresSlajacy szczeg6lna sytuacje nauczycieli zatrudnionych w kilku szkotach ,,w
facznym wymiarze zaje¢ co najmniej polowy obowiazkowego wymiaru zajec”; art. 26,
okreslajacy przestanki wygasnigcia stosunku pracy z mocy prawa; art. 49 ust. 1 pkt 2 1 3,
okreslajacy tworzenie specjalnego funduszu na nagrody dla nauczycieli, za ich osiagnigcia
dydaktyczno-wychowawcze, w budzetach wojewodztw oraz w budzecie ministerstwa
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania; art. 51, dotyczacy nadawania nauczycielom (i
innym osobom) za szczeg6lne zastugi dla o$wiaty 1 wychowania ,,Medalu Komisji Edukacji
Narodowej”; art. 70a ust. 3, 4 i 6, okres$lajacy wyodrebnianie sktadnikow finansowych na
doskonalenie zawodowe nauczycieli w budzetach organow prowadzacych szkoty, w
budzetach wojewodow 1 w budzecie ministra wtasciwego do spraw o§wiaty i wychowania;
art. 75-85, regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli.

Nie maja natomiast zastosowania do nauczycieli przedszkoli niepublicznych te
przepisy regulujace status prawny nauczycieli, ktéore dotycza nawiazania, zmiany i
rozwigzania stosunku pracy (z wyjatkiem art. 22 ust. 3 1 4 oraz art. 26 Karty), warunkow
pracy i wynagrodzenia, w tym takze czasu pracy i uprawnien socjalnych i urlopéw oraz
ochrony zdrowia. Ustawodawca pozostawil wigc w powyzszych sferach wigksza swobodg
ksztattowania stosunkow pracy obydwu stronom tych stosunkow, a mianowicie pracodawcom
niepublicznych przedszkoli oraz zatrudnionym w nich nauczycielom. Sa one jednak
regulowane przepisami innych ustaw, w szczegolnosci kodeksu pracy. Dotyczy to np. czasu
pracy nauczycieli w przedszkolach niepublicznych.

Trybunat pragnie podkresli¢, ze ustalenia dokonane w powotanym wyroku w sprawie
o sygn. P 17/04, dotyczace czasu pracy nauczycieli w placowkach publicznych i
niepublicznych, nalezy odnie$¢ odpowiednio do czasu pracy nauczycieli w przedszkolach
publicznych 1 niepublicznych. W powyzszym wyroku Trybunal stwierdzit migdzy innymi:
,»Nie da si¢ wykaza¢, ze obciazenia te sa a priori wigksze w placowkach publicznych niz
placéwkach niepublicznych. Wymiar czasu pracy osob zatrudnionych na stanowiskach
nauczycielskich w roznych placoéwkach nie jest bowiem okreslony tylko przy zastosowaniu
kryterium wymiaru zaja¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych. Istotne jest to, ze
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maksymalny wymiar czasu pracy nauczyciela, podlegajacego »w pehi« przepisom Karty
Nauczyciela wynosi 40 godzin tygodniowo (art. 42 ust. 1 Karty), co odpowiada ogoélne;j
zasadzie prawa pracy wyrazonej] w art. 129 § 1 kodeksu pracy. Brak réwniez innych
generalnych uregulowan, §wiadczacych o wigkszych »obciazeniach dla zdrowia« po stronie
nauczycieli zatrudnionych w placowkach publicznych”.

4. W swietle powyzsze] analizy oraz wczesniejszych ustalen dokonanych przez
Trybunat w sprawie o sygn. P 17/04, zréznicowanie wynikajace z art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty
migdzy nauczycielami przedszkoli publicznych i1 niepublicznych, zatrudnionych w wymiarze
co najmniej polowy obowiazkowego wymiaru zaje¢, w zakresie prawa do wczesniejszej
emerytury, okreslonego w art. 88 ust. 1 Karty, jest zréznicowaniem dokonanym w oparciu o
kryterium, ktére nie jest relewantne. Dla dokonanego przez ustawodawce zroéznicowania,
formalny status wilascicielski stanowil zreszta, jak wykazano wyzej, kryterium dos¢
niespdjne. Kryterium wybrane przez ustawodawce nie moze by¢ uznane za relewantne
(istotne), poniewaz nie jest adekwatne do regulacji, ktorej dotyczy. Ustawodawca nie
uwzglednil zreszta sytuacji tych nauczycieli, ktorzy przepracowali wiele lat w przedszkolu
niepublicznym, a po zmianie formalno prawnej statusu tego przedszkola kontynuowali w nim
nadal zatrudnienie, chociaz formalnie juz w przedszkolu niepublicznym.

Powyzsza analiza oraz wcze$niejsze ustalenia Trybunalu w sprawie o sygn. P 17/04
wykazaty natomiast, ze kryterium istotnym (relewantnym) dla przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury jest rodzaj wykonywanej pracy. Zaréwno w przedszkolu publicznym
jak 1 niepublicznym chodzi o pracg nauczycielska, ktorej ranga zostata okreslona w preambule
do Karty Nauczyciela, a cele i zadania, wspolne dla wszystkich nauczycieli — w art. 6 Karty.

Ustawodawca uznal, ze chodzi o t¢ sama pracg nauczycielska, zard6wno w
przedszkolach publicznych jak i niepublicznych, wymieniajac konkretnie przepisy majace
zastosowanie w obydwu typach przedszkoli. Zrdznicowanie (niestosowanie niektorych
przepiséw do przedszkoli niepublicznych) wynika z pewnej odmiennos$ci instytucjonalnej,
uwarunkowanej réznym typem formalno wilascicielskim. Nalezy zreszta nadmieni¢, ze
ustawodawca sam podkreslil, iz charakter pracy nauczycielskiej nalezy ocenia¢ w sposob
integralny, stanowigc w art. 86 Karty Nauczyciela (pierwszy z przepiséw rozdzialu 11
poswigcony ,,uprawnieniom emerytalnym”), ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikéw
wykonujacych pracg w szczegdlnym charakterze. Ustawodawca podkreslit wige zarazem, ze
»prawo do zaopatrzenia emerytalnego, okreslonego w przepisach o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, nauczyciela oraz czlonka jego rodziny zgodnie z art.
86, jest zwigzane z charakterem pracy nauczyciela.

Dlatego Trybunat orzekt, ze zaskarzona przez wnioskodawce regulacja prawna jest
niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajacym zasade¢ réwnosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wladze publiczne podmiotéw, ktore z punktu widzenia kryterium
relewantnego dla danej sfery stosunkow spotecznych prawnie regulowanej, naleza do tej
samej kategorii. Zaskarzona regulacja naruszyta tak rozumiang zasad¢ réwnosci, poniewaz
zroznicowala ustawowo — w zakresie prawa do wczesniejszej emerytury — nauczycieli
przedszkoli publicznych i1 nauczycieli przedszkoli niepublicznych, nalezacych do tej samej
kategorii zawodu nauczycielskiego, charakteryzujacego si¢ tym samym rodzajem pracy o
szczegllnym charakterze, realizujacego te same cele i zadania. Naruszenie art. 32 ust. 1
Konstytucji w tym przypadku jest zwiazane z naruszeniem zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktora urzeczywistnia¢ powinna, w mys$l art. 2 Konstytucji, demokratyczne
panstwo prawne. Ponadto, jak we wczesniejszym, przywotywanym kilkakrotnie wyroku
(sygn. P 17/04), Trybunat w niniejszej sprawie uznat, ze stopien niezgodnego z art. 32 ust. 1
Konstytucji zréznicowania ,,nie pozwala jednak méwic¢ o dyskryminacji, ktora — nie wnikajac
tu w szczegdly — uzna¢ nalezy za pewna »kwalifikowana« i dalej idaca posta¢ nieréwnego
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traktowania przez wladze publiczne. Dlatego zakwestionowanej regulacji nie mozna postawic
zarzutu naruszenia wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazu dyskryminacji”.

Podobnie rowniez, jak w wyroku w sprawie o sygn. P 17/04, Trybunat stwierdza, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, stwierdzajacy niezgodno$¢ z
Konstytucja od chwili jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, bezposrednio wywoluje skutek w
postaci zmiany stanu prawnego, aczkolwiek dla osiagnigcia jego jasnosci 1 jednoznacznosci
pozadane jest jednak dokonanie przez ustawodawce stosownej zmiany tekstu ustawy.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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